Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8епип§  а  хуеакЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсик  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \уШ  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  ап(1  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  дс^щпЫ  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \\^е  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  (1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпс1 
аёсИиопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  (1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  8ИИ  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огтаИоп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апё  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аисИепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 


адЬ^^р : //Ьоокз . доод1е . сот/ 


Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 
комиании  Соо§1е  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прогало  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  прав  на  эту  книгу  истек,  и  она  перешла  в  свободный 
доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  права  или  срок  действия  авторских  прав 
истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осугцествляется  по-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 
это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  такж:е  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  этом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  п  другие  записи,  сугцествуюгцие  в  оригинальном  издании,  как  напоминание 
о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1е  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  перевести  книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  иринадлеж:ат  обгцеству,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  предприняли  некоторые  действия,  иредотврагцающие  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 

Мы  такясе  просим  Вас  о  следуюгцем. 

•  Не  используйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  пользователей,  поэтому  используйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Не  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматические  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  машинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  пли  других  областей,  где  доступ  к  большому  количеству  текста  моясет 
оказаться  полезным,  свяясптесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каясдом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  позволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  помогает  им  найти 
дополнительные  материалы  при  помогцп  программы  Попек  книг  Ооо§1е.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  используйте,  не  забудьте  проверить  законность  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  перешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
использовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
поэтому  нет  единых  правил,  иозволяюгцих  определить,  моясно  ли  в  определенном  случае  использовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  моясно  использовать  как  угодно  и  где  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  прав  моясет  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Соо§1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Программа  Поиск  книг  Соо§1е  помогает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 


Полнотекстовый  поиск  по  этой  книге  моясно  выполнить  на  странице  ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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I.  ДМСТВ1Я  С.-Иетерб^ргскаго  СлавянсБаго  Бяаготворительнаго 
Общества  и  другжхъ  славянскжхъ  обществъ. 


И8ВЛ6Ч6Й16   й8Ъ  протонодовъ   8асЪдан1й   Сов^та 

С.-Петербургсмго   Спвямекаго   Благотворитель- 

наго  Общества. 

Въ  8ас4дав1яхъ  Сов-Ьта  С.-Петербургскаго 
Сдавянсваго  Б1аготворнтедьнаго  Общества,  со- 
стоявшихся 2  и  16  декабря  1884  года,  иеацу 
врочннъ,  постановдено:  въ  первомъ:  а)  утвер- 
дить расходы,  произведенные  съ  18  ноября  по 
2  декабря,  на  240  р.  75  к.;  б)  выдать  въ  посо- 
б1е  3  добровольцамъ  и  6  вдованъ  доброволь- 
цевъ  136  р^  в)  созвать  общее  собрате  на  9 
декабря  н  дохожлть:  1)  проектъ  см']&ты  дохо- 
довъ  и  расходовъ  Общества  на  1885  г.;  2)  до- 
кдадъ  о  ссуд*  3000  руб.  одному  славянскому 
обществу;  3)  докладъ  о  чествоваши  ЮОС-л^ия 
со  дня  блаженной  кончины  св.  Мееод1я  и  4) 
предложен1е  Совета  о  выбор*  въ  члены  Об- 
щества: преосвященныхъ  Хонаеана,  арх1епн- 
скопа  ярославскаго,  Александра,  епископа  ко- 
стромскаго  и  галнчскаго,  Арсен1я.  епископа 
ладохскаго,  Г.  И.  Архангельскаго,  Ф.  А.  Клима, 
П.  С.  Толстаго,  Я.  в.  Тухолкн,  Н.  В.  Эрдели  и 
Д«  О.  Рязанова,  и  во  второмъ:  а)  утвердить  ра- 
сходы, лроозведенные  съ  2  по  16  декабря  въ 
количеств*  794  р.  39  б.;  б)  выдать  въ  пособ1е 
6  добровольцамъ  75  р.;  в)  просьбы  3  доброволь- 
цевъ  и  1  серба  о  пособхи,  и  1  серба  о  назна- 
чен1и  стнпенд1п — отклонить;  г)  предложить  А. 
Вуковича  къ  избран1ю  въ  д*Г|ствптельные  чле- 
ны Общества;  д)  письмо  проф.  Будпловича  о 
чествоваши  1000-л*т1я  со  дня  блаж.  кончины 
св.  Мееод1я  передать  на  разсмотр*в1е  въ  Ме- 
еод1евскую  комиссаю;  е)  печатать  съ  1  января 
1885  г.  «гИзв*ст1я»  въ  количеств*  1200  экз.  и 
ж)  просить  товарища  предс*датеся  М.  А.  До- 
контовича  п  членовъ  Сов*та:  А.  А.  Боголюбо- 
ва я  Н.  П.  Пнсаревскаго  принять  на  себя 
тшгдъ  обревизовать  приходорасходныя  книги 
Общества  за  1884  г. 


Кружечный  церковный  сборъ  «въ  пользу  нуждаю- 
цнхся  славяйъ^  "^З. 

Церковнаго  сбора  «въ  пользу  нуждающихся 
славянъ»,  съ  1  ноября  1884  %,  по  1  января  1885  г. 
поступило:  собранные  въ  церковныя  кружки: 
хородскихъ  церквей:  гор.  Арзамаса,  отъ  на- 
стоятеля Темниковской  Саровской  пустыни  игу- 
мена 1осифа— 5  р.,  Б*льскаго  у*8да,  чрезъбла- 
гочиннаго  3  округа,  свящ,  I.  Медвздкова,  изъ 
церквей  его  благочин1я — 5  р.,  гор.  Гжатска,  отъ 
благочиинаго  прот.  II.  Успенскаго,  изъ  церк- 
вей его  благочин1я — 4  р.  40  к.,  Дорогобужскаго 
у*зда,  чрезъ  благочиинаго  2  округа,  свящ.  С. 
Чулкова,  изъ  церквей  его  благочин1Я — 6  р., 
Козельскаго  у*зда,  чрезъ  благочиинаго  3  окру- 
га, свящ.  М.  Б*ляева,  изъ  церквей  его  благо- 
чншя— 9  р.  28  к.,  Невельскаго  у*зда,  чрезъ 
благочпннаро  2  округа,  свящ.  I.  Поромененн- 
иа,  изъ  церквей  его  благочин1'я  —  1  р.  20  к., 
С-Петербургскаго  у*зда,  чрезъ  благочиинаго 
Пар*чнаго  округа,  свящ.  Н.  Травинскаго,  изъ 
4  церквей  его  благочпшя— 2  р.  12  к.;  гор.  Са- 
рапуля,  настоятельницы  Благов*щенскаго  мо- 
настыря Ангелины  —  1р.,  Устюжскаго  у*зда, 
чрезъ  благочиинаго  4  округа,  свящ.  Е.  Зава- 
рнна,  изъ  церквей  его  благочинхя  —  1  р.  66  к. 
и  Юхновскаго  у*зда,  чрезъ  благочлнааго  села 
Власова,  свящ.  П.  Забольтскаго,  изъ  церквей 
его  благочпн1Я — 1  р.  5  к.;  итого  41  р.  92  к.,  а 
съ  прежде  поступившими  205  р.  6  к, 

Бкбл10тека  Общества. 

Въ  библ10теку  Славянскаго  Благотворитель- 
наго  Общества  съ  1  декабря  по  1  января  1885  %, 
поступили  сл*дуюпие  журналы  и  книги:  «Рус- 
ское Богатство»  №№  11  и  12,  1884  г.,  «Русская 
Старина»  №  12.  1884  г.,  «К1евск1Я  Университет- 
СК1Я  Изв*ст1Я»,  №№  8,  9,  авг.  и  септ.  1884  г., 
«Наука»,   нояорь   и  декабрь.   Львовъ,   1884  г. 


♦)  Продолжен1е.  См.  )&  11  „И8в*спй«  1884  г. 
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<с^авор)>,  №№  48—52.  У  Новом  Саду.  1884  г., 
«81оУшас>),  №№  34—36.  Оо<1.  VII.  и  1)иЪго\- 
П1ка.  1884.,  «сАтепсап»,  №№  10-14.  КоСшк  X 
СЫса^о.  1884—5;  отъ  А.  Л.  Петрова:  «Статутъ 
Общества  Руссшй  Домъ  Народный  въ  Чер- 
новцахъ»,  Черновцы.  1884;  «Чтен1Я  въ  Обще- 
ств* Люблтелей  Духовваго  Просв'Ьщев1я»,  но- 
ябрь н  декабрь  1884,  изъ  Вильны  отъ  священ- 
ника Ннкодпма  Соколова  его  сочпнешя:  «Ост- 
роворотная плп  Остробрамская  икона  Бого- 
родицы въ  г.  Впльн*.  Вильна.  1883»  п  «Чен- 
стоховская  чудотворная  икона  Богородицы  и 
церковь  въ  г.  Ченстохове».  Внльна.  1881.  «Пра- 
вославный СобесЬднпкъ»,  издан1е  Казанской 
Духовной  Академш,  ноябрь,  «Са8ор18  1884. 
Маису  8егЪ8ке^е»,  1884.  Ье1п1к  ХХлУП.  Вп- 
(1у81п.  «Шевская  Старина»,  №  12,  декабрь, 
1884.  «Журналъ  М— ства  Нар.  Проев.»,  де- 
кабрь, 1884;  «Страпнпкъ»,  №  12,  декабрь,  1884; 
отъ  автора,  свящ.  А.  П.  Мальцева  5  экз.  его 
сочин.:  «Основашя  педагогики».  СПБ.,  1885 — 
для  разсьики  въ  Славяискгя  земли,  а81оуап8ку 
8Ьот1к>  №  1.  РгаЬа,  1885.  аОвУЙа»  №  1.  РгаЬа, 
1885;  отъ  автора,  И.  А.  Снегирева:  «1оспфъ  До- 
бровск1й.  Его  жизнь,  учено-литературные  тру- 
ды и  заслуги  для  славянов'Ьд'Ьп1Я)).  Казань,  1ЙВ4. 
«Наука,  иериодическо  списание»,  пзд.  На- 
учно-Кнпжовното  Дружество  въ  Пловдив*.  №12. 
Пловдивъ.  1884  и  «Куё1ум  №  1,  1885,  V  Ргахе. 

Протойодъ  общаго  собран1Я  членовъ  Жевскаго 
Сдавянскаго  благотворнтельнаго  общества. 

18  декабря  1884  г.  иодъ  председательством ъ 
Н.  А.  Рлгельмана  присутствовали  действитель- 
ные члены:  А.  6.  Андрхяшевъ,  0.  М.  Гарнпчъ-Гар- 
ннцк1й,  Н.  М.  Колмаковъ,  П.  И.  Куир1ЯН0въ, 
П.  Г.  Лебедпнцевъ,  Н.  М.  Рахманняовъ,  В.Н. 
Ригельманъ,  Т.  Д.  ФлоринскШ,  М.  И.  Юзефо- 
вичъ,  8.  Лрешъ. 

I.  Прочитанъ  н  подписанъ  протоколъ  иреды- 
дущаго  зас4дашя  совета  13  ноября  1884  года. 

II.  Программа  празднован1я  1(Ю0-лет1Я  кон- 
чины св.  Мееод1я,  выработанная  комисс1еЁ, 
разсмотр^на  и  одобрена  въ  следующей  ре- 
дакщл: 

1)  Въ  дополнен1е  къ  сд'к[аннымъ''уже  распо 
ряжен1янъ  высшаго  духовнаго  начальства  о 
совершеши  въ  день  6  апреля  службы  св.  Ки- 
риллу и  Мееол1ю  во  вс^хъ  церквахъ  Квева  и 
особеннаго  богослужен1я  въ  Соф1Йскомъ  со- 
бор*,  ходатайствовать  иредъ  его  высокоирео- 
свящеиствомъ  митрополитомъ  Платономъ  объ 
устройств*  крестнаго  хода  въ  пределахъ  Ста- 
раго  К1ева. 

2)  Соорудить  на  средства  Славянскаго  Об- 
щества икону  св.  Кирилла  и  Мевод1я  и  хо- 
ругвь съ  изображен1емп  славянскпхъ  перво- 
учителей. Икона  и  хоругвь  должны  быть  не- 
сены въ  упомянутомъ  крестномъ  ходФ,  а  по- 
томъ  переданы  въ  Соф1йск1'н  соборъ  на  хра- 
нен1е. 

3)  Ходатайствовать  предъ  его  высокопре- 
освященствомъ  о  томъ,  чтобы  одна  изъ  строю- 
щнхся  церквей  въ  Шев^  была  посвящена  па- 
мяти св.  солунскихъ  братьевъ. 

4)  Просить  городское  управлевхе   принять 


посильное  участ1е  въ  праздновав1и  дня  6-го 
апр'Ьля.  Учаспе  это,  между  прочпмъ,  могло  бы 
выразиться  въ  открыли  городскаго  училища 
и  напненованш  его  кирилло-мееодхевскимъ. 

5)  Просить  общество  грамотности  объ  устрой- 
ствъ  7-го   апреля  народныхъ  чтен1Й,   посвя- 
щенныхъ  изображешю  жизни  и  деятельности 
I  славянскпхъ  первоучителей. 
I     6)  Просить  г.  попечителя  учебнаго  округа: 
,  а)  уволить  воспитаннпковъ  учебныхъ  заведешй 
I  отъ  заняли  6-го   апреля  для  участ1Я  въ  кре- 
стномъ ход'Ь  и  б)  схЬх&тъ   распоряжен1е  объ 
устройств'^  для   учениковъ  актовъ   п    чтев]&, 
соотв*тствующихъ  предмету — ^на  другой  день, 
т.  е.  въ  воскресенье,  7  апръля. 

7)  Устроить  вечеромъ  6-го  апреля  публичное 
общее  собран1е,  подробная  программа  котора- 
го  должна  быть  выработана  особо.  Между  про- 
чпмъ, въ  этомъ  собрапш  предположено  произ- 
нести дв'Ь  спещальпо  къ  юбилейному  дню  со- 
ставленныя  р-Ьчи,  изъ  коихъ  приготовленхе 
одной  принялъ  на  себя  Т.  Д.  Флоринск1й,  а  о 
другой  р']&шено  просить  Н,  П.  Дашкевича.  Въ 
антракт*  мелду  р-Ьчами,  а  равно  въ  заключе- 
ше  ихъ  могутъ  быть  псполиены  хоромъ  соот- 
в*тствующ1е  празднеству  славянск1е  гимны  и 
кантаты. 

8)  На  другой  день,  т.  е.  7-го  апреля,  вече- 
ромъ  устроить  вокально-музыкальный  славян- 
СК1Й  концертъ,  въ  которомъ  должны  быть 
исполнены  н'Ьсни  разныхъ  славянскпхъ  наро- 
довъ  н  лучш!я  произведешя  иск1ючитетьво 
славянскпхъ  композиторовъ. 

9)  Днемъ  того-же  7-го  апреля,  можетъ  быть 
устроенъ  об4дъ  членовъ  славянскаго  общества, 

и  10)  Въ  виду  особенно  важнаго  исторп- 
ческаго  значен1я,  какое  по  праву  принадле- 
житъ  матери  русскихъ  городовъ,  и  для  рас- 
пространен1я  и  хранен1я  въ  чистоте  славян- 
скаго просв'Ьщен1я,  насажденнаго  незабвен- 
нымл  солунскими  братьями  впервые  у  запад- 
ныхъ  славянъ,  позаботиться  о  прнвлеченш  на 
К1евск1Й  праздникъ  гостей  не  только  изъ  раз- 
ныхъ концовъ  Росс1п,  но  и  изъ  славянскпхъ 
земель. 

Между  прочпмъ,  для  этой  ц-Ьли  можетъ  слу- 
жить объявлев1е  программы  нашего  торжества 
во  вс^хъ  важн^йшихъ  русскнхъ  и  славянскпхъ 
гааетахъ.  Вообще  проводимая  п  отстаиваемая 
газетой  «К1евлянвнъ»  мысль  объ  устройств*  въ 
Шев*  6  апреля  всеросс]*йскаго  и  всеславян- 
скаго  торжества  заслуживаетъ  полнаго  сочув- 
ств1я,  но  осуществление  ея,  по  мн^шю  комнс- 
С1И,  едвали  можетъ  зав^сЬть  отъ  одного  Сла- 
вянскаго Общества. 

III.  При  обсужден1п  пздан1я  «Ежегодника» 
Р'кпено  зам^^нпть  настоящ1Й  способъ  пздашя 
другпмъ,  бол']^е  Ц'Ьлесообразнымъ,  а  именно: 
издавать  книжки  выпусками  п  въ  меньшемъ 
объем*,  съ  вознагражден1емъ  за  статьи  ихъ 
авторовъ,  но  въ  пред^лахъ  суммы,  употребляв- 
шейся на  это  д-Ьло  до  сихъ  поръ,  т.  ё.  600  р. 
Подробности  программы  и  самое  печаташе  и 
редакц1ю  издашя  решено  поручить  двумъ  д4й- 
ствптельнымъ  членамъ:  Т.  Д.  Флоринскому  и 
А.  6.  Андр1яшеву,  которымъ  предоставить 
приглашать  себ*  сотрудниковъ  по  нхъ  усмот- 
ръшю,  буде  это  они  признаютъ  нужнымъ. 
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п.  Славянское  Обозр^ше. 


Но  дмй  Ч6СТВ0Ш1Я  тысяч6^I^т^я  блаженно!  нон- 

чины  01.   Мееод'ю,    арх1епнсйоо1   Моравсиаго, 

|росв%тителя  Сдавянъ. 

(в  Ш1|гкл1  1888  г.). 

(Отъ   С.-Петербургскаго   Славянскаго   Благотво- 
рнтельнаго  Общества). 

Собирается  Русская  зевия  честно  и  св^^т- 
до  праздаовать  день  6  а1ф1^я.  Что  же 
значить  это  празднество,  зач^^мъ  будетъ 
торжественная  служба  по  городамъ  и  се- 
ламъ  Русской  земли? 

За  т^мъ,  что  въ  этотъ  день,  тысячу 
л'Ьтъ  тому  назадъ,  опочилъ  св.  МеоодШ, 
который  вм^^стЬ  съ  братомъ  своимъ  св. 
Кирилломъ  составилъ  для  нашего  народа 
азбуку,  перевелъ  на  нашъ  языкъ  и  свя- 
щенный книги,  и  богослужете,  и  самъ 
много  потрудился,  училъ  славянъ  хри-| 
ст]анской  ^р^,  возв^^щалъ  слово  Бож1е 
нашимъ  родичамъ,  а  главное  д'Ьло  то, 
что  еще  теперь  въ  церквахъ  поютъ  и 
чнтаютъ  по  тому,  какъ  св.  братья  напи- 
сали тысячу  л^^тъ  тому  назадъ,  и  до  сихъ 
поръ  церковный  книги  печатаются  т^ми  же 
буквами,  которыми  они  писали  и  которыя 
такъ  посл']^  нихъ  и  остались.  Если  рус- 
скШ  народъ — народъ  православный;  если 
у  насъ  въ  церкви  каасдый  можетъ  пони- 
мать все,  что  чнтаютъ  и  поютъ;  если 
каждый  можетъ,  выйдя  изъ  церкви, 
сказать  себЬ,  что  онъ  что  нибудь  услы- 
шалъ  полезное  для  души, —  а  найдется  ли 
такой  челов^^къ,  который  слушалъ  слово 
Бож1е  и  церковное  п^^н]е,  да  не  вы- 
несъ  для  своей  души  ничего?  —  если 
все  это  такъ,  то  кто  же  это  сд'Ь- 
лалъ?  Сд'Ёлали  это  съ  помощью  Божгею 
двое  святыхъ  братьевъ.  Нашъ  руссшй 
князь  Владим1ръ  (въ  988  г.)  задумалъ 
озъ  идолопоклонника  стать  христ1аниномъ: 
противно  стало  его  русской  дупА  молиться 
камнямъ  идеревамъ,  и  взыскалъ  онъистин- 
наго  Бога.  Тогда  у  братьевъ  нашихъ 
болгаръ  бьиа  уясе  истинная  в^^ра  и 
служба  на  родномъ  языкЬ,  который  то- 
гда вс^^  понимали,  да  и  теперь  мо- 
гутъ  понимать,  и  теперь  у  православ- 
ныхъ  сербовъ  и  болгаръ  одна  служба  съ 
нами.    Пойдите   въ  русскую,  въ  болгар- 


скую, въ  сербскую  церковь — и  услышитб 
и  тоже  чтен1е,  и  тоже  п'Ьн1е.  Крестился 
Владим1ръ  въ  ХерсонесЬ  греческомъ  (близ- 
ко отъ  Севастополя),  а  свяп^енниковъ  взялъ 
больше  болгаръ.  Съ  тЬхъ  поръ  пошла  и 
у  насъ  православная  в^^ра,  пошла  и  служба 
на  родномъ  язык^^  и  стало  не  такъ,  какъ 
въ  другихъ  земляхъ,  гд^  служили  тогда 
по  латыни,  а  кое-гд*  и  теперь  служатъ. 
По  латыни  понимали  только  ученые,  а  у 
насъ  въ  церкви  все  поннмаютъ  и  ученые 
люди  и  простые.  Оттого  и  сильна  кЬра 
въ  Русской  земл'Ь.  Вотъ,  стало  быть,  есть 
за  что  помянуть  Русской  земл4  и  честно 
и  торжественно  память  святыхъ  своихъ 
учителей.  Вотъ  почему  и  надо  въ  день 
тысячел^^тней  годовщины  собраться  вс^Бмъ, 
кто  только  можетъ,  въ  церковь. 

Помолимся  же  въ  этотъ  день  святымъ 
нашимъ  заступникамъ,  да  предстатель- 
ствуютъ  они  предъ  престоломъ  Божьимъ 
за  Русскую  землю,  да  непоколебимо  со- 
хранить она  насажденную  ими  святую 
в^РУ)  ДА  научится  каждый  изъ  насъ  изъ 
слова  Божьяго  тому,  какъ  лучше  жить 
ему  въ  шр^,  какъ  лучше  служить  ему 
Богу  и  родин^^.  Будемъ  молиться  и  о  томъ, 
да  сохранить  Господь  въ  правой  вЬрЬ 
вс]&хъ  православныхъ  и  да  озарить  св%- 
томъ  истины  т^^хъ  изъ  братьевъ  нашихъ, 
которые  удалены  бьии  отъ  нея; 


С.-Петербургское  Славянское  Благотво- 
рительное Общество,  на  основаши  опре- 
д-Ьлешя  Св. Синода  отъ  25  Апр'Ьля  1884  го- 
да и  въ  виду  распоряжетй,  сд']Бланныхъ 
различными  нЬдомствами  по  ходатайству 
Славянскаго  Общества,  предположило  от- 
праздновать многознаменательный  день  6 
апрЬля  1885  г.  въ  сл*дующемъ  порядке: 

А.  Въ  С'Петербурмьш 

1)  Наканун^Ь  6-го  апрЬля,  въ  пят- 
ницу, въ  Исаакхевскомъ  собор'Ё  и  во  вс^Бхъ 
православныхъ  столичаыхъ  церквахъ  им^&- 
етъ  быть  торжественное  всенощное  бд4н1е. 

2)  6-го  апр-Ьля,  —  въ  субботу,  боже- 
ственная литурпя  въ  Исааюевскомъ  со- 
бор* будетъ  совершена  членами  Св.  Си- 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


—  4  — 


нода,  а  въ  другихъ  церквахъ,—  м-Ьстнымъ 
духовенствомъ,  съ  уоржественньшъ  молеб- 
ствхемъ  св.  Мееодхю  и  Кириллу  и  съ  воз 
глашешемъ  на  ономъ  многол^Ьт1я:  Царству- 
ющему Дому,  СвятЬйшему  Синоду,  Пра- 
вительствующему Синклиту,  всероссийскому 
воинству  и  всЬмъ  православнымъ  христ!- ' 
анамъ.  I 

Во  время  литурпи,  или  же  передъ  мо-  ] 
лебномъ,  повсеместно,  будутъ  произнесены 
съ  церковныхъ  каеедръ  соотв*тствующ1я 
торжеству  и  случаю  пропов^Ьди.  1 

3)  5  и  6-го  апр-Ьля,  по  окончан1и  бого- 
служен1Я  въ  Исааюевскомъ  собор*,  чле- 
нами Славянскаго  Общества  будутъ  без- 
платно  раздаваемы  изданныя  Обществомъ 
жизнеописашя  св.  первоучителей  и  ихъ 
изображен1Я. 

4)  6-го  апреля  воспитанники  и  воспи- 
танницы столичныхъ  учебныхъ  заведе- 
Н1Й  будутъ  освобождены  ихъ  начальствами 
отъ  учебныхъ  занят1й,  для  пос*щен1Я 
въ  этотъ  день  церковнаго  торжества. 

5)  Въ  тотъ  же  день,  по  окончан1и  боже- 
ственной литурпи,  въ  мужскихъ  и  жен- 
скихъ  учебныхъ  заведен1яхъ  предполо- 
жено устроить,  по  распоряжен1Ю  ихъ  на- 
чальствъ,  торжественныя,  въ  сгЬнахъ 
эаведен1й,  засЬдашя  (акты),  съ  произне- 
сен1емъ  соотв-Ьтствуюп^ихъ  торжеству  рЬ- 
чей,  съ  чтен1емъ  жизнеописашя  св.  пер- 
воучителей и,  если  представится  возмож- 
ность, съ  исполнен1емъ  хорами  учащихся 
п15снопЬн1й,  соотв'Ьтствующихъ  праздну- 
емому торжеству. 

6)  7-го  апр-Ьля, — въ  воскресенье,  днемъ, 
—  С.-Петербургское  Славянское  Благотво- 
рительное Общество  предполагаетъ  устро- 
ить духовный  концертъ. 

7)  7-го  апр'Ьля,  —  въ  воскресенье,  ве- 
черомъ — состоится  торжественное  засЬда- 
Н1е  членовъ  С.-Петербургскаго  Славян- 
скаго Благотворительнаго  Общества. 

8)  По  распоряжешю  Комитета  Народ- 
ныхъ  Чтен1й  будутъ  устроены  въ  тотъ 
же  день  въ  зал'Ь  городской  Думы,  въ  Со- 
ляномъ  городк*  идругихъ  пунктахъ,  на- 
родный чтен1я  о  жизни  и  трудахъ  сла- 
вянскпхъ  первоучителей. 

Б.  Въ  Имперш — повсемп»стно. 

Порядокъ  чествован1я,  изложенный 
выше,    будегь  приведенъ  въ  исполнеше 


повсеместно,  при  чемъ  божественная  лй- 
турпя  им'Ьетъ  быть  совершена  въ  каее- 
дральныхъ  соборахъ — самими  епарххальны- 
ми  преосвященными,  а  въ  отсутств1е  ихъ-- 
викарными,  гд'Ь  таковые  имЬются,  въ  мо- 
настыряхъ,  прочихъ  соборахъ  и  приход- 
скихъ  церквах7>,  равно  и  домовыхъ,  на- 
стоятелями въ  сослужен1и  прочихъ  чле- 
новъ причта.  При  совершенш  таковыхъ 
богослужен1й  обязательно  должны  быть 
произнесены  приличный  торжеству  и  слу- 
чаю поучен1я  съ  изображенхемъ  жизни, 
трудовъ  и  заслугъ  св.  первоучителей  въ 
пользу  всего  славянскаго  М1ра  и  русскаго 
народа. 

По  им'Ьющимся  у  Славянскаго  Обще- 
ства св'Ьд4н1ЯМъ,  съ  особою  торжествен- 
ностью предположено  отпраздновать  6-е 
апр'Ьля  въ  К^ев^^  и  Казани. 


Папсйо-славяйСН1Я  демомстрац1и  по  случаю  пред- 
стоящаго  тысячегЬт1Я  со  дня  кончины  св.  МееоА1я. 

Въ  то  время,  какъ  православно-восточ- 
ное славянство  во  главЬ  съ  Росс1ей  на-  | 
м'Ьрено  придать  предстоящему  торжеству 
6-го  апреля  характеръ  по  преимуществу 
церковный,  западные  славяне  латинскаго 
о15ряда,  по  указан1Ю  папы  и  его  клевре- 
товъ,  готовятся  въ  этотъ  день  выступить 
съ  своими,  такъ  сказать,  римско-политиче- 
скими  заг]^ямп  и  демонстращями,  главнымъ 
образомъ  противъ  славянъ  православныхъ. 
Правда,  задуманный  и  можетъ  быть  уже 
оконченный  ими  н'Ькоторыя  прпготовленхя 
тщательно  скрываются  и  непзнЬстны  намъ 
въ  подробностяхъ,  которыми  обставлено 
будетт,  у  нихъ  торжество.  ТЬмъ  не  мен-Ье 
общ1й  характеръ  предположен  наго  ими 
празднества,  его  идея  и  пожалуй  ожи- 
даемый посл'Ьдств1я  отчасти  и  теперь  ма- 
ло-по-малу  выясняются  и  даютъ  несколь- 
ко уроковъ  предосторожности,  въ  особен- 
ности намъ  православнымъ. 

Въ  настоящ1й  разъ,  въ  виду  еще  не- 
опред^ленности  сйд'Ьн1й  и  слуховъ  о  пап- 
ско-славянскихъ  приготовленхяхъ  къ  пред- 
стоящему ки1^илло-мееод1евскому  праздни- 
ку, мы  воздержимся  сообщать  ихъ  сполна, 
а  приведемъ  только  сужден1я  по  этому  по- 
воду одной  австр1йско-н'Ьмецкой  газеты 
«1?еие  Гге1е  Ргевве»,  столько-же  недобро- 
желательной къ  славянскому  движетю  во- 
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обще,  сколько  п — даже  еп^е  бол'Ье — озлоб- 
ленной въ  частности  противъ  православ- 
наго  славянства  я  въ  особенности  его  пред- 
ставительницы— Росс1И.  Т'бмъ  любопыт- 
нее отм-Ьтить  ея  сужден1я  по  поводу  пред- 
стояи^аго  кирилло-меоодхевскаго  праздне 
ства  у  австрШско-латинскихъ  славянъ. 

«Давно  уже  между  Ватиканомъ  н  Росс1ею 
существуютъ  еатянутыя  отношен1я.  На  этотъ 
разъ  вападаетъ  не  Россы,  хотя  русское  пра- 
вительство и  не  оставляетъ  безъ  отпора  напа- 
дешй  иаиства,  но  Ватиканъ;  н  тактика,  кото- 
рою онъ  пользуется,  представляется  намъ  въ 
д']^йствптельвости  опасвою  для  охранев1я  столь 
желаемаго  евроие&скаго  мпра.  Мы  нисколько 
нз  преув^лпчнваемъ,  что  вышедшая  нзъ  Рпма 
мысль  обострить  враждебныя  отношев1я  сла- 
вянства православнаго  и  латинскаго  п  отсюда 
для  себя  пзвлечь  выгоды,  содержвтъ  въ  себ'Ь 
страшны  б  горючШ  матер1алъ.  Все,  что  въ  по- 
следнее время  Ватиканъ  прздпрннимаетъ,  по- 
казы ваетъ,  что  его  зат^мн  руководптъ  поли- 
тика, и  въ  этомъ  мы  можемъ  легко  уб^^днться 
изъ  того,  чего  до  сихъ  иоръ  были  мы  свидете- 
лями въ  нашемъ  собствепномъ  отечеств'^. 
Пусть  только  подумаютъ  о  новых ъ  запимхь 
бш^упа  Штроссмайера  ^  которыя  цепр1ятнм 
становятся  даже  самому  мадьярскому  прави- 
тельству, объ  устройства  латинской  епискоти 
въ  Буковить  съ  подчинетемъ  ея  латинскому  вар- 
шавскому архгепископу.  Не  малое  безпокойство 
въ  быви1емъ  Царств'^  Польскомъ  причинило 
русской  власти  и  то  обстоятельство,  что,  вме- 
сто простаго  воспоминаъ1я  памяти  моравскнхъ 
покровителей,  предстоящее  кприлло-мееодхев- 
сЕое  празднество  задумано  съ  1г1^ью  обратить 
одиненхе  всЬхъ  католическихъ  славянъ  нп 
торжеств'^  въ  демонстрацш  противъ  греческой 
православной  церкви.  Всюду  агитируетъ  рука 
Рима,  всегда  еще  сильная  и  въ  особенности 
опытная.  Правда,  она  больиге  не  пользуется 
тЬмъ  оруд1емъ,  отъ  котораго  палъ  й*а  Рао1о 
6агр1,  свободомыслящ1Й  ввнешанск!й  монахъ, 
съ  свзимъ  славнымъ  пзреченгемъ:  «Со^^побсо 
§1у1ат  сипае  Котапае»,— гЬмъ  не  мен']^е  она  и 
теперь  ум^Ьетъ  ловко  управлять  своими  кукла- 
ми. Со  стороны  папы  было  сказано  только 
слово,  чтобы  повл1ять  на  приготовлен1я  къ 
Кирилл о-мевод1евскому  торжеству,  во  можно 
лростымъ  глазомъ  видЬть,  кто  приготовляетъ 
это  торжество.  Это  вполне  отв-Ьчаеть  горячимъ 
хелан1ямъ  Ватикана,  это  составляетъ  весьма 
важный  политлческ1Й  замыселъ  и  потому  самымъ 
ревностнымъ  образомъ  поддерживается  ультра- 
нонтанскими  литературными  органами  и  уже 
напередъ  выставляется  какъ  величественное 
и  возвышающее  сердца  обиаружеихе  католи- 
ческой сов'Ьсти. 

Мысль  противопоставить  католическое  сла- 
вянство православному  и,  такпмъ  образомъ, 
вызвать  русскую  церковную  власть  ва  препи- 
рательства съ  единоплеменниками,  не  нова: 
папы  еще  съ  давня  го  времени  пресл-Ьдовали 
эту  идею  п  никогда  не  упускали  ея  изъ  виду. 
Но  такъ  остро  и  рельефно,  какъ  въ  посл'1днее 
время,   она  какъ  будто  никогда   не  была  по- 


ставлена и  до  сихъ  поръ  она  еще  ни  для  ка- 
кой державы  не  им'Ьла  такой  опасности,  какъ 
теперь.  Пока  Франц1я  подъ  своими  хрпст1ан- 
скими  королями  оставалась  в^рн^йшею  до- 
черью церкви  и  Испашя  была  великою  силой, 
папство  на  эти  дв*  державы  опиралось,  когда 
ему  нужно  было  действовать  противъ  Росс1и. 
По  теперь  во  всей  Еврон*  н4тъ  ни  одной 
державы,  которую  могъ  бы  эксплуатировать 
Ватиканъ,  крон*  Австр'п!,  а  въ  Австр1и  поло- 
вину народонаселеа1я  составляютъ  славяне. 

Извлекать  политическую  выгоду  изъ  враж- 
дебныхъ  отиошен!й  католнческаго  славянства 
къ  православному,  значитъ  снова  вызывать 
враждебныя  отношен1я  между  Австрхею  и 
Росс1ею,  которыя  едва  были  устранены  благо- 
даря усил1ямъ  дипломатш  и  свидашю  Импе- 
раторовъ  въ  Скерневицахъ. 

Католическому  славянству,  апостолы  коего 
вращаются  среди  насъ,  хочется  создать  одну 
католическую  славянскую  державу.  По  пла- 
намъ  Ватикана,  обдуманнымъ  при  содМств1и 
[эзуитовъ,  сл-Ьдуеть  перевернуть  Австрхю!  Пре- 
красный лланъ  для  австр1йскпхъ  н^мцевъ  и 
мадьяръ!  По  этому  вопросу  и  предъ  такою  опас- 
Н0СТ1Ю  они  (т.  е.  поляки  и  чехп)  ни  въ  чемъ 
не  им^^ютъ  какого-нибудь  преимущества  предъ 
нами  (членами  н']^мецкой  оппозиц1онной  парт1и 
въ  рейхсрагЬ);  по  суждешю  клерикальиыхъ 
органовъ  имъ  уже  теперь  не  лучше  ч*мъ  намъ. 
Чтобы  немецко-либеральная  иарпя  отшатну- 
лась отъ  графа  Таафе  вследств1е  релпг10зныхъ 
разноглас1й,— объ  этомъ  еще  не  высказывался 
ни  одпнъ  поповсшй  органъ.  Но  при  обсужден1и 
хорватскихъ  замешательствъ  ясно  выступаетъ 
на  видъ  католицизмъ  хорватовъ  въ  отношении 
къ  кальвинисту  Тисс^.  Старчевич1анцы  и  сами 
не  знали,  почему  это  такъ  милостиво  посту- 
паютъ  съ  ними.  Сторонники  оппозищи  на  За- 
гребскомъ  сейм*— безсов^стное  оруд1е  ультра- 
монтановъ,  которымъ  эти  посл-Ьдше  пользуются 
для  нпспровержен1я  Венгерской  державы;  въ 
то  время  какъ  они  думаютъ,  что  работаютъ  для 
соединения  великой  Хорват1п, — ^въ  дМствитель- 
ности  они  работаютъ  для  католнческаго  сла- 
вянства, которое  въ  Ватикан*  обдумываетъ 
войну  съ  Росс1ей,  не  нравственными  средства- 
ми, не  духовнымъ  оруж1емъ,  но  на  пол*  рат- 
номъ.  Папство  по  сьопмъ  церковнымъ  вопро- 
самъ,  съ  т4хъ  поръ  какъ  потеряло  св-Ьтскую 
власть,  сделалось  упорнее  и  вопнственнЬе, — 
хотЬли  бы  сказать,— пнтенспвнЬе,  настойчивее, 
ч-Ьмъ  прежде,  помышляетъ  о  томъ,  какъ  бы 
увеличить  блескъ  своей  церкви;  оно  ищетъ  М1р- 
ской  помощи,  чтобы  отвоевать  себ*  желаемое 
у  противника  въ  Петербург*  и  своп  надежды 
съ  желан1ями  возложило  на  Австрхю.  Самый  ма- 
лый шагъ  на  помощь,  который  бы  сделало  на- 
ше правительство,  да  еще  одна  простая  невин- 
ная оплошность  можетъ  иметь  для  насъ  тяже- 
лыя  посл4дств1я.  Не  только  одна  Росс1я,  но  и 
Герман1Я  сделались  бы  къ  намъ  недоверчивы 
и  непр1язненны.  Въ  Берлин*  точно  знакомы 
съ  католическо-славя некою  пропагандою,  ко- 
торая стянула  свою  деятельность  въ  гЬхъ  пре- 
д-Ьлахъ,  гд*  жпвутъ  поляки,  и  тамъ  сильно 
чувствуютъ  всякое  обнаружеше  подобнаго  рода. 
Въ   последнее    время   заговорплъ  объ    этомъ 
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И  самъ,  вначе  н'Ьмой,«Ее1сЬ8ап2е1бег»,  ясно  ука- 
зывая на  на1>одння  польсшя  претензш  одного 
краковсЕаго  1езут1та;  п  слова  оффиц1альнаго  н*- 
мФЦБаго  органа  прозвучали  даже  за  границей, 
вакъ  дМствптельное  предостережен1е  п  напо- 
минаше.  Впрочемъ  намъ  п  нътъ  нужды  слы- 
шать пзъ  Берлина,  чтб  ясно  намъ  самимъ  зд'Ьсь 
показывается.  Отношен1я  таяъ  очевидны,  что 
обмана  быть  не  можетъ;  австрхецъ,  который  бы 
ставплъ  себя  во  глав'Ь  католпческаго  славян- 
ства, долженъ  быть  непременно  врагомъ  Россш  в 
не  можетъ  быть  пр1ятелемъ  Германш.  Папская 
политика,  протягивающая  свои  с^тн  въ  Мну, 
хочетъ  ниспровергнуть  все,  что  дипломат1я  въ 
десять  л-Ьтъ  сд-Ьлала. 

<Мы  не  в']^рнмъ,  чтобы  нашелся  въ  Австр1и 
такой  государственный  челов^къ,  который  бы 
былъ  настолько  недальновиденъ  н  пошелъ  въ 
мекку  Ватикана  путемъ,  ведущимъ  въ  про- 
пасть. Но  по  отношешю  къ  кирилло-мееод1ев- 
скому  торжеству,  на  которомъ  наглядно  го- 
товятся показать  единство  и  силу  католпче- 
ск1е  славяне,  нужно  им^ть  величайшую  пре- 
досторожность, какъ  бы  не  возникло  хотя  бы 
даже  сомн']§н1я,  что  Австр1я  помогаетъ  этимъ 
опаснымъ  для  мира  стремлешямъ  католнческихъ 
славянъ.  Торжества  запретить  нельзя,  но  сл'Ь- 
дуетъ  позаботиться  о  томъ,  чтобы  оставить  га 
нимъ  одинъ  только  харахтеръ  церковный,  а  не 
политическШ.  На  9то  не  хочетъ  правительство 
обратить  заблаговременно  свое  ввимате;  и 
ч^мъ  сильшЬе,  по  желан1Ю  Рима,  ультрамонтане 
добиваются  обратить  кприлло  -  мееодаевское 
праздненство  въ  величественную  и  усиленную 
большимъ  учаспемъ  политическихъ  сферъ  де- 
монстрац1ю  католпческаго  славянства  противъ 
Росс1и,  гЬмъ  больше,  кажется,  намъ  сл4дуетъ 
позаботиться  о  томъ,  чтобы  это  релипозное 
и  11']&стное  торжество  не  обратилось  въ  пользу 
общихъ  политическихъ  плановъ.  Когда  д'Ьло 
касается  отношенШ  державы  къ  ея  сос*дямъ, 
то  можно  и  духовенству  указать  на  необхо- 
димую серьезность». 

Только  что  приведенныя  слова  н]^нско- 
н-Ьмецкой  газеты,  посвященной,  кажется, 
въ  австр1йско-славянск1я  д'Ьла,  по  край- 
ней м'ЬрЬ  им'Ьюп^ей  возможность  знать 
папско-славянск1я  приготовлен1я  къ  пред- 
стоящему кирилло-мееод1евскому  праздне- 
ству,— подтверждаютъ  то  непрхятное,  но 
несомн'Ьнное  пр€дположен1е  о  готовящихся 
демонстрац1яхъ  славянъ-латияниковъ  про- 
тивъ православныхъ  и  въ  частности  про- 
тивъ Россш.  Больше  всЬхъ  въ  этомъ  д-Ь- 
лЪ  отличаются  поляки  и  всячески  усерд- 
ствуютъ  воспользоваться  кирилло-мевод1ев- 
скимъ  торжествомх  для  своихъ  демонстра- 
тивныхъ  цйлей.  Оффищальный  органъ  гер- 
манскаго  правительства  «Ее1сЬ8ап2в18ег» 
выступилъ  недавно  съ  обвинен1ями  про- 
тивъ польскаго  краковскаго  издан1я  «Рг2е- 
е1%А  ро\^82есЬпу»  и  его  редактора,  одного 
моравскаго  1езуита,  за  то,  что  онъ  посто- 


янно &кеть  пропаганду  между  поляками 
въ  Австрш,  Германш  и  Россш  и  что  онъ 
им^^етъ  сотрудниковъ  въ  д^л*  пропаган- 
ды во  вс^^хъ  частяхъ  Европы,  который 
им^Бютъ  какую-нибудь  связь  съ  польскимъ 
народомъ,  отъ  Лифлянд1и  до  Далмащи. 
Этотъ  1езуитъ  вм^стЬ  съ  своими  едино- 
мышленниками, имъ  же  н'Ёсть  числа,  ве- 
деть  пропаганду  и  въ  пользу  демонстра- 
цш  противъ  православныхъ  на  предстоя- 
щемъ  кирилло-мееод1евскомъ  торясествг]^. 
Филш  польско  -  латинскихъ  агитаторовъ 
обнаруживаютъ  свою  д-Ьятельность  даже 
въ  Германш,  тдА  они  бол^^е,  ч'бмъ  въ  Рос- 
С1И  и  Австрш,  стН^снены  присмотромъ  пра- 
вительственнымъ.  Такъ,  напр.,  недавно  въ 
Познани  поляки  подъ  предс^^дательствомъ 
графа  Мальчинскаго  устроили  собран1е, 
на  которомъ  постановили  послать  пап-б 
сл'Ьдующ1й  адресъ:  <11рисутствующ1е  на 
собраши  граждане  города  Познани  прино- 
сить его  святости  св.  отцу  пап^Ь  Льву  Х1П 
выражен1е  своей  датской  покорности  и 
глубокой  благодарности  за  то,  что  объя- 
вилъ  юбилей  св.  Мееодхя  и  затЬмъ  изво- 
лилъ  показать  свою  великую  милость  къ 
схизматической  восточной  церкви  и  къ 
славянамъ  вообще.  Собран1е  молитъ  Бога, 
чтобы  его  святость  дожилъ  до  той  ра- 
достной минуты,  когда  всЬ  славянсшя 
церкви  соединятся  подъ  непогр^^шнымъ 
римскимъ  папою  А.  Подобные  адресы  шлютъ 
въ  Римъ  и  друпе  ревнители  папской  вла- 
сти изъ  хорватовъ,  чеховъ  и  вообще  сла- 
вянъ-латинниковъ.  Для  насъ,  православ- 
ныхъ славянъ,  прискорбно,  что  наши  братья 
латинскаго  обряда  для  своихъ  ц'блей  не 
СТЕСНЯЮТСЯ  прибегать  къ  самымъ  вызы- 
вающимъ  для  православныхъ  м^рамъ, 
лишь-бы  только  приготовить  почву  для 
своего  нечестнаго  временнаго  торжества: 
не  только  н]^рноподданническ1е  адресы  къ 
пап'Ё  съ  мольбою  о  принятии  и  привлече- 
нш  въ  лоно  римской  церкви  православных?» 
славянъ,  не  только  папско-славянсшя  прп- 
готовлешя  на  Велеград-Ь,  отчасти  и  въ  дру- 
гихъ  центрахъ  славянскихъ,  но  и  откры- 
тые вызовы  Росс1и  и  всему  православно- 
му славянству  щедро  и  усиленно  расп1кь 
страняются  латинниками  чрезъ  разные 
памфлеты,  недостойный  нарекатя  на  пра- 
вослав1е  и  пр.  Къ  сожал^нш,  на  этомъ 
поприщ*  подвизаются  не  только  за- 
падно-славянсше   гезуиты    изъ   поляковъ, 
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чеховъ  и  хорватовъ,  но  и  бос1пйск1е  фран- 
цисканы,  изъ  которыхъ  одинъ  недавно 
издалъ  въ  Задр^^  пошлый  пасквиль  на  рус- 
скую церковь  подъ  заглав1емъ  «Визка 
ЗшоДа»:  распространеше  лжи  о  русской 
церкви  и  вообще  о  православ]и  считается 
лучшимъ  средствомъ  возвысить  свое  пап- 
ско-славянское  торжество  6-го  апрЬля  и 
привлечь  къ  нему  какъ  можно  больше  изъ 
среды  православныхъ,  им-Ьющихъ  будто- 
бы  основан1я  предпочесть  истинному  пра- 
вослав1Ю  заблужден1я  латинства  и  гордую 
заносчивость  папства.  Отвечать  на  вс^Ь 
эти  пасквили  было-бы  почти  даже  недо- 
стойно, но     принимать     ИХЪ    къ  СВ^^Д'&Н1Ю 

необходимо,  •НЬмъ  бол'Ье,  что  они  соеди- 
нены съ  некоторыми  другими  махинащя- 
ми  латинства  противъ  православ1я,  бол'Ье 
серьезными  и  бол1;е  опасньгаи  не  только 
для  мира  церквей,  но  и  народностей  хри- 
ст1анскихъ.  Пусть  только  знаютъ  латин- 
вики,  что  и  православная  церковь  можетъ 
прибегнуть  не  только  къ  собственной  обо- 
рон]^, но  и  къ  достойному  и  необходимо- 
му нападешю  на  хулителей  имени  право- 
славнаго.  Пусть,  поэтому,  осторояш'Ье  за- 
являютъ  они  свои  демонстрацш  противъ 
православныхъ  и  лучше — пусть  оставить 
жарь  своего  прозелитизма  въ  православ- 
ныхъ земляхъ,  который  такъ  много  стра- 
дали и  страдаютъ  отъ  воинствуюп^аго  пап- 
ства; а  теперь  еще  снова  Штроссмайеръ 
предлагаетъ  устроить  лагерь  воицствен- 
наго  латинскаго  епископа  въ  Буковин]^ 
съ  подчинен1емъ  варшавскому  латинскому 
арххепископу,  преимущественно  для  пропа- 
ганды между  православными  и  для  под- 
держашя  духа  безпокойствн  въ  нефана- 
тичныхъ  можетъ  быть  еще  немногочислен- 
ныхъ  латинникахъ  буковинскихъ!  Этотъ 
планъ  свою  злокозненную  сторону  им4етъ 
и  для  насъ  русскихъ;  поэтому  и  доляшы 
мы  обратить  на  него  свое  особенное  вни- 
маше.  И.  Пальмовъ. 


По  поводу  приготовлен!)!  къ  чествован!»  IООО-л^- 
Т1Я  со  дня  блаженной  кончины  св.  Моеод1я. 

Мппмя  духовной  ч  свптскоп  печати, — Р\а  йеах- 
йегха  духоенаю  о/сурнеиа  *  Странникъу .  >-  Проектъ 
учреждены  всеобщаго  Кприлло-Меводхеескаю  брат- 
ства.— Стат\я  проф.Кочубинска%о. — Лриютовле- 
н%яеъК\евл, — Изъписьма  одного  юоюнаго  славянина. 
Вел  славянская  печать  занята  о6сужден1емъ 
способовъ  чествован1я  предстоя  щаго  всеславян- 
сваго  торжества.  Наша  духовная  печать  также 


внлнателъно  сд-Ьдптъ  за  лрпготовлен1ямп.  Ду- 
ховный журналъ  «Странннкъ»  въ  каждой  книж- 
ке посвящдетъ  статьи  этому  предмету.  Въ  ян- 
варскомъ  номер*  этого  журнала  отм^тимъ 
СЛЗДУЮЩ1Я  его  предложеп1я  и  весьма  сочув- 
ственныя  пожелан1я: 

«У  славянъ-православныхъ  есть  свой  и,  къ 
тому  же,  настоящШ  кнрилло-мевод1евск1Й  ста- 
рый Велеградъ,  а  потому,  еслпбъ  захогЬли 
они  предпринять  паломничество  въ  этотъ  Ве- 
леградъ, то  кто  же  пом^гаалъ  бы  пмъ  въ 
этомъ?  Они  могутъ  совершенно  самостоятельт 
но,  и  безъ  всякпхъ  прнглашен1й  н  вызывашй 
съ  Запада,  собраться  въ  немъ  на  молитву, 
какъ  и  предлагаетъ  проф.  Будпловичъ... 

Но  пусть  бы  и  состоялось  такое  паломни- 
чество, и  состоялось  безъ  пом'Ьхн  н  возраже- 
шй, — ^всетаки  оно  было  бы  лишь  прекраснымъ, 
пожалуй,  но  несущественнымъ  дополнен1емъ 
къ  тому,  ч-Ьмъ  должно  н  нужно  православнымъ 
славанамъ  и  намъ  русскимъ  въ  особенности 
достойно  ознаменовать  торжественный  моментъ 
тысячелетней  памяти  своихъ  учителей  и  про- 
светителей. Так1е  моменты  крайне  р4дки,  по- 
чти единичны  въ  пстор1п  народовъ,  п  благо 
гЬмъ  народамъ,  которые  ум^ютъ,  не  сердцемъ 
только  и  мыслью,  но  и  аделомъю  приннмать  и 
ознаменовывать  ихъ!  Съ  этой  точки  зр^шя 
хогЬлось  бы  смотрЬть  на  предстояицй  кпролло- 
мееод1евск1й  праздникъ  и  на  прпготовлен1я  къ 
нему... 

Что  же  однако  нужно,  желательно  л  можно 
предложить  въ  этомъ  случа*,  о  чемъ  надо 
просить  и  взывать  къ  обществу,  къ  предста- 
вителямъ  нашей  церкви,  науки,  школы...  да, 
именно  взывать  настоятельно^  со  всею  силою 
и  энерпей  уб^ждеша?  О  многомъ  и  многомъ... 
На  этотъ  разъ  мы  укажемъ  только  главное  и 
притомъ,  *ио  необходимости,  только  въ  общпхъ 
чертахъ,  надеясь  не  разъ  еще  возвратиться 
къ  этому  предмету  и  ожидая,  что  на  нашъ 
голосъ  откликнутся  и  друг1е... 

Прежде  всего  едва-лп  нужно  говоршть,  что 
Росс1я,  какъ  величайшая  держава  въ  м]ре  и 
какъ  представительница  всего  православнаго 
славянства,  можетъ  и  должна  предпочтительно 
предъ  всЬмп  др>тпмн  наиболее  торжественно 
и  достойно  почтить  память  славянскихъ  перво- 
учителей, церковь  которыхъ  и  книжное  про- 
св^щеше  она  приняла  и  сохраняетъ  около 
тысячи  л^тъ.  Что  же  сл4дуетъ  изъ  этого? 
Следуетъ,  если  угодно,  ц-Ьлый  рядъ  обяза- 
тельствъ^  налагаемыхъ  на  нее  этимъ  велик нмъ 
царственнымъ  положен1емъ,  обязательствъ  по 
отноп1ен1Ю  къ  настоящему  и  будущему  какъ 
ея  самой,  такъ  и  вс^хъ  православныхъ  сла- 
вя нъ,  и  вотъ  объ  9томъ-то  какъ  нельзя  бол'&е 
удобно  и  своевременно  заявить  торжественно 
въ  наступающ1Й  моментъ  тысячел'Ьт1Я,  заявить 
не  словомъ  и  словами  только,  а  д']^ломъ.  А 
именно...  Великое  значенхе  Св.  Первоучителей 
славянъ,  доставившее  нмъ  неувядаемый  в']Ьнецъ 
безсмерт1Я  и  славы,  это  значен1е  ихъ  —  въ 
церкви  н  въ  храмотп^  въ  школп.  Поэтому  ясно, 
какъ  Б0Ж1Й  день  ясно  —  какъ  и  чпмъ  сл^ьдуетъ 
намъ  достойно  почтить    ихъ  достохвальную  па- 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


—   8   — 


1)  Существующ1я  взаниныя  отношенхя  между 
славянскими  православными  церквами,  а  равно 
и  въ  отношешяхъ  къ  церквамъ  православнаго 
Востока  въ  настоящую  минуту  дошли  до  такой 
степени  разъединешя  ф  розни,  что  даже  чисто 
оффищалъныя  сношешя  между  ними  не  только 
прекратились,  но  по  крайней  м'Ьр*  (1е  шге  — 
просто  невозможны  (Серб1я  —  въ  схизм*!,  Бол- 
гар1я  —  тоже,  австро-венгерская  мптропол1я  — 
т^мъ  бол'1е,  даже  константинопольская  па- 
тр1арх1я  направляется  въ  сторону  отъ  общаго 
православно-славянскаго  единства).  Долгъ  Пра- 
вославной Росс1и  положить  предълъ  этому,  и 
нашъ  Св.  Синодъ  долженъ  взять  на  себя  д'Ья- 
тельную  инищативу, — опираясь  на  содМств^е 
правительства,  на  поддержку  и  сочувств1е  об- 
щества и  народа,  —  прекратить  несоглас1е  и 
рознь  между  отдельными  поместными  право- 
славными церквампу  возстановпть  п  оживить 
сношетя  между  ними,  утвердить  мпръ  и  едпв- 
ство.  Трудное,  страшно  трудное  и  сложное 
это  Д'Ьло,  но  —  или  уже  совс^мъ  отказаться 
отъ  него,  принимая  на  себя  и  вс4  посл'Ьдств1я, 
леизб^жныя  въ  такомъ  случа'Ь,  пли  же  надо 
приниматься  за  него,  начинать  и  начинать 
теперь  же.  А  какой  моментъ  удобн'&е  для  та- 
кого начала,  какъ  не  шестое  апр'ккя  —  день 
славянскаго  православнаго  торжества?  И  Св. 
Синодъ  могъ  бы  во  всеуслышан1в  заявить  объ 
этомъ... 

2)  Воинствующ! й  Рпмъ  съ  своей  Ггорадапйа 
Р1с1е1  напираетъ  со  вс^хъ  сторонъ  на  право- 
славный Востокъ  и  на  славянство,  действуя 
главнымъ  образомъ  чрезъ  школу,  устраивая  въ 
Рвм^^  и  въ  славянскпхъ  земляхъ  школы  для 
славявъ  и  этимъ  путемъ  распространяя  лати- 
нпзащю.  Мы  не  можемъ  задаваться  ц-^лямл 
борьбы  съ  ннмъ  за  преобладав1е:  не  таковы 
начала  православ1Я,— но  мы  можемъ  п  обязаны 
охранять  себя  и  своихъ  отъ  похищен1я  п  от- 
торжешя  отъ  своей  церкви  и  народности.  А 
для  этого  единственное  падежное  средство 
также  устройство  хорошихъ  школъ  для  подго- 
товки православнаго  духовенства  въ  славян- 
скпхъ земляхъ,  а  вм1сг1  съ  гЬмъ  п  среди  на- 
шего русскаго  духовенства  —  бол-Ье  близкое 
знакомство  съ  православхемъ  на  Восток*]^  и  съ 
жизнью  славянства.  Многое  бы  можно  пред- 
ложить для  этой  ц'к1И,  но  ближайшее,  настоя- 
тельно и  неотложно  нужное,  это  —  устройство 
хорошей  духовной  семинар1и  въ  Болгарш  съ 
высшпмъ  богословскпмъ  курсомъ,  въ  которую 
могли  бы  поступать  не  одни  болгары,  но  и 
славяне  другихъ  племенъ.  Большинство  быв- 
шпхъ  и  теперешнлхъ  д'^телей  п  представите- 
лей православной  херархш  въ  славянскпхъ 
земляхъ  —  воспитанники  русскихъ  духовныхъ 
семинархй  и  академ1й,  но  дальнейшая  подго- 
товка такихъ  деятелей  въ  русскихъ  луховныхъ 
школахъ,  прп  изменившихся  уСЛ0В1ЯХЪ  полп- 
тпческаго  и  церковнаго  положешя  въ  славян- 
скпхъ земляхъ,  оказывается  недостаточной, 
точнее  —  крайне  неудобной,  и,  какъ  показы- 
ваютъ  факты  (мы  могли  бы  прлвестп  пхъ  це- 
лый рядъ)  —  совсемъ  неотвъчающей  своей 
цели...  Православная  духовная  школа  въ  Бол- 
гарш (въ  Софт,  Фплиппополе,  Солунп  пли  въ 
другомъ  месте,  напримеръ,  при  проектпрован- 


номъ  храме  на  высотахъ  Шипки),  устроенная 
нами,  удовлетворяя  ближайпшмъ  образомъ 
местнымъ  нуждамъ  самихъ  болгаръ,  у  кото- 
рнхъ  совсемъ  нетъ  духовныхъ  школъ, — смогла 
бы  сделаться  потомъ  тверлымъ  оплотомъ  въ 
охране  православ1я  на  Балканскомъ  полу- 
острове, который  именно  и  служптъ  конечной 
целью  всяческпхъ  западныхъ  пропаганда  на- 
правленныхъ  противъ  славявъ.  да  что  же  вное 
и  можно  выставить  противъ  этвхъ  пропагандъ. 
какъ  не  школу,  п  школу  прежде  всего  духов- 
ную?.. Однако,  и  намъ  самимъ,  особенно  же 
русскому  духовенству  (если  позволительно  ду- 
мать, что  оно  должно  оставаться  вернымъ 
своему  ясторическому  положешю  въ  отноше- 
шяхъ къ  восточнымъ  славянанъ), — надо  серьез- 
нее, вдумчивее  и  живее  относиться  къ  делаиъ 
и  вопросамъ  современнаго  православно-сла- 
вянскаго Востока,  а  для  этого  необходимо, 
чтобы  оно  имело  возможность  хорошо  звать 
и  его  прошлое,  и  настоящее...  Съ  грустью 
пришлось  намъ  отметить  въ  минувшемъ  гол>' 
не  существевную,  но  важную  подробность  во- 
ваго  академическаго  устава — закрып'е  каеедры 
славянскпхъ  нареч]'й  и  псключен1е  изъ  акаде- 
мическаго курса  предполагавшейся  каведрн 
пстор1и  славянскпхъ  церквей.  Есть  слухъ,  что 
это  игключенхе  будетъ  снято  и  что  каеедра 
исторхп  славянскпхъ  церквей  откроется,  есдп 
I  не  во  всехъ  четырехъ  нашпхъ  академ1яхъ,  то 
въ  одной  или  двухъ.  Дай  Богъ,  чтобы  слухъ 
I  этотъ,  какъ  и  мысль  объ  устройстве  славяно- 
русской семинар! и  въ  Болгарш,  не  пропали 
даромъ:  для  озьаменогавхя  шестаго  апреля 
добрымъ  деломъ  лучшагр  трудно  и  пожелать! 

З}  Въ  впдахъ  также  охраны  православ1я  и 
славянства  предлагаютъ  ознаменовать  память 
св.  первоучителей  славявъ  устройствомъ  осо- 
баго  общества,  по  образцу  одного  изъ  суще- 
ствующлхъ  у  протестантовъ: 

«Когда  реформац1я,  пншетъ  авторъ  «Славян- 
скпхъ  Писемъ»  въ  «Новомъ  Времени», — угро- 
жала существовав1Ю  католицизма,  была  осно- 
вана Ргорадап^а  Пйе!,  послужившая  могуще- 
ствевнымъ  орудхемъ  реставрац1Н  и  распростра- 
нен1я  римской  церкви.  Когда  протестанты 
сознали  опасность,  угрожающую  имъ  отъ  ка- 
толической пропаганды,  они  основали  въ  Лейп- 
циге общество  «Оа81ау-А(1о1рЬ-Уегеш»,  не 
только  остановившее  до  некоторой  степени 
успехи  католицизма  въГермаши,  во  и  достав- 
ляющее помощь  протеставтскимъ  церквамъ  и 
общпнамъ  далеко  за  пределами  отечества.  Въ 
Пруссш  на  д1:ятельность  этого  ферейва  смо- 
трятъ,  какъ  на  благодетельнейшую  нашональ- 
ную  и  патр1отнческую  деятельность.  Нечего 
говорить  о  нывешнихъ  опасностяхъ  правосла- 
В1ю  вне  Росс]п;  о  вихъ  приходится  мне  раз- 
сказывать  въ  каждомъ  изъ  «Славянскпхъ  Пи- 
семъ»; тайная  же,  но  деятельная  пропаганда 
ведется  противъ  него  и  внутри  Росс1п,  то  со 
стороны  другихъ  церквей,  то  черезъ  секты, 
или  посредствомъ  матер]'аллстическлхъ  хже- 
учен1й,  а  едва-ли  не  такъ  же  опасно  равно- 
душ1е  общества.  «Не  было-ли  бы  кстати,  не  ука- 
зывается-лп  самимъ  временемъ  и  обстоятельст- 
вами на  необходимость  основашя  русско-сла- 
вянскаго  общества  въ  защиту  и  помощь  право- 
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шнвиъ  церквамъ  и  общинанъ,  гд*!  бн  они  ни 
пходплпсь/Основатьего  сл^^довалобы  въ  самый 
(ень  тысячел^тняго  юбилея,  а  назвать  есеоб- 
щцмъ  жирилло-ллеводгееетшъ  братстеомъ.  Имя 
фатства  д^^лало  бы  его  всеславянскимъ  и  уча- 
!Твовать  въ  немъ  могли  бы  и  славяне  не 
1рввославные,  искренно  дорожащхе  памятью 
лавянсБихъ  просвътлтелей,  ихъ  языкожъ  и 
|нсьменамн  н  Ц'&нящ1е  значен1е  народной  сла- 
шнсБой  в'1^ры.  Оъ  другой  стороны,  имя  со- 
(Тнсвпхъ  братьевъ,  принлвшихъ  в^§ру  отъ 
рековъ  для  передачи  ихъ  славянамъ,  должно 
жл^е  соединить  насъ  и  съ  потомками  тФхъ. 
соторшъ  мы  обязаны  источаикомъ  нашего 
[уховнаго  св^та»... 

Мнсль  сама  по  себ^  прекрасная  и,  въ  ка- 
юй  бы  фор1г1  ни  состоялось  ея  осуществлен]е, 
южно  лишь  взывать  о  внимав1и  и  сочувствхп 
гь  ней. 

4)  СВЯТ&ЙШ1Й  Синодъ  сд']§лалъуже  свои  рас- 
[оряжен1Я  относптельно  церковной  стороны 
(разднества  6  апр^я.  Но  было  бы  желательно 
акже,  еслибъ  представители  нашей  церквп, 
гь  лиц'Ь  Св.  Синода,  единично  или  же  купно 
ъ  херархажи  другпхъ  славянскихъ  церквей, 
•братялись  въ  этотъ  день  съ  торжественнымъ 
юслав1емъ  во  вс^мъ  православнымъ  славя- 
пмъ,  безъ  племеннымъ  радллч1Й,  а  если  это 
1евозможно,  то  хоть  ко  всей  русской  право- 
лавной  пастве,  —  съ  послан1емъ,  въ  которомъ 
в  кратко,  но  въ  спльножъ  и  авторитетномъ 
ловЪ  указаны  были  значен1е  велмкаго  д^а, 
овершевнаго  св.  братьями  -  первоучителями 
ШБъ  для  вс^^хъ  славянъ,  такъ  и  для  насъ 
»усски2Ъ,  судьбы  православной  церкви  въ 
лавянекихъ  зежляхъ  въ  тысячел^тн1й  пер10дъ 
1Я  существован1Я,  положеше  ея  въ  разныхъ 
лавянекихъ  земляхъ  въ  настоящее  время  и 
опасности,  утроаЕающ1я  ея  мирному  процв'1^- 
авш  отвнз,  со  стороны  инославныхъ  в']^ро- 
1Спов^дан1й.  Посланю  это  могло  бы  быть  про- 
Епанннхъ  въ  церквахъ,  и  при  томъ  такъ, 
ЕГО  лропов'1&ди,  которыя  назначены  на  этотъ 
[евь,  —  иосл']^довали  бы  непосредственно  за 
1Ю1ъ  и  служили  бы  къ  раскрыт1ю  и  разъясне- 
пю  его... 

^  5)  Предположено  уже  день  6  апреля  осо- 
кто  торжественно  отпраздновать  въ  шко- 
|ахъ,  но  въ  видахъ  ув^^ков^чев1я  памяти  св. 
|ервоучителе&  именно  въ  школп  —  прекрасно 
шо  бы  навсегда  установить  славяно-русск1Й 
кольный  праздвикъ,  по  особой  соотв^^тствен- 
юй  врогражм'Ь,  въ  этотъ  день  или  лучше  — 
11  хая  (день  памяти  св.  Кирилла  и  Мееод1я), 
акъ  какъ  6  апреля  иногда  бываетъ  постомъ 
■  даже  на  страстной.  Все  равно  у  насъ  н']^тъ 
)бщаго  школсьнаго  праздника,  какой  суще- 
:твуетъ  въ  другихъ  странахъ,  —  пусть  же  6у- 
№гь  таковой,  и  будетъ  связанъ  съ  священ- 
■ют  именами  нашвхъ  апостоловъ  в^^ры  и 
'росв^щен1я:  пусть  д'^^ти  съ  колыбели  и  школь- 
юФ  скамьи  услышатъ  ихъ  имена  и  проник- 
нутся любовью  Еъ  совершенному  ими,  любовью 
к  оропов^давной  ими  в'1р^  и  къ  иачаламъ 
пго  1фосв^^щен1Я,  основы  котораго  ими  зало- 
1евн.  Въ  т^хъ  же  видахъ  упрочен1я  въ  шко- 
>к  ванятп  и  уважен1я  къ  ея  присиопамятнымъ 
основоположнивамъ,  необходимо  обратить  вни- 


манхе  составителей  программъ  и  учебниковъ 
по  русской  церковной  и  общей  гражданской 
истор1и  —  на  тотъ  фактъ,  что  не  хорошо  же, 
наконецъ,  въ  школьй^хъ  учебныхъ  курсахъ 
по  этимъ  предметамъ  славявамъ  и  вообще 
славянству  уд-Ьлять  почти  столько  же  м4ста, 
сколько  удаляется  аварамъ,  гуннамъ  и  раз- 
нымъ  пнымъ  монголе  -  турскимъ  племенамъ, 
неоставившимъ  по  себ*  и  сл^^да.  Славянство, 
съ  своими  великими  первоучителями,  залу- 
жнвать  должно  большаго  бы  вниман1я  со  сто- 
роны нашвхъ  педагоговъ  уже  потому,  что 
сами  они,  какъ  и  ихъ  питомцы,  также  в1дь 
славяне,  хотя,  конечно,  и  не  вс*  изъ  нихъ 
сознаютъ  это... 

Проф.  Одесскаго  унивеоситета  А.  А.  Кочу- 
бпнск1&  помЬстилъ  въ  «Одесскомъ  Вестник*» 
статью,  посвященную  предстоящему  славян- 
скому торжеству.  Очертивъ  вкратц*  значен1е 
подвига  Кирилла  и  Мееод1я,  авторъ  останав- 
ливается ва  прпготовлев]яхъ  къ  чествовашю 
1000-л']Ьтне&  памяти  св.  Мееодхя  католическими 
славявами. 

«Насъ  не  смущаетъ,  говоритъ  онъ,  открыв- 
шаяся копкурренц1я  на  почпташе  великаго 
святителя  православной  славянской  церкви: 
соперничество  въ  благородномъ  д-Ьл*— явлен1е 
радостное.  Не  смущаетъ  и  блестящая  казовая 
сторона  вс'1;хъ  приготовлевШ  въ  Моравш  къ 
юбилейнымъ  поминкамъ:  особенною  жизнью 
умудренные,  наши  западные  братья  давно  ис- 
кусились и  преуспели  въ  лицед'Ьйственныхъ 
пр1емахъ.  А  мы— с^рые  люди,  ими  и  останем- 
ся. Не  спорю,  изъ  глубины  души  пробирается 
желав1е  —  у  священнаго  и  святаго  м^ста  кон- 
чины и  погребешя  Мевод1я  видеть  въ  юби- 
лейный день  православнаго  херарха,  преем- 
ственнаго  представителя  его  церкви,  слышать 
тамъ  впервые,  пос.!^  тысячел']^тней  паузы, 
мощные  глаголы  его  веллчественнаго  языка: 
но  это  желав1е,  при  ревнивомъ  отношенш  ку- 
стод1п,  судьбами  поставленной  у  гроба  нашего 
святителя,  къ  каждому  напоминашю  былаго 
ведич1я  славянъ,  относится  къ  области  трудно 
выполнимыхъ  псканШ.  Но  что  же  сдълать 
намъ,  съ  нашею  скромной  исторхей,  достой- 
наго  памяти  великаго,  но  скромнаго  нстори- 
ческаго  деятеля  Европы  IX  стол'Ьтхя?  Насъ, 
людей  уже  жизни,  которыхъ  время  потребити 
хочетъ,  можно  только  искусственными  прхе- 
мами  оживить  и  сделать  воспр1имчивыми  къ 
новымъ  мыслямъ  жизни  —  на  насъ  суетное 
упован1е.  Если  предки  наши  X— XI  столпил 
такъ  горячо  интересовались  не  только  делами 
своей  родины,  но  и  племеннаго  отечества,  со- 
знавали гЬсную  связь  своего  народнаго  съ  ро- 
довымъ.  им-йн  «стыд-Ъвхе»  предъ  незнашемъ 
свое*Оу  то  намъ,  ихъ  отдаленнммъ  потомкамъ, 
ужели  кичиться  несходствомъ  своимъ  съ  ни- 
ми?... Они  точно  и  ясно  знали,  откуда  церковь 
и  грамота  на  Руси,  а  мы  почти  забыли  и  Ки- 
рилла, и  Мееод1я,  и  намъ  надо  возвращаться 
къ  созиашю  начальныхъ  моментовъ  нашей  об- 
разованности и  самостоятельной  народной 
жизни.  Кому  же  намъ?  Конечно,  поколън1ямъ 
наростаюшпмъ,  а  не  отходящнмъ.  Задача  воз- 
вращен1я  Мееод1я  въ  наше  ващоиальное  со- 
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знаше  прпнадлежптъ  церкви  п  швод'Ь*  Цер> 
ковь  п  школа,  н  именно  народная^  должен 
стать  центромъ  юбилебнаго  лпковав1а  въ 
«празднество  усленхя  преславнаго»,  но  лико- 
ван13  должно  быть  свободное,  непринуждев- 
ное,  безъ  участ1а  опаснаго  формализма.  Живое 
слово  съ  высоты  церковной  каеедры  на  не- 
объятномъ  пространств*  Русской  земли- обни- 
метъ  и  подыметъ  тысячи  и  тысячи  дугаъ,  и 
въ  эту  величественную  минуту  всЬ  прелстоя- 
Щ1е  единымъ  сердцемъ  и  едпными  усты  будутъ 
пспов'Ёдывать  «многоплоднаго  языка  словчи- 
скаго  новаго  апостола»,  связавшаго  на  в^^ки 
«многохульный  языкъ  еретическ1й» — ^результа- 
тами своей  д-Ьятельности:  церковью,  письмен- 
ностью и  народнымъ  самосознашеиъ.  Бол^е 
трудно  участ1е  народной  школы.  Но  ея  слово, 
обращенное  къ  д^тямъ,  т^мъ  драгоц']§нн^&е  въ 
интерес*  общей  пользы.  Дитя  требуетъ  образ- 
наго,  наглядваго  представлешя.  Одного  про- 
чтешя  б10граф1и  Кирилла  и  Мееод1я,  какъ  бы 
талантливо  она  ни  была  написана,  мало:  изъ 
массы  св*д*н1Й  едва-ли  единицы  удержатся 
въ  голов*  ребенка.  Было  бы  желательно,  по 
нашему  скромному  мн*В1ю,  кром*  прим*рнаго 
чтешя,  раздачи  изображешй  первосвятителеГ! 
славянскихъ,  раздача  еще  другаго  рода:  двухъ 
картъ,  изъ  воторнхъ  одна  представляла  бы 
славянство  въ  эпоху  деятельности  Мееод1я, 
его  распространен1е  тогда,  другая — славянство 
настоящей  минуты.  Изъ  простаго*  сопоставле- 
Н1Я  об*ихъ  картъ  было  бы  ясно  одно:  славяне, 
оставивш1е  церковь  Мееод1я,  или  не  усп*вш1с 
совс*мъ  пр]общиться  къ  ней,  потеряли  и  на- 
родную самостоятельность;  за  то  тъ  славяне, 
которые  въ  самыя  тяжелыя  мивуты  испытан1Г] 
не  оставляли  наелся  Мееодхя,— свято  соблюли 
свое  л,  свое  народное  достоинство  и  свободу». 


8  декабря  въ  Шев*  пропсходпло  зас*дан1е 
правлешя  к1евокаго  Общества  грамотности,  по- 
священное вопросу  о  праздноваши  тысячел*- 
Т1Я  дня  смертд  св.  Мееодхя.  По  словамъ  «Шев- 
лянина»  постановлено:  1)  составить  особое  чте- 
Н1е  въ  честь  св.  Мееодхя,  при  чемъ  трудъ  со- 
ставлен1Я  этого  чтвн1я  привялъ  на  себя  А.  0. 
Андр1яшевъ;  2)  чтеше  это  напечатать  (съ  ри- 
сунками) въ  количеств*  не  мен*е  10  тысячъ 
экземпляровъ  для  безплатной  раздачи  народу; 
3)  на  чтеше  это  пригласить  вс*  К1евск1в  хоры 
п*вчихъ;  4)  ходатайствовать  предъ  сов*томъ 
объ  устройств*  не  мен*е  30  библ10текъ  при 
церквахъ  юго-западнаго  края  съ  присвоешемъ 
имъ  назвашя  «Кприлло-Мееодхевскпхъ  библ1о- 
текъ»  и  5)  для  устройства  библ10текъ  обра- 
титься къ  издателямъ  книгъ  религ1озно-нрав- 
ствеинаго  содержашя  съ  просьбой  о  пожертво- 
вашяхъ.  Кром*  того,  членъ  правлен1я,  профес- 
соръ  духовной  академ1и  И.  И.  МалышевскШ, 
пожертвовалъ  200  экземпляровъ  своего  сочи- 
нен1я  «Правда  объ  уши»,  а  ирофессоръ  той  же 
академ1и  М.  О.  ОлесницкШ  пожертвовалъ  зна- 
чительное количество  своихъ  (спропов*дниче- 
скихъ  листЕовъ»  за  прежв1е  годы  и  на  каж- 
дую библ1отеку  по  30  экземпляровъ  своего  со- 
чинен1я  религюзно-нравственнаго  содержан1я. 


Одинъ  южный  славянпнъ  изъ  Далмацш  по 
поводу  предстоящаго  праздновашя  100О-л*т11 
памяти  св.  Мееод1я  пишетъ  въ  частномъ  пнсь- 
м*  въ  Петербургъ  сл*дующее:  «По  «Изв*ст1лмъв 
и  «Церковному  Б*стнику»  можно  достаточно 
познакомиться  съ  т*мъ,  что  у  васъ  по  поводу 
этого  д*лается,  и  д*лается  хорошо.  Ну,  а  что 
д*лаютъу  насъ,что  д*лаютъ  славяне-латинники? 
Относительно  посл*днихъ  слышно,  что  новое 
пилигримство  приготовляется  къ  Белеградъ,  в 
притомъ  въ  колоссальныхъ  разм*рахъ,  п  что| 
къ  этому  дню  получится  изъ  Рима  позволеше! 
служить  мессу  на  славянскомъ  язык*.Хорватовъ| 
будетъ  предводить  Штроссмайеръ,  а  мессу  бу- 
дутъ, говорятъ,  совершать  н*сколько  латин- 
скихъ  епископовъ.  Башя-то  иконы  уже  распро- 
страняются въ  народ*,  съ  изображошемъ  папы, 
благословляющаго  св.  Мееод1я;  а  относительно! 
православныхъ  славянъ  пишутся  въ  газетахъ! 
так1Я  благ1я  статьи  и  выставляется  въ  такомъ; 
мрачномъвид*  настоящее  положенхецерквппра-; 
вославной,  въ  особенности  русской,  что,  кажет- 
ся, хуже  релпг1п  н*тъ  въ  М1р*.  Мудрецы  они 
больш1е.  ПГуму  не  д*лаютъ,  но  за  то  работа- 
ютъ,  и  работаютъ  тщательно  и,  къ  сожа1*н1ю, 
съ  усп*хомъ.  А  д*лаютъ  ли  что  нибудь  пра- 
вославные славяне,  чтобы  дать  отпоръ  этому, 
приготовляются  ли  они  къ  предстоящему  тор- 
жеству? Отв*тъ  тутъ  совс*мъ  простой:  никто 
ничего  не  д*лаетъ.  А  почему?  Потому,  что 
н*тъ  людей,  а  главное — боятся.  Бшпе  я  ска- 
залъ,  что  ваши  приготовлен1я  въ  торжеству 
хороши  и  одобряются;  одно  не  хорошо,  что  но 
подумали  о  насъ —  выйдетъ,  такимъ  образомъ, 
русское,  а  не  православно-славянское  торже- 
ство. Бремя  еще  есть  и  н}'жно  бы  поправить 
д*ло». 


Къ  вопросу  о  сиаряжен1и  русской  ученой  аиси- 
ДНЦ1Н  для  н8сл^дован1Я  южно-славяиснихъ  земель. 

По  поводу  предстоящаго  праздновашя  1000- 
л*тней  памяти  первоучителя  славянъ  св.  Ме- 
еод1я,  въ  сред*членовъ  нашего  Славянскаго 
Общества  вновь  поднятъ  вопросъ  о  благовре- 
менности  снаряжешя  русской  ученой  экследи- 
Ц1и  въ  южно-славянск1Я  земли  для  исторпко- 
этнографнческихъ  изыскан1й.  Представляется 
весьма  желательнымъ  ир1урочить  къ  этому  со- 
бытш  названное  ученое  предпр1ят1е,  8вачен1е 
котораго  не  требуетъ  разъяснешя.  По  этому 
случаю  считаемъ  нелпшннмъ  сообщить  къ  ев*- 
д*н1ю  нашихъ  читателей  о  ход*  подготовитель- 
ныхъ  работъ  по  этому  предпр1ят1ю,  задуман- 
ному еще  въ  1879  году,  но  до  сихъ  поръ  не 
осуществившемуся  по  разнымъ  причинамъ  и 
главнымъ  образомъ  за  неим*шсмъ  потребныхъ 
на  то  денежныхъ  средствъ.  *) 

Вопросъ  о  снаряжен1и  экспедицхи  для  взу- 
чен1я  южно-славянскихъ  земель,  и  въ  особеа- 
ности  Болгар1п  въ  историко-этиографнческомъ 
отяошенш  возбужденъ  былъ  въ  засъданш  от- 
д*леи1я  этнограф1и  «Императорскаго  Русскаго 


*)  СвФд'Ьн1я  эти  заимствуемъ  изъ  есобщевгя  въ 
«Правит.  ВЬстник*»  (№  Пб-й,  1880  г.). 

Ред. 
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Географическаго  Общеотва»,  7-го  декабря  1879 
года.  Отд'Ьдеше,  вые лушавъ  особую  по  этому  пред- 
мету запвсву  члена  сотрудника  А.  Н.  Пыппна, 
отнеслось  Бъ  означенному  предложешю  съ  пол- 
ныкъ  сочувств1емъ,  а  п1шсутствовавш1&  въ  за- 
с^дан1н  академвБъ  Я.  Ё.  Гротъ  заявплъ,  что 
предприте  это,  проектъ  котораго  былъ  ран'Ье 
представлевъ  въ  Императорскую  академш  на- 
укъ,  встр']&чаетъ  полное  одобрен1е  и  со  стороны 
академш,  которая  готова  оказать  ему  свою 
нравственную  поддержку.  Сверхъ  того,  нахо- 
дивш1йся  въ  томъ  же  зас^^дашп  секретарь  Им- 
ператорскаго  русскаго  апхеологлческаго  об- 
щества (въ  С.-ПетербургФ),  профессоръ  И.  В. 
П0МЯЛ0ВСВ1Й,  предложллъ  внести  вопросъ  о 
предполагаемой -экспеднц]п  на  обсуждеше  этого 
общества. 

Бъ  виду  столь  очевидно  выразпвшагося  об- 
щаго  сочувств1Я  къ  изложенному  предположе- 
вио,  отдълеше  этнографш  образовало  комисс]'ю 
для  выработки  подробиаго  плана  экспедтци* 
Въ  К0ММИС1Н  этой  приняли  участ1е:  проф.  Б.  В. 
Богпншчъ,  проф.  В.  Г.  ВасильевсвШ,  проф.  А. 
Н.  ВеселовскШ,  ироф.  В.  И.  Ламансюй,  Л.  Н. 
Мабковъ,  А.  Н.  Пыпинъ,  В.  В.  Стасовъ  и  П. 
А.  Сырку;  а  позднее,  когда  пре^ложенхе  о  сна- 
ряжев1и  9кспедиц]п  было  разсмотр'&но  и  съ  т'1мъ 
же  сочувств1емъ  встречено  въ  Русскомъ  архео- 
логическомъ  обществ'^,  къ  составу  комисе1и 
присоединились,  какъ  представители  этого  об- 
щества, академикъ  А.  О.  Бычковъ,  проф.  И. 
В.  ПомяловскШ  н  А.  В.  Праховъ.  Образовав- 
шаяся въ  такомъ  состав^^  комисс1я,  независимо 
отъ  привятаго  ею  на  себя  поручен1я  вырабо- 
тать нланъ  экспедиц1и  и  разныя  программы 
для  работъ  ея  членовъ,  пригнала  полезнымъ 
отнестись  къ  гЬмъ  ученымъ  и  писателямъ  рус- 
скимъ  и  нно-славянскимъ,  которые  научно  за- 
нимались какою-либо  областью  славянов'Ьд^в1я 
или  лнчво  пос^Ьтили  Балканск]&  полуостровъ, 
съ  просьбою  дать  свои  отзывы  касательно  за- 
дачъ  и  способовъ  д4йств1я  экспедиц1п.  Подоб- 
ный же  просьбы  быди  обращены  отъ  лица  ко- 
мисс1п  ко  многимъ  русскимъ  и  ино-славянскимъ 
ученымъ  обществамъ,  занят1я  воторыхъ  сопри- 
касаются съ  предметпмъ  экспедищи.  На  пись- 
ма эти  получены  были  ответы  отъ  сл-Ьдую- 
щнхъ  лицъ:  00.  архимандритовъ  Антонина  и 
Леонида,  гг.  И.  А.  Бодуена  де-Куртенэ,  Р.  6. 
Брандта,  А.  С.  Будиловича,  Л.  Гейтлера,  Е.  Е. 
Голубпнскаго,  М.  С.  Дринова,  К  О.  Иречка, 
Ф.  Капица,  Б.  Кеятржпнскаго,  А.  А.  Кочубин- 
скаго,  Г.  Крека,  А.  А.  Крынскаго,  П.  А.  Ку- 
лаковсваго,  П.  А.  Лавровскаго,  А.  А.  Майкова, 
В.  Б.  Макушева,  П.  Матковича,  Ф*  Миклоши- 
ча,  Л.  Милковскаго,  Р.  И.  Недзвецкаго,  I.  I. 
Первольфа,  М.  П.  Петровскаго,  Н.  А.  Попова, 
А.  А.  Потебви,  П.  А.  Ровпнскаго,  А.  Яблонов- 
скаго  в  И.  Б.  Ягпча.  Бъ  письмахъ  отъ  назван- 
ннхъ  ученыхъ  выражеше  сочувств1'я  къ  д'Ьлу 
эЕспедшци  соединялось  съ  весьма  важными  на- 
учными указан1яии:  въ  втомъ  обстоятельстве 
нельзя  не  вид^^ть  того,  что  мысль,  заявленная 
въ  отд'&женш  этнограф1п,  нашла  себЬ  живое  одоб- 
рен1е  среди  знатоковъ  славянства.  Общество 
любителей  древней  письменности  (въ  С.-Петер- 
бургЬ}  изъявило  готовность  принять  на  себя 
издаше  особенно  зам^чательныхъ  рукописей, 


если  таковыя  будутъ  найдены  членами  предпо- 
лагаемой экспедиц1и,  а  Московское  археологи- 
ческое общество,  по  мысли  своего  председате- 
ля графа  А.  С.  Уварова,  ириняло  на  себя  трудъ 
составить  полный  очеркъ  программы  для  ар- 
хеологическаго  отдела  экспедищи. 

На  основаши  какъ  собственныхъ  соображе- 
В1Й  К0М11СС1И,  такъ  и  указан1й,  сообщенныхъ 
отъ  т^хъ  лицъ,  съ  которыми  она  вступала  въ 
сношен1я,  задача  и  планъ  экспедиц1и  опреде- 
лились въ  следующихъ  чертахъ: 

Предполагаемая  экспедпщя  должна  им^ть 
въ  виду  цели:  1)  этнографичесшя  и  2)  архео- 
логическ1я. 

Съ  точки  зрен1я  этнографш  населен1е  Бал- 
канскаго  полуострова  представляетъ  соедине- 
ше  несколькихъ  народностей,  связанныхъ 
между  собою  какъ  прошлою,  такъ  и  настоя- 
щею своею  жизнью.  Поэтошг,  хотя  первона- 
чальная идея  экспедищи  имтла  въ  виду  изу- 
чев1е  только  однихъ  племенъ  южно-славян- 
скихъ,  К0МИСС1Я,  при  дальнейшемъ  обсужден1и 
вопроса,  пришла  къ  заключенш,  что  работы 
экспедищи  должны  быть  расширены  и  распро- 
странены более  или  менее  и  на  другхе  народы, 
обитающхе  на  Балканскомъ  полуострове  въ  со- 
седстве съ  болгарами  и  сербами.  Въ  такомъ 
же  смысле  высказывались  въ  своихъ  отзывахъ 
и  некоторые  изъ  техъ  ученыхъ,  къ  которнмъ 
обращалась  комисс1Я.  Взаимное  вл1ЯН1е,  кото- 
рое оказывали  съ  давнихъ  поръ  н  продол- 
жаютъ  оказывать  другъ  на  друга  Южные  Сла- 
вяне, Румыны,  Греки,  Албанцы  и  Турки,  слу- 
жить достаточнымъ  иодтверждешемъ  для  та- 
кого воззрен1я.  По  мнешю  комиссш,  изученхе 
южно-славлнскихъ  племенъ  должно  быть  по- 
ставлено въ  центре  задачи  будущей  экспедищи, 
какъ  главный  иредметъ  пзслёдованхя,  во  что 
вместе  съ  темъ  экспедищи  должна  обратить 
свое  вниманхе  и  на  другхе  народы  полуострова 
и  ихъ  также  подвергнуть  изученхю  —  прежде 
всего  и  въ  отношешяхъ  къ  Славянамъ,  а  за- 
темъ  и  самостоятельно  —  въ  техъ  случаяхъ, 
если  они  до  сихъ  поръ  мало  подвергались 
научному  наблюдешю.  Изъ  числа  обитателей 
Балканскаго  полуострова  не-славянскаго  про- 
исхождешя,  румыны  за  Дунаемъ  и  албанцы 
остаются  изученными,  безъ  сомнен1я,  столь  же 
мало,  какъ  и  южные  славяне;  поэтому  комис- 
С1Я  полагала,  что  и  за-дунайскхе  румыны  и 
албанцы  должны  привлечь  къ  себе  столь  же 
полное  внимаше  члеиовъ  экспедищи,  какъ  и 
сербы,  и  болгары.  Напротивъ  того,  грековъ 
и  въ  особенности  турокъ  члевы  эксиедипш 
могли  бы  изучать  лишь  въ  той  мЬре,  въ  какой 
это  необходимо  для  выяснен1я  ихъ  ВЛ1ЯН1Я  на 
проч1я  народности  полуострова. 

Затемъ,  въ  пределахъ  самаго  населен1я  южно- 
славянскаго  не  все  части  его  требуютъ  изуче- 
чешя  одинаково  всесторовняго,  да  и  не  все 
части  полуострова  представляютъ  одинаковыя 
удобства  для  научныхъ  изледован1й.  Бъ  этомъ 
последнемъ  отношенш  многое,  безъ  сомнешя, 
будетъ  зависеть,  съ  одной  стороны,  отъблаго- 
пр]ятнаго  оборота  обстоятельствъ,  а  съ  другой 
—отъ  осторожности  и  такта  самихъ  членовъ 
экспедищи. 

Что  касается  самыхъ  предметовъ  изследо- 
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вашя,  то  по  частн  аттпрафгы  они  должвы  за- 1 
иючаться: 

1)  въ  взучен1Я  млатшхъ^  языковъ  съ  нхъ  на- 
р^ч1Я][н  и  говорами,  какъ  основъ  пхемевнаго 
А*1етя; 

2)  въ  озученш  быта  вародовъ,  обитающпхъ 
на  Балканскомъ  по1уостров±. 

Шпха&шее  изучен1е  строя  и  состава  бол- 
гарскаго  языка  составдяетъ  одну  пзъ  на- 
стоятельн'Ьйшихъ  потребностей  славянской  фп- 
лолог1и.  Изучеи1е  это  должно  дать  богатые  ма- 
тер1алы  для  р^шен1я  вопроса  о  тонъ — возмож- 
но лн  считать  Болгархю  родиной  такъ-называ- 
емаго  церковно-славянснаго  языка,  заг]^мъ  дол- 
жно указать  весьма  мало  извести  ыя  до  сихъ 
норъ  различ1я  болгарскпхъ  говоровъ,  въ  осо- 
бенности западныхъ,  п  нхъ  отношенхе  къ  язы- 
ку сербскому,  наконецъ  —  должно  внести  въ 
словарь  болгарскаго  языка  значптельный  вкладъ, 
который  вм^т^  съ  тЬмъ  послужить  матерхаломъ 
для  опред']^етя  отношешй  болгарскаго  языка 
къ  языкамъ  сос'11днихъ  народовъ. 

Точно  также,  на  территор1н  сербскаго  язы- 
ка необходимо  подвергнуть  изсл']^довашю  еще 
не  изученные  до  сихъ  поръ  областные  говоры 
его  въ  Босшп,  Герцеговине  н  Старой  Серош. 

Наконецъ,  то  же  должно  сказать  и  отно- 
сительно м^^тныхъ  отт^нковъ  въ  языкахъ  ру- 
мынскомъ  и  албанско91Ъ. 

Указанный  01Д'к1ъ  пзсл^дованхй  экспедпц1п 
дастъ  возможность  определить  какъ  границы 
распространешя  каждаго  пзъ  назвапныхъ  язы- 
ковъ, такъ  и  разд'1^льныя  лин1и  въ  области 
каждаго  пзъ  ннхъ.  Особенно  важно  въ  этомъ 
отношен1и  точно  изсл'Ьдовать  и  определить 
границу  между  областями  языковъ  болгар- 
скаго п  сербскаго.  Каше  именно  вопросы, 
должны  войти  въ  составь  д1алектологическпхъ 
изсл^довашй  экспедццш,  это  должно  быть  из- 
ложено въ  особой  программе,  основанной  на 
указан1яхъ  какъ  членовъ  компссш,  такъ  и 
другихъ  ученыхъ,  изъявившихъ  готовность  до- 
ставптъ  ей  свои  отзывы. 

Основннмъ  матер1аломъ  для  д1алектологи- 
ческихъ  и  вообще  лингвпстическпхъ  изсл^до- 
ван1й  должно  служить  собран1е  образцовъ  жи- 
вой народной  речи  пзъ  разныхъ  местностей 
и  записыван1е  памятниковъ  народнаго  твор- 
чества. Этотъ  предметъ  долженъ  составить  осо- 
бенную заботу  членовъ  экспедиц1п,  и  притомъ 
заппсыван1е  песенъ,  пословицъ  и  вообще  об- 
разцовъ народнаго  языка  должно  производить- 
ся ио  однообразнымъ  правиламъ,  которыя  съ 
этою  целью  должны  быть  выработаны. 

При  записыванш  памятниковъ  народнаго 
творчества  должно  иметь  въ  виду  и  интересы 
историко-литературные,  такъ,  напрпмеръ,  же- 
лательно собраше  былевыхъ  болгарскихъ  пе- 
сенъ, между  прочнмъ  о  кралевиче  Марке;  въ 
особенности  необходимо  заняться  собрашемъ 
памятниковъ  болгарскаго  эпоса  въ  Родопскихъ 
горахъ  и  такимъ  образомъ  здесь  на  месте 
проверить  сущвствован1е  въ  устахъ  народа 
гвхъ  песенъ,  которыя  изданы  Ст.  Верковичемъ 
подъ  заглав1емъ  «Славянской  Веды»  п  подали 
поводъ  къ  сомнешямъ  въ  ихъ  подлинности. 

Наконецъ,  при  записыванш  народныхъ  пе- 
сенъ желательно  обращать  внимап1е  на  размерь 


и  напевъ  ихъ,  для  чего  въ  составе  экспеддфп 
пеобходимо  иметь — конечно  временно — особое 
лицо  со  спещальнымп  сведенгями  по  музыкаль- 
ной части. 

Кроме  вопросовъ  (^*  языке,  этнографпческ1й 
отд-ыъ  экспедищи  имеетъ  заняться  задачами, 
касающимися  собственно  изучен1Я  быта  народ- 
наго: сюда  входятъ  наблюдешя  по  части  нра- 
вовъ,  обычаевъ,  обрядовъ,  поверШ,  внешне  А 
'обстановки  народной  жизни,  домашняго  хозяй- 
ства, занят1й,  промысловъ  и  наконецъ  состоя- 
Н1Я  образованности.  Наблюдешя  надъ  всемн 
этими  предметами  среди  болгаръ,  румыновъ 
за  Дунаемъ  и  албанцевъ  была  производнмы 
почти  исключительно  одними  ппостранцамв, 
которые  многаго  не  могли  заметить  и  записать. 
Конечно,  и  члены  предполагаемой  экспед11и1п. 
какъ  путешественники,  пребываше  которнхъ 
въ  той  или  другой  местности  должно  быть  огра- 
ничено известннмъ  перюдомъ  времени,  не  мо- 
гутъ  изследовать  быть  1гЬстныхъ  жителей  въ 
совершенной  полноте,  для  чего— какъ  изве- 
стно—необходимы продолжптельныя  наблюде- 
н1я  въ  одной  местности;  уже  упомянуто  выше, 
что  и  не  все  народности  полуострова  впгжда- 
ются  въ  обследован!  и  одинаково  подроономъ: 
такъ,  наприм'^ръ,  сербы  княжества  описаны 
въ  этнографнчесвомъ  отногаеши  весьма  обсто- 
ятельно. Но  во  всякомъ  случае  необходима 
чтобы  работы  экспедицш  дали  ответь  на  глав- 
ные вопросы  пзъ  этнографической  сферы,  какъ, 
наиримеръ,  характеристику  осмотренныхъ  на- 
родностей въ  тъхъ  местностяхЪ)  где  оне  явля- 
ются въ  наиболее  чистомъ  виде,  а  также  ха- 
рактеристику ихъ  въ  зависимости  отъ  геогра- 
фнческихъ  УСЛ0В1Й  страны  (жители  горъ  н  жи- 
тели долинъ),  очеркъ  местностей,  где  заме- 
чается смешеше  народностей,  и  гдъ  одна  ока- 
зываетъ  более  или  менее  сильное  вл1ян1в  на 
другую,  и  т.  д.  Описаше  такпхъ  представите- 
лен населешя  какъ  Гагаузы— Болгары,  почти 
утративш!е  свой  родной  языкъ  и  зам'внивш1е 
его  турецкнмъ,  какъ  Помаки— также  Болгары, 
принявш1е  псламъ,  но  сохранивпие  свой  на- 
родный языкъ,  какъ  Куцовлахи  въ  Македошн, 
Эессалш  и  Эпире,  какъ  некоторый  племена 
черногорск1Я  (наиримеръ,  Басоевичи),  можетъ 
ио  своей  новости  представить  большой  науч- 
ный ннтересъ  даже  и  въ  томъ  случае,  еслв 
не  будетъ  совершенно  полнымъ.  Весьма  важ- 
ное значен1е  могутъ  также  иметь  заметки  рус- 
скаго  наблюдателя  о  населен1и,  обитающемъ 
у  сербо-болгарской  этнографической  границы, 
пли  о  степени  упругости  румБхнскаго  элемен- 
та въ  отношен1и  какъ  къ  сербамъ,  такъ  и  къ 
болгарамъ,  и  т.  п. 

Для  руководства  при  этнографическихъ  ва- 
блюден1яхъ  члены  экспедицш  могутъ  пользо- 
ваться общею  этнографическою  программою 
Географическаго  Общества,  которую  К01гисс1я 
несколько  переделала  и  расширила,  приме- 
нивъ  ее  вместе  съ  темъ  къ  местнымъ  усло- 
В1ямъ  Балканскаго  полуострова.  Эта  же  про- 
грамма, переведенная  на  болгарск1й,  а  въ  слу- 
чае надобности,  и  на  друг1е  местные  языкл, 
должна  быть  распространяема  среди  интеллв- 
гентныхъ  лицъ  изъ  местнаго  населешя,  съ 
просьбою  о  доставлен1и  на  нее  ответовъ.  Та- 
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кшгь  образоиъ  иожетъ  отчасти  быть  поподненъ 
хоть  недочетъ  въ  этнографнческихъ  подробно- 
стяхъ,  избытка  Аоторыхъ  н  нельзя  ожидать 
отъ  странствуюп(ихъ  членовъ  эвспедиц1п. 

Подобнымъ  же  образомъ  должна  быть  рас- 
пространяема среди  )гЬстной  интеллпгенщн 
и  особая  программа  по  собнранш  св'Ьл'&н1&  о 
юрпдическихъ  обычаяхъ,  составленная  приме- 
нительно къ  жизни  южво-славянскихъ  племенъ 
В.  В.  Богишячемъ  *).  Комисс1я  полагала,  что 
вообще  на  юридически  быть  населешя  дол- 
жно быть  обращено  особое  вннмаше  эвспедп- 
ц1н,  а  прптомъ  необходимо  им^ть  въ  виду  и 
пр1обр']Ьтен1е  иисьменвыхъ  памятниковъ,  отно- 
сящихся до  юридическаго  быта— въ  подлинни- 
вахъ  или  воп1яхъ. 

Кавъ  въ  сообщенш  м'^стныхъ  этнографпче- 
сЕнхъ  св'Ьд•Ьн^й,  точно  также  представители 
м'Ьстной  интеллигенцш  могутъ  оказать  эвспе- 
дпцш  помощь  и  въ  собирашп  памятниковъ 
устнаго  народнаго  творчества  (п-Ьсенъ,  свазокъ, 
предатй,  пословицъ  и  пр.),  и  въ  увазан1И  м^^ст- 
выхъ  древностей.  Поэтому  зам-Ьтки  по  озна- 
ченннмъ  предметамъ  также  внесены  въ  общую 
этнографическую  программу. 

Собиран1е  статистпческихъ  св-Ьд-Ьтй,  кото- 
рый относились  бы  ко  всей  совокупности  тк^^ъ 
странъ,  гд*  должна  дМствовать  экспедиц1я, 
кякъ,  напримёръ,  св^д^нШ  объ  общемъ  коли- 
честве цаселеи1я,  не  можетъ  быть  возложено 
на  членовъ  ея  даже  и  въ  томъ  случае,  если 
они  будутъ  пользоваться  покровительствомъ 
болгарскаго  правительства,  на  которое  впро- 
чемъ  экспедпщя  им^етъ  полное  основан1е  раз- 
счптввать.  Все,  чего  можно  требовать  отъ  чле- 
новъ экспедищи  въ  отношен1п  статистики, 
это  —  пр1обр'Ьтен1е  некоторыхъ  отрывочныхъ 
даннъгхъ  о  промыслахъ  въ  той  или  другой  ме- 
стности, согласно  указан1ямъ,  который  также 
изложены  въ  общей  этнографической  програм- 
ме, въ  отделе  о  промыслахъ.  Но  было  бы  со- 
вершенно необходимо,  одновременно  съ  от- 
крнпемъ  действ1й  экспедиц1и,  ходатайствовать 
передъ  болгарскимъ  правительствомъ  о  про- 
изводстве некоторыхъ  статистпческихъ  обсле- 
довашй  силами  местной  администрац]п.  Въ 
этомъ  отноптенш  прежде  всего  полезно  было 
бн  составлеше  полныхъ  списковъ  населенныхъ 
месть,  списковъ,  которые  могли  бы  служить 
основою  для  вслкихъ  другихъ  статистпческихъ 
работъ;  въ  дальнейшемъ  же  будущемъ,  осо- 
бенно въ  случае  организац1И  статистической 
части  въ  Болгархп,  можно  было  бы  иметь  въ 
впду  установлеше  метрпческихъ  записей  по 
лрнходамъ,  который  могли  бы  дать  матер1алъ 
^ля  статистики  двпжешя  населен1я«  Составле- 
в1е  же  списковъ  населенныхъ  местъ,  съ  озна- 
чешемъ  нхъ  назван1й  на  всехъ  гЬхъ  изъ  мест- 
нигхъ  язывовъ,  на  коихъ  эти  назван1я  суще- 
ствуютъ,  представить  важное  подспорье  для 
распре делев1я  этнографлческихъ  особей  на 
карте  полуострова,  а  также  дастъ  богатый  ма- 


*)  Программа  эта,  написанная  первоначально 
00  еербсга,  существуетъ  ухе  въ  болгарсвомь  пе- 
реводе, я  съ  небольшими  взиенен1ямн  переведена 
также  Я.1  русск1&  и  румынск1й  языки. 


тер1алъ  по  географической  номенклатуре,  весь- 
ма полезный  для  исторической  этнографш  и 
географш  Балканскаго  полуострова. 

По  части  с^ревмостей  Балкан  СК1И  полуостро  въ — 
если  не  считать  его  южную  оконечность,  соб- 
ственно Грецш  да  Константинополь — пред- 
ставляется еще  менее  лзследовавнымъ,  чъмъ 
въ  отношен]и  этнографпческомъ.  Между  темъ 
находки,  случайно  до  сихъ  поръ  сделанный, 
указываютъ  на  богатство  почвы  полуострова 
въ  отношенш  древностей.  Здесь  встречаются: 

1)  памятники  первобытной  древности  или 
допсторическхе; 

2)  памятники  древности  классической,  то-есть 
гречесше  и  рпмскхе,  а  также  принадлежащ1е 
местнымъ  народамъ,  современнымъ  греко-рим- 
скому классическому  перюду; 

3)  памятники  визант1йск1е  христ1анск1е; 

4)  памятники  болгарской  и  сербской  древ- 
ности. 

Наконецъ,  могутъ  быть  встречены  и  древ- 
ности восточный. 

Все  это  должно  сде^аться  предметомъ  ра- 
зыскан1я,  описав1я,  срисовывай] я  или  фотогра- 
фирован]я,  измерен1я  и  вообще  научнаго  об- 
сл'Вдован1Я. 

Отъ  количества  средствъ,  который  окажутся 
въ  расиоряженш  экспедлщн,  будетъ  зависеть — 
какю  размеры  можно  придать  такого  рода 
археологическимъ  работамъ,  каковы  изследо- 
ван1я  древле  обитаемыхъ  пещеръ,  древнихъ 
путей,  городпщъ,  расколка  кургановъ  и  т.  п. 
По  мненш  комисс1и,  подобные  поиски  могутъ 
быть  произведены  экспедиц]ею  только  въ  виде 
опыта  пли  предварительной  разведки,  более 
же  полное  изследован1е  такого  рода  памятни- 
ковъ должно  быть  предоставлено  будущему. 
Во  всякомъ  случае  заслугою  экспедшци  бу- 
детъ, если  она  соберетъ  возможно  ббльшее 
число  топографпческихъ  указан1Й  относительно 
находящихся  въ  осмотренной  ею  территор1и 
земляиыхъ  и  каменныхъ  сооруженш,  или  во- 
обще такихъ  памятниковъ,  изследовавхе  кото- 
рыхъ  требуетъ  раскопокъ.  Для  обдегчешя  чле- 
новъ экспедищи  въ  этомъ  отношен1н  комис- 
с1я  полагала  снабдить  пхъ  особымл  исторлко- 
географическпми  справками,  который  могутъ 
пригодиться  имъ  при  осмотре  местностей  по- 
луострова, особенно  замечательныхъ  въ  исто- 
рпчсскомъ  отношенш. 

Особенное  вниман1е  археологическаго  отде- 
ла экспедищи  должны  привлечь  къ  себе  те 
вещественные  памятнлки,  которые  находятся 
надъ  землею  и  подвергаются  возможности  унп- 
чтожешя,  переделки  или  утраты  въ  более  или 
менее  близкомъ  будущемъ.  Такъ,  памятники 
архитектурные — церкви,  монастыри,  келл1н; 
дома  жителей  и  проч.,  должны  быть  тщательно 
осмотрены,  срисованы,  нанесены  на  планы  и 
измерены  какъ  снаружи,  такъ  и  внутри.  То 
же  должно  делать  и  относительно  памятоиковъ 
живописи,  именно  —  церковныхъ  фресокъ  и 
всяваго  рода  рельефныхъ  пзображетй  и  над- 
ппсей.  Не  должны  быть  забыты  мелк1я  резныя 
лзображен1я  изъ  кости  и  дерева,  и  вообще 
предметы  такъ  называемые  художественно-про- 
мышленные, относящ1еся  къ  церковной  и  до- 
машней утвари,  посуде,  одеаиде  и  ея  украше* 
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йлмъ,  Ьруяйю  п  т.  п.  Все  это  должно  быть 
срнсовнваеио,  воспроизводимо  въ  снпикахъ,  а 
если  возможно,  то  н  1тр1обр^таемо  въ  лоддпн- 
Еикахъ. 

Общая  программа  для  археологическнхъ  из- 
сл'Ьдованхй  экспедиц1Н  им-Ьетъ  быть  выработа- 
на— какъ  сказано  выше— Московскпмъ  архео- 
логпческимъ  обществомъ.  Сверхъ  того,  конлс- 
С1Я  озаботилась  составлетемъ  особаго  настав- 
лешд  членамъ  эхепедицш  для  д:&1ав1я  снлм- 
ковъ  съ  релвефннхъ  изображен111  и  надписей. 
Такъ  как'Ь  для  увазан1я  и  собрав]я  разнаго 
рода  древностей  весьма  полезны  могутъ  быть 
1федставптели  местной  пнтеллпгенцш,  коми- 
ссия полагаетъ  нужнымъ  снабдпть  членовъ  экс- 
педищи  особою  запискою  о  собпран1и  древно- 
стей, составленною  на  основан! ц  аЗапискп  о 
русскпхъ  древностяхъ»,  которая  издана  рус- 
скимъ  археологическимъ  обществомъ,  для  того 
чтобы  эта  записка  могла  быть  распространяе- 
ма между  м^^стнымл  образованными  людьми. 

Наконецъ,  еще  одпнъ  предметъ  долженъ 
войти  въ  кругъ  занят1й  экследищи:  это— ра- 
зыскан1е  памятниковъ  плсъменностп  л  старо- 
лечатп.  Хотя  древн1с  письменные  памятники 
уже  неоднократно  привлекали  къ  себ'Ь  внима- 
Н1е  путешественниковъ,  лос':Ьщавшпхъ  Балкан- 
СК1Й  полуостровъ,  л  многая  рукоппси  были 
уже  оттуда  вывезены,  т*мъ  не  мен*е  весьма 
позволительно  над'Ьяться,  что  могутъ  еще 
быть  сд'к1аны  значительныя  находки  въ  этомъ 
отношен1н,  и  во  всякомъ  случае  будетъ  по- 
лезно произвести  такого  рода  поиски,  въ  осо- 
бенности въ  т4хъ  м'Ьстахъ,  гд*  они  вовсе  не 
были  д4лаемы;  такъ,  напрпмЬръ,  сл*дуетъ 
искать  дрег.нихъ  болгарсвлхъ  грамотъ  у  11  ома- 
ковъ  въ  Родолскихъ  горахъ;  тамъ  же,  гд-Ь  су- 
щестповаше  ппсьменныхъ  памятниковъ  уже 
было  указано,  какъ,  налрпм^ръ,  въ  разныхъ  мо- 
настыряхъ,  въ  томъ  члсл*  и  авонскихъ,  необ- 
ходимо проверить  прежде  сд'Ьланныя  описи. 
Крои^ведешя  старопечатп  славянской,  румын- 
ской и  греческой,  который  могутъ  встр-Ьтиться 
членамъ  экспедищп,  также  не  должны  быть 
оставляемы  лми  безъ  вниманхя,  такъ  какъ  н*^ 
которыя  южно-славянск1я  лздан1я  восходятъ 
къ  аУ— XVI  в'Ькамъ,  когда  на  полуостров* 
существовали  уже  славянск1я  тппографхи;  весь- 
ма возможно,  что  между  книгами,  которыя  мо- 
гутъ быть  такинъ  образомъ  найдены,  встретят- 
ся экземпляры  тавихъ  издашй,  которыя  вовсе 
неизвестны  блбл1*ографамъ. 

Такова,  въ  краткихъ  чертахъ,  программа 
экспедиц1и,  выработанная  комиссхею.  Сов^тъ 
Географическаго  Общества  принялъ  ее  съ  пол- 
нымъ  одобрен1емъ  л  вошелъ  въ  соображенхя 
относительно  способовъ  осуществлешя  этого 
предпр1ят1я,  которое  могло  бы  принести  су- 
щественную пользу  отечественной  наук*  и  въ 
то  же  время  много  содействовать  развит1ю  на- 
родш'^го  самосозиан1я  среди  пашпхъ  южныхъ 
едлноплеменниковъ  и  единоверцевъ. 

Къ  сожаленхю,  д^ло  это  встретило  разллчныя 
затруднен1я.  Дай  Богъ,  чтобы  эти  затрудне- 
шя  были  устранены  и  чтобы  это  столь  важное 
и  полезное  предпр1ят1е  осуществилось  въ  на- 
ступившемъ  году  въ  честь  и  славу  именд  св. 
первоучителей  Славянства. 


Нъ  вопросу  о  положен!!!   СОрбсНОЙ   !|е|1П1.      < 

весть  о  прнзвав1п  вселенскпмъ  патр1архох« 
Мраовича^  несвозавно  обрадовала  «напредвям 
евую»  парпю  въ  Серб1Н  и  самого  короля  Мн-^ 
лана.  19  ноября  президентъ  сербскаго  минин 
стерства  Гарашанннъ  отправилъ  латр1арху  те^ 
леграмму,  съ  изъявлешемъ  ему  глубоюй  пр№| 
знательности  за  прдзнан1е  Мраовича.  Орган14 
напредняковъ  «Видело»  поместилъ  7  ноябри 
статью  подъ  заглав1емъ:  «Православная  церн 
ковь»,  въ  которой  выраздлъ  благодарность  па*^ 
тр1арху,  заключивъ  ее  греческлмъ  словомъ^ 
^о^^арюто)  (Благодарю).  Вследъ  за  темь  король| 
Миланъ  ложаловалъ  патр1арху  Хоаклму  1У  ор*| 
денъ  Белаго  Орла,  а  тремъ  членамъ  св.  Син(ь< 
да  и  великому  логофету  Аристархи— -бею*  ор-| 
дена  св.  Саввы  1  степени.  , 

Прпзнаше  вселенскпмъ  патрхархомъ  Мрао-{ 
вича  было  большою  неожиданностью,  какъ  для 
русской  церкви,  такъ  и  для  православныхъ , 
сербсрихъ  1ерарховъ.  Чтобы  ни  говорили  гре- 
ческ1Я  газеты,  какъ  бы  ни  восхваляли  дейстЫя 
иатр1арха,но  фактъ  признан1я Мраовича  остает- 
ся для  насъ  загадочиымъ,  темъ  более,  что  самъ 
же  латр1архъ  Тоакпмъ  1У,  въ  бытность  ей.  Дер- 
конскпмъ,  возставалъ  въ  Синоде  лротлвъ  при- 
знан1я  Мраовпча  митрополлтомъ  и  счлталъ  его 
за  архимандрита. 

Какъ  известно,  митрополитъ  сербсшй  Миха- 
илъ  былъ  насильственно  удаленъ  съ  Белград- 
ской каеедры  въ  октябре  1881  года,  за  от- 
казъ  подчиниться  антицерковнывъ  законамъ  о 
таксе  за  духовные  чины  л  др.  Удалеше  его 
последовало  по  представлениэ  министра  ду- 
ховныхъ  делъ  Стояна  Новаковлча,  пздавна 
враждебно  относившагося  къ  митрополиту  Ми- 
хаилу. Св.  Синодъ  сербской  церкви,  состояв- 
Ш1Й  въ  то  время  изъ  4  арх1ереевъ:  Нишскаго, 
Карловацкаго,  Щабацкаго  и  Неготинскаго,  от- 
казался лрлзна1ь  законность  нпвложен1я  ми- 
трополита и  остался  ему  веренъ.  Вскоре  вп1Ю- 
чемъ  Неготлнск1Й  епископъ  Мопсей  вступилъ 
въ  отправлеше  должности  местоблюстителя  мп- 
тропол1и,  именуясь  «администраторомъ».  Въ 
марте  1883  года  мнннст^ъ  духовныхъ  делъ 
Новаковичъ  после  свидашя  л  перегово1)овъ  съ 
арх1еписк.  Анджелнчемъ  в  после  вздашя  еще 
новыхъ  церковныхъ  законовъ,  решался  съ  раэ- 
решен1я  короля  Милана  созвать  антиканонл- 
ческ1й  соборъ  для  взбран1я  митрополита,  не 
смотря  на  то,  что  каеедра  белградская  не  мо- 
гла считаться  вакантною.  Такъ  какъ  все  архь 
ерей  отказались  участвовать  въ  заседашяхъ 
антикапоннческаго  собора,  то  председательство 
было  предоставлено  проживавшему  на  пенс1н 
архпм.  Мраовичу,  человеку  пользовавшемуся 
слишкомъ  дз'рною  репутащею.  На  соборе,  ко- 
торому вполне  приллчествуетъ  на8ван1е  «само- 
чиннаго  сборища»,  присутствовали  архим.  Не- 
сторъ  ^виоследств1и  лжеепвскопъ  Нишск1й,  ум. 
въ  1883  г.),  5  прото1ереевъ,  безъ  благословен1Я 
своихъ  владыкъ  прпнявшихъ  участхе  въ  неза- 
конномъ  сборище,  два  министра,  два  внспшхъ 
чиновника  и  5  м1рянъ.  Этп-то  лица  и  пвбраля 
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йредс^да1'е1ьствова1}шаго  на  соборе  въ  иитро- 
иошта  сербскаго.  Пос1'Ь  утверждешя  антика- 
шоническаго  лзбрашя  королемъ,  бьио  предло- 
кено  завоннымъ  сербсЕлмъ  епископомъ  произ- 
1ести  хпротошю  Мраовича  въ  арххепископа. 
Но  всЬ  сербск1е  1ерархп,  признавая  главою 
;вдей  церкви  митрополита  Михаила,  отказа- 
шсь  совершить  антпканоническую  хпротов1Ю. 
№ь  ввдахъ  этихъ  Поваковнчъ  и  обратился  въ 
Карловцы  къ  антиканонически  поставленному 
гиатрЕарху»  Герману  Анджеличу.  Предатель 
своего  народа  и  яры&  сторонни  къ  маГдьяръ, 
Анджел ичъ  съ  радоспю  взялся  исполнить  же- 
шше  сербскаго  антинароднаго  правительства. 
10  апр^^я  Анджеличъ  съ  двумя  епископами, 
снротоннсалъ  Мраовича  въ  митрополита  Серб1п. 
к  эту  услугу  Миланъ  наградплъ  его  орденомъ 
!в.  Саввы  1  ст.  Вскор]^  пос;гЬ  антикавониче- 
(каго  заняпя  Б'1^лградско&  каеедры,  Миланъ 
ю  просьбе  Мраовича  удалплъ  съ  каеедръ  серб- 
жнхъ  1ерарховъ:  Виктора  Нишскаго,  Моисея 
1еготлнскаго  и  1еронпма  Щабацкаго;  за  т^мъ 
Гяшцкую  каеедру  зам'Ъстилъ  австр1&ск11мъ  под- 
1аннымъ,  пгуменомъ  Корнил!емъ,  оказавшимся 
1иосл'6дств1п  женатымъ,  Нишскую — архим.  Не- 
!торомъ  н  Шабацкую  архимандритомъ  Опоч- 
жаго  монастыря,  въ  Угро-Сербш  Самуиломъ 
1антелпчемъ.  Такъ  об|>азовалась  въ  Сербия  ан- 
гиканоническая  1ерарх1я.  Въ  настоящее  вре- 
|я  только  Неготинская  каеедра  не  им'&етъ  еще 
{жеепископа,  хоть  законные  ея  епископъ  Мо- 
1се&  удаленъ  насильственно  отъ  епарххл  и  въ 
■епродолжнтельномъ  времени,  по  примеру  ми- 
!родолита  Михаила,  удалится  въ  Росс1Ю.  Ша- 
лтай епископъ  1еронимъ  живетъ  въ  Париж'Ь, 
к  престар'кЕНй  Нишсшй  митрополптъ  Впкторъ, 
Г  котораго  насил1емъ  отнято  все  состояше, 
живетъ  въ  Б&Еград'Ь.  Нишскую  каеедру,  по- 
и^  кончины  лжеепископа  Нестора,  занялъ  въ 
>ктя^  минувшаго  года  профессоръ  Б^лград- 
«ой  семпдар1и,  прото1орей  Дмптр1Й  Павло- 
мяъ.  Прошлымъ  л^томъ  Анджеличъ  прпбылъ 
»  Б'&кградъ,  чтобы  лично  поблагодарить  Ми- 
1а1а  за  орденъ.  Пр1емъ  оказанный  Королемъ 
Анджеличу  превзошелъ  всЬ  ожидашя.  Миланъ 
■роннмажъ  антиканоническаго  «патрхарха»  чуть 
»е  съ  царскими  почестями.  Въ  честь  его  данъ 
$Н1ъ  въ  зимнемъ  саду  конака  банкетъ,  во  вре- 
и  Еотораго  Миланъ  произлесъ  «здравипу»  за 
Ажджелича,  приветствуя  его  «святейшество» 
важъ  непосредственнаго  преемника  г1хъ  па- 
(р1&рховъ,  которые  въ  славное  в^емя  сербской 
1сторш  стали  носить  титулъ  патрхарховъ,  гЬхъ, 
которые  въ  тяжелые  дни  сербскаго  народа  за- 
((отвлпсь,  ходатайствуя  о  защите  и  высокомъ 
юхровительстве  у  великодушныхъ  государей 
Габсбургскаго  дома». 

Считая  Анджелича  непосредственнымъ  пре- 
ппшконъ  Печскпхъ  патр1арховъ,  король  Ми- 
вяъ  гЬмъ  самымъ  свид*тельствуетъ,  что  онъ 
ке  оризнаетъ  законными  тЬхъ  патр1а1)ховъ 
крбскихъ,  которые  поел*  бегства  Арсен1я  1У 
ь  Веигрио,  занимали  ИечскШ  престолъ  и  по- 
^  хоторнхъ  названный  престолъ  съ  сог^ас^л 
речскаго  патр1арха  Каллиннка  II  и  сербскихъ 
крартовъ  перешелъ  въ  подчинеше  вселенскаго 
^арха   Самуила,  въ  1766  году»  А  между 


т^мъ  имъ  же  утвержденный  митрополптъ  веО" 
Д0С1Й  обращается  за  прпзнашемъ  къ  вселен- 
скому патр1арху.  Не  странно-ли? 

Какъ  велись  переговоры  о  прпзнаиш  Мрао- 
вича намъ  вполне  неизвестно.  венск1я  полу- 
оффищозныя  и  оффищозныя  газеты,  близко  сто- 
ящая къ  белградскому  правительству,  сообщи- 
ли, что  переговоры   велись   весьма  секретно. 


впоследств]и  же 

намъ  писали,  что  прпзнаше  Мраовича  со  сто- 
роны патр1арха,  последовало  по  единогласному 
решенш  Константиноподьскаго  синода,  кото- 
рому долженъ  былъ  подчиниться  патр1архъ1о- 
акимъ  1У.  Таковы  были  первоначальный  сооб- 
щешя.  Но  вотъ  въ  конце  декабря  и  въ  начале 
января,  после  того  какъ  мы  обратились  въ 
Константинополь  за  разъяснешемъ  совершив- 
шагося  факта  и  указали  на  возможность  про- 
теста со  стороны  митрополита  сербскаго  Ми- 
хаила, мы  получили  несколько  писемъ  каса- 
тельно признан1я  Мраовича.  «Его  всесвятйше- 
ство,  какъ  иишутъ  намъ,  лично  принялъ  на  се- 
бя ответственность  въ  признан1и  нынешней 
(незаконной)  сербской  1ерарх1и.  Свой  посту- 
покъ  патр1архъ  оправдываетъ  темь,  что  Вели- 
кой церкви  Константинопольской  до  сего  вре- 
мени ничего  не  было  известно  оффпщально  о 
иизложен1и  митрополита  Михаила  (котораго  она 
еще  въ  1883  году  прпнимада  за  настоящаго 
сербскаго  митрополита);  что  ни  онъ,  ни  синодъ 
сербскихъ  епископовъ  не  заявили  ему  ни  одно- 
го протеста,  вследствхе  чего  Константинополь- 
ская церковь  могла  считать,  что  митрополитъ- 
и  епископы  счптаютъ  законнымъ  свое  низло- 
жеше  и  избрав1е  на  ихъ  место  другихъ  1ерар- 
ховъ.» 

Нельзя  конечно  не  признать,  что  великая 
церковь  имела  не  мало  основанШ  признать  Мра- 
овича митрополитомъ  Сербш,  что  конечно  она 
сделала  не  съ  целш  нанести  обиду  ревнителю 
церкви  и  св.  ея  каноновъ  и  постановлев1й,  ми- 
трополиту Михаилу,  а  съ  цел1ю  умиротворенхя 
церкви.  И  болгарская  схизма  не  даетъ  возмож- 
ности успокоиться  великой  церкви  Константи- 
нопольской, какъ  приходится  объявить  и  дру- 
гую церковь  схизматическою.  Все  это  было 
принято  во  вниман1е  нынешнимъ  вселенскимъ 
патр1архомъ,  который  въ  этихъ  видахъ  поспе- 
шидъ  адресовать  послаше  даже  къ  Карловац- 
кому  арх1епископу  Анджеличу,  именуя  его 
«блаженнейшимъ»  и  готовясь  вскоре  признать 
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п  Угровлах1Йскаго  нитропохита  п  Румынскую 
церковь  за  автокефальную,  хотя  она  самовольно 
отд-Ьдилась  отъ  вседенскаго  трона. 

Въ  Константвнопод']^  полагаютъ,  что  мптро- 
нолитъ  Мнхаплъ  потому  не  протестовалъ  до 
сего  временв,  что  ему  не  советовали  это  д^^ать 
н'^^которые  его  друзья  въ  Росс1и,  что  подобнаго 
рода  сов-кты  давались  ему  въ  видахъ  русской 
политики,  дабы  произвести  новую  церковную 
распрю  и  уединить  Константинопольскую  цер- 
ковь. Мн-Ьихе  это  бол*е  ч1мъ  ошибочно.  Ми- 
трополиту Михаилу  и  сербскпмъ  епнскопамъ, 
съ  самаго  пхъ  незаконнаго  ш1зложен1я  руссше 
друзья  советовали  протестовать  п.  обратиться 
къ  защите  автокефальннхъ  церквей.  Почему 
этого  они  не  сделали,  намъ  не  известно.  Они 
ссылались  на  как1е-то  законы  страны,  на  кон- 
ституц1ю,  но  въ  деле  охраненхя  церковныхъ 
кавоновъ  и  постановлений,  пмъ  едва-ли  следо- 
вало обращать  внимаше  на  сербскую  констп- 
тущю.  Можетъ  быть  они  расчитывали  на  ско- 
рое возвращеше  на  свои  каеедры,  но  въэтомъ, 
какъ  мы  видимъ,  ошиблись. 

Въ  конце  декабря  мптрополптъ  Михаилъ  об- 
ратился наконецъ  съ  пиоьмомъ  къ  всесвятей^ 
шему  патрхарху  1оакиму  1У,  въ  которомъ  вы- 
сказалъ  ему  всю  незаконность  и  нелепость 
признашя  лже1ерарх1и  сербской.  Теперь  можно 
ожидать,  что  дело  о  сербской  1ерарх1п  приметь 
; ругой  оборотъ.  Мптрополитъ  Михаилъ,  вакъ 
мы  уверены,  ве  протестовалъ  протпвъ  призна- 
шя патр1архомъ  Мраовпча,  а  обратился  за  со- 
ветомъ  къ  патр1арху,  что  ему  следуетъ  предпри- 
нять, вероятно,  его  всесвятейтество  посове- 
туетъ  обратиться  ко  всемъ  автс  кефальпымъ 
цегквамъ,  которыя  обсудятъ  дела  сербской 
це]  кви  и  иризнаютъ  нынешнюю  лже1ерарх1ю 
сер6<  кую  схпзматпчес  кою. 

Въ  письме  Мраовича  къ  всесвягЬйшему  1оа- 
кимд'  1У  наиболее  обращаетъ  внимав1е  заяв- 
лен1е  лжемитрополита  «о  своемъ  возвышеши  въ 
достоинство  сербе  каго  митрополита,  совертвв- 
шееся  чрезъ  избран1е  его  синодомъ  автс  ке- 
фальной церкви,  согласно  существующимъ  за- 
конамъ  страны».  Тское  заявдеше,  по  нашему 
мнешю,  мало  говоритъ  о  каноничен  комъ  воз- 
вышен1п  Мраовича  на  мнтропол1ю,  о  которомъ 
упоминаетъ  его  всесвятейшество.  Самъ  Мрао- 
вичъ  хорошо  зналъ,  что  пзбран1е  его  на  ми- 
тропол1Ю  совершилось  съ  полнымъ  игнорирова- 
шемъ  церковныхъ  кавоновъ  и  постановленШ  л 
поэтому  онъ  и  заавилъ  патрхарху,  что  избранъ 
асогласно  зсконамъ  страны»,  чрезъ  «синодъ 
автокефальной  сербской  церкви».  Последнее 
заявлеше  ложно:  синоды  состоятъ  нзъ  арх1е- 
реевъ,  по  не  нзъ  поповъ,  не  повинующихся 
своимъ  еписЕопамъ,  а  равно  не  изъ  государ- 
ственвыхъ  чпновниЕовъ  н  м1рянъ.  Между  темъ 
Мраовича  избрало  на  мптропол1ю  именно  вы- 
шеупомянутое самочинное  сборище  поповъ,  чи- 
новнЕКовъ  и  м1рянъ,  но  не  синодъ  сербскихъ 
арх1ереевъ,  не  принимавт1й  въ  его  избран1п 
НЕ  какого  ^че^с^пя,  Патрхархъ  1оакимъ  IV  при- 
зналъ  Мраовича  на  основанш  его  письменваго 
заявлен1я,  но  какъ  скоро  заявлеше  его  оказы- 
вается ложнымъ,  то  и  признан1е,  полученное 
обманнымъ  образомъ,  должно  считаться,  на  осно- 
вашн  церковныхъ  каноновъ,  не  нмеющимъ  ни- 


какого значешя.  Что^же  касается  до  законо! 
страны,  на  которые  ссылается  Мраовичъ  я* 
которыхъ  упоминаетъ  его  всесвятейшество,  ] 
они  едва-ли  должны  иметь  въ  пзбраши  арх] 
рееевъ  какую-либо  силу,  ведь  зсконы  стра| 
объ  избраши  арх]ереевъ  и  автокефальннхъ  я 
р1арховъ  могутъ  противоречить  всемъ  дерка 
нымъ  канонамъ  н  поэтому  едва-лп  бнлИ 
удобно  ссылаться  на  нихъ,  не  только  Мраоя 
чу,  но  и  самому  патр1арху.  Нынешнее  сер 
ское  правительство  состоптъ  изъ  людей  нев 
рующихъ,  презирающихъ  церковь.  Этя-то  лю] 
изменили  церковные  законы  съ  целш  пора|61 
щев1я  це]кви  светской  власти:  н  вотъ  на  ш 
зг  коны  и  ссылаются  н  Мраовичъ  я  патр1ар] 
Въ  виду  этого  митрополиту  сербе  кому,  ВНС01 
преосвященному  Михаилу  следовало-он  пзмы] 
ленные  Навг  ковпчемъ  церковные  законы  и 
редать  на  разсмотренхе  синода  великой  Хрв 
стовой  це]ркви  константинопольской  и  проси 
ее  дать  свое  заключеше. 

{€Востакг*,  Л  Х-й,  Х8в5  %.). 


Помощь  поавославны1ъ  на  Востоке  со  сторон 
Св*  Синода  руссио!  цорквн  О- 

Въ  удовлетворен1е  разнообразныхъ  нужд1 
православныхъ  восточвыхъ  хриспанъ,  Св*  Св* 
иодъ  продолжалъ  оказывать  имъ  вспомощество 
вашя.  Такъ,  по  ходатайству  преосв.  Виссархова, 
еппск.  Захолмсваго^  для  20-тя  раззоренных1 
церквей  этой  епархш  выслано  10  комплектом 
серебраныхъ  церковныхъ  сосудовъ  п  отдедъ 
но  пзъ  утварныхъ  вещей — 8  лотпра,  8  дискоса 
4  тарелочки,  1  звездица,  1  лжица,  1  дароно* 
снца,  2  напрестольныхъ  креста  и  20  комплеЖ' 
товъ  священпическаго  облачешя,  съ  воздуха 
МП.  По  предстаплешю  генеральнаго  консуи 
нашего  въ  Бейруте,  выслано  для  церквей  Ла 
0ДИК1ЙСК0Й  епарх1п  14  комплектовъ  серебря 
ныхъ  церковныхъ  сосудовъ  и  30  комплектов! 
священпическаго  облачен1я,  съ  воздухамп.  П 
ходатайствамъ  именитыхъ  гражданъ  6олга(1 
ской  общины  Дибрскаго  округа  въ  Македонг 
и  соф1йскаго  митрополита  Мелепя,  препровож 
депо  въ  распоряжен1е  генеральнаго  консул! 
нашего  въ  Солунп,  для  раздачи  въ  б'ЬднейшЬ 
церкви  Македоши,  20  комплектовъ  свящевнв 
ческаго  облачен1я,  съ  воздухамп.  Для  церкве! 
Босв1п  и  Герцеговины  послано  10  напрестол! 
пыхъ  евангел1й,  7  напрестольиыхъ  крестов! 
9  комплектовъ  свящепныхъ  сосудовъ,  5  даре 
носицъ,  8  ковшика  для  теплоты,  114  кокплев 
товъ  воздуховъ,  10  одеждъ  на  престолъ 
жертвенникъ,  39  разныхъ  пеленъ,  57  облачен! 
для  свящеииика  п  д1акона,  2  покрова,  117  икон 
(въ  томъ  числе  27  въ  серебряныхъ  окладах*! 
и  17  разныхъ  церковныхъ  предметовъ,  ш 
жертвованныхъ  церквами  и  монастыряхп  м( 
сковской  епарх1п. 

Для  церквей  въ  г.  Тульче,  для   Германскаг 


*)  Извлечено    изъ    Отчета    Оберъ-Прокурор 
Св.  Синода  за  1882  г. 
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Свят(ьНико1аевсваго  монастыря  въ  Босши,  а 
также  лля  21  находящихся  по  сос^[}ДС1ву  съ 
спмъ  монастыремъ  Босшйскпхъ  церквей,  со- 
стоя щнхъ  на  попечешп  вакуфскаго  братства, 
для  церквей  Захолиской  епархш  въ  Черного- 
р1и  п  Д1Я  б^^дн'Ьйшцхъ  цвркввй  ВЪ  Мяквдоши 
отпущено  997  эквемпдяровъ  разныхъ  богослу- 
хеонвхъ  квигъ. 

Шкоторыя  православиыя  учреудснхя  на 
Восток*  Еолучядц  въ  отчетномъ  году  денеж- 
выя  пособ1Я,  главеымъ  образомъ  пзъ  сумнъ, 
пожертвованныхъ  разными  1гк;тами  н  лицами, 
али  собранныхъ  въ  церквахъ  посредством ъ 
Бружекъ  и  поступившпхъ  въ  распоряжен1е 
[^вят'Ьйшаго  Синода,  Изъ  этихъ  источннко.въ 
1азначено:  а)  въ  пособие  Константинопольской 
Г5атр1арх)и— 5X00  р.;  б)  въ  пользу  скптовъ  мо- 
аастырей  на  Авоя*  п  пхъ  брат1Й-^9.343  р. 
11  в.;  в)  въ  пользу  церкви  св.  Гроба Гбсподня 
1Ъ  1ерусалим4— 13.971  р.  51  коп.;  г)  на  во- 
(обвовлеа1е  храма  Германскаго  монастыря  въ 
Г>оснш — 2.000  р.  и  д)  въ  пользу  б*дп4йшпхъ 
(ерввей  и  монастырей — 5.727  р.  8  к.  (въ  тома* 
(нсл'Ь  2.388  р.  56  в.,  спец1ально  пожертвован- 
ше  въ  пользу  церквей  и  монастырей  Босшп  и 
'ерцеговпны,  церквами  п  монастырями  москов- 
кой епарх]в).  Кром*]^  того  разнцмъ  православ- 
1ымъ  учрежден1ямъ  Востока  отпущено  та&ъ 
1азнваемыхъ  мнлостиныхъ  дачъ  7.240  руб. 

Забота  о  нуждахъ  православныхъ  на  Босток'Ь 
[ын*!,  вакъ  и  въ  предшествовавшхе  годы,  про- 
1влялась  въ  томъ,  что  а)  на  средства  Святъй- 
1аго  Синода  въ  нашихъ  духовно-учебныхъ  за- 
'^ден1яхъ  воспитывалось  свыше  50-ти  молодыхъ 
юдей  изъ  южно-славянскихъ  и  другихъ  едино- 
-^рныхъ  намъ  ллемснъ  и  б)  оказываемы  были 
енежвыя  пособ1я  учебвымъ  заведеп1ямъ,  су- 
1ествующпмъ  у  нихъ  оамихъ.  Въ  общей  слож- 
остп  на  поддержан1е  духовнаго  просв^щешя 
[ежду  православными  на  Восток Ь  употреблено 
р  28.000  р. 

На  сооруженхе  храма  на  Шейновскомъ  пол% 
олженствующаго  служить  памятникомъ  досто- 
лаввыхъ  лодвиговъ  нагаего  воинства  въ  ми- 
|увшую  войну  съ  Турадею  на  Шипкинскихъ 
ысотахъ  и  за  Балканскими  горами,  и  вм'^ст'Ь 
«хюгомъ  духовнаго  едпненхя  болгаръ  съ  осво- 
юдившнмъ  нхъ  отъ  в^крваго  ига  русскпмъ 
1ародомъ,  въ  отчетномъ  году  собрано  251.497  р. 
7»  в.,  весь  же  сборъ  на  означенный  предметъ 
:ъ  1^  году  составлялъ  сумму  817.443  руб. 
9» /а  коп-Ьевъ. 

ТТо  отчету  комитета  по  сооружетю  храма  на 
Пейновскомъ  пол'Ь  по  31  декабря  1883  года 
обрано  441.081  руб.  82'/а  коп. 


Хорватсвая  журвадиствиа  к  Росс1я. 

Пезнате,  страсти  и  недоразум'Ьшя  состав- 
яютъ  самое  оолыпое  лрепятств1е  для  р^ше- 
1Я  славянскаго  вопроса. 

Въ  одной  петербургской  газегЬ  была  пом4- 
(бна  корреспондеищя  изъ  Загреба,  будто  бы 
орватская  газета  «П5зо1>Ъ1>  въ  свопхъ  вор- 
есповденщяхъ  изъ  Росс1н  враждебно  отно- 
втся  въ  «Изв^сткмъ  Славянскаго  Благотво- 
ктельнаго  Общества»  н  въ  н^которымъ  внд- 


нымъ  руссвимъ  патрютамъ.  Позвольте  ив^ 
разъяснить,  въ  чемъ  тутъ  д-Ьло,  такъ  какъ  я 
звакомъ  съ  направлев1емъ  хорватскихъ  газетъ, 
особенно  «Пбзора». 

Нужно  прежде  всего  заметить,  что  былъ  въ 
русскихъ  газетахъ  констатированъ  тотъ  фактъ, 
что  славяне  вжЬ  Росс!и  очень  высоко  ц'1вятъ 
и  зорко  сл'Ьдятъ  за  т^мъ,  что  о  нихъ  пншутъ 
русск1е.  Поэтому  и  неудивительно,  что  и  хор- 
ватсБ1я  газеты  съ  бо1ьшнмъ  удовольств1емъ 
перепечатываютъ  то,  что  руссвхе  журналы  и  га- 
зеты пншутъ  объ  ихъ  родпн^^,  не  смотря  на  то, 
какого  знаправлев1я  придерживаются  эти  рус- 
СК1Я  газеты.  Сл'^^дуетъ  обратить  особенное  вни- 
маше  на  то,  что  въ  Авст1)о-ВеЕгр1и  правитель- 
ство, государственный  провурэръ  и  полшця 
бдительно  слздятъ  за  гЬмъ,  чтэ  и  какъ  пишутъ 
славянсв1&  газеты  о  Росс1п;  поэтому  редавторъ 
каждой  славянской  газеты  находится  въ  за- 
труднвтельномъ  положенш. 

Такъ  случилось. со  статьями  н  извлечешямн 
пзъ  Новаго  Времени  и  Мосвовсвихъ  В'1^домо- 
стей:  эти  газеты  написали  о  положети  д'Ьлъ 
въ  Хорват]и  почти  тоже  самое,  что  было  до- 
зволено въ  хорватскихъ  газетахъ;  но,  когда 
«Пбзоръ»  и  «Слобода»  перепечатали  эти  статьи, 
то  онъ  были  конфискованы  черезъ  государ- 
ственнаго  прокурора,  для  того  чтобы  хорват- 
ская публика  не  знала,  что  русскнмъ  также 
хорошо  известно  теперешнее  положевхе  сла- 
вянъ.  Славянамъ,  правда,  очень  пр1ятно  слы- 
шать правду  о  своей  борьб*  и  затруднитель- 
номъ  положенш  д'Ьлъ  отъ  русскихъ,  и  очень 
печалитъ  ихъ,  когда  они  узваютъ,  что  статьи 
въ  русскихъ  газетахъ  составлены  по  враждеб- 
иымъ  для  нихъ  н'1мецкимъ  или  венгерскимъ 
псточникамъ,  т^мъ  не  мен^^е  они  помЪщаютъ 
ихъ  и  сожал-Ьютъ,  что  русск1е  или  не  хОтятъ, 
или  не  могутъ  узнать  изъ  прямыхъ  источни- 
ковъ  о  настоящемъ  положеши  д'1лъ:  такъ, 
вапр.,  о  хорватскомъ  сейм*,  объ  отношенш 
хорватовъ  къ  Босши  и  Балканскому  полу- 
острову или  къ  Росс1н  н  т.  д. 

Въ  одной  петербургской  газет*  были  поме- 
щены корресповденщп  о  венгерцахъ  н  хорва- 
тахъ,  но  о  посл*днихъ  бол*е  непрхязненно, 
ч*мъ  о  первыхъ;  газета  «Пбзоръ»  заметила  это 
и  критиковала  ея  неправильные  взгляды,  но 
это  показалось  крайне  обидно  корреспонденту 
петербургской  газеты,  который  въ  пылу  своего 
гнева  начвалъ  газету  «Пбзоръ»  врагомъ  Россш, 
а  между  т*мъ  въ  Австро-Венгр1и  враги  сла- 
вянъ  упреваютъ  «Пбзоръ»   въ  руссофильств*. 

Въ  другой  русской  газет*  любнмый  и  бого- 
творимый хорватсв1Й  банъ  Ёлачичъ  названъ  ре- 
негатомъ  и  что  поэтъ  и  банъ,  находящ1Йся  въ 
отставк*,  Мажураничъ,  теперь  сочувствуетъ 
Старчевич1анцамъ;  это  гораздо  обиднее  для 
хорватовъ,  ч-Ьмъ,  еслибы  кто  нибудь  изъ  хор- 
Ёатовъ  назвалъ  Богдана  Хм*льницкаго,  Б«ш- 
темхра,  Карамзина  и  др.  подобныхъ  ренега- 
тами; а  что  касается  упрека,  сд*ланнаго  бану 
Мажураничу,  то  это  тоже  самое,  если  бы  кто 
изъ  хорватовъ  вздумалъ  назвать  какого  либо 
русскаго  генералъ-губернатора  въ  отставк*  при- 
верженцемъ  врайнпхъ  либераловъ,  или>  пожа- 
луй, радикаловъ. 

Я,  будучи  знакомъ  съ  газетою  «Пбзоръ»  въ 
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течеше  многихъ  л^тъ,  могу  зас1ША']^те1ьство- 
вать,  что  нп  разу  не  за][1тп1ъ,  чтобы  хорват- 
СБ1Я  газеты,  крои!)  правитедьственныхъ,  вы- 
СБаза1Ись  когда  лвбо  враждебно  протпвъ  Рос- 
сш,  хотя  ови  нередко  п  не  оходатся  во  нв^ 
н1л  съ  руссЕшга  газетами,  въ  особенвостп  въ 
вопросф  о  славлнахъ.  Газета  «Пбзоръ»  въ 
№  270  выразительно  сказа1а,  что  австрШ- 
скдмъ  п  балванскимъ  славянамъ  можетъ  прл- 
нестп  только  пользу,  если  овп  въ  Росс1ю  от- 
правятъ  свопхъ  депутатовъ  для  чествован1я 
памяти  св.  Кирилла  и  Мебод1я;  но  одна  пе- 
тербургская газета  сообщила  это  въ  обратномъ 
смысл-к  —  Статьями  г.  Влад.  Соловьева  о  соо- 
длнев1и  восточной  и  западной  церквей  хор- 
ваты очень  интересовались,  особен ио  потому, 
что  г.  Соловьевъ  сказалъ,  что  безъ  этого  нельзя 
решить  славявсваго  вопроса;  та  же  петербург- 
ская газета  упрекаетъ  хорватовъ  въ  томъ,  что 
они  напрасно  увлекаются  этимъ.  Но  хорваты 
очень  хорошо  ионихаютъ,  что  говорить  о  сое- 
динеиш  церквей  преждевременно,  пока  не  бу- 
детъ  р^шенъ  восточный  вопросъ,  въ  особеннс- 
сти  константинопольск1й.  Мы  уже  выше  ска- 
зали, каково  по10жен]'е  важдаго  славянсваго 
редавто  равъ  Австро-Венгр1и,  и  какъ  осторожно 
онъ  долженъ  действовать  при  разр-Ьшеши  вс^хъ 
подобныхъ  вопросовъ,  чтобы  не  попасть  въ 
тюрьму.  Кстати  скажемъ,  что  почти  нп  одна 
корреспонденщя  изъ  Росс1и  пли  о  Россш  не 
можетъ  быть  напечатава  вполн'Ё  въ  томъ  вид'Ь, 
какъ  она  составлена  авторомъ  ея;  редакторъ  ; 
прибавляетъ  или  уничтожаетъ  изъ  его  статьи  > 
то,  что  несогласно  съ  направлен1емъ  его  ор- 
гана. Кто  сл'^&дитъ  за  неоффицхальными  хор- 
ватскими газетами,  тотъ  не  можетъ  не  убъ- 
диться,  что  он*  радуются  всякому  прогрессу 
и  благополуч1Ю  русскаго  парода.  Петербург- 
ская газета  упрекаетъ  также  хорватовъ  въ  фа- 
натизме^ и  австро-католическомъ  панславизме^; 
но  истор1я  Хорват1и,  одна  въ  м1р'Ь  среди  хри- 
ст1анскихъ  народовъ,  не  им^етъ  религюзныхъ 
мучениковъ,  ни  ващонально-религ103ныхъ  свя- 
тыхъ.  Проф.  Ламансв]й  сказалъ,  что  зам^тилъ 
врайшй  релип'озный  индпферентизмъ  среди ! 
сербовъ  и  болгаръ;  къ  сожал'Ьшю  должно  тоже  | 
самое  сказать  и  о  хорватахъ,  особенно  объ 
пнтеллигенщи.  Въ  католическомъ  хорватскомъ 
духовенстве^  достаточно  пндпферентпзма  въ  ^ 
религш  и  сильная  ненависть  къ  1е8уитанъ;  а  I 
между  гЬмъ .  петербургская  газета  упрекаетъ 
хорватовъ  въ  1езуитизме^.  Есть  много  хорват*  { 
скихъ  католическихъ  священвиковъ  которые  | 
на  церковный  славянскШ  вопросъ  смотрятъ 
такъ  же,  какъ  прежде  въ  XVII  стол.  смотр'к1ъ 
пзве^стный  хорватсшй  священникъ  Юрхй  Бри- 
жаничъ. 

Главное  заблуждеше  ^ссеихъ,  знакомыхъ 
съ  положен1емъ  д^лъ  въ  Хорват1и,  состоитъ  въ 
томъ,  что  они  смотрятъ  черезъ  гЬже  очки  на 
католическихъ  хорватовъ,  какъ  и  на  католи- 
ческихъ поляковъ.  Хорваты  очень  благодарны 
ей.  Штроссмайеру,  основателю  Авадем1и  На- 
укъ,  университета,!  картинной  галлереи  и  т. 
д.;  гЬмъ  не  мен4е  большинство  изъ  хорватовъ 
не  согласится  съ  нимъ  ни  въ  релнг10зныхъ,  ни 
въ  политическихъ  вопросахъ,  даже  называетъ 
его  сантиментальнымъ  и  фантазеромт,  а  т^мъ 


мен^е  несогласится  съ  сараевскимъ  мптропо- 
литомъ  Штадлеромъ  (по  происхождешю  н*- 
мецъ,  а  по  воспнтан1Ю,  въ  Тироле  и  Рим*, 
хезуитъ),  однако  петербургская  газета  и  въ 
этомъ  упрекаетъ  хорватовъ. 

Хорваты,  какъ  и  чехи,  а  не  какъ  полявл, 
смотрятъ  въ  своей  политик*  прежде  всего  съ 
нащональной  точки  зр^шя,  а  не  съ  реллгхозной. 
Остается  еще  указать  на  одно  за1гЬчан1е  этой 
петербургской  газеты,  слпшкомъ  обидное  для 
хорватовъ  и  иротпвор^чащее  правде!):  исяшй 
русск1й  въ  Австро-Ввнгр1п,  особенно  въ  сла- 
вянскихъ  земляхъ,  воэбуждаетъ  подозр^вхе  по- 
лиц]и  и  заставляетъ  ее  сл'^^дить  за  каждымъ 
его  шагомъ;  кто  пробылъ  хотя  однд  сутки 
въ  славянскихъ  земляхъ,  тотъ  наверное  под- 
твердить это.  Въ  одной  петербургской  газегЬ 
обвиняется  газета  «Пбзоръ»  какъ  доносчпкъ 
въ  томъ,  что  она  Д'к1ала  извлечен1я  изъ  этой 
нетербургской  газеты,  и  что  всл'1дств1е  этого 
доноса  «Пбзора»  полиц!я  такъ  зорко  сл'Ьдила 
за  каждымъ  тагомъ  корреспондента  этой  рус- 
ской газеты  въ  Хорватш;  это  по  крайней  1г1^р1; 
наивно  и  несправедливо.  Известно,  какъ  полл- 
щя  въ  Галицш  обходилась  съ  русскимъ  учс- 
нымъ  Иловайсвимъ,  е^дившпмъ  туда  д.?я  взу- 
чен1Я  археолог1п  и  русской  истор1н.  Достаточно 
только  припомнить  это. — Славянамъ  вн^Ь  Рос- 

С1П    очень    грустно  ВВД'кГЬ,  что  МН0Г1я  РУССК1Я 

газеты  больше  интересуются  испанскими  сту- 
дентами, боемъ  быковъ,  или  какпмъ  нпбудь 
^б1Йствомъ  въ  Париж*,  ч'Ьмъ  судьбою  свопхъ 
единственннхъ  природныхъ  союзнпковъ — сла- 
вянъ;  жаль  также  славянамъ  внде^ть,  что  рус- 
СК1Я  газеты  и  журналы  очень  р^дко  д'|1лаютъ 
«звлечешя  изъ  «Изв4ст1й  Петероургскаго  Сла- 
вяискаго  Благотворительнаго  Общества»,  а 
больше  и  чаще  обращаютъ  бН1гман1е  ва  «гРус- 
СК1Й  Курьеръ».  Надеемся,  что  русскхй  кор- 
ресиондентъ  петербургской  газеты  изъ  Хор- 
ватш не  станетъ  утверждать,  что  это  также 
доносы  ♦). 


Москва. 


Одинъ  изъ  русскихъ  хорватовъ. 


Изъ  Праги. 

Прггьздъ  САОвака'С.  Томашипа  въ  Прагу. — 
Отношен%е  къ  нему  младочеховъ  и  староче- 
ховъ  — Противусловацкая  рпчь  Ршера  по 
этому  поводу  и  другая  при '  открытги 
временнаго  чешскаго  театра  въ  Брюь. 

Въ  конц'Ь  ноября  Прага  чествовала  свое- 
го гостя,  автора  патрютической  славян- 
ской п'Ьсни:  <Не^,  81оуапё,  ^е5^е  паЗе  81о- 


*)  Кого  ннтересуетъ,  какъ  а  смотрю  на  Рос- 
С11)  н  е1авднъ,  на  деятельность  ■  8вачен1е  подввга 
св.  Кирилла  и  Мееод1Я,  н  на  поляковъ,  тотъ 
может ь  прочитать  въ  Совремеаной  Л^топнсн  1869 
годъ,  №  9,  марта  9,  стр.  10—12. 
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уаа8к4  гей  г1]е*.,*).  Самуидъ  Томашикъ,ро- 
домъ  сдовакъ  (род.  1813  г ),  евангеличесшй 
священникъвъм^^сте^к'ЬХижн']^  въ  верхней 
Венгрш  у  Татрскихъ  горъ.  Нын-Ьшней  осе- 
нью исполнилось  пятьдесятъ  л'Ьтъ  съгЬхъ 
поръ,какъТомашикъ  былъ  въ  старой  Праг^ 
(онъ  пробирался  учиться  въ  германсйй 
универснтетъ)  и  сложилъ  зд']^сь  названную, 
столь  популярную  у  чеховъ,  п'Ьснь,  Изъ  его 
горячей,  юношеской  души  вылилась  глубо- 
кая вг]^ра  въ  будущность  порабош,еннаго 
славянства.  Она  сослужила,  да  и  теперь 
еще  служить  великую  службу  для  чеховъ  и 
словаковъ.  Въ  тяжелыя  годины  рабства  она 
поддерживала  въ  нихъ  славянск1й  духъ, 
воодушевляла  надеждой  на  лучш1е  дни,  И 
вотъ  теперь,  когда  уже  отчасти  исполнились 
чаяшя  чешскаго  народа;  когда  понймчен- 
ная  Прага,  въ  которой  слова  не  было 
слыпшо  чешскаго,  снова  стала  чешской; 
когда  явились  чешсЕ1Я  школы^  театры; 
когда  развилась  чешская  печать,  —  чехи 
Еспомнили  и  объ  автор^Ь  вдохновлявшей  ихъ 
1г]&сни.  Они  устраивали  концерты,  вечера 
въ  честь  Тематика,  собрали  ему  около 
2,400  гульд.  Мало  того,  въ  приходъ  по- 
чтеннаго  старца  отправились  Годечекъ, 
писатель  о  Черногор1и,  и  редакторъ  газе- 
ты «Nа§е  Шаву»,  Мишковсюй,  вручили 
ему  почетный  подарокъ  и  самого  торже- 
ственно повезли  въ  Прагу.  Къ  нимъ  при- 
соединились словацк1е  писатели  и  журна- 
листьь 

ВстрЬча  въ  Праг4  была  необыкновенно 
торжественна.  Прив4тств1я  «Ка  2(14г>, 
<8йуа»,  пЪпе  патртотической  п^Ьсни  оглу- 
шали воздухъ.  Студенты  даже  отпрягли 
лошадь  у  дрожекъ  и  сами  повезли  Тома- 
шика  до  гостинницы.  При  этомъ  полиц1и 
было  очень  много,  и  н'Ькоторымъ  студен- 
тамъ  пришлось  попасть  подъ  арестъ  за 
широкое  проявлеше  своего  славянства. 
Томашику  показывали  въ  Праг'Ь  разныя 
чешск1я  учрежден1я,  которыя  явились  за 
аосл*днее  время.  Онъ  посктилъ  и  студен- 
ческое общество:  <АкаДега1ск^  б1епаг8ку 
вро1ек»  и  выразилъ  надежду,  что  молодое 
покол4н1е  чеховъ  будетъ  настояп^имъ  сла- 

*)  Ова  напечатана  въ  «Истор1И  славянскихъ  жв- 
тературъ»  А.  Н.  Пывина  в  В.  Д.  Спасовнча, 
2-е  над.,  1040  стр.  Только  8д%сь  ова  приведена  В1 
евоеб  первоначальной  словенской  фори-Ь.  Переводъ 
Бэрга  въ  «Под81н  Славднъ»  Гербеля,  1871  г. 
140  етр. 


вянскимъ,  Въ  честь  Томашика  устроенъ 
былъ  торжественный  вечеръ;  любимаго 
п1Ьвца  прив^^тствовали  чуть  не  на  всбхъ 
славянскихъ  языкахъ;  р^Ьчи  для  него  пи- 
сали, такъ  какъ  онъ  почти  ничего  не  слы- 
гаипн  О  мадьярахъ,  какъ  угнетателяхъ 
словаковъ,  говорили  не  ст'Ьсняясь,  за  что 
едва  не  пришлось  н'Ькоторымъ  объяснять- 
ся въ  полищи,  Отъ4здъ  Томашика  былъ 
также  славенъ.  Его  всюду  по  дороЛ 
встречали  и  провожали  съ  овац1ями.  Удо- 
влетворяя просьбЬ  чешскихъ  и  моравскихъ 
городовъ,  онъ  останавливался  въ  н-Ькото- 
рыхъ  изъ  нихъ. 

Устроителями  торжества  были  младо- 
чехи,  молодежь  и  народъ.  Вожди  чеховъ 
позорно  изб'Ьгали  встр&чи  съ  Томашикомъ, 
Ригеръ  нам'Ьренно  ушелъ  изъ  сМ'Ьщан- 
ской  Бес4дыл  (изъ  городскаго  клуба),  ког- 
да въ  ней  ожидали  Томашика.  Испуган- 
ный торжественнымъ  заявлен1емъ  народ- 
наго  сочувств1я  къ  словакамъ,  какъ  в^^тви 
чешскаго  народа,  онъ  поспЬпгалъ  публич- 
но отречься  отъ  солидарности  съ  ними, 
чтобы  не  оскорбить  мадьяръ,  Онъ  ска- 
залъ  р4чь  въ  «чешскомъ  клуб-Ь»  объ  от- 
ношенш  чеховъ  къ  венграмъ.  Въ  ней  онъ 
пытался  доказать,  что  венгры  естествен- 
ные союзники  чеховъ,  что  гЬхъ  и  дру- 
гихъ  связываетъ  общность  интересовъ. 
«Мы  именно,  т,  е.  мадьяры  и  чехи,  бо- 
л-Ье  вс^хъ  другихъ  нуждаемся  въ  сохра- 
неши  теперешняго  австр1йскаго  соедине- 
Н1я  народовъ,  потому  что  въ  немъ  лучше 
всего  можемъ  обезпечить  свою  историче- 
скую индивидуальность  и  свое  народное 
право»  (См.  Рокгок»,  Л?  334).  В-Ьдь  обра- 
зован1е  и  существован1е  малаго  государ- 
ства между  колоссами  въ  наше  время  поч- 
ти невозможно.  Затбмъ  насъ  объединяетъ 
борьба  съ  в'бмецкими  централистами:  по- 
сл^дше  никогда  не  были  друзьями  вен- 
гровъ  и,  если-бы  было  возможно,  готовы 
были-бы  снова  провести  цеятрализащю». 
Далйе  онъ  восхваляетъ  успЬхи  мадьяр- 
ской культуры  за  последнее  время.  «Что 
касается  положен1Я  словаковъ»  продол- 
ясаетъ  ораторъ,  —  «то  они  сами  вино- 
ваты въ  немъ.  В'Ьдь  45  л4тъ  тому  на- 
задъ,  когда  я  еще  студентомъ  путеше- 
ствовалъ  по  словенской  стран*,  тогда  по- 
ложеше  словаковъ  было  немногимъ  хуже 
положен1я  чеховъ.  Между  тЫъ  за  это 
время  какъ  много  сд-^лали  чехи,   а    сло- 

2* 
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ваки,  наотр4зъ  отказавшись  отъ  чешска- 
го  литературнаго   языка,   ничего   не  до- 
стигли и  даже  попятились  назадъ.  А  до- 
стигнуть кой-чего   было   можно,    если-бы 
словаки   лучше  ратовали   за   свое  право. 
Народы  венгерской  половины  имперш  им-Ь- 
ютъ  одно  великое  преимущество:   свободу 
выборовъ  и  полную  свободу    слова   и  пе- 
чати. Законъ  о  равноправности  также  су- 
ществуетъ  въ  Венгр1и,   хотя  и  не  приво- 
дится въ  исполнеше  какъ  сл'Ьдуетъ».  Но 
тотъ   же    ораторъ    укоряетъ    хорватовъ 
за    то,   что  они  такъ  горячо  борются  за 
свое   право  и  устраиваютъ   бурныя   сце- 
ны  въ  сейм-Ь.   Это-де    не    слуяситъ    «къ 
чести  и  славб  хорватскаго  народа»,  Сло- 
вомъ,  Ригеръ  забросалъ  грязью   и  слова- 
ковъ  и  хорватовъ,    чтобы  угодить  благо- 
роднымъ  мадьярамъ,  друзьямъ  чеховъ,  по 
его  представлешю.   Онъ  несколько   разъ 
въ  своей  р&чи  усиленно  напиралъ  на  то, 
что   чехамъ  никоимъ   образомъ   не   ел^- 
дуетъ   изъ-за  словаковъ    нарушать   доб- 
рыхъ  отношенШ  между  двумя   лойяльны- 
ми  пр1ятельскими  народами,  которые  вза- 
имно желаютъ  другь  другу  добра    и  не 
яселаютъ  вредить  другъ  другу  ни  въ  чемъ, 
что  эта  дружба  нужна  имъ  и  на  будуш;ее 
время.   Можетъ  быть  здйсь  ораторъ  под- 
разум']Бвалъ  проведенхе  коронащи  австрхй- 
скаго  императора   въ  Праг^.    Политиче- 
СК1Й  вождь  чеховъ  униженно  оправдывал- 
ся предъ  мадьярами   въ  томъ,    что   чехи 
не  преследовали  и  не  пресл^дують  поли- 
тическаго  панславизма,  въ  доказательство 
чего  сослался  на  тесный  союзъ  съ  поля- 
ками въ  рейхсрате,  которые   уже  никакъ 
не  могутъ  быть  заподозр'Ёны  въ  пансла- 
визм*  и  въ  дружб-Ь    къ  русскимъ.    Онъ 
чрезвычайно  радъ,  что  уже  и  мадьяры — 
о  чемъ  пришлось  ему  узнать  отъ  выдаю- 
щихся ихъ  д^&ятелей, — перестали  подозре- 
вать чеховъ  въ  агитацш  между   словака- 
ми и  въ  панславизме.  Что  касается  лите- 
ратурнаго панславизма,   какой   признаетъ 
Ригеръ,  то  венграмъ  нечего  бояться   его, 
если  они  посмотрятъ  ему  въ  глаза    и  уз- 
наютъ  о  его  содерясанш.    Въ   заключение 
своей  рЬчи  Ригеръ  горюетъ,  что  действи- 
тельная ясизнь  течетъ  иногда  иначе,  что 
возникаютъ   недоразумешя    между    пр1я- 
телялв.    чехами  и  венграми    (намекъ  на 
заявлевае  сочувствхя  словакамъ  со  сторо- 
ны чешскаго  народа).  Это  оттого,  что  чеш- 


СК1Й  народъ  витаетъ  въ  недостижимыхъ 
идеалахъинедеряситсжреальной»,  «прак- 
тической» политики. 

Эта  речь  вызвала  общее  неудовольствхе 
въ  чешскихъ,  словенскихъ,  сербскихъ, 
хорватскихъ  и  другихъ  газетахъ.  Даже 
фанатичный,  яро-католичесюй  «бесЬ» — и 
тотъ  выступилъ  лротивъ  речи  Ригера, 
хотя  въ  другомъ  онъ  согласенъ  съ  на- 
правлен1емъ  его  политики.  Этотъ  обску- 
рантный  органъ  пишетъ,  что  приходится 
краснеть  за  рЬчь  Ригера;  что  ораторъ  хо- 
тблъ  подластиться  къ  мадьярамъ,  чтобы 
съ  П0М0Щ1Ю  ихъ  достигать  осуществлен1я 
чешскихъ  интересовъ.  Поляки  тоясе  не- 
довольны его  речью  за  то,  что  онъ  при- 
знаетъ только  двухъ  главныхъ  факторовъ 
въ  Австрш:  венгровъ  и  чеховъ,  которымъ 
нужна  Австр1я  и  ко1юрые  хлопочутъ  о  ея 
существоваши  и  игнорируетъ  поляковъ, 
они  решительно  отказались  и  отъ  лите- 
ратурнаго панславизма.  Да  и  мадьярамъ- 
то  не  угодилъ  Ригеръ;  они  обрушились 
на  него,  и  зло  подсмеялись  надъ  недо- 
стойньшъ  заискиван1емъ,  надъ  наивност1ю 
чешскаго  вождя.  Оффиц1альный  мадьяр- 
скШ  «Хешхе*»  заявилъ,  что  лучше  было- 
бы,  если-бы  Ригеръ  не  касался  больного 
места  (т.  е.  дружбы  между  чехами  п 
венграми)  и  не  вызывалъ  раздражешя  въ 
своемъ  народе. 

Теперь-то  Ригеръ  увиделъ,  что  не  бпа- 
сетъ  чеховъ  венгерск1й  конь,  и  заговорилъ 
о  связи  со  славянами.  При  открьши  вре- 
меннаго  чешскаго  театра  (25  ноября  ст.  ст.) 
въ  Брне,  въ  Моравш,  онъ  видимо  хо- 
телъ  поправить  свою  ошибку  и  сказалъ, 
что  чехи  должны  еще  более  ратовать  за 
Моравш,  чемъ  за  собственную  Чех1ю, 
«потому  что  она  (Морав1я)  соединяетъ 
насъ  съ  темъ  славянскимъ  м1ромъ,  отъ 
котораго  мы  никогда  не  желаемъ  отчу- 
диться.  Не  желаемъ,  чтобы  Чех1я  стала 
островомъ.  Морав1Я  соединяетъ  насъ  съ 
остальнымъ  славянскимъ  светомъ,  и  этотъ 
мостъ  мы  должны  сохранить»...  После 
этого  заиграли  чешскую  марсельезу:  «Не], 
81оуапё1»  какъ-бы  для  того,  чтобы  сту- 
шевать непр1ятное  впечатлеше  прежней 
противусловацкой  речи  Ригера.  Здесь 
Ригеръ  упомянулъ  и  о  предстоящемъ  тор- 
жестве въ  Морав1и  въ  честь  славянскихъ 
апостоловъ,  имеющемъ  значен1е  для  все- 
го славянства.  «Они,  движимые   святымъ 
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оризвашемъ,  лртпли  къ  намъ  съ  пол- 
нымъ  безкорыст1еиъ,  безъ  всякаго  замы- 
сла господствовать,  пршпли  единственно 
для  нашего  духовнаго  просв1кщен1я,  для 
аропов^^ди  слова  Бож1я,  и  тл,  которые 
примяли  отъ  нихъ  впру^  сохранили  свою 
народность...  Дай  Богъ,  —  закончилъ  ора- 
торъ, — ^чтобы  мы  зд'Ьсь  сошлись,  узнали 
другъ  друга  и  сблизились  вс']^  вжЬсЛ^ 
чтобы  в9ьрн1ье  могли  работать  на  пользу 
своего  народа».  («Рокгок»  №  341).  На 
это  посл^^довало  громкое  одобрен1е. 

29  ноября  было  засбдаше  либеральнаго 
чешскаго  клуба;  въ  немъ  много  говорили 
противъ  р&чи  Ригера  объ  отношенш  къ 
словакамъ. 

Русскгй  обыватель  Драги. 


Изв'Ьет1я  изъ  славянекнхъ  земель. 

(По  газстнкшъ  св1{Д'Ьв1ямъ). 

Изь  Гоитцхи.  Галицкое  католическое 
духовенство  давно  уже  стремится  къ 
тому,  чтобы  уничтожить  юл1ансюй  гре- 
ко-ун1Ятск1й  календарь,  которымъ  поль- 
зуется' галицко-русскгй  народъ.  Особен- 
ную настойчивость  въ  этомъ  вопрос^^ 
католическое  духовенство  начало  прояв-| 
лять  въ  посл^дше  два-три  года,  ког- 1 
да  слишкомъ  рЬзко  обострились  цер- 
ковно-релипозныя  отношен1я  между  по- 
ляками и  русскими  въ  Галищи.  Въ  на- 
стоящее время,  по  сообщен1ямъ  галицко- 
русскихъ  газетъ,  перемышльсшй  епископъ 
Ступницк1й  очень  ревностно  выступилъ 
съ  предложен1емъ  соединить  юл1анск1й 
календарь  съ  грегор1анскимъ.  Предложе- 
Н1е  это  дружно  поддерживается  всЪми 
сотоварищами  Ступнихцсаго ,  и  только 
лишь  армянскШ  арх1епископъ  Исаковичъ  от- 
казался поддерживать  предложенхе  Ступ- 
ницкаго.  По  этому  же  вопросу  выступилъ 
и  епископъ  Солецшй,  который  представилъ 
даже  докладъ  во  Львовъ  въ  томъ  смы- 
едй,  чтобы  нам^тничество  взяло  на  себя 
починъ  въ  устранен1и  русскаго  календа- 
ря. Солецк1й  доказываетъ  необходимость 
ввести  насильно  въ  русскую  церковь  но- 
вый календарь  и  устранить  праздники,  ко- 
торые не  им-Ьются  въ  латйнств*,  какъ  Воз- 
движеше  креста,  св.  Николая  чудотворца, 
св.Дш1итр1яСолунскагоДрехъ  вселенскихъ 


тителей  и  проч.  Поляки  нб  сомн-Ьваю^ч^А, 
что  русск1е  греко-ушатсме  епископы  изъ- 
явить свое  соглас1е  на  зам'бну  русскаго 
календаря  латинскимъ.  Перемышльская 
греко-ун1атская  консистор1я  секретно  пред- 
писала циркулярами  благочиннымъ  ни  подъ 
какимъ  видомъ  не  приступать  къ  освяще- 
Н1Ю  новопостроенныхъ  ушатскихъ  церквей, 
который  будутъ  им-бть  трехконечные 
кресты. 

—  Въ  т^хъ  же  газетахъ  находимъ  из- 
вЬст1е,  ^то  австр1йск1й  министръ  юстищи, 
баронъ  Пражакъ,  предписалъ  галицкой 
прокуратур*  особенно  строго  следить  за 
галицко  русскою  печатью,  с  Слово»  совер- 
шенно справедливо  зам'Ьчаетъ  по  этому 
поводу,  что  министерское  распоряжеше 
совершенно  излишне,  такъ  какъ  львов- 
ская  прокуратура  и  безъ  того  слишкомъ 
строго  исполняетъ  свои...  фантазхи,  кон- 
фискуя чуть  не  каждый  нумеръ  галицко- 
русскихъ  газетъ.  «Двадцать  четыре  года, 
говорить  «СловоА,  мы  трудимся  на  лите- 
ратурномъ  поприщ']^,  пережили  мы  мнопя 
системы  законовъ  о  печати,  но  не  знали 
еще  такого  тяжелаго  времени  для  галиц- 
ко-русской  печати,  какъ  настоящее». 

—  < Слово»  сообщаетъ,  что  въ  конц'Ь 
истекшаго  года  образовался  во  Львовб 
особый  свято-мееод1евск1й  комитетъ,  иэ- 
бравъ  своимъ  нредс^Ьдателемъ  д-ра  Пе- 
леша.  Комитетъ  этотъ  образовалъ  изъ 
себя  три  секщи:  литературную,  финансо- 
вую и  праздничную.  IIосл^^  выработки 
проекта  нразднован1я  памяти  св.  Мееод1я, 
особый  комитетъ  передастъ  свои  предло- 
ясен1Я  на  одобренхе  полнаго,  общаго  ко- 
митета. 

—  Въ  ответь  на  мнопя  заявлен1я  о 
томъ,  что  о.  Наумовичу  не  зач'Ьмъ  ']&хать 
въ  Римъ  для  личныхъ  объяснешй  предъ 
Сопргеваио  1пдш8Шоп18  по  д'Ьлу  своей 
апеллящи,  о.  Наумовичъ  напечаталъ  въ 
галицко  -  русскихъ  газетахъ  обширную 
статью,  въ  которой  между  прочимъ,  го- 
ворить: «Я  полтора  года  ожидалъ  отв^Б- 
та  на  мою  апелляц1Ю  и  уже  совс^мъ 
потерялъ  было  надежду  на  удовлетво- 
рен1е  моей  просьбы,  по  этому  и  ре- 
шился было  присоединиться  къправосла- 
В1Ю,  но  такъ  какъ  теперь  изв]^стно  тА 
стало,  что  апелляц1я  моя  въ  Рим'Ь  разби- 
рается, то  я  РЕШИЛСЯ  оясидать  результа- 
товъ   этого   разбора.    Я  готовь  и  желаю* 
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исполнить  орпглашен1е  папы  пргЬхать  В1> 
Римъ,  такъ  какъ  того  настоятельно  тре- 
буетъ  улажен1е  д-Ьлъ  нашей  Церкви.  Но 
путешестюе  мое  въ  Римъ  немедленно— 
встр^^чаетъ  непредолнмыя  препятствхя  въ 
моей  натерхальной  б^^дности,  пособШ  же 
на  по']^здку  откуда  бы  то  ни  было  полу 
чать  я  не  желаю,  такъ  какъ  хочу  быть 
вполн^^  самостоятельнымъ  и  независимымъ. 
Какъ  только  подписка  на  издаваемую 
мною  «Науку»  пойдетъ  хорошо — я  1т^ж>  ре- 
шительное нам']^реше  'Ехать  въ'Римъ, — 
мн']^н1й  же  и  опасенШ  галицко-русскихъ 
патр10товъ  по  поводу  моей  полдни  ре- 
шительно не  разд&1яю.  Отказаться  отъ  по- 
"Ёздки  въ  Римъ  было  бы  съ  моей  стороны 
трусостью,  бЬгствомъ  съ  поля  сражен1я. 
Намъ  нужно  знать  расположен1е  къ  намъ 
Рима, — у  насъ  к&дь  теперь  борьба  только 
съ  1езуитами.  Освободить  Церковь  отъ 
ихъ  ВЛ1ЯН1Я — д'Ьло  НО  отложноб,  великое 
и  святое!  Вполн'б  сознаюсь  въ  своей  не- 
мощи и  недостатке  требуемыхъ  для  та- 
кого великаго  дфла  знан1й,  но  все  таки 
мне  было  бы  очень  тяжело  отказаться 
отъ  посланничества,  возлагаемаго  Прови- 
денхемъ  на  мое  недостоинство.  Такъ  какъ 
поездка  моя  въ  Рю1ъ  есть  дело  не  мое 
только  личное,  а  и  дело  нашей  церкви, 
то  я  долженъ  ехать  не  одинъ,  а  въ  сото 
вариществе  съ  другими,  по  крайней  мере 
двумя  человеками^  вполне  независимыми 
и  учеными.  Такимъ  считаю  прежде  всего 
А.  И.  Добрянскаго,  моего  сострадал ьца, 
а  третьяго  мы  уже  вдвоемъ  выберемъ. 
Мы  втроемъ  могли  бы  предстать  предъ 
СопртеваЫо  ^п^и^8^(^оп''8  съ  надеждою  на 
успехъ  въ  умиротворенш  нашей  церкви, 
а  это  было-бы  важнымъ  шагомъ  и  для 
возсоединен1я  вселенской  Церкви !«. 

«гУн1я  въ  Галичине  и  Угорщине,  го- 
воритъ  о.  Наумовичъ,  держится  не  вну- 
треннею, а  внешнею  силою.  Теперь  же, 
благодаря  новымъ  усил1ямъ  {езуитовъ  и 
змартвыхвстанцевъ  латинизировать  и 
ополячивать  Русск1й  народъ, — стоить  уже 
и  прямо  открытый  вопросъ:  ун1я  или  пра- 
вославие?—  это  вопросъ  исторически,  а 
истор1я  неумолима  и  непогрешима,  обма- 
нуть ее  невозможно,  истину  можно  лишь 
на  время  прикрыть,  какъ  прикрываютъ 
тучи  солнце.  Утя  въ  глазахъ  польскихъ 
политиковъ  имеетъ  совсемъ  другой  смыслъ, 
ч^мъ    въ    глазахъ    нашихъ.     Для    нихъ 


Церковь  —  средство,  Польша  —  цель;  для 
насъ  же  вопросъ  стоить  иначе:  когда  на- 
конецъ  воэсоединится  церковь  Христова? 
когда  настанетъ  широкая  ушя  вселенской 
Церкви?  Обстоятельства  складываются 
такъ,  что  веруюп^имъ  людямъ  можно  на- 
деяться на  вселенскую  ушю.  Не  суще- 
ствуетъ  уже  цезаропапизмъ  и  нетъ  нн- 
какнхъ  надеждъ  на  его  возвращеше.  Рим- 
ская Церковь,  прижатая  къ  стене  шр- 
скою  власт1ю,  протестантизмомъ,  индифе- 
рентизмомъ  и  атеизмомъ,  никогда  не  чув- 
ствовала такой  нужды  въ  братскомъ  со- 
чувств1и  христ1анскаго  М1ра,  какъ  именно 
теперь,  когда  она  стала  въ  открытую 
борьбу  со  своими  собственными  чадами. 
Востокъ  готовъ  принять  братство  и  лю- 
бовь, кашя  были  до  раздора  Церквей, 
при  древнихъ  догматахъ.  Странствуя  по 
Росс1И,  говорить  о.  Наумовичъ,  я  им-Ьлъ 
счаст1е  бывать  у  первейшихъ  русскнхъ 
1ерарховъ.  Отъ  нихъ  я  не  слышалъ  ни 
одного  слова  презренхя  или  неуважетя 
къ  Римской  Церкви,  как1я  мы  привыкли 
сльппать  отъ  католическихъ  духовныхъ 
противъс схизмы».  Говорилъ  я  и  съ  вы- 
сокопоставленными мгрянами  въ  Росс1п — 
все  они  съ  уваясешемъ  относятся  къ  Рим- 
ской Церкви  и  крайне  сояса;1еютъ,  что 
она  не  перестаетъ  враждебно  относиться 
ко  всему  Востоку  и  вызываетъ  иногда  у 
русскихъ  непр1ятныя  страсти.  Въ  насто- 
ящее время  Римская  Церковь  вступила, 
кажется,  на  новый  путь.  Уже  арххеписко- 
па  Леонт1Я  съ  почтен]емъ  принимали  въ 
Ченстохове  монахи  Павлины;  уже  при 
поставленШ  константинопольскаго  патр1ар- 
ха  1оакима  присутствовалъ  папск1й  нун- 
Ц1Й, — а  это  первый  случай  со  временъ 
раздора.  Ватиканъ  призналъ,  наконецъ, 
что  противъ  безв*р1я  необходимо  действо 
вать  соединенными  силами.  Папа  любезно 
приглашалъ  патр1арха  въ  Римъ.  Все  эти 
событ1я  указываютъ,  что  на  Западе  и 
Востоке  чувствуется  необходимость  ун1и, 
но  не  хезуитской,  не  такой,  какъ  у  насъ, 
великомученицы,  не  ун1и  какъ  политиче- 
скаго  средства  для  польскихъ  шовинистовъ, 
но  ун1и  съ  полною  свободою,  опирающей- 
ся не  на  властолюб1и,  покоренш  подъ  но- 
3*,  но  на  братстве  и  любви,  какъ  было 
до  раздора». 

—  По  вопросу  о  томъ,  ехать-ли  или  не 
ехать  о.  Наумовичу  въ  Римъ,  служащему 
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предметохъ  спора  для  многихъ  славян- 
скихъ  газетъ,  въ  Новомъ  Проло]гЬ  появи- 
лось письмо  изъ  стрыйскаго  округа,  въ 
котороиъ  доказывается  настоятельная  не- 
обходимость для  о.  Наумовича  ']^хать  въ 
Римъ  во  что  бы  то  ни  стало.  Вотъ  что 
между  прочимъ  говорится  въ  этомъ  от- 
зыве: «Отказаться  отъ  поездки  въ  Римъ 
было  бы  трусостью,  б1^гствомъ  съ  поля 
сражешя;  не  можетъ  быть  ничего  при- 
скорбн^Бе  этикъ  словъ^не  ']^хать,  не  ']Бхать1 
Подумайте:  подать  апеллящю,  ждать  от- 
в1Ьта  на  нее  полтора  года,  сгорать  въ 
это  время  задушевнымъ  яселашемъ,  что- 
бы она  проникла  къ  престолу  папы  и 
заговорила  о  нашихъ  нуждахъ,  и  нын'6, 
вдругъ,  отказаться  отъ  всего  того,  что 
дало  намъ  само  Провид'&н1е1..  И  теперь, 
»ъ  такое  тяжкое  время,  когда  пропила 
для  насъ  очередь  сказать  свое  слово,  у 
насъ  могла  родиться  новая  политика — 
не  'бхать!  Надо  ^хать,  и  притомъ  какъ 
можно  скор^^,  въ  противномъ  случать  мы ' 
заслужимъ  назван1е  того,  что,  по  словамъ  | 
евангелиста,  собираетъ  около  себя  вбро- 
новъ». 

—  Назначен1е  львовскимъ  митрополитомъ 
епископа  Сильвестра  Сембратовича  и  ста- 
ниславовскимъ  епископомъ  д-ра  Пелеша 
посл-Ьдуетъ,  по  словамъ  галицко-русскихъ 
газетъ,  непрем^^нно  въ  маргб  текущаго 
года.  Бъ  томъ  же  м^&сяд']&  им'бетъ  посл^^- 
довать  назначеше  епископа  Моравскаго 
львовскимъ  римско-католическимъ  арх1епи- 
скопозгь  и  каноника  Зиблидкаго  суфрага- 
номъ  къ  нему. 

—  Львовскому  «Слову»  собщаютъ  изъ  до- 
стов^^рныхъ  источниковъ   о   новыхъ  вгЬя- 
шяхъ,  выразившихся  въ  томъ-де,  что  од- 1 
но  высокопоставленное   лицо,   прибывшее  | 
на-дняхъ  во  Львовъ   изъ  В-бны,    пригла- ; 
соло   къ  себЬ  нарочно   одного   м^^стнаго' 
русскаго  человека  и  весьма  обстоятельно! 
освгйдомлялось  о  современномъ   положен1и| 
русскаго  д']&ла  въ  кра-б  и  о  выдающихся 
галицко-русскихъ    д'бятеляхъ,    при    чемъ  | 
будто   бы  выразило    соясал^^ше,    что   ВЪ| 
кра'Ь    не  нашлось   средствъ   для  поддер-' 
жашя    львовскаго    «Рольничо-кредитнаго 
^^аведешяв.    Той   ясе  газетЬ   сообщаютъ, 
чтографъ  Таафе  только  на-дняхъ  узналъ 
о  томъ,  что  въ  управлеши   края  (щАш1 
Ьцож^)  н*Ьтъ    ни   одного  представителя 
русской  народности,  не  смотря  на  то,  что 


въ  Галпчнн'Ь  считается  3  миллюпа  русска- 
го населен1я.  Лицо,  сооби^ившее  газегЬ 
означенное  изв^Ьстхе,  ув-Ьряетъ,  что  графъ 
Таафе  былъ  очень  огорченъ  такимъ  поряд- 
комъ  вещей  въ  кра*... 


—  Въ  Черновцахъ  съ  3  января  началось  и 
до  5  января  еще  продолжалось  ос'6дан1е 
земли  подъ  огромными  постройками  рези- 
денц!и  православнаго  митропол1гга,  соору- 
ясенными  въ  1867  году  и  стоившими  на 
наши  деньги  бол^Ье  полутора  милл10на  руб- 
лей. Садъ,  находящ1йся  при  самомъдвор- 
ц*]^,  а  равно  вс^Ь  находящ1яся  въ  немъ 
постройки  совершенно  разрушены. 

—  По  словамъ  в-Ьнскихъ  газетъ,  авто- 
номный власти  въ  Черновцахъ  обратились 
къ  правительству  съ  просьбой  сделать 
распоряжен1е  о  томъ,  чтобы  въ  тЬхъ  жк- 
стностяхъ  Буковины,  гд*  преобладаетъ 
польск1й  элементъ,  судьи  принимали  про- 
П1ен1я  на  польскомъ  язык'6  и  -  чтобы  въ 
н'Ькоторыхъ  школахъ  польскШ  языкъ  былъ 
введенъ  какъ  предметъ  преподаван1я. 


И9ъ  Болгарги.  4  января  по  случаю  годов- 
п;ины  торжественнаго  вступлетя  русскихъ 
войскъ  въ  Пловдивъ  (Филиппополь),  въ 
м^&стной  каеедральной  церкви  совершено 
было  молебств1е  преосвященнымъ  Герва- 
схемъ.  Присутствовали:  руссшй  генераль- 
ный консулъ  г.  Сорокинъ,  директоры  и 
члены  Постояннаго  Комитета,  высш1еграж- 
данск1е  чины  и  много  народа.  По  окон- 
чан1и  богослужешя  епископъ  съдуховен- 
ствомъ,  въ  сопровожденш  народа,  отпра- 
вился на  могилы  русскихъ  офицеровъ,  пав- 
шихъ  въ  окрестностяхъ  Пловдива,  и  отслу- 
жилъ  панихиду  по  усоппгамъ.  («Марица»). 

—  Сербское  правительство  пьггалосьучрст 
дить  свои  консульства  въ  н'Ькоторыхъ  го- 
родахъ  Македон1и,  но  Порта  категори- 
чески высказалась  противъ  такихъ  иска- 
шй  правительства  короля  Милана.  («Ма- 
рица»). 

—  По  почину  Ополченскаго  Дружества  и 
Читалища,  3-го  января  былъ  торжественно 
отпразднованъ  въ  город*  Чирпан-Ь  день 
освобождетя  этого  города  русскими.  Цер- 
ковь Пресвятой  Богородицы  была  пере- 
полнена народомъ.  Посл^Ь  литурпи  про- 
ЦССС1Я  разныхъ   учебныхъ   заведешй,  съ 
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оподченскймъ  знаменемъ,  хоругвями  и  ду- 
ховенствомъ  впереди,  сопровождаемая  мно- 
жествомъ  народа,  направилась  на  площадь 
противъ  Городскаго  Дома,гд'Ь  отслуженъ| 
былъ  молебенъ  и  произнесены  были  рЬчи. , 
Съ  площади  отправились  въ  училище  на 
«митингъ»,  гд'Ь  обсуждалось  печальное 
положеше  д4лъ  въ  Македонхи,  а  затЬмъ 
отправлены  были  благодарственный  теле- 
граммы Гладстону,  Эмилю  де-Лавелэ  и 
герцогу  д'Аргайлю.  («Народный  Гласы>). 

—  Болгарское  Народное  Собранхе  въ  за- 
с4данш  31  декабря  1884  года  отпустило 
250.000  фр.  на  постройку  здан1я  Держав- 
ной Печатницы. 

—  Въ  г.  Видин'Ь  съ  января  месяца  бу- 
детъ  выходить  либеральный  органъ  «Сво- 
бода», прекративппйся  съ  1882  года.  («На- 
родный Гласъ»). 

—  ПловдивскШ  гречесюй  митрополитъ 
Григор1й,  пор'Ьшетю  патр1арх1и,  назна- 
чается митрополитомъ  трапезундскимъ.  По 
словамъ  газеты  «Съединенхе»,  онъ  прюб 
р^лъ  симпаии  вс4хъ  депутатовъ  Румелхй- 
скаго  Областнаго  Собрангя  ивс4хъ  граж- 
данъ  Пловдива,  съ  соясал^темъ  получив- 
шихъ  изнЬст1е  объ  его  перем'6щен1и. 

—  По  случаю  пр^днован1Я  годовщины 
занятая  города  Габрова  русскими  войсками, 
граждане  Габрова,  по  обыкновен1ю,  и  въ 
этомъ  году  торжественно  праздновали  это 
событ1е,  пртчемъ  ими  отправлены  были, 
между  прочими,  сл^&дующ^я   телеграммы: 

1)  Варшавскому  Генералъ-Губернатору 
Гурк-Ь.  «Жители  Габрова,  торжественно 
празднуя  день  взят1я  Шипкинскаго  Бал- 
кана  и  своего  избавлен1я  отъ  ига  ага- 
рянскаго,  шлютъвамъ,  главному  виновни- 
ку поб]&ды,  свой  приветь  и  поздравлете 
со  днемъ  славной  победы».  На  эту  теле- 
грамму былъ  полученъ  сл*дующ1й  ответь: 
«Сердечно  благодарю  жителей  Габрова  за 
память.  Отъ  души  желаю  имъ  мира  и 
благоденств1я.  Гуркоь. 

2)  Петербургк  Его  Императорскому  Вы- 
сочеству Николаю  Николаевичу  Старшему. 
«Жители  города  Габрова,  торжественно 
празднуя  день  взят1я  Шипкинскаго  Бал- 
кана  и  своего  избавлен1я  отъ  ига  агарян- 
скаго,  осмысливаются  выраз1пъ  Вашему 
Императорскому  Высочеству,  славному 
вождю  доблестныхъ  русскихъ  войскъ,  свою 
сердечную  благодарность  и  поздравить 
Васъ  со  днемъ  славной   побЫСды.   Кметъ 


Гачовъ.^  ВъотнЬтъ  была  получена  следу- 
ющая телеграмма:  «Габрово,  кмету  Гачо- 
ву.  Благодарю  васъ  и  жителей  Габрова 
за  выраженный  чувства  въ  депеш^^.  Дай 
Господь  молодому  княжеству  крепнуть  и 
развиваться.  Душевно  люблю  Болгар1Ю. 
Николай».  («ТьрновскаКонституцтя».) 

—  €  Южная      България»      сообщаеть, 
что  Высокая  Порта    позволила  Его   Бла- 
женству Екзарху  Болгарскому   назначить 
епископовъ  въ   Охридскую,    Скопскую    и 
Велесскую  епарх1ю;    Охридскимъ   еписко- 
помъ  назначенъ  епископъ  адр1анопольск1й 
СинесШ,    а  на  его  м'ёсто  Порта  позволи- 
ла избрать  другое   лицо.  Этимъ   лпцомъ 
будетъ  архиэдандритъ  веодос1й,    до-сел* 
бывппй    екзарховымъ  нам'&^тником!»     въ 
Лозенъ-Град'Ь,  который  будётъ  возведенъ 
въ  епископсюй  санъ.  Скопскимъ  владыкой 
будетъ  назначенъ  преосвященный  Евста- 
е1й,  ИСП0ЛНЯВШ1Й  до  воИны  должность  Пи- 
ротскаго  митрополита.  Архимандритъ  вео- 
Д0С1Й   молодой,   энергичный   и    достаточ- 
но опытный  церковный  д'Ьятель.  Онъ  ро- 
дился  въ  Неврокопскомъ   сехЬ   ТерлисЬ 
(Серезскаго  Сандяи1ка),    съ  усп^хомъ  за- 
нимался греческимъ   языкомъ   въ  Серез- 
скихъ  училищахъ,    получалъ   поддержку 
отъ  своего  дяди  веодос1Я,  игумена  въ  мо- 
настырь Св.  1оанна  Предтечи,  отстоящемъ 
на79часа  къ  северу  отъ  береза,  въ  которомъ 
молодой  веодос1й  и  принялъ  пострижете- 
Посл'Ё  того  продолжалъ  изучать  богословсюя 
науки    на     сербскомъ    язык^^   въ    Б'&1- 
градской  семинар1и,    получилъ  поддерж- 
ку отъ    тогдашняго  Сараевскаго    мит1ю- 
полита,    нын^^    Мелницкаго    въ   Македо- 
н1и,  преосвященнаго  Прокошя.   Свою  ду- 
ховную карьеру  молодой  веодосШ  началъ 
игуменомъ  въ  одномъ  болгарскомъ  мона- 
стырь въ  Пловдив*.  Оттуда  перешелъвъ 
Серезъ  екзарховымъ   нам'Ьстникомъ,    гд'Ь 
долгое  время  съ  помощью  тогдашняго  Се- 
резскаго учителя  С.  Салгандж1ева  съ  не- 
обыкновенной ревностью  старался   о  воз- 
рожденш   зд'Ьсь   болгарскаго   элемента  и 
объ  усилен1И  его.  Посл4  этого  онъ  много 
л^тъ  сряду  былъ  екзарховымъ  протосин- 
геломъ  при  болгарской  церкви   въ  Царь- 
град'Ь;  отличаясь  и  зд'Ьсь  доброю  ясизнью 
и  умственными  способностями,  онъ  былъ 
переведенъ     екзарховымъ    нам'Ьстникомъ 
въ  Лозенъ-Градъ,  гд4  вотъ  уже  пробылъ 
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два  года  й  ему  удалось  ввести  порядовъ 
и  устройство  въ  церковноучилищной  об- 

—  По  свЬд^^н1ямъ  «Политической  Кор- 
респонденщил,  болгарское  княжество  ре- 
шило праздновать  совершенно « самостоя- 
тельно предстоящее  торжество  тысячел*т1я 
памяти  св.  Кирилла  и  Мееод1я«  Съ  этою 
ц']^ью  образовался  уже  особый  комитетъ 
подъ  предсЬдательствомъ  одного  изъбол- 
гарскихъ  митрополитовъ,  который  ходатай- 
ствовалъ  предъ  княземъ  Александромъ  о 
принят1и  имъ  этого  празднества  подъ  свое 
покровительство,  на  что  князь  изъявилъ 
соглас1е,  и  всЬ  приготовлен]я  къ  праздно- 
ванио  уже^' начаты. 

—  Изъ  Салоникъ  сообщаютъ  въ  бер- 
ЛИНСК1Я  газеты,  что  5000  жителей  города 
собрались  передъ  домомъ  генералъ-губер- 
натора  и  протестовали  противъ  слуховъ  о 
насил1'яхъ,  производимыхъ  надъ  болгара- 
ми.. Одновременно  съ  этимъ  поданъ  пись- 
менный протестъ,  подписанный  многими 
именитыми  гражданами. 

—  БолгарскШ  экзархъ  назначилъ  сво- 
имъ  делегатомъ  при  болгарскомъ  прави 
тельств*  Тырновскаго  митрополита  Кли 
мента,  на  н^сто  Преславско-Варненскаго 
Симеона.  Митрополитъ  Климентъ  въ  на- 
стоящее время  находится  въ  Софхи.  По 
его  предположен1Ю  въ  Болгар1п  нам']^рены 
съ  особымъ  торжествомъ  отпраздновать 
день  тысячел^^т1я  св.  Кирилаа  и  Мееод1я. 
У  народнаго  собран1я  будетъ  испрошенъ 
кредитъ  въ  150.000  левовъ.  Болгарсюя 
газеты  находить  эту  сумму  недостаточною 
для  устройства  повсем'Ьстнаго  празднова- 

Н1Я. 

—  Изъ  24-хъ  дружинъ,  существовавшихъ 
въ  Болгар1И,  образовано  8  полковъ  трех- 
батал10ннаго  состава:  1й  Соф1Йск1й  кн. 
Болгарскаго,  2-й  Струмсюй,  3-й  БдинскШ, 
4-й  ПлевненскШ,  5й  Ловчинск1й,  6-й  Тыр- 
новсюй,  7-й  Пр^славсюй  и  8-й  Примор- 
сшй.  Въ  военный  бюджетъ  на  1885  годъ 
внесено  требоваше  кредитовъ  въ  13  милл. 
фр.на  покупку  80  пушекъ,500,000  на  устрой- 
ство зимняго  порта  въ  Рущук'Ь,  100,000 
на  пр1обргЬтеше  миноноски  и  1.900,000  на 
постройку  казармъ. 

—  Въ  метеорскихъ  монастыряхъ,  въ 
6ессал1и,  открыто  множество  греческихъ 
и  отчасти  славянскяхъ   рукописей,   отно- 


сящихся ко  временамъ  ВизантгйскоЙ  импе- 
рш.  В&к  манускрипты  и  большая  часть 
рукописей  (въ  числ*  ихъ  ноты  церковно- 
славянскаго  п^^н^я)  взяты  въ  Аеины,  въ 
публичную  библютеку.   {^хВостокь^) 


Су>бск%я  земли.  Въ  Боснгщ  римско- 
католическая  пропаганда  продолжаетъ 
значительно  развивать  свою  деятельность. 
Въ  настоящее  время  отстраиваются  римско- 
католическ1й  соборъ  въ  Баньялук^  и  церкви 
въ  Дервенгб,  Вусовач-Ь,  Травник'Ь,  Вухюйн'Ь, 
Берчк*,  Петричевц'Ь  и  въ  друг,  городахъ, 
въ  которыхъ  не  было  римско-католиче- 
скихъ  церквей.  Православный  гаколыпро- 
должаютъ  закрываться.  Австр1йск1я  власти 
заставляютъ  православный  об1Цины  брать 
для  своихъ  и1колъ  учителей  изъ  хорва- 
товъ-католиковъ,  и  въ  случа'Ь  несоглас1я 
закрываютъ  школы.  Въ  минувшемъ  году 
въ  Боснш  и  Герцеговин-Ь  было  всего  140 
народныхъ  гаколъ,  изт»  нихъ  64  общин- 
ныхъ  (комунальныхъ)  и  76  вброисповЪд- 
ныхъ.  Учащихся  было  8745,  изъ  кото- 
рыхъ  4303  въ  в^роиспов-Ьдныхъ.  На  со- 
дернсате  в&роисповЬдныхъ  школъ  отпус- 
кается 45137  флорин.,  изъ  которыхъ  26 
тыс  фл.  отпускаютъ  общины,  прочее  же 
правительство.  Въ  Сараевской  гимназш 
164  ученика.  Посл'Ьдшй  рекрутск1й  на- 
боръ  далъ  562  православныхъ,  308  маго- 
метанъ  и  259  католиковъ. 

—  Недавно  венгерсюй  иинистръ- пре- 
зидентъ  Тйсса  принималъ  сербскихъ 
депутатовъ  отъ  угро-сербскихъ  епарх1й. 
Епископъ  Буда-Пештсюй  Арсетй  Стой- 
ковичъ  излоясилъ  предъ  министромъ 
печальное  положеше  сербскихъ  церквей  и 
школъ;  указалъ,  что  въ  интересахъ  вЬры, 
народа  и  государства  необходимо  скорей- 
шее созван1е  собора.  Тисса  заявилъ,  что  пра- 
вительство не  думаетъ  ставить  бол^е  пре- 
ПЯТСТВ1Й  къ  созван1ю  будущаго  угро-серб- 
скаго  церковно-народнаго  собора.  Против- 
никомъ  созвашя  церковнонароднаго  собора, 
въ  Кирловцахъ,  является  между  прочимъ 
самъ  арх1еп.  Анджеличъ,  который  опасает- 
ся, чтобы  соборъ  не  потребовалъ  отъ  пра- 
вительства его  низложешя,  такъ  какъ  онъ 
поставленъ  противно  угро-сербской  консти- 
туц1и  и  правь  сербской  церкви,  гаранти- 
рованныхъ  австр1йскими  императорами. 
Анджеличемъ  же  дорожить  венгерское  пра- 
вительство, ибо  знаетъ,  что  онъ  на  столько 
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преданъ  ему,  что  готовъ  на  ун1ю  съ  Ри- 
момъ.Въдень  Рождества  Христова  Андже- 
личъ  обнародовалъ  къ  угорскимъ  сербамъ 
пастырское  посланхе,  въ  которомъ  онъ  обра- 
щаетъ  особенное  вниман1е  на  значенхе 
православной  церкви  п  настаиваетъ  на 
необходимости  сохранять  характеръ  и  чи- 
стоту  церкви  П  противиться    ВСЬМЪ     ВЛ1Я- 

Н1ямъ,  который  МОГЛИ  бы  быть  въ  ущербъ 
вселенскаго  апостол ьскаго  и  христ1анска- 
го  духа  греко- восточной  церкви.  Послаше 
это,  по  словамъ  в'Ьнско-пегатскихъ  газетъ, 
произвело  въ  народе  сильное  впечатл'Ьнхе, 
и  обратило  на  себя  вниман1е  правитель- 
ственныхъ  сферъ. 

—  Въ  Старой  Серб1и  и  Македонш,  въокру- 
гахъ  Призренскомъ,  Прпштинскомъ,  Бера 
ньскомъ  Дьяковицкомъ,  Гусинскомъ  и  отча- 
сти Ве  лесскомъ  и  Скоп1йскомъ,  шестой  годъ 
какъгосподствуютъ  страшные  безп^рядки, 
принявш1е  за  посл1^днее  время  больш1е  раз- 
меры. Буйство  и  неистовства  арнаутовъ, 
не  признаюп;ихъ  никакихъ  властей,  не 
знаютъ  пред'Ьловъ-  Они  жгутъ  ц-Ьдыл 
христ1анск1я  седен1я,  убиваютъ  несчаст- 
ныхъсербовъ,и  болгаръ  безчестятъ  ихъженъ 
д^Ьтей  и  все  это  проходить  имъ  безнака- 
занно. Въ  посл']&днее  время,  по  издан1и 
турецкимъ  правительствомъ  одного  распо- 
ряжен1я,  не  понравившагося  населен1ю, 
албанцы  составили  банду  въ  нЬсколько 
тысячъ  хорошо  воруженныхъ  людей,  ко- 
торая прогнала  вс^^хъ  м^^стныхъ  властей 
города  Призрена,  формально  заняла  его 
и  держала  его  до  тЬхъ  поръ,  пока  Порта 
не  исполнила  требован1й  населен1я. 

—  Долго  тянувш1йся  вопросъ  о  регулиро- 
ван1и  границъ  между  Черногорхей  и  Тур- 
щей  въ  настоявшее  время,  кажется,  р'бшенъ 
окончательно.  17  декабря  минувшаго 
года,  въ  Константинопол-Ь,  въ  Илдизъ- 
Шоск*,  подписана  конвенщя  между 
пов^реннымъ  Черногор1и  Вукотичемъ  и 
уполномоченными  Порты.  По  посл']^дней 
конвенцш  пограничная  лин1я  начинается 
у  Дульциньо  и  кончается  Шаниной.  Отъ 
Планино  она  направляется  къ'высотамъ 
Голосъ,  а  загЬмъ  идетъ  по  границамъ 
христ1анскихъ  деревень,  уступленныхъ 
Черногорш  до  м-Ьстечка  Мокра-Велика. 
Христханская  деревня  Секуляръ,  которая 
со  времени  последней  войны  была  занята . 
черногорскими  войсками,  осталась  за  кня- ; 
жествомъ.  Изъ  турецкихъ  деревень  только  1 


одна  Аржаника  уступлена  Черногорш. 
!  Порта  не  только  отказалась  отъ  господст- 
.  ва  вадъ  долиной  Лю1а,  но  всю  ее  уступи- 
ла Черногор1И.  Между  Портою  и  Черного- 
р1ею  господствуютъ  въ  настоящее  время 
весьма  дружественный  отношен1Я.  Посл^ 
I  подарка,  сд-бланнаго  султаномъ  кн.  Николаю 
:  въ  Константинопол'6,  въ  вид']^  виллы,  стою- 
щей  до  230  тыс.  фунт,  стерл.,  черногор- 
СК1Й  князь  не  только  разр^шилъ  турец- 
кимъ войскамъ,  сл'бдовавшимъ  въ  Ново- 
пазарск1й  округъ,  пройти  черезъ  своивла- 
д1н1я,  но  и  приказалъ  ихъ  встр]^тить  п 
накормить  на  свой  счетъ.  Въ  последнее 
время  кн.  Николай  решился  переселить, 
проживавшихъ  въ  с1верныхъ  пред'Ьлахъ 
Черногор1и,  герцеговинскихъ  усташей 
(около  800  челов.)  съ  ихъ  главярями,  въ 
окрестности  Дульциньо  и  Подгорицы.  Въ 
настоящее  время  тамъ  уже  поселено  до 
400  ч.,  къ  нимъ  вскорЁ  прибудутъ  ихъ 
семейства,  оставппяся  въ  Герцеговине^. 
Переселенцы  очень  довольны  своимъ  по- 
ложенхемъ,  да  и  для  Черногорш  пере- 
селенхе  ихъ  на  югъ  гЬмъ  выгодно,  что 
съ  ихъ  поселен1емъ  въ  Дульцинскомъ  ок- 
ругЬ,  населенномъ  преимущественно  ал- 
банцами, магометанами  и  католиками,  по- 
ложено начало  сербско-православной  ко- 
лонизацш.  Во  тлявЬ  поселенцевъ  нахо- 
дятся воеводы  Стоянъ  Ковачевичъ  и 
Сердарь  Тунгичъ. 

—  Въ  Черногорги  албанскхе  католиче- 
сше  патеры  вздумали  было  вести  пропа- 
ганду. Въ  виду  этого  кн.  Николай  воспре- 
тилъ  латинскимъ  патерамъ  вьгЬзжать 
изъ  м'Ьстностей,  въ  которыхъ  проживаютъ. 
Въ  Цетинь!  католически  костелъ  за- 
крытъ,  при  чемъ  временно  живущимъ  тамъ 
римско-католикамъ  предоставлено  въ  слу- 
ча'Ь  нужды  обращаться  въ  сос^^дшй 
австр1йск1й  Которъ. 

—  По  словамъ  сербскихъ  газетъ,  ми- 
нистръ  просв'Ьщенхя  нам']&ренъ  предложить 
скупщине  проектъ  устройства  въ  Б*]^- 
град'6  университета,  со  вс^^ми  факульте- 
тами. 

—  Турецкое  правительство  издаетъ  вт, 
^рипIтин^^,  въ  Старой  Серб1И,  оффищаль- 
ную  газету  «Косово».  Прежде  газета  изда- 
валась только  на  турецкомъ  язы[к^^;  нын^^ 
же  явилась  необходимость  издавать  ее  и 
на  сербскомъ.  Въ  Приштин'Ь    печатаются 
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также  и  пгкольные  учебники  на  сербскомъ 
язык'Ь. 

—  Проектируемое  у чрежден1е  отд^льнаго 
«Южно-Славянскаго  Клуба»  не  встр*- 
чаетъ  сочувств1я  въ  сред*  парт1й,  пред- 
зтавляюп^ихъ  въ  настоящее  время  боль- 
шинство въ  австр1йскомъ  рейхсрагЬ.  Пре- 
жде всего  противъ  этого  проекта  энер- 
гически возстаетъ  пражская  газета  «Ро- 
[хИк»  съ  чешской  точки  зр*н1я.  «Если», 
говоритъ  она,  «мы  станемъ  раздробляться, 
го  это  отнюдь  не  можетъ  принести  пользы 
зашимъ  стремлеШямъ  къ  автоно111и,  а 
когда  мы  будемъ  кричать:  «разведемся», 
)то  повлечетъ  за  собою  начало  конца». 
Большинство  в^нскихъ  газетъ  вторятъ 
5ъ  этомъ  отцошен1и  органу  старочеховъ. 


—  Призракъ  панславизма  мерещится 
м^стнымъ  австр1йскимъ  властямъ  даже  въ 
такихъ  пустякахъ,  какъ  виньетка.  Выходя- 
щая въ  Люблин*  словинская  газета  «Сло- 
ваны>  украсила  №  1  настоящаго  года 
новой  виньеткой,  изображающей  б*лую 
Любляну  между  б&локаменной  Москвой  и 
златой  Прагой.  Блюстители  патр1отизма 
усмотр-бли  въ  этомъ  д*йств1и  изм-Ьнинче- 
скую  панславистическую  пропаганду  и 
!  объявили  издателямъ,  что  «Слованъ»  бу- 
'  деть  непременно  конфискованъ,  если  онъ 
выйдетъ  опять  съ  этимъ  заголовкомъ.  Из- 
датели принуждены  заменить  Москву — 
Загребомъ. 


III.  СлавянсБ1я  бнбл10графнческ1я  изв^^шя. 


Къ  1стор|11  литературы  во8рошде111Я  бодгаръ. 

Тосмертныя  И8дав1я  сочивеяхй  бол- 
рарскаго  писателя  Г.  С.  Раковекаго. 

Ключъ  бьлгарскахо  языка.  Напысанъ  въ  Буку' 
>ештб  1865,  Започн^тъ  оке  въ  Одесса  1858.  Из- 
^лва  %о  Кцро  Отояновъ^  п^емянпикъ-тъ  па  Ра- 
овски,  Съ  портрета  па  сьиннителя-тъ.  Одесса. 
880. 

Прлдь-^пстникъ  Горекаю  ЛЯ\тника.  Нздава 
Шета  Стойхова,  сестра  на  Г.  С,  Раковскн, 
Нторо  издание.  Лловдивь,  1884, 

Нзтупленый  дьрвишь,  или  възточний  вопрось, ' 
Чздава  го  Нета  Стойкова,  сестра  на  Г.  С.  Ра- 
:оески.  Дловдивъ,  1884.  \ 

14  октября  мипувшаго  года  болгарская  дер- 1 
Еовь  устроила  помлнкп  по  одноз1ъ  пзъ  самыхъ  I 
шдныхъ  деятелей  болгарскаго  возрожден1я,  Г. 
Л  РаковсЕомъ.  Въ  его  личности,  можно  ска- 
сать,  самнмъ  вагляднымъ  образомъ  отразились 
остоян1е,  нужды,  стремлен1я,  однимъ  словомъ — 
гдеажы  лучшей  частя  современнаго  ему  бол- 
арскаго  общества.  Изучать  жизнь  Раковгкаго, 
вачптъ  изучать  исторш  болгаръ  его  времени. 
5отъ  почему  не  безъинтересио  будетъ  сооб- 
оить  зд'&сь  главныя  черты  его  жизни  п  д*^- 
ельностп  по  поводу  посмертпаго  издан1я  и*- 
соторыхъ  нзъ  его  сочинев1й. 

Георг1й  Савовъ  или  Стойковъ  Раковсшй  (отъ 
«адканскаго  торговаго,  нын-Ь  почти  несущест- 
|ующаго,  села  Равова,  откуда  происходили 
го  прад-Ьды)  родился  въ  1818  г.  въ  городк-!; 
1(утл%  расположенномъ  въ  разв^твлен!яхъ 
юсточнон  окоиечностп  Балкановъ,  а  умеръ 
мнгрантомъ  въ  БукурештЬ  въ  1865  г.  Обра- 
юваше  свое   онъ  получилъ  въ  Аеинахъ,  Па- 


риже, Константинополе  и  въ  Росс1П.  Нзъ 
этого  уже  можно  заключит!*,  что  его  образова- 
ше  было  разносторонне,  во  не  строго  спец!- 
альво;  онъ  былъ  въ  одно  н  то  же  время  поэтъ, 
псторивъ,  этиографъ,  иублицистъ,  агитаторъ  и 
хайдукъ.  Обладая  довольно  обппфнымн  св^д^- 
Н1ЯМП  въ  разныхъ  областяхъ  знав1я,  онъ  вла- 
д'Ьлъ  руссвимъ,  сербскпмъ,  румынскимъ,  араб- 
скимъ,  турецБимъ,  греческнмъ,  древнпмъ  и  по- 
вкгаъ,  п  французсквмъ  языками,  не  говоря  уже 
о  болгарскомъ.  Потомъ  онъ  былъ  однимъ  пзъ 
лучшпхъ  знатоковъ  своего  народа,  которому 
былъ  всецело  преданъ,  и  Турц1и.  Челов^въ 
быстраго  ума,  съ  политическими  способностя- 
ми, онъ  рано  постигъ,  что  болгары  достойны 
лучшей  участи,  для  достижен1я  которой  онъ 
иосвятилъ  всю  свою  жизнь;  но  впечатлитель- 
ный отъ  природы,  порывистый  до  нервности  и 
желчный,  онъ  постоянно  доходнлъ  до  крайно- 
стей, гЬмъ  бол'Ье,  чго  не  получилъ  ни  хороша- 
го  восиитан1я,  ни  снстематнческаго  образова- 
н1я.  Весьма  мвтко  характеризуетъ  его  болгар- 
СБ1Й  поэтъ  Вазовъ: 

Природата  в^ща  бъше  се  сбъркала. 
Тя  отъ  тебъ  да  стори  гений  6*6  искала, 
Затова  въ  глава  тв,  като  въ  едва  пещь 
Хвърхв  толкосъ  вламъжъ  и  въсторгъ  горещъ. 
Но  другъ  таевъ  демоиь  се  вам^св  тамо: 
Ти  става  създанье  отъ  край  воет  в  само, 
Блементъ  отъ  страсти,  отъ  злъчка  и  мощь, 
Душа  вълва  съ  буря,  съ  блясъкъ  и  съсъ  нощь. 
ТвоВ-та  вражда  бФше  враждг  сатанивсжа, 
Твой-та  любовь  б'Ьше  любовь  всволнпска, 
Любовь  безъ  сумв-Евье,  безъ  св'Ьсть,  безъ  пр'Ьд^лъ, 
Що,  кат*  жрьстъ  огромевъ,  ти  бФше  вовелъ. 
Твоятъ  еимволъ  6*6816:  смрьть  или  свобода, 
Съвъ  ти — Балкава,  кумврътъ—парода... 
Твоятъ  жввотъ  ц'ЬлиЙ  б^ше  едввъ  блявъ!.. 
Ти  исжй  да  бутвевгьу  о  духъ  безпожоевъ, 
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Нещастеяъ  мечтатвжъ,  апостодъ  ■  вояяъ, 
Въ  едявъ  часъ  долото  на  петь  в^кове. 

Уже  очень  рано  Раковск1й  бьиъ  хаидувъ  и 
ппсатедь.  Въ  родноиъ  его  городк*  его  6д113К1е 
родственшшд  въ  1879  г.  передавали  мн'Ь,  что 
онъ  сврывался  въ  вотденсвомъ  Балкан*]^,  гд*! 
знали  его  только  доиашнхе,  которые  доставля- 
ли ему  пшцу  и  вародныя  предан1я,  п'Ьснн  п 
старыя  книги,  изъ  которыхъ  онъ  д'Ёлалъ  вы- 
писки. Зд'Ьсь  въ  балканскихъ  дремучихъ  л^свхъ 
п  среди  забитой  брат1и  онъ  иервый  писалъ  и 
работалъ  для  свободы  Болгар1и  и  отсюда  пропо- 
в'Ьдывалъ  ее  болгарамъ.  Вероятно,  это  было  до 
узничества  его  въ  Стамбул*.  Посл4  онъ  хайду- 
ковалъ  на  Балканахъ. 

Во  время  крымской  кампаши  онъ  издавалъ 
въ  Новомъ  СахЬ  «Българска  Денпца»,  которая 
была  прхостановлена  австр1йсвимъ  правитель- 
ствомъ  въ  1857  г.  Около  того  же  времени  тамъ 
онъ  издалъ  «Пр'Ьдв'^^стнвкъ  горскаго  П|7|тннка» 
и  вскоре  зат^Ьмъ  поэму  «Горск1й  1Н)Тникъ,  въ 
прозаическихъ  стихах ъ,  составившуюся  изъ 
разсказовъ  юнаковъ,  б'Ьжавшихъ  изъ  раз- 
ныхъ  угловъ  Болгар1и  отъ  насил1я  туровъ  и 
мечтавшихъ  о  мести.  За  стихами  сл'Ёдуютъ  об- 
ширный прим^чашя,  васаюи11яся  миеолог!», 
истор1Н  старой,  новой  и  нов^^йшей  болгаръ,  и 
даже  литературы.  Въ  томъже  1857  г.въ  Букуреш- 
т*  онъ  напечаталъ  1-й  и  ъи^^стЬ  съ  т1;мъ  пос- 
л-Ьдшй  выпускъ  своего  трактата.  «Вльгарскы 
хайдуцы».  Въ  1858  г.  былъ  учителемъ  въ  одес- 
ской семинар1п;  въ  Одессе  онъ  издалъ  «Пока- 
залецъ  или  ръководство,  какъ  да  ся  изисквЛ^ть 

.  и  изд11р|9«ть  пай  стари  чьртп  нашего  бытия,  язы- 
ка, народиокол'Ёния,  стараго  ни  правления, 
славнаго  ни  прошествия  и  проч.»  (ч.  1)  въ 
1859  г.  Въ  этой  книжк*]^  онъ  представляетъ 
очень  много  весьма  ивтересныхъ  св'Ьд'Ьтй  по 
географ1и  и  9тнограф1и  болгаръ;  описываетъ  ихъ 
занят1я,  нравы  и  обычаи  не  только  въ  его  вре- 
мя, но  и  прежде.  Въ  1860  г.  Раковск1й  былъ 
редакторомъ  пер1одическаго  издашя  «Дунав- 
скый  Лебедь>  въ  Б-йлград-Ь;  зд'Ьсь  жевъ  томъ 
же  году  онъ  напечаталъ  «Н^колко  р'Ьчн  о 
Ас^ню  пьрвому,  великому  царю  бьлгарскому  и 
сыну  му  Ас:Ьню  второму»,  въ  которомъ  авторъ, 
бросивъ  б'Ьглый  своеобразно  критическхй 
взглядъ  на  визант1йсввхъ  историковъ,  обличаетъ 
ихъ  въ  прпстраст1и  п  нев'Ьрности,  зат^мъ  пз- 
лагаетъ  исторш  царствован1я  двухъ  болгар- 
скихъ  царей  на  основашн  н:1^которыхъ  болгар- 
скихъ  пямятниковъ,  пзданныхъ  и  рувописныхъ, 
и  ихъ  д']^ятельность  во  время  крестовыхъ  по- 
ходовъ,  прпчемъ  силится  доказать  сбивчивость 
и  нев:1^рность  всего  написаннаго  о  нпхъ  въ 
средше  в'Ька.  Эта  книга  по  собранному  въ 
ней  историческому  матерхалу  им^етъ  значенхе 
и  до  настоящаго  времени  не  только  въ  бол- 
гарской литератур'^,  но  и  вообще  въ  славян- 
ской. Кром*]^  того,  въ  это  же  время  напечатаны 
въ  Б^^лград'Ь:  «Кратко  разсЛкЖдение  врьху 
тьмныя  и  льжоввыя  начала,  на  коихъ  е  осно- 
вана стара  пов']^стность  всЬхъ  европейскихъ 
народовъ»  и  «Българскы  за  незавысимо  имъ 
священство  дн'^сь  възбуденъ  въпросъ  и  нихна 
въ  Цариградъ  чьркова»,  а  въ  Землин*  «Гласъ 

едного  бьлгарина».  Въ  1862  г.   Раковсшй  яв- 


ляется органпваторокъ  болгарской  четы,  гото- 
вившейся принять  участхе  въ  войн^^  между  тур- 
ками и  сербами,  которая  ожидалась  тогда.  За- 
т^мъ  онъ  уЬхалъ  въ  Букурештъ  и  отсюда  онъ 
за'Ьзжалъ  въ  Бессараб1ю,  гд'Ь  въ  то  время  раа- 
бойничали  или,  в^ршЬе,  страшно  хайдуковап 
два  местные  разбойника  Бърганъ  и  Богяяъ. 
Зд^сь,  въ  Бессарабш,  въ  Бппрхяновскомъ  мо- 
настыр'Ь,  я  впд'к1ъ  Раковскаго,  но  въ  какомъ 
именно  году,  не  помню,  —  я  тогда  бнлъ  еще 
иальчикомъ; — ^въ  монастырь  онъ  за^зжаяъ  два 
паза  съ  изв^Ьстнымъ  болгариномъ  -  хайдукомъ 
ГТанайотомъ  Хитовымъ,  который  въ  посл'Ьднее 
время  его  жизни  находился  при  немъ  неотлуч- 
но въ  роли  адъютанта,  и  оба  оно  жили  зд'^^ 
довольно  долго:  часть  л'Ьта  и  осень.  На  заму 
РаковскШ  у:Ьхалъ,  оставивъ  Хитова  въ  нона- 
стыр-Ь;  -Ьздплъ,  кажется,  онъ  въ  Одессу  пли  бол- 
гарск1я  колоши.  Бъ  весн']^  опять  прх'Ьхалъ  и 
пробылъ  зд^сь  до  л'Ьта.  Уезжая,  онъ  оставилъ 
зд^сь  Хитова,  который  впрочемъ  м'Ьсяца  черезъ 
два  уЬхалъ  въ  Букурештъ.  Ведя  скитальческую 
жизнь  и  стараясь  по  жЬр^  возможности  жптъ 
на  широкую  ногу,  Раковск1Й  постоянно  нуж- 
дался въ  деиьгахъ.  Въ  посл'Ьднее  время  онъ 
жплъ  главвыыъ  образомъ  на  пожертвовашя 
на  народное  д'Ьло.  Добываше  денегъ  такнмъ 
спосооомъ  практиковалось  очень  широко  у 
болгарскихъ  эмигрантовъ.  Насколько  мн1  из- 
вестно, въ  Бипр1яновск1й  монастырь,  прикло- 
ненный аеонско-зографскому  монастырю,  Ра- 
К0ВСК1Й  прх^халъ  за  пожертвовав1ами  на  на* 
родное  дъло.  Нужно  заметить,  что  здгЬшня! 
аеонско-зографская  брат1я,  заправлявшал  зо- 
графскими  им'Ьн1ЯМи  въ  Бессарао1и,  до  секуля- 
рпзащп  пм']^н1Й  заграничныхъ  монастырей,  бла- 
готворила болгарамъ  иногда  въ  шпрокихъ  раз* 
м'{}рахъ,  въ  особенности  въ  посл:Ьдшя  15 — ^20 
л^тъ,  для  издан1й,  а  при  другихъ  обстоятель- 
ствахъ;  въ  60-хъ  годахъ  сюда  ежегодно  при- 
жали учащ1еся  болгары  изъ  Одессы,  К1ева. 
Москвы  и  Кишинева,  иногда  до  30  душъ,  на 
всЬ  л^тнЕС  каникулы  и  жили,  конечно,  на 
всемъ  готовомъ,  а  иногда  при  отъ'Ьзд'^^  полу- 
чали на  дорогу  деньги.  Не  мало  получалъ  отъ 
здфшнпхъ  аеонитовъ  и  изв'Ьстный  предводя- 
^ель  болгарскихъ  хайдуковъ,  Филпппъ  Хотя. 
Для  Раковскаго  монахи,  насколько  я  знаю, 
были  очень  щедры,  т1}мъ  6оз.±е,  что  онъ  б1ыъ 
уже  изв4стенъ  въ  литератур*;  онъ,  кажется, 
первый  изъ  болгаръ,  получавшихъ  отъ  зд'&ш- 
нихъ  моиаховъ  пожертвовав1я,  открыхъ  путь 
и  остальнымъ;  къ  тому  же  монахи  не  звали, 
какъ  иногда  употребляются  деньги,  собпраехыя 
на  народный  Д'Ьла.  Но  не  въ  этомъ  д^^о.  Во 
время  своего  пребывашя  въ  монастыре  Раков- 
ск1й  держалъ  пару  рысаковъ  и  отд^ный  эки- 
иажъ  и  кучера,  разумеется,  на  монастырсшй 
счетъ.  Самъ  онъ  съ  Хитовымъ  занималъ  ц'Ь- 
лую  квартиру  изъ  4-хъ  комнатъ.  Бакъ  аван- 
тюристъ  своего  рода,  онъ  любилъ  выдавать 
себя  за  необыкновеннаго  челов-Уса,  и  вообще 
за  человека,  отъ  котораго  почему-либо  ел*- 
дуетъ  держаться  на  почтительномъ  разсто- 
ян1и;  особенно  это  заметно  было  въ  его 
обращенш  съ  простымъ  людомъ.  Благодаря 
этому,  въ  бллзлежащихъ  отъ  монастыря  се- 
лахъ  ходили  про  него  ц^лые  разсказы,   въ  ко*< 
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горнхъ  онъ  отождеств1Я1Ся  съ  разбойнлвомъ 
Върганомъ.  Ловодомъ  въ  этпыъ  разсвазамъ 
юслужилъ  павннмъ  образомъ  сл^дующ1А  8пп- 
юдъ.  Во  время  одного  пзъ  своохъ  обнчвыхъ 
зечернихъ  Еатав1йвъ  врнионастнрсЕОмъ  л:Ьсу, 
.'д^  овъ  обыЕновевво  шгкзъ  сввдан]е  съ  од- 
10&  врестьявсвой  д']^в}швой  лзъ  1грлмонасть]]ь 
ино  сежа  Къпрхдны,  встр^тилъ  овъ  н^^свольввхъ 
Брес1ьянъ,  воторые  передъ  т4м1  недалеко  от- 
туда заи'Ьтлли  было  эту  девушку  и,  разум-Ьет- 
)я,  догадались  въ  чемъ  д-Ьло,  вогда  видели  л 
Равовсваго,  вотораго  они,  вонечно,  не  звали. 
1тобъ  удалить  пхъ  отсюда  в  вм4ст*  съ  т^мъ 
гадать  лхъ  в  страху,  овъ  оставоввлся  у  ве- 
)ольшаго  володца,  воторыб  былъ  тутъ  же  вев- 
1али  в,  подозвавъ  въ  се(Я^  врестьлвъ,  спрос ллъ: 
(Знаете  лв,  вто  я  тавоб» — ^Т'Ь  отв'1чалп:  «Н'Ьтъ, 
16  зваеиъ». — «Я  Бъргааъ!»  съ  угрозой  свазалъ 
1мъ  онъ.  Т*,  вовечво,  тотчасъ  удалвлпсь.  Бо- 
л:^  этого  лошлв  про  вего  ц']^лне  разсвазы. 
Хередавалв,  что  овъ  потребовалъ  вемал>'ю  сум- 
1у  девегъ  отъ  одвого  иовастырсваго  арсв- 
дтора,  жпвшаго  въ  сел'Ь  (Скоревь),  отстоящемъ 
гь  7  верстахъ  отъ  мовастыря,  и  аревдаторъ 
юлжевъ  былъ  удовлетворпть  его  требовав1я  л 
;  п.  Я  варочво  остановился  ва  этомъэввзод'Ь, 
юторый  до  в^воторой  степени  можетъ  служить 
^1равтернстнвой  Равовсваго.  Ы^роятво,  въ 
^дпр1явовсвомъ  иовастыр']^  овъ  наллсалъ  плл 
Отговоръ  на  богословсвая  грьцва  брошюра*) 
1ЛИ  «Българсвый  в^роиспов^деиъ  вопросъ», 
шпечатанвый  въ  БувурепхгЬ  въ  1864  (ва  бол- 
арсвомъ  л  румынсвомъ  язывахъ);  въ  сл'Ьд\ю- 
цемъ  году  тамъ-же  овъ  нздалъ  аБьлгарсва  Ста- 
шва1>,  воторое  должно  было  быть  повременнынъ 
здавйемъ,  выходящимъ  въ  неопределенное  вре- 
(я;  но  вышла  тольво  первая  ввига  за  1юль  м1- 
ядъ.  Это  было,  важется,  последнее  лздаше 
'авовскаго,  не  означившаго,  впрочемъ,  ва  немъ 
воего  вмев  в,  чтобы  тавлмъ  образомъ  ово  могло 
|ровввнуть  между  болгарамвТурщв,т4мъ  бол*е 
то,вавъ  овъ  заяввлъ,ово  ве  должно  было  завлю- 
1ать  въ  себе  ввчего  полвтвчесваго.  «Бьлгар- 
ва  Старвва»  должва  была  содержать  въ  себ^: 
)  «Отрыьви  взъ  отврытыхъ  до  выве  болгар- 
:квхъ  древвостей  съ  филологнчесвими  изсл^до- 
1ав1яма;  2)  Фллологичесв1я  изсл*довав1я  о  древ- 
юстн  болгарсваго  языва;  3)  Изсл-Ьдовавхе  бол- 
арсваго  баснослов1я  влв  стараго  лхъ  в^роис- 
[ов^дашя,  сохравенваго  въ  народныхъ  обы- 
[аяхъ  в  обрядахъ,  праздвввахъ,  заговорахъ, 
>чищен1яхъ  водой  в  проч.;  4)  Освоввыя  вача- 
а  болгарсвой  древв^йшей  исторш  и  5)  Болгар- 
ку ю  цервоввую  исторш.  Бъ  этомъ  сочинен  ш 
^авовсвш  впервые  подробно  излагаетъ  свою 
еор1ю  о  глубовой  древности  болгаръ  въ  исто- 
1н,  воторые  являются  прямыми  и  самыми 
шзвими  потомвамв  архйдевъ;  въ  вхъ  языв^  и 
^рован1яхъ  овъ  ваходитъ  самое  близвое  со- 
тв§тс1В1е  съ  савсврвтсввмъ  язывомъ  и  вв- 
Мсввмн  в*дамл,— теор1я,  воторая  впосл4д- 
твш  нашла  самое  шировое  прим'1нев]е  у  Ст. 
(ервоввча,  прлготовившаго  даже  и  славянсв1я 
(ды.  Поэтому  у  Равовсваго  въ  болгарсвой 
Урл1  Юдина  или  Су]С(еаки  (новый   годъ)  явля- 

*)  Хиречекг^    Кввгописъ   на    новобълърска-та 
иышнва.  Ыева.  1872,  №  421,  стр.  37. 


ютоя  янд^йсвхе  боги  Суръ  и  Сива  и  почти  вс* 
мельчайпия  подробности  въ^  обрядахъ  народ- 
ныхъ въ  новый  годъ  онъ  объясняетъ  индМ- 
свою  миеологхею  (стр.  28 — 41),  азначительнМ- 
шую  часть  элементовъ  болгарсваго  языва  объ- 
ясняетъ прямо  изъ  санвритсваго,  и  ц-Ьлые  теи- 
сты изъ  дендавесты  объясняются  у  него  чрезъ 
посредство  болгарсваго  языва.  Бее  это,  разу- 
меется, обсуждается  в  выводится  ва  освовашл 
субъевтлввыхъ  домысловъ,  воторымв  богата 
развуздаввая  фавтаз1Я  Равовсваго.  Едввствен- 
нымъ  его  рувоводвтелемъ  въ  савсвритсвомъ 
языве  в  в^дахъ  является  лзвествый  фравцузсв1й 
савсврвтологъ  Бюрвуфъ,  воторый  свелъ  съ 
ума  в  Бервоввча,  по  лрлзвав1ю  лоследвяго, 
хотя  можно  думать  безошибочно,  что  съ  Бюр- 
нуфомъ  онъ  познавомился  чрезъ  посредство 
Равовсваго.  Быходя  изъ  этихъ  завлючевгй,  Ра- 
вовсв1й  довазываетъ  т^ми  же  пр]емами  и  съ 
тавимъ  же  успехомъ  «преимущество  болгар- 
сваго языва  вадъ  древве-эллввсвлмъ»,  при  чемъ 
болгарсв1й  язывъ  играетъ  роль  неисчерпаемаго 
источнлва,  где  можво  вайтл  все  дляобъясве- 
в1я  вавого  угодно  языва.  Бее  это  составляетъ 
вавъ  бы  первую  часть  «Бьлгарсвой  Старины». 

Следующее  за  симъ  разс}ждев1е  овпмврахъ 
или  ввммер1йцахъ,  завлмающее  всю  остальн}ю 
часть  ввиги,  составляетъ  вавъ  бы  вторую  ея 
часть.  Это  разсуждев1е  въ  совращевш,  во 
съ  невоторыми  добавлев1ями  въ  началЪ,  состав- 
ляетъ содержан1е  перваго  изъ  отмеченныхъ 
въ  начале  этой  статьи  Аосмертиыхъ  сочинев1й 
Равовсваго,  воторое  тавимъ  образомъ  могло  бы 
остаться  въ  рувоппси  ва  долгое  время  безъ 
всяваго  ущерба  болгарсвой  лвтературе. 

Бъ  «Ключе  болгарсваго  языва»  Равовсв]й 
хотелъ  разрешать  свою  мысль,  зародившуюся 
у  него  еще  въ  1857  г.:  «нельзя  ли  установить 
и  для  болгарсваго  языва  вав1Я-ввбудь  прави- 
ла о  производстве  словъ,  вавъ  вмфли  влассв- 
чесЕ]е  языви».  После  долгвхъ  взысвав1й,  по 
его  призианш,  онъ  прншелъ  въ  следующвмъ 
завлючев1ямъ:  «первобытвый  язывъ  важдаго 
народа  нужно  певать  въ  первобытномъ  появ- 
лен1И  человека  на  свете,  а  самую  древнюю 
исторш  или  самое  первое  начало  важдаго 
народа  нужно  всвать  въ  первобытномъ  его 
языве».  Признавая,  что  самыми  древними  язы- 
вами  считаются  савсвритсвШ  и  зендсв1й  в  въ 
тоже  время  находя  «большое  сродство»,  что- 
бы не  свазать  единство,  лхъ  съ  болгарсвимъ 
языкомъ,  онъ  приходптъ  въ  аздравомысленному 
заключетю»,  что  «тамг  нужно  искать  старое 
бытге»  болгаръ.  За  этимъ,  давъ  понятхе  о  язы- 
ве, весвольво  своеобразвое,  онъ  излагаетъ 
толвовую  старую  болгарсвую  азбуву  по  темъ 
же  пр1емамъ,  вак1е  овъ  правтивуетъ  и  въ 
«Бьлгарсвой  Старине»,  т.  е.  на  основаши  соб- 
ственныхъ  свовхъ  домысловъ, при  чемъ  главную 
роль,  разумеется,  играетъ  сансврлтсвШ  язывъ. 
Большая  часть  этого  разсуждешя,  т.  е.  «Клю- 
ча» (стр.  13 — 51)  составляетъ  совращевае  статьи: 
«Древность  болгарсваго  языва,  подробно  дова- 
завная,  лли  несвольво  отрыввовъ  изъ  старыхъ 
зендсвихъ  ^огослужебныхъ  ввигъ  въ  сравнешл 
съ  напгамъ  разговорнымъ  и  письменнымъ  язы- 
вомъ, вавъ  и  съ  савсврвтсввмъ  святымъ  язы- 
комъ» въ  «Бьлгарсвой  Старине»  (стр;  61— -82). 
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Следующая  за  спмъ  часть  «Ключа»  (стр.52— 179) 
есть  соБращенхе  второй  части  «Быгярской 
Старины»,  т.  е.  разсуждеше  о  «Бпмврахъ  пли 
Кииер1яхъ»,  гд'Ь  трактуется  главвымъ  образомъ 
о  франкахъ  и  друпдахъ,  которнхъ  онъ  сопостав- 
ляетъ  съ  пнд'вйскнмн  брахмаиамл,  храните- 
лями первоначальныхъ  лисьменъ,  л  болгарски- 
ми самодпвами,  самовпламп,  горскинн  дива- 
ми (?)  и  зм']^ямп.  Чтобы  понять  это  его  сопо- 
отавлен1е,  приведу  его  слова:  ссПервые  потом- 
ки архбцевъ  Гебры,— «азван1е,  исковерканное, 
по  нему,  греками  въ  ЕСр-арос,  а  поздн'1^е  въ 
К1}А{1.ер1а,  —  иришедт1в  за  н'Ьсколько  вЬковъ 
до  Р.  X.  съ  севера  въ  Болгархю,  смешавшись 
во  вракш  съ  прежними  аршцаии,  которые 
пришли  сюда  чр<взъ  Малую  Аз1Ю,  а  именно 
чрезъ  Босфоръ  и  Дарданеллы,  подъ  лзв^стнымъ 
въ  пстор1и  пменемъ  пелазговъ,  —  образовали 
большой  народъ  9рак1бск1й,  болгаро-славлнъ. 
Ыми  принята  л  Зороастрова  (Зоратова)  рели- 
Г1Я,  какъ  и  особенный  свойства  зендскаго  язы- 
ка, коихъ  Ц'к1ые  образцы  видимъ  въ  нын^ш- 
немъ  болгарскомъ  л  въ  ихъ  разговорномъ  л 
плсьменномъ  язык^.  Отвергая  указашя  гречесшя 
и  латинск1я  относительно  франковъ,  Раковск1й 
старается  указать  населенныя  ими  м'Ьста  л 
опред'Ьлить  значеше  слова  фрягъ  л  др.,  при 
чемъ  приводить  самыя  причудливый  этимоло- 
г1н  въ  дух^  Шишкова  и  его  школы,  какъ 
'\ЛГе8вг=:Возеръ  нлп  Озеръ;  ЕЫп=Руенъ;  М1го- 
уеиз,  Мегоуеа8=М1ро-вой,  Меготш^езг—Ме- 
])овпнгн,  т.  е.  М1ро-воювпчл;  фругъ=врьнгъ 
=:врьнкъ=:вранкъ=врьгъ=врагъ,  1п1гер1Йе,  йег. 
Гегосе,  ЬапдИ;  отъ  этого  слова  происходятъ,  по 
нему,  и  Рюриковы  варяги  =  вьрьнги,  фрьнзп= 
Ггапкв;  ВгиИев  отъаегиу  (сЬ6пе)=:дърво-дубъ 
(габъръ);  Ьагй  е8=бар ди==бьрди=Лрь ди=:броди 
=броднлци— скитающ1еся,самодиви=самод'Ьвы 
л  др.  Чтобъ  доказать  сходство  друпдовъ 
съ  самовилами  и  самодивами,  РаковскШ* при- 
водить о  посл'Ьднпхъ  н'Ьсколько  болгарсклхъ 
народныхъ  п'Ёсеиъ,  которыя  многими  считались 
подложными,  между  гЬмъ  какъ  он^  встречают- 
ся почтл  вез  у  Дозона  и  одна  у  Качановска- 
го  (ср.  №  112).  Эти  п^снл,  по  нему,  приводяп, 
къ  «непреоборимому»  (!)  доказательству,  что  «при- 
писываемый кельто-кимбрамъ  и  ихъ  потом- 
камъ  фрягамъ  друпдпзмъ  одно  и  тоже,  что  л 
старая  болгарская  реллг1Я,  и  что  эти  кельто- 
кимбры— -болгары»  (Ключъ,  100).  Поэтому  пред- 
водитель галловъ  Вгёте  =  Бремя;  Бо1^^^е= 
Болгъ=:Бьлгъ=:Благъ=Българпнъ,  Бльгаринъ 
и  Булгаринь  (Ср.  Бьлг.  Ст.  1Р4^198)  и  др. 
п.  т^  какъ  Кубрать=Куп-рать — ЪтйУе  диегпег. 
Чтобы  доказать,  что  въ  Болгархп  были  галлы, 
онъ  приводить  дв*]^  народный  п'ксни,  которыя 
поются  и  до  нын*]^, — ^гд^  упоминается  галат- 
екая  вода  (стр.  114^115;  Бьлг.  Стар.  182—183). 
Дал^^е  Раковсшй  прнводлтъ  отрывокъ  лзъ  бол- 
гарской исторги  взв'Ьстнаго  Паис1я  хиландар- 
скаго,  по  которому  онъ  докапываетъ,  что  древ- 
н1е  болгары  носили  имя  кимбровь  или  кнме- 
р1йцевъ  и  что  Бренъ  и  Болгъ  были  болгарски- 
ми царями. 

Затъмъ  въ  «Ключ']^»на  основами  проповеди 
апп.  Павла  и  Силы  въ  Македоши  онъ  доказы- 
ваетъ,  что  болгары  не  приняли  крещешя  отъ 
грековъ  и  св.  писаше  во  переведено  съ  гре- 


ческаго  языка  на  славянстй,  а  письменность 
существовала  у  нихъ  уже  раньше  креще- 
и1я  князя  Бориса;  нослъ  этого  онъ  утверж- 
даеть,  что  болгары  назывались  л  македон- 
цами, или,  иначе,  что  македонцы  были  болгары. 
а  следовательно  и  македонск1е  цари  Фплппиъ  и 
Александръ  Беллв1и  были  болгары,  какъ  ут- 
верждаеть,  наверное,  за  нимь,  л  Берковичъ. 
Въ  заключеши  этой  главы  РаковскШ  хотйлъ 
сказать  о  роли  болгаръ  въ  Визанпйской  им- 
перш,  о  чемъ  онъ  говорить  подробно  въ  одномъ 
пзъ  нелзданныхъ  сволхъ  сочлнеши  «Основнп 
начала  за  Бьлгарска-та  най-стара  пов^стносты», 
во  въ  рукописи  оказывается  проб^лъ,  и  все  Д'Ьло 
объяснено  въ  общихъ  словахъ,  причемъ  Бон- 
стантинь  Велншй  является  болгариномъ.  Въ 
конц^  «Ключа»  приведены  заметки  окельтахъ, 
известный  въ  связномъ  изложен1и  въ  «Бьягар- 
ской  Старин:Ь»,  л  наконецъ  подробное  его  со- 
держаше. 

Такимъ  образомь  отсюда  ясно  видно,  что, 
по  удачному  выражешю  болгарскаго  поэта  Ш- 
зова,  въ  объясненш  болгарской  старпны 

Нищо  вевъзможпо  за  тебъ  не  оста... 
Исторвята,  мракътъ,  времето,  редътъ 
Не  звачаха  много  въ  голЪм1&  тв  пътъ. 

Однлмъ  словомъ,  овь  является  вполн'б,  какъ 

Мечтатель  безуменъ,  образъ  невозможевъ, 
На  тьива  епоха  сввъ  бодъръ,  тревожевъ. 

Но  за  отрпцательной  стороной  д^ла  у  Ра- 
ковскаго  въ  этлхъ  двухъ  сочинешяхъ  сл^дуегь 
и  положительная;  въ  нихъ  онъ  приводить  мно- 
жество лногда  просто  драгоц^Ьнныхъ  указат!) 
л  данныхъ  по  этнограф1и  болгаръ  и  по  пре- 
имуществу по  географ1и  и  народиымъ  преда- 
шямь. 

Такимъ  образомь  въ  обсуждети  вопроса  о 
пропсхожденш  болгаръ,  Раковскаго  можно  при- 
числить къ  посл']^дователямъ  ерашйской  теорш  "*"). 

Гораздо  серьезн'Ье  Раковск1й  является  въ 
обсужденхи  вопросовь,  касающихся  современ- 
ной ему  политики  турецкой,  потому  что  она 
им^^а  непосредственное  отношеше  къ  болгар- 
скому народу,  который  для  него,  по  выраже- 
И1Ю  поэта,  быль  «кумпромь»,  но  «облиты »ъ 
безчест1ёмь  и  кровью».  Эту  мысль  выражаеть 
Раковск1й  главнымь  образомь  въ  свопхъ  пу- 
блицистичесвлхъ  брошюрахъ.  Бь  такимъ  можно 
отнести  н  одно  изъ  начальныхъ  его  пролзве- 
дешй— «Пр-Ьдь— в-Ьстникь  горскаго  пЛ^твяка», 
прозалческо-стлхотворнаго  содержашя,  если 
удобно  такъ  выразиться.  Первое  лздав1е  ея 
было  сделано  въ  Новомъ  Сад-Ь  въ  1856  г.;  въ 
первой  стать'Ь  ея  авторь  лзлагаеть  свои  мыслл 
о  собыпяхъ  въ  Болгари!  (?)  съ  1853  по  1866  г., 
за  ней  сл']^д}'етъ  переводная  съ  н]&мецкаго  «Пир- 
шество т^рецкихъ  вельможь»  или  «О  просвь- 
щен1п  въ  Турщи»,— въ  издав1и  1856  г.  съ  карри- 
катурамп;  въ  ней  авторъ  вкратц1ц  во  весьма 
рельефно  обрисовываеть  н']^Еоторыя  черты  нзъ 
жизни  интеллигентныхъ  турокъ.  Во  второхъ  из- 
давай каррикатуръ  н'Ьть,  но  вместо  нихъ  напе- 


*)Дриновъ,  Погледъ  врьхъ  пронсхожданье-то 
на  БлъгарсЕ1й  народъ  н  начало-то  на  блъгарска-та 
истор1а.  Вхена.  1879,  стр.  83,  пр.  I. 
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чатанъ  «боларск1й  маршъ»,  написанный  въ 
Спстов^  въ  1855  г.  и  найденный  въ  бумагахъ 
Раковскаго.  Прозывая  въ  этоиъ  стпхотворев1л 
бодгаръ  Еъ  возстааш  противъ  туровъ,  авторъ 
подагается  на  русснаго  самодержца  Ннволад, 
который  покажетъ  и1ру,  что  славянск1я  пле- 
мена быдп  некогда  славны;  тогда  погибнутъ 
паписты,  враги  православной  в'1^ры.  — 

Стад'  едно  пасти р'  едивъ 

Самодържецъ  Николай 
От'  Бога  ваиъ  поглавъ 

М1ръ  весь  щ'  обладай: 
Гордость  иихна  (паоистовъ)  ще  разоре. 

Всему  хе  славянскому  роду  царь  даетъ  прав- 
дод{иш%е;  тогда 

Щ'  ичгр-1е  и  в'  БългарЫ 

Свободн  светло  слънци, 
Ще  изгони  васил1е 

По  ирачв1Й  теми'  облацн: 
Ще  доде  дьнь  радостевь. 

Ясно,  что  этотъ  маршъ  составденъ  бнлъ  пред!. 
самой  врымсЕОЙ  компашей  и,  разумеется,  для 
большаго  возбуяу1еп1я  надеждъ  болгаръ  насчаст- 
ЛИВ11&  всходъ  войны.  За  этвмъ  сл^дуетъ  опи- 
ган1е  «разлуки  съ  Болгар1ей  горячаго  патрхота- 
болга1>ина1»,  старающагося  разгадать  причины 
падев1я  Болгарш;  въ  еонц'1^  онъ  выражаетъ  на- 
дезкду  на  возвращен1е  свободы.  Поел!)  этого 
авторъ  излагаетъ  свое  воспоминан1е  о  родине, 
гд'Ь  онъ  довольно  хпво  описываетъ  родвыя 
1г^та.  Въ  конц^  онъ  восп^ваетъ  довольно  поэ- 
тично всесокрушающее  время,  наведшее  густой 
мракъ  на  прошлое  болгаръ. 

Гораздо  больше  интереса  представляетъ  «Из- 
туиленннй  дервишь,  или  возточпый  вопросъ», 
въ  которомъ  авторъ  изобрахаетъ  состоянк 
Турщи  вреиени  преобразовао]я  отъ  султана 
Махмуда  1789— 1826  гг.  до  смертл  Рашпда-паши, 
его  перваго  министра.  Поводомъ  къ  написа- 
И1Ю  этой  КНИЖЕН  были  ОТЗЫВЫ  западно-европей- 
свихъ  туркофильствующихъ  писателей  о  Тур- 
щл;  въ  ней  онъ  хот^ъ  доказать  тщетность 
и  пустоту  всякихъ  рсформъ  въ  гнилой  Туршп. 
«Изъ  этого  нашего  описашя,  говоритъ  Раков- 
ск1й,  читатели  увидятъ  изображена  стараго  и 
новаго  духа  турецкаго  народа,  растл^^ню  нхъ 
вароднаго  и  военнаго  духа.  Крайняя  б'Ьдност]., 
въ  которую  они  впали  отъ  лености  л  глупыхъ 
предразсудЕОвъ,  ъ'Ьчввя  непримиримость  съ 
хрнспанамп  и  непременное  падеюе  этого  гни- 
лаго  гЬла,  иоторое  напрсчсно  трудится  обраго- 
вапная  Европа  лечить  и  возстановпть  на  6^^у  I 
и  гибель  дв'Ьнадцатн  мнллхоновъ  христганъ,  жи- 
вувхвхъ  въ  Бврои]^  подъ  свлр^иымъ  губитель- 
ствомъ  этого  зв^роподобнаго  народа»!  (стр.  П). 
Авторъ  иа1агаетъ  спои  мысли  въ  форм-Ь  д1алога 
султана  Махмуда,  Рашида-пашп  и  Хюсейна-па- 
ши.  Этотъ  д1алогъ  излагается  пзступлепнымъ 
дервишемъ  (монахомъ)  ордена  бекташ1евъ,  | 
передъ  двумя  французами,  надъ  Еоторымп  онъ 
сюялся,  когда  они  говорили  въ  иофейн'Ь  на 
Долма-Вахче  о  турецвлхъ  преобразован1яхъ  п 
ихъ  благодФтельныхъ  результатахъ.  Дервишъ  \ 
разсказываетъ  имъ,  что  посл^  торжественваго 
нощнаго  верчешя  при  богослуженш,  по  обы- 1 


чаю,  и  првнят1я  гашиша,  онъ  впалъ  въ  безсо- 
знательное  состояше  и  «духомъ  былъ  на  томъ 
св^гЬ»,  тамъ,  въ  неподобающемъ  быть  мусуль- 
манину м-Ьсть,  онъ  вид-Ьдъ  гЬнп  султана  Мах- 
муда, Юзрефа-паши,  Хюсейна-паши,  Тахира- 
паши,  Фети-Ахмета-пашп,  зятя  султана,  п  Рашп- 
да-паши, свата  поол-Ьдвяго,  которые  сид-кш 
образуя  вругъ,  н  говорили  объ  османсЕой  дер- 
жаве и  Ером^  того,  даже  вопроЕИ  алкорану, 
говорили  объ  европейсЕИхъ  преобразован1яхъ 
я  о  многомъ  другомъ».  Дервпшъ  ионечно,  прина- 
длежа л  ъ  къ  парт1и  старо-туроЕЪ,  хотя  онъ  гово- 
рпдъ  МО  французски;  онъ  хот4лъ  доказать  фран- 
цузамъ,  что  вс^зат^и  Махмуда  п  его  единомыш- 
лениЕовъ  мин пстровъ— вздорь,  п  онинетольЕО 
не  возродили  Турщп,  но  напротивъ  погубили  ее. 
Собственно  въ  Ениаш^  изложена  тольео  интим- 
ная бесЬда  Махмуда  съ  Рашидомъ-пашей  п  толь- 
ко одинъ  разъ  говоритъ  Хюсейнъ-паша.  Мах- 
мудъ  интересуется  узнать  отъ  Рашлда,  жившаго 
дольше  на  земл*!,  каЕхе  результаты  дали  его  пре- 
образовав1я.  Рашпдъ  сперпа  льстптъ  султану,  но 
оосл-Ьдшй  заставляетъ  его  быть  отировеннымъ 
и  онъ  одну  за  другой  пзображаетъ  вс*  опас- 
ности состояшя  имперц!  всл'Ьдств1е  преобразо- 
пан1й.  Махмудъ  разочаровывается.  Что  отв^Ьти- 
ли  французы — неизвестно,  потому  что  траитатъ 
не  оЕонченъ;  авторъ  успълъ  начертать  тольео 
эсЕвзъ  дальпМшаго.  Книжна  заканчивается 
стихотворенхемъ  (наппс.въ  Бесарабш  въ  1858  г.), 
напечатанвымъ  издателемъ  впервые,  которое 
но  содеряьашю  соотв1тствуетъ  трактату.  Но  и 
пъ  этомъ  вид-Ь  этотъ  трактатъ  весьма  интересенъ; 
зд^сь  съ  мастерствомъ  знатока  отмечено  мно- 
жество чертъ  политической  и  сощальной  жизни 
турокъ.  Кроме  того,  книжка  наппсана  весьма 
живо  и  картинно.  Это  едвали  не  лучшее  изъ  из- 
данныхъ  до  этого  времени  посмертныхъ  тру- 
довъ  Раковсваго.  Кром*  этихъ  сочпнен1Й  га- 
К0ВСК1Й  оставндъ  поел*  себя  ц-Ьлый  рядъ  про- 
нзведенхи,  изъ  которыхъ  некоторый  должны 
быть  весьма  интересны,  судя  позагдав1ю:  та- 
кова его  автоб1ограф1я,  а  также  вторая  часть 
«Горскаго  П|^тникая,  «Показальца»,  «Ясена»  и 
др.;  но,  насколько  мн*  известао,  они  разсеяны 
по  разнымъ  рукамъ.  Нужно  пожелать,  чтобы  соб- 
раны и  изданы  были  въ  самомъ  непродолжи- 
тельномъ  времени  п  вс*  эти  сочиненш  этого 
замечательеаго  человека. 

Я  называю  Раковскаго  замечательнымъ  по- 
тому, что,  несмотря  на  его  полуславянсюй  — 
полуболгарской  языкъ  (въ  особенности  въ  «Гор- 
скомъ  ПЛтнике»»,  «Бьлгарской  старине»  и 
«Ключе»),  его  причудливый  теор1п,  и  непри- 
влекательный черты  характера,  опъ  въ  свое 
время  былъ  всемъ,  что  нужно  было  для  про- 
бужден1я  болгарскаго  народа  и  вместе  съ  темъ 
первымъ,  который  во  очш  показалъ  болгарамъ 
ихъ  славное  прошедшее,  осмелился  и  старался 
разрушить  те  кумиры,  предъ  которыми  болгар- 
ск1й  народъ  не  только  долженъ  былъ  благого- 
веть и  прек.1оняться,  но  во  имя  ихъ  и  духов- 
но и  матерхально  убить  себя,  -—  это  грейи  и 
ихъ  цивил11зац1я  съ  одной  стороны,  а  съ  дру- 
гой—турки, и  указалъ  средства  для  борьбы  съ 
ними. 

Я.  Сырку. 
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ПятйДтяев  |рам011в  кяязя  А|енсаядра  Бапем- 
берга  въ  Бо1гар1а. 

Пп  ге^пе  <1е  сга^  апв  А1ехап<1ге  йе  ВлЫепЬет^ 
еп  Ви1дапе.  Раг  А.  (>•  Вгапйаг.  Рапе.  1884.  *). 

Названная  книга  въ  настоящее  время  въ 
Софт  ходитъ  по  рукамъ  и  читается  съ  боль- 
шнмъ  любопытствоиъ.  Написана  она  болгари- 
ноиъ  очевидцеиъ,  хотя  и  на  фрапцузскоиъ  язы- 
Е'Ь.  На  вопросы,  почему  авторъ  написалъ  свою 
книгу  не  на  родномъ  язык-Ь,  г.  Драндаръ  от- 
в-Ьчаетъ,  что  по  французски  ему  легче  пишется; 
но  мы  позволимъ  себ^  усумниться  въ  искрен- 
ности его  объяснен1я.  Намъ  кажется,  что  ц-Ьдь 
его  была  познакомить  юръ^аг^^амичныйсът^нъ, 
чтб  натворнлось  въ  его  отечеств*  за  эти  пять 
л'Ьтъ.  Болгары  и  безъ  этой  книжки  отлично  зна- 
ютъ  какъ  описываемый  въ  ней  событ1я,  такъ  и 
ихъ  настояшШ  смыслъ,  а  также  и  всЬхъ  полп- 
тнческихъ  д']^телей  свопхъ.  Книга  ии']^ла  не- 
сомн'^нный  усп'Ьхъ:  первое  издаше  ея  разо- 
шлось заграницей,  не  дойдя  до  Соф1и,  гдъ  на- 
шлось лишь  несколько  'скземпляровъ.  Если  на 
запад*]^  Европы  книга  г.  Драндара  нашла  мно- 
гочисленныхъ  читателей,  то  тЪмъ  бол'Ье  рус- 
ская читающая  публика  должна  ею  заинтере- 
соваться, и  потому  я  считаю  своимъ  долгомъ 
обратить  вниман1е  монхъ  соотечественняковъ 
на  эту  новую  книгу.  Она  познакомитъ  ихъ  съ 
гЬмъ,  что  не  можетъ  не  интересовать  русскаго 
человека,  что  должнобы  бытьему  близко  известно. 

Заслуга  г.  Драндара  заключается  въ  томъ, 
что  онъ  отв^тилъ  на  потребность  обществен- 
наго  мн^шя  Европы  разъяснить  себ*  всю  за- 
путанную комед1Ю,  разыгравшуюся  въ  Бол- 
гарш,  гд**  такъ  скоро  понадобились  парпи,  го- 
сударственный переворотъ,  борьба,  безпре- 
гтанная  перем'Ьна  то  одного,  то  другаго  на- 
правлешя  въ  политик'Ь.  Книга  его  написана 
мастерски,  отличным  ъ  франц}зскимъ  язнкомъ 
и  читается  легко.  Не  вдаваясь  въ  подробности, 
авторъ  ясно,  отчетливо  нам^чаетъ  главные 
факты,  вознпкновеше  и  лосл1)довательное  раз- 
внпе  ихъ,  и  д4лаетъ  это  безпристрастно,  безъ 
панегириковъ,  безъ  нападокъ  и  браии,  спокой- 
но, вполн']^  объективно,  безъ  мал'^йшей  тенден- 
цюзности;  за  то  факты,  представленные  прав- 
диво, ясны  и  внушительны,  и  общ1й  выводъ 
нзъ  нихъ  является  самъ  собою,  ясный,  какъ 
Бож1й  день,  предъ  умомъ  читателя.  Къ  князю 
Александру  авторъ  относится  съ  подобающей 
почтительностью,  принимая  во  вниман1е  всЬ 
обстоятельства,  оправдывающ1я  его  ошибки, 
молодость,  неопытность,  затруднительность 
его  положешя,  при  полной  неподготовленности 
къ  нему.  Но  если  некоторые  факты  сами  собою 
становятся  осужденхемъ  Александра  Баттен- 
берга,  то  въ  этомъ  г.  Драндаръ  не  впноватъ. 
Онъ  историкъ.  Однпмъ  словомъ,  г.  Драндаръ 
отв']&тилъ  на  вопросы^ затерявшагося  обществен* 
наго  мн*н1я  и  отъ'Ьтплъ  правдиво,  честно  и  такъ 
умно,  что  книга  его  можетъ  служить  хорошпмъ 
урокомъ  для  т^хъ,  кто  теперь  своимъ  вл1я- 
кхемъ  поведетъ  дал4е  судьбу  :оолгарскаго  на- 
рода. Если  кеязь  Александръ  I  прочтетъ  эту 

'*')  Примлч,  ред,  Означевноа  книги  ми  не  ин^ли 
въ  рукахъ  и  авторъ  рецеизш  не  принаддежитъ  къ 
постоянввмъ  нашнмъ  сотрудникаиъ. 


книгу,  прямо  относящуюся  къ  нему,  и  если  онъ 
действительно  проникнуть   желашемъ   «вести 
свой   народъ  къ   благу,   преусп-Ьянш   и    его 
исторической  задач*»  (собственный  слова  кня- 
зя), то  онъ  можетъ  протянуть  р}ку  ея  автору 
за  сов^тъ,  который  онъ  найдетъ  въ  правдивомъ 
разсказ'Ь  событш,  виновникомъ  которыхъ  князь, 
быть  можетъ,  невольно  сд'ккался,  благодаря  не- 
удачно избранншсъ  сов^типкамъ    и    собствен- 
ному непонпман1ю  своего  священнаго  долга. 
I       Мы  обрушиваемся  на  болгаръ   обвинениями 
1 1.ъ  ихъ  неблагодарности  къ  Россш,  а  сами  мн 
!  ч']^мъ  показали  свою   благодарность   тысячамъ 
I  русскихъ  людей,  положившихъ  свою  жизнь    за 
I  то  д^^ло,  на  которое  мы  вс*  пошли  единодуга- 
I  иымъ  порывомъ,  и  которое  въ    истор1И  Росс1и 
I  будетъ  всегда  блесгЬть   яркимъ    брильянтомъ, 
I  какъ  подвигъ  истиннаго  чслов]  колюб1я,   иро- 
явившаго  себя  въ  в1къангл1Й(КО-жидовствующа- 
го  гуманизма  лорда  Бикопсфильда.  Мы  забыли 
;  объ  этихъ  жертвахъ,  а  требуемъ  отъ  болгаръ, 
I  чтобъ  они  ихъ  помнили.  Если  болгары  забыли 
пли  забудутъ,  что  сд-кЕала   для    нихъ    Росшя, 
гЬмъ  хуже  для  нихъ,  намъ  же  насильно  чувства 
благодарности  въ   нихъ   не    создать.    Но    мы 
сами,  сами  мы  сд'1лалп  ли  что  нибудь,  чтобъ  укре- 
пить родственную  связь  съ  новой   Болгархей, 
ту  нравственную  связь,   которая   сильнее   за- 
коновъ,  сильнъе  власти  и  оруж1я? 

Если  бы  наше  общество  не  упускало  лзъ 
виду  того,  что  делается  въ  Болтарш,  и  того, 
какъ  ведутъ  себя  наши  соотечественники,  от- 
правивпаеся  туда  для  устройства  арм1И  и  для 
другихъ  должностей,  то  эти  люди,  чувствуя  за 
собой  нравственный  контроль  общественнаго 
мнев]я  скоей  родины,  находили  бы  въ  этомъ 
учас1'1и  къ  нимъ  общества  поддержку  для  сво- 
ей трудной  роли  въ  ч>жой  стран*.  Кто  не 
знакомь  съ  обстоятельствами,  въ  который  но- 
ставленъ  руссюй  офицеръ  въ  Болгарш,  тотъ 
не  можетъ  понять,  съ  какими  трудностями  ему 
приходится  бороться  здесь. 

Книгу  г.  Драндара  н'Ьмецкая  пресса  уже 
заподозрила  въ  русскомъ  происхождешп,  в*- 
роя:№о  потому,  что  въ  ней  русскихъ  не  руга- 
ютъ.  Авторъ  начинаетъ  свое  сочинен1е  соно- 
ставлешемъ  положешя  Алсксан^ша  Баттенберг- 
(каго  съ  положешемъ  другихъ  нъмецкихъ  прин- 
цевъ,  призванныхъ  подобно  ему  на  чуж1е  пре- 
столы.. «Новый  князь  Болгар1и  тоже  немецъ» — 
такъ  начинается  книга.  Зат^мъ  авторъ  перечне- 
ляетъ  вс^хъ  немецкпхъ  принцевъ,  возведенныхъ 
на  чуж1е  престолы,  или  женившихся  на  насл^д- 
ницахъпрестоловъ,  замечая  при  этомъ,  что  судьба 
ихъ  исполнена  большихъ  разочаровашй:  только 
те  пзъ  нихъ  удержались  на  своемъ  месте,  ко- 
торые не  настаивали  на  томъ,  чтобъ  захватить 
въ  руки  больше  власти,  чемъ  имъ  давали  законы 
страны.  Оттонъ  Баварск1й  не  устоялъ  въ  борьбе 
съ  народомъ,  котораго  не  понллъ,  не  смотря  на 
то,  что  тридцать  лзтъ  прожилъ  съ  нимъ,  а  въ 
конце  концовъ  принужденъ  былъ  сойти  со  сце- 
ны. Леопольдъ  попробовалъ  было  побороть  кон- 
ституцио,  но  благоразум1е  взяло  въ  немъ  верхъ 
и  со  временемъ  онъ  сделался  образцомъ  для 
конститущонныхъ  государей  Карлъ  Гогенцол- 
лернск1й,  призванный  на  румынск1й  престолъ, 
впалъ  въ  общую  ошибку. 
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Когда  возникъ  вопрос ъ  о  томъ,  кто  заАметъ 
6олгаргЕ1Й  престолъ,  можно  было  предвпд*ть, 
на  комь  остаповитсл  выборъ  императора.  По 
1ШДЛМ0МУ  императоръ  старался  по  возможностл 
гЬсн*е  связать  судьбу  Болгар1и  съ  Росс1ей.  Вх1- 
боръ^^нязя  Баттенберга  долженъ  быль  представ- 
лять для  Европы  достаточно  гарантий  своей 
неаавпснмостп  и  вм'Ьсг]^  съ  гЬмъ  допускать 
естественное  п  законное  вл1ян1е  Росс!ц  на 
страну,  ею  же  вызванную  къ  новой  полити- 
ческой жизни.  Этимъ  требовашямъ,  казалось, 
виошЪ  отв^чалъ  ]1ривцъ  Баттенбергъ.  Моло- 
дой, неопытный,  обязанный  Росс1н  свонмъ  не- 
оакиданнымъ  счастьемъ,  воспитанный  въ  ува- 
жешн  къ  Императорской  русской  фамил1и, 
связанный  съ  нею  родствомъ,  ^лександръ 
Баттенбергъ  представлялъ  собою  всЬ  данныя, 
чтобъ  упрочить  неразрушимую  связь  освобож- 
денной страны  съ  народомъ  освободителемъ. 
ДальнМпия  события  доказали,  какъ  ошибочны 
бываютъ  челов^^есшя  предполоя&ен1я.  Какъ 
князь  Баттенбергъ  потелъ  было  въ  своей  ио- 
литркЬ  противъ  Россш,— съ.  этимъ  читателя  по- 
знакомитъ  книга  г.  Драадара.  Она  объяснптъ 
ему  многое  до  сихъ  лоръ  непонятное  и  не 
изв^Ьстное,  а  гла))ное  вновь  возбудитъ  вниманхе 
русгкаго  общества  къ  предмету,  который  не 
можетъ,  не  долженъ  быть  ему  чуждымъ.  II  о- 
знакомнвъ  читающлю  публику  съ  гЬмъ,  что 
произошло  за  послъдшя  пять  л^^тъ  въ  княже- 
ств'Ь  болгарскомъ,  г.  Драндаръ  занялся  состав- 
лен1емъ  исюшя  того,  что  произошло  въ  это 
же  время  въ  Восточной  Румелш. 

Б.  В. 


Ог|4тъ  серба-душичаиииа  на  обвн11е111Я  въ  паи- 

СМВII8М^. 

Веи18сЬе  АпЬу>йгЬ  егпез  вйсЪзгзсНеп  Жепйеп.  Лег 
Рапвиялогатиа  ипХег  йеп  8асЬз%8с1ьеп  1УепЛеп  тИ 
пмшсНеп  ОеЫе  ЬеЬНеЬеп  ипй  ей  Леп  У/'тйсп  %п 
Рте%18ёеп  ЫпйЬегдеЬгадеп,  Ье1еги:НМ  юоп  Т^аг- 
тег  Н,  1тт%8еН  %п  йьйа^  ЕШег  Лез  КотдИсН 
8асН$%$сНеп  УегАгепзиггйепв  1  Оавзе,  Ьегрхгд. 
1884^  стр.  156. 

Эта  небольшая  книга,  написанная  г.  Ими- 
шемъ,  однимъ  изъ  видн±йшихъ  деятелей  про- 
тестантовъ-лужичанъ,  составляетъ  01;в^тъ  на 
статью,  помещенную  въ  №  140  «8сЫе818сЬеп  2е1- 
гищ»  отъ  16-го  марта  1882  г.  подъ  заглав1емъ: 
п1Не  юепЛгзсНе  ЛдИаНоп  %п  йег  ЬаизИе.у  Въ 
этой  стать11  анонимный  авторъ  самымъ  безсо- 
в^тнымъ  образомъ  нападалъ  на  видн'Ьйшихъ 
Л'1жтелей  маленькаго  лужицкаго  народа,  вы- 
ставлялъ  пхъ  заботы  о  сохранешп  лужицкаго 
языка  въ  церкви  и  школ'Ь,  какъ  антиправитель- 
ственную агитащю,  утверждалъ,  что  «эта  аги- 
тац1я  еще  подозрительп'^е  и  потому,  что  она, 
какъ  дознано,  ноддерживаетъ  гЬсныя  связи  съ 
панславнзмомъ,  и  что  он^  ведется  даже  на 
РУССК1Я  деньги»;  д'Ьлались  нападки  на  покой- 
наго  Смолера,  издающаго,  будто  бы,  на  русск1я 
деньги  свои  «Nотпу»  н  отстаивающаго  такихъ 
ненавпстныхъ  немецкой  журналистик'Ь  людей, 
какъ  графъ  Игнатьевъ  и  покойный  уже  М.  Д. 
Скобелевъ,    безвременная    кончина   котораго, 


какъ  изв'1стно,  вызвала  даже  ликовав1е  вън^:- 
мецкой  и  жпдовско-австр1Йской  прессЬ  и  т.  д. 
(Ра1181а\^18ти8,  стр.  25—27,  статья  8сЫ.  2.) 

Не  смотря  на  всю  очевидную  нелепость  об- 
вине11]й  «въ  политической  неблагонадежности» 
и  всякихъ  клеветъ,  которыми  пересыпана 
статья,  она  нашла  своихъ  продолжателей  л 
еодраясателей.  Г.  Имишъ,  В11д1]вш1й  въ  ней 
личные  намеки,  решился  подвергнуть  разбору 
каждое  изъ  сужденШ  этой  статьи  и  ваписалъ 
интере'^ную  книгу,  въ  которой  сообщаетъ  мно- 
го давныхъ  лля  суждев1я  о  теперешнемъ  по- 
литическомъ  и  общественномъ  положен1и  лу- 
жичанъ,  о  существующихъ  у  нихъ  литератур- 
ныхъ  и  ученыхъ  обществахъ,  о  средствахъ,  ко- 
торыми лужицк1е  патр1оты  поддерживаютъ  лу- 
жицкую учащуюся  молодежь,  о  б*дств1яхъ  и 
трудности  положен1я  лужичанъ  и  т.  д. 

Интересно  то,  что  статья  «ВсЬЬ  ХеНипд»,  не 
смотря  на  свою  нел1]пицу  и  на  дружественныя 
отнотен1я  Германхн  къ  Росс]и,  привлекла  къ 
себЪ  вннмав1е  н^^мецкихъ  властей:  выст1я  бер- 
ЛИНСК1Я  власти  посылали  депешу  за  депешей 
черезъ  Дрезденъ  въ  Будишинъ,  и  жандармы 
бросились  въ  поиски  за  «русскими  рублями». 
«Мног1е  наши  н^Ьмецк1е  сограждане,  говорптъ 
г.  Имишъ,  стали  съ  недов^^ргемъ  и  подозрФ.- 
Н1емъ  смотреть  на  насъ,— и  прежп1я  хорош1я 
отношен1я  об^ихъ  нашональностей  и  до  сихъ 
поръ  не  возстановились»  (стр.  97).  Этотъ  слу- 
чай весьма  характеренъ  и  показываетъ,  какъ 
велика  у  н'Ьмцевъ  в-Ьра  въ  мнвъ  о  «странствую- 
щемъ  рубл-Ь».  Впрочемъ,  сказка  эта  быть  мо- 
жетъ понадобилась  и  для  высшей  политики  нФ»- 
мецкой,  руководясь  которою  власти  даже  у 
лужичанъ  стараются  назначать  н'Ьмцевъ  учи- 
телями въ  народныя  школы  и  пасторами  въ 
лужицк1е  приходы.  А  ужъ  чего  кажется  опас- 
наго  можно  ожидать  отъ  -маленькаго  славян- 
скаго  народца  въ  160,000,  этого  археологяче- 
скаго  остатка  Полабанъ... 

Отм*тимъ  еще  одинъ  фактъ:  авторъ  книжки 
н-Ьсколько  разъ  отрицается  отъ  «панславизма»^ 
и  отъ  своего  лица,  и  отъ  лица  лужичант>: 
«Между  нами,  лужицкими  духовными  и  дру- 
гими образованными  лужичанами  вс1)хъ  сле- 
щальностей,  нптъ  ни  одного  панемм^юта»  (стр. 
32):  «между  нам]г,  лужичанами,  въ  Саксон1и  и 
Прусс1И  вообще  нлтъ  ни  одною  панслависта> 
(стр.  114)  и  т.  д. 

Видно  тяжко  приходится  лужпчанамъ,  что 
авторъ  этого  полемическаго  сочинен1я  считаетъ 
своею  обязанностью  такъ  усиленно  отрицаться 
отъ  панславизма,  этого  «чудовища,  порожден- 
наго  Росс1ей»,  какъ  толкуетъ  н-Ьмецкая  печат1>, 
отожествлявшая  его  даже  съ  «нигилизмомъ», 
«коммунизмомъ»  и  прочими  страшными  измами, 
Напомнимъ,  что  но  время  сербской  и  русской 
войнъ  съ  Туршей  наши  видные  д'Ьятели,  какъ 
И.  С.  Аксаковъ,  графъ  Игнатьевъ,  М.  Д.  Чер- 
няевъ  и  др.  въ  н'Ьмецкой  прессЬ  часто  обзы- 
вались нигилистами,  а  сторонники  русской 
народной  политики  объявлялись  нарушителями 
порядка,  желавшими  разрушить  благосостоянхе 
Енропы,  равными    «комму нистамъ   Парижа»... 

Въ  книжк!)  им'Ьется  небольшое  ириложеше, 
«АпЬап^:»  (стр.  121—156),  заключающее  некото- 
рые документы  и  отрывокъ  изъ  автоб1ограф1П 
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покойного  Смолера.  Огрывокъ  этотъ  поучнте- 
денъ  п  интересенъ:  тамъ,  между  прочнмъ,  Смо- 
леръ  разсказываетъ  о  своенъ  свпданхп  въ  1848 
г.  съ  Бавунпнымъ,  объявившииъ  ему,  что  «его 
мудрость  состоптъ  въ  разругаешп  всего  суще- 
ствующаго»,  II  желавпшмъ  подеять  лужпчанъ  | 
иротввъ  в'К^ицевъ.  Конечно,  Сиолеръ  отказадъ 
этому  ген1ю  1)азрушешя  въ  вавомъ  бы  то  ни 
было  сочувствш  лужичанъ.  ' 

Кратв1й  отзывъ  объ  этой  книжке  г.  Имиша 
сд^^лавъ  былъ  въ  чешскомъ  изданш  «81оуап8ку 
8Ьогп1к  (1884  г.,  стр.  620).  Намъ  кажется,  что 
со  стороны  рецензента  «Славяискаю  Сборника* 
было  по  меньшей  и±^р±  безтавтно  выдвинуть 
на  первый  вланъ  сожал']^шя  Смолера,  что  онъ 
не  всегда  находилъ  денежную  помощь  въ  Рос- 
сии со  стороны  славянскихъ  обществъ  для  на- 
родныхъ  ц'Ьлей  лужичанъ.  Если  бы  рецензентъ 
обратнлъ  вниман1е  на  факты,  когда  п  какова 
была  оказана  помощь  съ  русской  стороны  лу- 
жпчавамъ — а  эти  факты  отчасти  указаны  и  въ 
кнпшк'Ь  г.  Импша,  п  въ  автобюграфхп  Смо- 
лера,—то  едва^лн  бы  онъ  былъ  въ  прав^  от- 
мечать лишь  случаи,  когда  Смолеръ  не  могъ 
получпть  того,  чего  желалъ. 

Мы  бы  задали  и  другой  вопросъ  рецензенту: 
въ  какой  а^р'^  и  когда  была  оказана  Смолеру 
и  лужичапамъ  поддержка  ёо  стороны  поляковъ^ 
къ  которымъ  онъ  обращался  за  помощью  для 
лужичанъ  и  которые  считаютъ  лужичанъ  лишь 
разновидностью  польскаго  племени?.. 

П.  К. 


Русск1й  Фидо1огическ1||  ВЪстнниъ,  1884  №  4  ""). 

Этотъ  заключительный  выпускъ  ХП  тома  со- 
держитъ  въ  себ*  сл'Ьдуюиия  статьи:  1.  Похо- 
ронныл  причитан1я  южнаго  края,  С.  Брайлов- 
екаю.  Авторъ,  приписывая  должное  значеше 
тому  роду  произведенШ  народнаго  творчества, 
который  съ  такпмъ  усп4хомъ  иредставилъ  со- 
бою изв']&стный  сборпикъ  аПричитаи1й  сЬвер- 
ыаго  края»  Ё.  В.  Барсова,  задался  ц']^лью  со- 
стаиить  къ  нему  прямое  дополнеше,  т.  е.  со- 
брать, во  едино  похоронную  прпчеть  малорус- 
скаго  народа.  Указавъ  на  крайнюю  незначи- 
тельность записаннаго  матер1ала  по  части  ма- 
лорусской похоронной  иричети  и  убедившись 
въ  возможности  собрать  большее,  авторъ  ^"Ь- 
шился  приступить  къ  выполнснш  этой  задачи, 
и  въ  виде  начала  пом^стилъ  въ  названной 
статье  12  плачей,  представляющихъ  значитель- 
ный ннтересъ.  Нельзя  не  пожелать  автору 
полнаго  успеха  въ  его  иредпрхятш. 

2.  Особенности  говора  се  1а  Байтерякова  (I. 
Как1е  звуки  соответствуютъ  общерусскому  у 
въ  слоге*  неударенномъ?  П.  Звукъ  о  въ  слоге 
неударенномъ)  Л.  Александрова.  Авторъ,  исхо- 
дя пзъ  того  положен1я,  что  въ  общерусскомъ 
языке  гласные  звуки  вполне  ясно  и  опреде- 
ленно слышатся  только  подъ  ударен1емъ,  не- 
ударенные же  являются  менее  ясными,  менее 
определенными,  разсматрлваетъ  съ  этой  послед- 
ней стороны  говоръ  названнаго  села,  какъ  тлпъ 


*)  См.  «И8вест1я>  №  12,  1884  г.  стр.  45. 


говора  окружающихъ  его   несколькпхъ  се.тъ, 
въ  лапшевскомъ  уезде  Казанской  губершп. 

3.  несколько  вновь  прюбретенныхъ  рукопи- 
сей Народной  Бпблютекп  въ  Белграде,  ^Г.  />)о- 
та,  К.  Я.  Гротъ,  путешествуя  по  славянскпмъ 
землямъ,  въ  бытность  свою  въ  Белграде,  весною 
1883  года,  посетилъ,  между  прочпмъ,  тамошнюю 
Народную  Библютеку— самое  большое  храни- 
лище книгъ  и  рукописей  въ  Серб!п  (болъе  22 
тысячъ  назв.  кн.,  около  80  тыс.  томовъ,  руко- 
писей около  350  №Л«).  Особенное  вниманхе  г. 
Гротъ  обратнлъ  на  вновь  прхобретенныя  ру- 
кописи (преимущественно  пзъ  монастыря  св. 
Прохора),  еще  тогда  нпкемъ  не  пересмотрен- 
ный и  не  внесенныя  въ  каталогъ.  Пользуясь 
любезностью  библ1отекаря,  г.  Дучича,  авторъ 
пересмотрелъ  все  эти  рукописи  и  убедился, 
что  большая  часть  пхъ— литургическаго  содер- 
жан1Я  (ХУП — ^ХУШ  в.),  но  въ  числе  ихъ  на- 
шлось и  несколько  более  любопытныхъ  (между 
прочпмъ  и  псторпческаго  содержан1я).  Пере- 
чень ихъ  съ  краткимъ  описашемъ  и  сообщаетъ 
авторъ  въ  названной  статье. — 4.  Беликорусск1я 
былины  к1евскаго  цикла.  (Рядъ  первый:  бога- 
тыри перюда  до-татарскаго.  1.  Добрыпя  Ни- 
китичъ,  гл.  Ш;  2.  Иванъ  Даииловпчъ,  гл.  Л"; 
3.  Дсмьянъ  Куденевпчъ,  гл.  V.  (Продолжен1е) 
М,    Хсианскаю. 

5.  Хожден1е  архимг.ндрпта  Грееенья  во  ев. 
землю.  Я,  Н,  Горожанскаго,  [п'о  памятнвкъ 
такъ  называемой  паломнической  литературы, 
до  последняго  времени  неизвестный  и  доселе 
еще  неизданный.  Бъ  первый  разъ  о  немъ  упо- 
минается лишь  въ  1875  году  въ  «Трудахъ 
Шевск.  Дух.  Ак.»  янв.  стр.  140.  «Хождеше« 
находится  въ  рукописномъ  «Хронографе  >,  при- 
надлежащемъ  библ1отеке  музея  при  Шевской 
Духовной  академ1п.  Описан1е  «Хронографа»  и 
составъ  его  помещенъ  въ  «Оппс.  рукоп.  Церк. 
Археол.  Муз.  при  К1ев.  Дух.  Ак.»  Н.  И.  Петро- 
ва, вып.  III,  подъ  №  174.  Изследован1е  назван- 
наго памятника,  съ  примечан1ямн  къ  его  тексту, 
и  состарляетъ  .задачу  автора. — б.  Стихотворен1е 
Константина  Болгарскаго.  А,  Соболевскаго.  Это 
известное  стихотвореше  съ  акростпхомъ,  при- 
надлежащее Константину  епископу  болгарско- 
му, одному  пзъ  учениковъ  св.  первоучителе Гг, 
помещено  въ  прологе  къ  составленному  пмъ  въ 
894  г.  сборнику  поучешй  на  воскресные  дни: 
оно  издано  И.  И.  Срезневскпмъ  въ  «Древн.  Гла- 
гол. Памяти.»  по  русскому  списку  Моск.  Синод. 
Б.съ  вар1антамиизъ  другпхъ  русски^ъ  спнсковъ, 
и  въ  этомъ  виде  не  имеетъ  стпхотворнаго  раз- 
м1;ра;  авторъ  возстановляетъ  его  языкъ,  делаегь 
необходпмыя  исправлен1я  текста  н  приходить 
къ  заключен1ю,  что  стпхотворен1е  написано 
обычнымъ  у  грековъ  шестистопнымъ  ямбомъ..  | 
7.  Славянское  миса.  А.  Соболевскаго,  Авторъ  до- 
казываетъ,  что  слав,  слово  миса  (миска)  ведетъ 
начало  пзъ  латннскаго  языка.  8.  Маймачинское 
нареч1е,  ^'.  Шухарта.  Это  заметка  д-ра  Ни^о 
ЗсЬисЬагсИ'а  изъ  Градецкаго  университета,  по 
поводу  статьи  г.  Александрова,  помещенной 
подъ  темъ  же  назван1емъ  въ  предшествующемъ 
выпуске  Р.  Ф.  В.  Авторъ  занимается  изучев!- 
емъ  креольскихъ  пд1омовъ,  т.  е.  европейскихъ 
языковъ,  искаженныхъ  въ  устахъ  азхатскпхъ, 
афрнканскихъ,   амерпканскихъ  п  океанскпхъ 
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лародовъ;  сюда  ствосоюя  д  вазвалныГг   выше  .  Но  ьъ  настоящее  время  это  «зданте  составляетъ 


^1алеЕтъ.  Г.  Шухароъ,  сообщая  теперь  лишь 
«^Боторыя  зам1чан1я  по  поводу  этого  пар'Ьч1я, 
язйетъ  въ  виду  посвятить  ему  особую  ионо- 
1раф1ю,  въ  которой  б^'детъ  разсмотр'Ьно,  пред- 
чгтавляетъ  лп  это1ъ  дтлектъ  как1я-лпбо  анало- 
гш  съ  1и1тайско-авгл1йскимъ  («Пйвш-ег^ИзсЬ»). 
•9.  Курсъ  грамматики  русскаго  языка  (продол- 
жевхе)  В.  Боюродицкаю.  10.  Бпбл1ографпческ1Я 


бпбл10графическую  р+дкость  и  его  можно  до- 
стать только  за  больп]1я  деньги,  не  смотря  на 
то,  что  существуетъ  общедоступное  пражское 
пздаше  его,  сделанное  въ  1867  г.  Вяч.  Ганкой. 
Всл'Ьдств1е  этого  уже  давно  чувствуется  на- 
стоятельная потребность  въ  нововсъ  лздан1и 
Остромирова  евангел1я.  Съ  1883  г.  началось 
фотолитографпрован1е  его  въ  настоящую  велп- 


заметки  (объ  отчегЬ  Моск.  Публ.  и  Румянц.  |  чину  на  средства  с.-петербургскаго  купца  Ильи 
Муз.  га  1879—1882  г.  и  о  новыхъ  трудахъ  По- 1  Савинкова  подъ  наблюден1емъ  директора  пу- 
пельки,  Юргевпча,  Рейнгольта,  Будиловпча,  |  блпчной  библхотеки,  академика  А.  0.  Бнч- 
Иловайскаго,  Кояловича,  Миклошича)  и  ука-  <  нова,  и  окончено  въ  конц'Ь  прошлаго  года.  Из- 
затель  новыхъ  кнпгъ.  даше  это  сдФлано  весьма  удовлетворительно  и 

ПедагогтеЫй  отд^ълъ:  О  преподававхи  рус-  '  ^"ь  внутренней  п  съ  внешней  стороны;  а  нмя 
•скаго  языка  въ  казанской  татарской  учитель-  !  редактора  можетъ  виолн-Ь  ручаться  за  верность 
ской  школ*.  В.  Бохородицкаго.  Библюграф1я:  I  воспроизведеннаго  текста  и  изображев1й  трехъ 
У чебникъ  по  русской  грамматике.  I  ч.  Этимо- 1  евангелнстовъ.  Изъ  сравнешя  текста  этого  изла- 
Л0Г1Я.  И  ч.  Спнтаксисъ.  Сост.  П.  Б^.лоруссовъ.  н1я  съ  изданнымъ  Востоковымъ  оказывается, 
С.  Брайловскахо.  Письма  Тургенева  (библ1огра-  "^то  у  посл*дняго  допущены  н'Ькоторыя,  впро- 
•фич.  заметка).  Л.  Маркевича.  1  чемъ,  незначительныя  неточности;   но   о  нпхъ 

в  Истомит        зд'Ьсь  я  не  буду  распространяться,  тФмъ  бол*е, 
что  объ  отношенш  пзданнаго  Востокопымъ  тек- 

ста  къ   подлиннику  печатается  въ  настоящее 

Юстроиирово  евангел1е  1066-57  года,  хранящееся  !  «Р^мл  «'^^^^>^^  въ 

въ  Иипе^атерсией  публичной  бнбЛотен*.   Иждиве- ;  ^^;^^ь  пред^^^^^ 
1||еиъ   а-Петербургскаго   купца   Ильи    Савинкева. !  «"^^и^Л^^'^Р!"  ЗГ^^^^Р/^^^^^^^ 
Спб.  1883  г.  (въ  листъ). 


пе  снабженъ  пикакимъ  предислов1ев1ъ. 

ТТ,  Сырку, 


Споменкца  оДосN6е^  Обрадович^. 

Сербское  академическое  общество  «Зора»  въ 
В'Ьв*,  по  случаю  исполнившагося  100-лът1я  со 
времени  напечаташя  первой  книги  Досиеея 
Обрадовдча:  «Живот  и  приключенща  Длмитрща 
ОбрадовиЬа  нареченога  у  калу]^ерству  Доси- 
пьпм  пстпм  списана  и  издана»— устроило 


А.  X.  Востоковъ,  предъ  нзданхемъ  Остро- 
мирова евапгел1я,  встрт^тплъ  очень  много  1а- 
трудненШ,  и  еслибы  не  покойный  митрополитъ 
М0СК0ВСК1Й  Филаретъ,  то  этотъ  драгоценный 
памятникъ  древнеславянской  письменности, 
можетъ  быть,  долгое  время  оставался  бы  не- 
изданнымъ.  Главное  препятствхе  являлось  со 
стороны  Свят^йшаго  Синода.  Комитетъ  духов- 
ной цензуры  въ  конц-Ь  1840  года  нашелъ  не- 
обходимымъ  установить  прежде  всего  разницу    ..^. 

Ыя^^Кйс^о  бЙйсХ' обХГн^Ке: '  ''^  В*«*  нествоваше  его  памяти  п  издало  бро- 
^-^  «^^„„„™-  ?1по^^?„   ,.  ^^  '  "ПЮРУ  подъ  заглав  емъ:  Споменит  српског  ака- 

словамп  московСЕПМЪ  1818  года  н  кхевскимъ ,  ^^^  ^уитва  <Зоре>  у  Бему  о  с^погсдгтнит 
1832  года,  а  также  между  греческими  текстами. ,  ^„„^ Досипчпа   Обтдов^На   14     ^ануара 

?2мГ>ТасГ/^йГъ'иГ^^^^^^^  ^«/""^   ^  Со'мбоЛтамиарв^аУр/„- 

^2^  пвЖав1П  и  важности  ^^^  Г.птермана,  1а»3...    Въ    ней    пом*,ценн 

«МО  тек?т^  бо14в  ^^^одхомш^о  кГ  т?1сту  I  ствхотворен  я,  иосвященння  Обрадоввчу,  крат- 
п»^-™«оо^  т^??„™»Д  ^<5;^„Г  ^^„,,^<?Н '  кая  б10граф1я  и  особая  статейка  о  иервоП,  на 
сЖЕГспнада  ™  Шотасов^ъ  Ж^^^^^  написанной,  книг*  Хоси'оея 

1^вятБишаго  синода  гр.  иротасовъ,  вмхсто  того,   обрадовпча:   «Почетак  сриске  народне  книге 

,^1^"рмТг]?1"ЛТ™ТГ,^'"1!!^л^^^?«™  '  с  нрвнм  списом  Доситп^евпм  1783  године»  Пет- 
1««?^^^.Л^.'°^«^ТГатГ«пЛ^  .пг"^»' '  Р<*  Дес»ото«.ча,  предсФ^ателя  общества  «Зора». 
с^с7сЖокЬвн^ЛобГвъ  приг^^^  «=«'«"«  ««Р»°й  '^»"™  Обрадов'ича 

н^  имъ  т^стГос^мро!!  ею32^къ^^•"  «рбскаго  литературнаго  языка,  авторъ  въ 
иманЬо  н  7^ъ  о&от^  ^^ъбы  н1^*ншъ  заключение  обращается  съ  воззван1емъ  къ  серб- 
&Те  коми?^а  ЙТъ^^пт  Смт^йгай  '^""?*  лнтераторамъ-почтить. память  славнаго 
ргшенхе  комитета,  ьслгдъ  за  этпмъ  святъпши  сербскаго  писателя  осиован1емъ  «Доситщева 
?:ннодъ  далъ  быстрый  ходъ  этому  д*лу,  и  Во- '  д  ^„„а»,  которое  пм4ло  бы  своею  &лью  раз- 
стоБОВЪ  выпустплъ  въ  св-Ьтъ  напечатанный ,  *{^'^\"''''3тппнйя1^^^ 
„мъ  тексгь  Остромпрсва  евангсл1я  въ  1843  г.  *). ,  е'ё?^Тл„т?гатйГ^^7^^^^^^^ 

общества  Ш1ени  досиеея  было  бы  наплучшимъ 


^)  Св^Д'&в^я  объ  этомъ  находятся  въ  запвск'^ 
П.  И.  Савваитова:  „Объ  издан1и  Остроиирова 
Евавге11Д  и  о  содМств1я  Московсваго  митропо- 


памятникомъ,  какой  можно  ему  воздвигнуть 
черезъ  стол'Ьтхе  посл-Ь  его  появленхя  на  пол'Ь 
сербской  литературы».  Новыхъ  св^д^нхй  о  Доси- 


лштл  Филарета  выпуску  въ  св^ть  этого  издаа1я^,  еез  Обрадовпч^Ь  книжка  не  сообщаетъ.  На 
въ  „Чтев.  Общ.  Л1)бвтелей  духовнаго  просв1ще- 1  русскомъ  язык^^  о  Доспее']^  Обрадович*]^  пм1>ют- 
шя  1884  г.  Бв.  П  стр.  109—156,  гд*  напечатано  |  ся  обстоятельный  св^д'Ьнхя  въ  Исторхи  сла- 
вее  д^1о  объ  издав1я  евавгел1а.  вянскпхъ  литературъ  Пыппна,  въ  книг!^  г.  Ку- 

3* 
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лакоьскаго  «Букъ  Караджич  ь,  его  д  15ятельпость 
и  значен1е  въ'  русской  лиератур-Ь,  Москва, 
1882  г.»  (стр.  11—35),  п  мопографхя  Е.  Гацке- 
внча:  «Жпзнь  Доспеея  Обрадовпча  по  его  авто- 
б1ограф1и  п  разборъ  его  пролзведеп!»  со  сто- 
роны языка  »  содержан1Я)).  (Варш.  Унпв.  11:^в. 
1879,  .^Л2  5—6). 


Календарь  Общества  имени  М.  Качковсиаго 
на  1885  годъ,  составленный  О.  Л.  Мончалов- 
скимъ^  вышедъ  во  Львов*  и  продается  по  36 
крейц.  за  экземпляръ  въ  канцелярш  общества 
(львовЪу  Русская  улт1А1^  .\?  3),  Календарь  содер- 
жнтъ  статьп:  о  II.  Наумовича,  В'ЬнцковсБаго  п 
др.  Особенно  полезны  п  поучительны  для  па- 
рода: «Русская  л^топпсь» — очеркъ  всей  рус- 
ской псторш  до  нагапхъ  дней,— «Дни  кончины 
славныхъ  людей», — гд*  составитель  собралъ 
данныя,   относяпияся    до   смерти  пзв-Ьстныхъ 

?усскпхъ  д'11ятелей,  преимущественно  Галпцкой 
'усп,  съ  обозначешемъ  "года,  месяца  и  дня 
смерти  каждаго  д-бятеля,  и  «Историчесюй  Ка- 
лендарь», гдФ.  указаны  всЬ  важн*йт1я  событ1я 
русской  п  всемирной  исторхп. 


Музыкальиыя  новости. 

Отъ  редакц1п.  Подъ  этимъ  заглав1емъ  мм 
предполагаемъ  пом'1^щать  заз1'1^ткп  по  музы- 
кальной библ1ограф1п.  Изучен1е  двпжешя  му- 
зыкальнаго  искусства  во  вс^хъ  славянскпхъ 
странахъ  весьма  важно  для  славянскаго  са- 
носознан1я  и  для  объединев]я  славянъ  въ 
области  искусства.  Западные  п  южные  сла- 
вяне теперь  мало  знаютъ  о  нашихъ  музы- 
кальныхъ  произведен1яхъ,  мы  въ  свою  оче- 
редь мало  знаемъ,  что  делается  у  нихъ.  По- 
мочь этому  недостатку  хотя  отчасти  —  вотъ 
задача  предполагаемой  всеславянской  музы- 
кальной библ1'ограф1и.  Мы  над'^^емся,  что  ком- 
позиторы всЬхъ  славянскпхъ  земель,  равно 
какъ  музыкальные  издатели  и  торговцы  не  оста- 
вятъ  насъ  сообщенхемъ  свонхъ  мз-зыкальныхъ 
новостей,  о  которыхъ  мы  не  замедлимъ  дать 
отчетъ  въ  с(11зв'Ьст1яхъ>,  а  также  каталоговъ 
музыкальвыхъ  издаи1й. 


I.  Я  Ф,  Направнпкь,  Музыкальныя  картины  для 
фортепьяно.  (ТаЫеаих  тизхсаих  роиг  шапо  раг 
Еаиагй  Х^1ргауп1к,  ор.  43).  Пзд.  Бютнера. 
Петербургъ.  1884. 

Имя  чешскаго  композитора  Э.  Ф.  Направника, 
бол*е  двадцати  л-Ьтъ  стоящаго  во  глав*  русской 
оперы  въ  Петербург*,  хорошо  известно  славян- 
скомум1ру.Оно  займетъ  почетное  згЬсто  не  толь- 
ко въ  пстор1и  русской  оперы  и  Русскаго  Музы- 
кальнаго  Общества,  но  пвъпсторхп  славянской 
зсузыкп  вообще.  Написанныя  въ  1883  году  5  фор- 
тепьянныхъ  шесъ  прпбавляютъ  еще  лпстокъ  къ 
лавровому  в-Ьнку  автора  симфоническихъ  поэмъ 


«Востокъ»  и  «Демонъ».  Первая  пзъ  .эт1яъ1 
пьесъ  называется» У  1голыб^ли».  Она  отличаете 
н*жнымъ  воздушнымъ  колоритомъ,  красиво! 
мелод1ей,  мастерски  варьируемой.  При(>авизП| 
что  для  псполнен1я  эта  пьеса  очень  благодарв! 
и  эффектна.  Еще  выше  стоитъ  вторая  пьес^ 
«ШилА%я»,  отличающаяся  прелестнейшими  фо|р 
тепьянными  отт*нками,  но  требующая  въ  тоа 
время  очень  товкаго  ]1сполнен1я.  Въ  третье! 
пьес*  <^Охотап  зам*чательна  средняя  часа 
(Росо  тепо  то88о),  своимъ  н*жнымъ  споко!' 
ств1емъ  представляющая  прекрасный  контраст! 
бурному  началу  и  концу.  Четвертая  пьеса»  ^ 
прялкою»  прелестна  съ  начала  до  конца  и,  н* 
в*рное,  сдълается  особенно  популярною  у  п1» 
нистовъ,  чего  нельзя  сказать  о  пятой  и  по 
сл*дней — ((Похороны»^  требующей  для  своег4 
псполненхя  много  чувства  и  выразительности 

II.  Э.  Ф,  Направннкъ,  Романсы  п  пнсни  со% 
44-ое  С.'Петербургъ^  у  Битнера,  Это  сочвне 
Н1е  Э.  Ф.  Направника  заключаетъ  въ  себ*  { 
романса.  Первый  («Еврейская  мелод]Яи  н& 
слова  Лермонтова:  «Плачь,  Израиль!  о,  плачьТ 
твой  Селпмъ  опусгЬлъ»)  отличается  глубиною 
мелодической  мысли  и  прекрасными  гармони- 
ческими подробностями.  Нельзя  не  пожелать, 
чтобы  эта  прекрасная  п*снь  была  орке- 
стрована. Второй  романсъ  («Пчелка,  пчелка] 
золотая» — ^пзъ  Испанскихъ  п*сенъ  Гонгора)  за* 
м*чателенъ  и  по  прелестной  мелод1и,  и  по  легкой! 
гращозной  ея  гармонизац1и.  На  всей  п*св1;, 
дъйствительно,  лежитъ  пспансшй  характер!, 
какъ  онъ  проявляется  въ  чисто  вародныхъ 
испанскихъ  п*сняхъ.  Въ  третьемъ  романг&| 
(«Прости,  прости»  на  слова  Лермонтова,  изъ! 
Байрона)  на  первомъ  план*  стоитъ  богатство 
сопровождешя,  н*скодько  подавляющее  мело- 
д1ю,  не  лишенную,  однако  ни  пскренняго  чув- 
ства, ни  поэтической  красоты.  Но  наиболее 
удачною  является  посл*дняя  п*сня  (черкес- 
ская «Много  д*въ  у  насъ  въ  горахъ»,  слова 
Лермонтова).  Мелодхя  Л^й  п*сви  построена 
на  восточной  гамм*  и  гармонио'^'*ана  соотв*т- 
ств^'ющимъ  образомъ.  Для  этой  п*сни  также 
можно  пожелать  оркестровки.  Тогда  она  очень 
выиграетъ. 

А,  Лренекгй^  6  фортепьянныхъ  пьесъ  (соч.  б-ое). 
Москва,  у  Юргенсона.  Г.  КренскШ  молодой  на- 
чинающ1Й  композиторъ,  очень  та.1антливый,  что 
особенно  зам*тно  въ  его  оркестровыхъ  сочи* 
нен1яхъ  (напр.  въ  спмфонш,  игранной  на 
одномъ  изъ  симфоническихъ  концертовъ  въ 
Москв*).  Что  касается  названныхъ  6  пьесъ» 
то  он*  вообще  красивы,  мелодичный  интересны 
въ  контрапунктическомъ  отношешн.  Н*которая 
пзнсканость  формы  составляетъ  ихъ  недоста- 
токъ  (исключенхе  представляетъ  Романсъ  №  8), 
Нельзя  не  зам*тпть  вл1ян1я  Чайковскаго  въ 
Интермеццо  (Л&  2)  и  въ  Вальсл  (Л&  4).  Наибо- 
л*е  удачною  вышла  первая  пьес"  (Ноктюрнъ)^ 
средняя  часть  которой  (АПедго  арра8810па^о) 
очень  красива  и  оригинальна. 

Д.  Нико..ьск1й, 
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О  Б  Ъ  Я  В  Л  Е  Н  I  Я. 


ЛриЬарпатсЬая  Русь^ 


Редакторъ  издатель  львовскаго  «Слова»  В.  М.  Площансшй  предпринялъ 
издаше  съ  1885  года,  въ  вид'6  приложешя*  къ  «Слову»,  науянап)  журнала/  подъ 
заглав1емъ  «Прикарпатская  Русь»,  содержанаеиъ  котораго  бу дуть  служить  исто- 
рическ1Я  статьи  о  Галицкой  и  Угорской  Руси,  о  вн^^шнихъ  и  внутренн№ъ  «я 
сношен1Яхъ  и  отношетяхъ,  моиограф1и  объ  отд'Ьльныхъ  м']^тностяхъ  и  т.  п. 

ПОДПИСНАЯ  Ц'ВНАнас Прикарпатскую  Русь»  отдельно  три  рубля 
въ  годъ,  съ  доставкою  по  почт]^,  а  вм'бст^^  съ  газетою  сСлово»  — 14  рублей  въ 
годъ  и  7  рублей  за  полгода*  Адресовать:  Г.  Жьеовь  (ЬетЬегд;  в-аНнеп).  Редакщя 
газеты  «Слово». 


..АНТИЭНЦИКЛИКА" 

ИЛИ 

братское   слово   православнаго  славянина  къ   славянамъ  католиканъ   по  поводу 
издан1я  папою  Львомъ  ХШ  буллы  о    празднованш   памяти   Святыхъ  Кирилла  и 
МееоД1Я.  Харьковъ,  1882  г.  ЦЪНА  1  руб. 

Эту  внвру  можно  получать:  шъ  Харьнош!  у  автора,  проф.  И.  В.  Платонова  (Черногла- 
аовская  ул.,  собст  домъ,  №  4)  и  въ  книжныхъ  лавкахъ,  въ  Моснв!— въ  кннжннхъ  хагазп- 
нахъ  Ферапонтова  п  И.  И.  Глазунова,  въ  Петербург!  въ  Славянскоиъ  Обществе  н  у  И.  Л.  Ту- 
вова,  въ  К1ев!  /  А.  Я.  Оглоблина  на  Крещатик'Ь.  Выпнсываюпце  книгу  отъ  автора  въ  коли- 
честв! ^6  мен^  10  эввемпляровъ  пользуются  уступкою  въ  30  процентовъ  н  безплатною  пе- 
ресылкою, ,.,  .  ,  ' 


ДНЙЖНЫЙ  ВФСТНЙКЪ" 

журцалъ  книжно-торговой,  издательской   и  литературной  д-Ьятельности   въ   Росс1и 

выходить  два  раза  въ  мЪсяцъ. 
ПОДПИСНАЯ  ЦФНА  съ  пересылкою  и  доставкою  3  руб,  въ  годъ. 
Адр^^^  редакц1и:  С.-Петербургь,  Большая  Конюшенная,  д.  №  29^  кв.  7. 


дътсгай  журнАлъ 

^ро  дниЕъ** 

Въ  1885  году  (4-й  годъ  издан1я)  «Родникъ»  будетъ  выходить  ежемесячно 
книжками  въ  100  и  бол4е  страницъ  большаго  формата,  со  многими  рисунками, 
съ  музыкальными  прилоясешями  и  съ  отд^ломъ  см^си.  ,    ^^^1^ 
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Приожеше  къ  «Роднику» — ^педагогическШ  сборникъ  «Воспиташе  и  Обучеше», 
подъ  зав^дыван1емъ  В.  П.  Оетрогореяаго,  8  раза  въ  годъ  (всего  около  16  печатныхъ 
листойъ). 

ПОДПИСНАЯ  Ц'ёНА:  на  год*^,  съ  дбст.  и  переСм  за  12  книгъ  «Родника»  съ 
отд'Ьльною  прем1ею  5  р«,  а  съ  приложетемъ  3-хъ  книгъ  педагогическаго  сборника 
«Воспиташе  и  Обучен1е»— в  рубяей. 

Адрееъ  редакцЫ:  С. -Петербургъ,  Никольская  площ.,  д.  №  4,  и  въ  книжномъ 
магазине  Фену. 


ИСТ0РИЧЕСК1Й  ЖУРНАЛЪ 

,,К1ЕВСКАЯ  СТАРИНА^' 

издаваенвй  въ  г.  БхевФ,  подъ  редякц1бв  0.  Г.  Лебединцева, 

досвященъ  истор1и  южной  Россш,  преимущественно  бытовой,  выходить  ежемесячно, 
книжками  въ  12  листовъ,  въ  3-хъ  томахъ. 

ПОДПИСНАЯ  ЦФНА  за  12  книжекъ,    съ  приложешями,   пересылкою  и 
доставкою  на  домъ  — 10  руб.  На  заграничную  пересылку  прибавляется  1  руб. 

Адрб0%:  Въ  редакщю  «Юевской  Старины»,  Шевъ,  Трехсвятительская,  №8. 


СЪ  приложен1емъ  ,Д7Д0ЖЕСТВЕВЕЛГ0  ЛЛЬгОШЛ'' 

выходитъ  ежем'бсячно  книжками  отъ  5  до  7  листовъ  съ  приложен1ями  и  прем1ями. 
Программа  журнала  заключаетъ  въ  себ^  отд'Ьлы:  беллетристическШ,  критику, 
фельетонъ,  см^сь  и  статьи  художественно-театральныя   и  художественно-промыш- 

ленйыя. 

ПОДПИСНАЯ  Ц'ЁНА  на  годъ  8  руб.,  съ  пересылкой  и  доставкой  премШ — 
9  руб.,  заграницу— 10  руб. 

Контора  редашии:  С.-Цетербургъ,  Стремянная,  д.  №  3. 


О'фтеб  Ьу  ^лОО?1б 


Въ  пом'Ьщен1'и  Сов-Ьта  С.-Петербургскаго  Славянскаго  Благотворительнаго  Общества 
въ  С,-ПетербургЬ,  на  площади  Александринскаго  театра,  въ  дом*  Голубева,  №  7, 

продаются  нижесл'Ьдующ1я  книги: 

а)  Издаша  Общества. 

1.  С4ав1нсн1й  Сборнйкъ,  томъ  I,  подъ  ваблюден1емъ  Н.  Н.  Страхова.  1875  г.  IX,  631 

и  27  стр , ,    .    .      3  р.  —  к. 

2.  Славянскт  Сборнйкъ,  том  ъ  II,  подъ  вабдюден1вмъ  Я.  Л.  Зоспмовнта.  1877  г.  УШ, 

404,  98,  64,  149  н  X  стр 3  »   —  » 

3.  С4авямсн|й  Сбориинъ,  томъ  Ш,  подъ  паблюден1емъ  П.  А.  Гпдьтебраидта.  1876  г. 

1У,  4(Ю,  80,  139  и  18  стр,    .    .    .    # 3  »   —  » 

4.  Гусъ  и  его  отношен1е  къ  православной  1;ериви.  Соч.  А. О.  Гильфердпнга.  1871  г.  82стр.    —  »   ЬО  »» 

6.  Чвх1я  и  Морав1ж  Соч.  А.  С.  Будиловпча  и  А.  П.  Нарановича.  1871  г.  VIII  и  210  стр.      1  »  —  » 
е.  Этнографическая  нарта  славянснихъ  народностей,   сост.  М.  9.  Мирковпчеиъ,  съ 

объяснительною  запискою  А.  С.  Будиловпча.  Изд.  3-е.  1877  г.  На  двухъ  ли- 

стахъ,  23  стр 1  »   —  » 

7.  Братская  помочь  пострадавшимъ  сеиействамъ  Босн1и  и  Герцеговины.    Учено-лите- 
ратурный, сборнйкъ,  составленный  лзъ  трудовъ  русскихъ  ученыхъ  и  литера- 

торовъ.  1876  г.  493  стр \ 3  »   —  » 

8.  Болгарсте  ужасы  и  Восточный  вопросъ.  Соч.  Гладстона,  пер.  К.  II.  Поб'^доносдева 

и  К.  Н.  Бестужева-Рюмина.  1876  г.  48  стр —  »   20  »» 

9.  Впечатл'Ьн1я  Сербской  войны.  Соч.  Макъ-Ивера.  1876  г.  5  и  32  стр —  »   20  » 

10.  Въ  память  Ю.  в.  Самарина,  съ  его   портретомъ.  1876  г.  63  стр. —  »  50  » 

11.  Германиэац1я  Балт{йснихъ  Славянъ.  Изслфдоваше  С.  Т.  Первольфа.  1876  г.  260  стр.      1  )>  50  > 

12.  Истор1я  Пряшевской  епархЫ.   Соч.    А.  В.   Духновича,  пер.  пр.  К.  Кустодхева. 

1877  г.  102  стр —  »   50  » 

13.  Изъ  Русской  Истор1н— два  разсказа  А.Майкова.  1877  г.  79  стр —  »  50  » 

14.  Хомяновъ  и  Славянское  д-Ьло.  Соч.  А.  Б.  Васильева,  съ  портретомъ  Хомякова 

1877  г.  16    стр • ^ —  »     5  ») 

15.  1оаннъ  Гусъ.  Соч.  А.  В.  Васильева  съ  пзображешемъ  Гуса.  1877  г.  Одннълистъ..    —  »   10  » 

16.  Русско-Сербск1И  словарь,  сост.  П.  А.  Лавровскимъ.   1880  г.  II  и  578  стр.    .    .      2  »   —  » 

17.  Первыя  15  л-Ьтъ  существован1Я  С.-Петербургснаго  Славянскаго  Благотворительнаго 
Общества  по  протоколамъ  общихъ  собранШ  его  членовъ,  состоявшимся  въ  1868 — 

1883  г.  1883  г.  882  стр.  (безъ   уступки) 3  »   -—  » 

18.  Въ  память  6.  М.    Достоевскаго.   1881  г.  стр.  53 —  »   40  » 

19.  Въ  память  Государя  Императора  Александра  II.  1881  г.  стр.  53 г-  »  30  » 

б)  Пожертвованныя  книги. 

1.  Всеросс1йская  атнографическая    выставка    и    Славянск1й   оъ^здъ    въ  Ма'к    1868  г. 

1Ре7  г.  X  и  473  стр — •  »   50  л 

2.  Сиазаи1я  мусульманснихъ  писателей  о  славянахъ  и  русскихъ.  Сост.  А.  Л.  Гаркави. 

1870  г.  У11  п  308    стр % 1  »   —  » 

3.  Лука  Вукаловичг.    (Первое   Герцеговинское    возстанхе).    Пер.    съ   сербскаго 

1875  г     28    стр —  »    10  » 

4.  Српсне  народно    п^есие.   В.  Караджича.    1885    г.  У    д  643    стр 1  »   _  ю 

6.  Славяне.  Сборнйкъ  стпхотвореиШ,  касающихся  жизни  славянскихъ  народовъ. 

1876  г.   64   стр.    .    . , —  »  15  » 

.6.  Лепта.  Сборнйкъ,  изданный  въ  пользу  Южныхъ  Славянъ.  1876  г.  68  стр.    .    .    —  »  20  » 

7.  Объ  университетскомъ  образованы.  Т^чъ  проф.  Гексли.  1876  г.   15  стр.    .    .    .    —  »   25  » 
'8.  Герцеговина  въ  историческомъ  и  атнографическомъ  отношен1и.  Соч.  Г.  Б.  1876г.  60стр.    —  »   76  » 

9,  Славянская  война  за  независимость,  св']^топечатный  сборнйкъ.  Выпуски  1  и  2 

1776  г.  Каждый  выпускъ  по —  »   50  » 

10.  Родное  племя.  Сборнйкъ,  изданный  Дамскимъ  Стд1>лев!емъ  Славянскаго  Обще- 
ства въ  Москве.  1877  г.  247  стр 2»   —  » 

11.  Хорват1Я,  Славон1я,  Далиац1я  и  Военная  Граница.    Соч.  Л.  В.  Березина.    1879  г. 

Т.  I.— XI,  У11Г  и  520  стр.  Т.  П.— VIII  и  589  стр 6  »   —  » 

12.  Мйтрополитъ  Сербск1й  Михаилъ.  Соч.  А.  В.  В.    1882  г.   19  стр.    .•.....—»   30  *» 
15.  Этнографическая  нарта  Венгр1и.  Г.  А.  Де-Волана.  Спб.    1878  г —  »   25  » 

14.  Сборнйкъ   статей    по  славянов'кд'кн1ю,   составленный   и  изданный    учениками 

В.  И.  Ляманскаго,  Спб.  1883  г.  (на  комисЫи,  безъ  уступки)  .......       3  »  —  » 

15.  «8есге18  (1'ё1а1:  йе  Уеш8е.  Боситеп18,  ех1га118,  по(;1се8  е1  е1и(1е8,  зегуап!  а 
ес]а1ГС1г  1е8  гаррог(8  (1е  1а  8е1^пеипе  ауес  1е8  ^гес8,  1е8  81ауе8  еЬ  1а  рог(е 
оНотапе  а  1а  1т  с1и  XV  е*  XVI  81ёс1е  раг  У1а(11т1г  Ьатапзку.  8.-Рё1ег8Ьоиг^, 

1884.    (На  комисЫи^  безъ  уступки) 8»  —  » 

Цримтатя:  1.  Православному  ;1уховенству,  учебнымъ  заведешямъ  и  библютекамъ,  покупаю^ 
щимъ  вышеозначенныя  издашя  и  книги,  делается  уступка  въ  20®/о  противъ 
вазваченвой  д'Ьны.  Такая  же  уступка  д'^лается  кнвгопродавдамъ  и  частнымъ 
лицамъ,  при  покупк'Ь  ими  означенныхъ  издавШ  и«книгъ  на  20  р.  и  бол^е. 
2.  Пересылку  этихъ  изданхй  и  квигъ  въ  провинцию  и  за  границу  Славянское 
Общество  пропзводнтъ  па  свой  счетъ. 
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ИЗВЛЕЧЕН1Е  ИЗЪ  УСТАВА 

§  1.  . 
С.-Петербургское  Славянское  Благотворительное  Общество  нм^еть  ц-Ьл!  ю: 

а)  Оказывать   пособ1е  церквамъ,   школамъ,   литературнымъ   учрежден1ямъ  и 
литературнымъ  преднр1ят1ямъ  въ  славянскихъ  земляхъ; 

б)  изыскивать  средства  для  всспитан1я  иолодыхъ   славянъ  и  славянокъ  какъ 
въ  Росс1и,  такъ  и  за  границею; 

в)  пр1искивать  занят1я  для  славянъ,  прИзжающихъ  въ  Рссс1ю; 

г)  подавать  помощь  славянамъ  во  время  особыхъ  б*дств1й:  голода,  пожаровъ, 
раззорен1я  какой  нибудь  местности  или  края  и  т.  п.; 

д)  поддеряшвать  научныя   и  литературный  сношен1я  съ  учеными  и  литера- 
турными Обществами  въ  славянскихъ  земляхъ; 

е)  снабжать  славянск1я    школы,  ученыя  и  литературный  Общества  русскими 
книгами  и  пвр1одическими  издан1ями  и  получать  взам*нъ  того  ихъ  издан1я; 

ж)  издавать  на  законномъ  основан1и  книги  и  др.  пособ1я  по  части  славянов^д']&шя; 

з)  собирать  вообще  денежный  средства  для  вышеозначенныхъ  ц-ЬлеЛ. 

§  3. 
Общество  соетоитъ  изъ  членовъ: 

а)  почетныхъ  и  ■ 

б)  д'Ьйствительныхъ, 

§  5. 
Д'Ьйствительными  членами  Общества  могутъ  быть  лица  обоего  пола,  изъявивппя 
готовность  участвовать  въ  трудахъ  Общества  и  представлять  ежегодный  членскШ 
взносъ,  размерь  коего  определяется  доброй  волей  каждаго  (но  не  мен-Ье  десяти 
руб.  въ  годъ).  Утверясдеше  въ  зван1и  д*йствнтельнаго  члена  зависитъ  отъ  общаго 
собран1я  Общества  по  предложешю  СовЬта. 

§  9. 
Д'Ёлами  Общества  зав^дываютъ  общ1я  собран]я  членовъ  и  Сов^тъ. 

§  18. 
Отчеты  о  годовой  д'Ьятельности  Общества,  съ  подробиымъ  показан1емъ  всЬх!. 
сборовъ  и  расходовъ,  а  также  о  д4йств1яхъ   общихъ   и   чрезвычайныхъ  собран1й, 
печатаются  въ  газетахъ,  или  отдельными  брошюрами,  и  представляются  одновре- 
менно съ  этимъ  въ  Министерство  Внутреннихъ  Д^^ъ• 

§  19. 
ВсЬ  сношен1я  Общества  производятся  чрезъ  Сов'Ьтъ. 


Обществомъ  издаются:  ,^8В'Ьст1Я  С -Бетербургсваго  Славяноваго 
Благотворитедьнаго  Общества^*,  ежем'^сячный  журналъ.  Въ  1885  году 
«Изв'Ьст^я»  будутъ  выходить  ежемесячными 'выпусками  отъ  2  до  2*|2  листовъ, 

ПОДПИСНАЯ  ЦФЕ^Д.  для  вс']^хъ  подписчиковъ  безъ  •различ1я,  въ<Россш 
и  заграницей,  съ  доставкой  и  пересылкой,  ДВА  РУБЛЯ. 

Членск1е  взносы  и  пожертвован1я,  денежный  и  матер]альныя  (вещами  и  кни- 
гами), принимаются  ежедневно  отъ  11  ч.  утра  до  4  пополудни,  въ  пом'^^щевш 
СовЬта  Славянскаго  Благотворнтельнаго  Общества,  у  Александринскаго  театра,  въ 
дом*  Голубева  №  7. 

Редакторы:  Н-  Н.  Страховъ. 
^     И.  И.  Соволовъ. 
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№  2 

ФЕВРАЛЬ 
1885 

ГОДГЬ     в  то  1*  ой. 


С-ПЕТЕРБУРГЪ. 

Типограф1а  Е.  Евдеквмова,  Б.  Итальянская,  Л  1]. 

1885. 


ТГ ■ 1Г 

0\д\\\ге6  Ьу  СлОО^  1б 


0ГЛАВЛЕН1Е. 

Стран. 

I*  Д%йств1я  С.П-етербургскаго  С)1авянскаго  Благотворительиаго  Общества 

и  другихъ  славянскихъ  обществъ 39—52 

Протоколы  засЬдатпй. — Отчетъ  Общества  за  1884  г. — Ог^ывь  И,  С.  Цальмова 
о  жи:шеопиеан1яхъ  Кирилла  н  Мееод1я,  представленннмхъ  па  соисЕа1пе 
прем1и.— Письмо  епископа  Левкхйскаго  Гс»рвас1я.— Кружечный  дсрковпый 
сборъ  въ  пользу  нуждающихся  славянъ. — Пожертооватя. — Бибдютека 
Общества.— Отчетъ  Чешскаго  вспомогательпаго  общества  въ  С.-Петер- 
бургЬ.— Славянская  Бесвда  въ  В1>н1). 

II.  Славянское  Обозр%и1е. 

1)  Г.  Владвм1ръ  Соловьевъ  о  православШ  и  католицизм^Ь,  Я.  Я. 

Данилевскаго 63 — 6В 

2)  Объ  псторическомъ  значении   нын^шняго   Велеграда,   И.    С. 

Пальмова ^     63 — 74 

3)  Службы  свв.  Кириллу  и  Мееод1ю,  М.  С.     . 75—77 

4)  ДвадцатипятилЪ1Н1й  юбилей  галвцко-русскаго  «Слова»,  И.  1]. 

ф — цщ1а  и  А*  В.  Васильева 77 — 79 

5)  Письмо  въ   С.-Петербургское   Славянское   Благотворительное 

Общество  г,  31,  Драгомансва 79—80 

6)  0тв4тъ  на  письмо  г.    Драгоманова,   рроф.  В.  И   Ламапстго  80—83 

7)  Изв*ст1я  изъ  Славянскихъ  земель 83 — 85 

8)  Изъ  Е'Ьлграда,  корреспондеищм •  85—87 

9)  По  поводу  зам-Ьтки  проф.  Будилови<^а  о  празднован1и  тысяче- 

л-Ьтхя  со  дня  кончины  св.  Мееод1я,  Л.  Л.  Лавровскаго    .    .    87 — 90 

10)  Опред'Ьлен1е  Св.  Синода   о   праздноваши  1000-л'Ьт1Я  кончины 

св.  Ме0ОД1я 90 — 91 

11)  Къ  чествованш  1000-л'Ьт1я  блаженной    кончины  ев   Мееод1Я    91—93 

12)  •}•  Юр1й  Семеновичъ  Анненковъ  (некрологъ) 93 — 94 

III.  Славянсмя  библ'юграфичесмя    изв%ст1я. 

I         1)  Антиэнциклпка  въ  болгарскомъ  перевод*,  27.  Л.  Сырку      .     .        95 

2)  Новая  книга  о  Хельчидкомт.,  Ю.  С  Анненкова 95 — 96. 

; '         3)  А.  Л.  Блокъ.  Политическая  литература  въ  Росс1и  и  о  Россш,  М  С.     96 — 98 

4)  Журналъ  М-ства  народн.просв*щен1я  въ  1884  г,,  0.  М.  Истомина    98 — 99 

5)  Православный  монастырь  Житомысличь  въ  Герцеговин'Ь.     .     .  99 — 100 

6)  Поправка  къ  зам^Ьтк'Ь  о  новомъ  изданхи  Остромирова  Евангел1я 

II   А.  Сырку , 100 

IV.  Объявлен1Я 1С0-7102 
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I.  ДМ6ТВ1Я  С.-Петерб^ргекаго  СдавянсБаго  Бдаготворнтелънаго 
Общества  н  другихъ  сдавянскихъ  общеетвъ. 

11идечей1е  юъ  оротовоювъ   аас^даяН   Сов^тI^ 

С.-Петербургсваго   Сдавввсваго   Бдаготворвтедь- 

ваго  Общества. 

Въ  зас4дав1яхъ  Совета  С.-Петербургскаго 
Славянскаго  Благотворительваго  Общества,  со- 
стоявшихся б,  13  и  ^  января,  между  прочимъ, 
постановлено:  въ  первомъ:  а)  выдать  въ  лособхе 
двунъ  сербамъ  40  р.,  л  3  доброводьцамъ  45  р. 
б)  уматить  за  содержаше  одного  болгарскаго 
мальчика  въ  пр1ют4  «Ясли»  40  р.;  в)  уплатить 
за  разсылку  въ  славянскхя  землн  журналовъ: 
<Нпва»,  «Жнвоппсное  Обозр'№в1е>  н  газеты 
«Новое  Время»  210  р.  80  к.;  г)  утвердить  рас- 
ходы, произведенные  съ  декаоря  по  5  января 
на  1011  р.  97  в.  н  д)  просьбы  3  болгаръ,  она- 
значевш  вмъ  стипенд1и,  передать  въ  компс- 
с\ю  по  образовав1ю  южвыхъ  славянъ;  во  вто- 
ромъ:  1)  утвердить  расходы  съ  5  по  13  явва- 
ря  на  1591  р.  87  к.;  2)  уплатить  по  счетамъ 
Енпжвыхъ  магазнновъ  Павафидина  и  Марты- 
нова 54  р.  75  е.;  3)  предложить  къ  лзбран1Ю 
въ  члены  Общества  И.  С.  Пальмова,  В.  П.  Ро- 
славлева  н  свящ.  А.  А.  Соболева,  и  4)  пред- 
ложить гг.  членамъ  СлавявсБаго  Общества 
принять  учаспе  въ  подписк-Ь  на  устройство 
пахятниБа  поэту  Миловаву  въ  Градц*!,  — 
и  въ  третьемъ:  а)  утвердить  расходы,  про- 
дзведенные  съ  13  по  27  января  на  4219  р. 
74  к. ;  б)  уплатить  0.  Н.  Мпнкову  150  р.  «а 
содержав1е  въ  его  панс^он^^  одного  полусти- 
пенд1ата  Общества  и  в)  переслать  по  лазначе- 
ниэ,  квнгн,  доставленныя  редавщею  журнала: 
вС1Т)аонякъ>,  и  благодарить  А,  I.  Степовича 
за  ХШ1П1,  присланпыя  имъ  въ  даръ  Обществу. 


Отчетъ  Сов^та  С.ПетерСургсваго    Сдававсиго 
Благотворвтадьваго  Общества  о  д%ятельвоств  Об- 
щества въ  1884  г.  *) 

Мм.  Гг. 

Истекаетъ  17-й  годъ  со  времени  учреждетя 
С.-ПетербургсБаго  Славянскаго  Благотвори- 
тельнаго  Оощества. 

Въ  этотъ  относительно  недолпй  срокъ  сво- 
его существован1я  Славянское  Общество  уже 
во  второй  разъ  беретъ  на  себя  починъ  въ  д'Ьл^ 
пробужденхя  въ  русскомъ  народе  сознашя 
необходимости  торжественнаго  чествован1я  па- 
мяти св.  Кирилла  и  Мееод]я,  первоучителей 
славянскихъ. 

Въ  первый  разъ  это  было  въ  1869  г.,  по  слу- 
чаю лсполнлвшагося  тогда  тысячехЬпя  со  дня 
блаженной  кончины  св.  Кирилла,  составителя 
славянской  азбуки,  а  во  второй  разъ,  въ  мп- 
нувшемъ  году,  по  случаю  приблихающагося 
1000-л'Ьт1я  со  дня  блаженной  кончины  св. 
Мееод1я. 

И  то  и  другое  событ1я  несомненно  им^^ютъ 
и  для  насъ  и  для  всего  славянства  глубокое, 
М1ровое  значеше. 

Но  можно  убежденно  сказать,  что  эти  со- 
быпя  могли  бы  пройти  совершенно  незамет- 
ными въ  общественной  жизни,  если  бы,  въ 
свое  время,  по  почину  мужей  истинно  право- 
славныхъ  и  истинно  русскнхъ,  не  возникли 
Славянск1я  Общества,  поставивппя  себе  за- 
дачею сохранете  и  очищенхе  высокихъ  ис- 
тпнъ  лравославнаго  хрпспанства  отъ  всякихъ 
новшествъ  и  накопившихся  веками  чуждыхъ 


*)  Прочвтаяъ    въ    торжествеввомъ     собраши 
О|аввнонаго  Общества  14  февраля  1865  года. 
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1ф&вос1ав1Ю  1гридйтковъ,  сох{)анеп1е  народныхъ 
ооычаевъ  п  охранешс  слосго  хоротпаго  отъ 
ол^паго  порабощеп1я  чужому. 

Въ  западномъ  впр^,  часть  обитателей  еото- 
рато  пслов^дуетъ  лравославную  в'Ьру,  память 
о  св.  К|филл'Ь  п  Мееод1П  жива,  но  въ  ш^% 
отторгшемся  отъ  православ1я,  въ  м1р'Ь  католи- 
ческомъ,  депь  10(Х>-д4т1Я  коичппы  св.  Кирил- 
ла, въ  1869  г.,прошелъ  иезам-Ьчепшлмъ.  Толь- 
ко въ  1882  г.  католпчесюй  М1ръ  ирндалъ  гро- 
мадное, по  преимуп^еству — политическое  зпа- 
чен1е  чествовашю  славянскихъ  первоучителей 
св.  Кирилла  п  Мееод1я  и  прпнимаетъ  нып'1; 
«фезвычайння  М'Ьры,  чтоби  воззгожно  пышно, 
по  своему,  отпраздновать  въ  Велеград*  тыся- 
чел'Ьие  коичпны  св.  Мееод1я.  - 

Насъ  обвиняютъ,  что  мы  не  прннимаемъ  та- 
кихъ  же  м'Ьръ,  Еакъ  тамъ,  на  запад*!),  въ  м1р'Ь 
для  пасъ  если  не  совс*мъ  чуждомъ,  то  все  та- 
ки  отд'Ьленпомъ  поел*  разд-Ьленхя  церкви,  л 
МП  обязаны  п  должны  заявить  во  всеуслыша- 
П1е,  что,  глубоко  чтя  память  и  заслуги  ела 
вянскихъ  просв41ТИтелей,  мы  находлмъ  немы- 
слимнмъ  придавать  такому  высокому  духов- 
ному торжеству  характеръ  ему  несвойствен- 
ный, могупий  умалить  самое  торжество,  дол- 
женствующее быть— въ  своей  идет. — чистымъ  и 
пысоклмъ,  безъ  мал11йшпхъ  нолитическпхъ  от- 
т'Ьнковъ.  Мы  ваходнмъ  виолн^}  достаточнымъ, 
если  вся  православная  Р^^сь — великое  насл'Ь- 
Д1е  просвътотельно-религхозной  заботливости 
лашихъ  первоучителей— будетъ  чтить  и  славпт1> 
ихъ  имена  во  всЬхъ  святыхъ  храмахъ  своихъ 
отъ  моря  и  до  моря... 

Уб'Ьждены  мы  и  въ  томъ,  что  н  другхе  пра- 
вославные народы  будутъ  чествовать  велнк1й 
день  6  апр'Ьля  молитвами,  а  не  демонстра- 
щямп. 

И  такъ,  наше  Петербургское  Славянское  Об- 
щество сослужило  уже  службу  въ  релипоз- 
номъ  сознанш  русскаго  народа,  вызвавъ  въ 
памяти  его  заслуги  славянскихъ  первоучителей 
св.  Кирилла  д  Мееод!я. 

Сознате  это  лоддерживаетъ  насъ  въ  даль- 
н'Ьйшемъ  служеши  нашемъ  на  пользу  право- 
главпой  Руси  н  всего  славянства.  Чуждые 
манифестацШ,  мы  стараемся  неуклонно  идти 
по  стопамъ  гЬхъ  мужей,  которые  положили 
основу  Славянскпмъ  Обществамъ,  не  обратная 
никакого  вниман1Я  на  политичесюй  барометръ. 
Мы  идемъ  ихъ  же  дорогою,  знакомя  Русь  со 
славянствомъ  и  славянство  съ  Русью,  въ 
лред^^лахънамъдоступныхъ,  помогая  по  м^р* 
средствъ  гЬмъ  нашимъ  славянскпмъ  родичамъ, 
которые  въ  насъ  нуждаются  и  къ  которымъ  мы 
не  иначе  относимся,  какъ  къ  самымъ  блпзкпмъ, 
дорогнмъ  нашимъ  братьямъ. 

И  внутренн1й  голосъ  говоритъ  намъ,  что, 
служа  этпмъ  ц'Ьлямъ,  по  м^р^Ь  нашихъ  средствъ, 
мы  служпмъ  высоко  нравственному  д'Ьлу,  кото- 
рому прежде  насъ  посвятили  свои  силы  луч- 
Ш1е,  благородн^йш1е  люди,  имечами  которыхъ 
гордится  весь  славянсшй  М1ръ, 

Теперь  позвольте,  Мм.  Гг..  ознакомить  Васъ 
съ  д'Ьятельностью  нашего  Общества  въ  минув- 
гаемъ  году. 

Къ  1-му  января  1886  г.  въ  Обществ*  состоя- 
ло   членовъ:    почетныхъ    29,    пожизнонныхъ 


52   п  д^^йствнтельпыхъ,  уплатпвшлхъ  взносы 
за  1884  г.,  140  ч. 

Въ  течен1е   1884   г.   избраны   въ   почетные 
члены:  Пиколай  Лковлевнчъ  ДанплевскШ,   из- 
вестный своими  учеными  и  общественными  за- 
слугами, въ  пожизпенные:  арх1еппскопы:  Леон- 
Т1Й— Х0ЛМСК1Й    и  варшавск111,   Макар1Й— ппже- 
городсюй,    Нпкандрт»- тульск1Й,    Тихонъ — во- 
ЛЫИСК1Й,    преосвященный   Гервас1й,    еппсколъ 
левк1йск1Й   п  членъ  Государствоипаго  Совета 
Григор1Й  ТТавловичъ  Галагапъ;  и  въ  д^п^ствп- 
тельные:  арх1еппскопы:  1онафапъ— ярославсюй. 
,  ИалладШ— казанск1й  и  Палладхй  — тамбовскш. 
'  и  епископы:   Алексаидръ  —  костромсшй,    Ар- 
,  сешй — ^ладожсюй,  Допатъ— рпжск1Й,  Пеофптъ— 
I  туркестанскай,  Оеогностт. — ^владим1рск1й  и  Оо- 
I  октистъ— рязансюй,   и  36   другихъ  лидъ,    по- 
1  именованныхъ  въ  особомъ  списк'Ь. 
'     Съ  глубочайшею  сыновнею  прпзпатслт.ност1Ю 
прив'Ьтствуемъ  мы  столь  знаменательное  вступ- 
лоте     высокоименитыхъ     святителей     зомлп 
I  русской  въ  составь  членовъ  нашего  Общества, 
I  иад-Ьясь,  при  ихъ    благотворной  помощи,  ос)- 
'  ществпть   вгаог1я  .  изъ  задачъ,    предлежащихъ 
намъ  въ  нашей  д'Ьятельности  по  отношен1ю  къ 
иравославнымъ  славянскпмъ  вародамъ. 

Въ  минувгаемъ  году  наше  Общество  понесло 
!  II  тяжелыя  утраты.  Почили  два  почетпые  члс- 
,  па    Общества:    прото1ерей   М.  6.  РасвскШ    и 
,  извУстннй  сербо-лужицк1й  патрштъ  и  ученый 
Иванъ  Ивановичъ  Смоляръ,  и  д'Ьйстпптелъный 
членъ  Общества  Иванъ  Оеодоровпчъ  ИХрамекъ. 
М1ръ  праху  почившнхъ  д'Ьятелей,  много  по- 
трудившихся и  для  нашего  Общества   и   для 
всего  славя искаго  м1ра,  и  в'1}чная  имъ  памят1>! 
Въ  1884  г.   состоялось   6    общихъ    собраний 
(въ  томъ  чпсл*  2  торжественныя — 14  февраля 
][  И  мал). 

Оищ1я  собраи1Я  15  января,  8  мая  и  9  дс- 
набря  были  посвящены  обсужден1ю  нФкоторнхъ 
вопросовъ  по  текущпмъ  д'Ьламъ,  по  впесен- 
нимъ  въ  Сов-Ьтъ  предложешямъ  о  чсствова- 
пш  (5  апр'Ьля  1885  г.— тысячел-Ьтхя  со  дня 
блаженной  копчины  св.  Меоод1Я  п  о  выдаче; 
ссуды  одной  славянской  матнц'к  Собран!  я  же 
14  февраля,  11  мая  и  15  ноября  были  посвя- 
щсип  чтешямъ,  предложеннымъ  нашими  много- 
уважаемыми сочленами,  профессорами:  М.  О. 
Кояловпчемъ,  В.  И.  Ламанскимъ  и  О.  О.  Мпл- 
леромъ. 

Первый  ознакомилъ  собран1е  съ  «проискам  п 
1езуитовъ  въ  Москве,  при  Петр*  Великомъ»; 
второй — выяснилъ  с<западно-славянск1е  вопро- 
сы, занимательные  для  насъ  и  въ  мирное  вре- 
мя», сообщилъ  воспоминашя  «о  покойномъ  про- 
то1сре*  М.  О.  Раевскомъ»  и  представплъ  своп 
соображешя  о  томъ,  «чего  намъ  особенпо  же- 
лать и  что  намъ  нужн-Ье  д'Ьлать  въ  западно- 
елавянскихъ  земляхъ»,  а  посл'Ьдн1П  прочиталъ 
статью  Янко  Краля:  «О  ЛюдевитЛ  ]11турЬ»  и 
сообщеше  почетнаго  члена  К.  Н.  Бестужева- 
Рюмина:  «по  поводу  чествовашя  1000-л1;т!я 
памяти  св.  Мевод1Я>. 

Въ  торжественномъ  собран1и  14  февраля, 
иосл'Ь  прочптаннаго  секретаремъ  Общества 
В.  И.  Аристовымъ  отчета  о  д-бятечьпости  Об- 
щества за  1883  г.,  были  объявлены  дв*  темы 
на  соискаше  иремвА:  Кирилло-Меоод1евской  п 
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въ  память  А.  О.  Гильфердппга.  Теми  на  этп 
лрем1и  въ  свое  время  были  опубликованы  и  въ 
папгахъ  <сИзв^ст1яхъ>  и  въ  разныхъ  журналахъ 
II  газетахъ. 

Въ  томъ  хе  собран1П  14  февраля,  поел*! 
лротптаннаго  сснретаремъ  Общества  прпгла- 
щев1я  въ  похертвовашямъ  въ  пользу  страх- 
лущнхъ  галичанъ,  высокопреосвященниА  Ша- 
топъ,  мнтрополнтъ  юевскШ  п  галпцк1А,  вапом- 
ппвъ  прпсутствуюищмъ  о  хриспанской  брат- 
ской любвп  п  святомъ  долг*  братской  помощи, 
показалъ  первый  своимъ  лрнмФромъ,  вакъ 
сл1;дуетъ  помогать  блпхнимъ,  подппсавъ  отъ 
себя  300  р.  Его  примеру  посд-Ьдовали  прпсут- 
ствовавпи'е  въ  собран1'л:  высокопреосвящен- 
н1'>йш1й  Тоааниюй,  митрополитъ  московскШ, 
высокопреосвященный  Савва,  арх1Сппскопъ 
тверсюй,  председатель  Славянскаго  Общества 
П.  П.  Дурпово  и  др.,  такъ  что  подписка  въ 
теть  же  вечеръ  дала  бол4с  1700  р.  ♦).  Деньги 
птп  отправлены  по  назначешю. 

Бъ  день  памятп  св.  Кирилла  и  Меоод1я,  11 
мая,  утромъ,  въ  Исааиевскомъ  собор*  были  от- 
служены особенно  торжественно  лптургхя  и 
молебенъ  св.  первоучителямъ  вс^ми  синодаль- 
пымл  членами.  Слово  предъ  молебномъ  ска- 
.чалъ  членъ  Общества,  священникъ  казанскаго 
собора  М.  П.  Соколовъ.  Вечеромъ  состоялось 
торжественное  собранхе  членовъ  въ  большомъ 
зад*  Городской  Думы. 

Особенною  торхественностш  отличалось  об- 
щее собран1е  15  ноября.  Собран1е  это  почтили 
свопмъ  прпс}*тств1емъ  12  русскихъ  1ерарховъ. 
Въ  жпзнн  Летербургскаго  Славянскаго  Обще- 
ства такое  событхе  нельзя  ие  отметить,  ибо 
такого  собора  херарховъ  ни  въ  одномъ  изъ  пз- 
в^тныхъ  намъ  Обществъ  никогда  не  бнва.1о, 
н  память  о  высокой  честн,  какой  удостоилось 
наше  Общество,  должна  сохраниться  навсегда 
въ  его  л*тописяхъ. 

Прпбывшихъ  херарховъ  принЬтстиовалъ  отъ 
имени  Общества  члепъ  Совета  В.  К.  Саблеръ.**). 

Зас*дан1й  Совета  въ  1884  г.  состоялось  19. 

Они  посвящены  были  обычной  его  д*ятель- 
ностн  и  разсмотр*Н1Ю  просьбъ  пр1*зжающихъ 
въ  Росс1Ю  славянъ  о  пособ1н  и  назначети  имъ 
гтяиенд1й'  (изъ  числа  первыхъ  19  удовлетворено, 
8— переданы  на  разсмотр*ше  въ  комиссш  по 
образоватю  въ  Росс1и  южныхъ  славянъ,  пять 
же  изъ  нлхъ,  какъ  не  подходящ1Я  подъ  усло- 
В1Я  обязательной  деятельности  Славянскаго 
Общества,  отклонены. 

Стипенд1атовъ  на  попечеши    Славянскаго 
Общества  въ  1884  г.  было  20  челов*къ. 

Па  содерхаше  пхъ  израсходовало  2,653  р. 

Изъ  числа  стипенд1атовъ  Общества  12  окон- 
чили свое  образованхе  и  одинъ— галицк1й-рус- 
спй,  Владим]ръ  Наумовичъ,  сынъ  священника 
I.  Г.  Наумовича,  разд*лявш1Й  вм*ст*  съ  по* 
чтенннмъ  родптелемъ  своимъ  заточеше  по  из- 
вестному Львовскому  процессу,  безвременно 
угасъ...  Мнръ  праху  его! 


♦)  Всего  въ  пользу  Галнчапъ  въ  1884  г.  со- 
браао  2332  р. 

**}  Пр11в1ггств1б  это  налбчатапо  въ  декабрьской 
кшопгЬ  аШвЬегпйл  за  1884  г. 


Къ  1885  Г.  на  попечеши  Общества  остались: 
1  болгаринъ— въ  панс10н*  Мпнкова  въ  г.  Нико- 
лаев*, 1  болгаринъ — въ  пр1ют*  <гЛсли>  въ  Петер- 
бургф  и  5  сербовъ  изъ  Герцеговины— въ  С.-Пе- 
тербургской Духовной  Семинар1и. 

На  единовременныя  пособ1Я  19  пр1*зжимъ 
славянамъ  выдано  649  р. 

Въ  пособ1е  с^авянскпмъ  школамъ  отирав.1епо 
500  р. 

На  высылку  въ  славянск!я  земли  русскихъ 
газетъ  и  журналовъ  и  на  покупку  и  пересылку 
кипгъ  употреблено  866  р.  46.  к. 

На  выдачу  постоянныхъ  и  единовременныхъ 
пособ1Й  раненымъ  добровольцамъ  л  семействамъ 
убитыхъ  израсходовано  2,080  р.  50  к. 

На  иособю  православнымъ  церквамъ  употреб- 
лено 1,293  р.  75  к. 

На  наемъ  квартиры  для  пом*щен1Я  Сов*та 
Общества  и  библютекп,  на  общ1я  собрашя,  за- 
с*дан1я  Сов*та,  собран1я  гг.  членовъ  сжспе- 
д*льно  по  понед*льникамъ,  на  веден!е  д*ла  и 
на  наемъ  служащихъ  израсходовано  4,075   р. 

Бром*  исчпслелныхъ  расходовъ,  въ  1884  г. 
Совзтъ  Общества  изъ  отпущенныхъ  въ  его  рас- 
норяхеше  общими  собран1ями  кредитовъ  ло- 
слалъ  въ  пособ1е  н*воторымъ  славянскимъ  се- 
мействамъ 2,800  р.  и  употребилъ  на  приготов- 
леше  къ  чествоватю  дня  1000-л*Т1Я  кончины 
св.  Мееод1Я  3,482  р. 

Издаше  въ1884г.  «Изв*ст1й»  Обществу  обо- 
шлось въ  3,874  о.  31  к. 

Въ  1884  г.  Общество  получало  въ  обм*нъ  на 
свои  аИзв*ст1Я)^  ДО  50  газетъ  и  журналовъ  рус- 
скихъ л  заграничныхъ. 

Бром*  аИзв*ст1й»,  въ  славянсшя  земли  вы- 
сылалось въ  44  пункта  116  экземпляровъ  рус- 
скихъ газетъ  и  жд)Н8ловъ. 

На  соискаше  объявленныхъ  отъ  имени  Обще- 
ства прем1й  за  жизнеописан1е  св.  Кирилла  и 
Мееод1Я  въ  Сов*тъ  Общества  къ  1  сентября 
1884  г.  поступило  36  сочинеи1Й.  По  просьб* 
Сов*та,  разсмотр*н1е  вс*хъ  представленныхъ 
сочииеи!и   принялъ   на  себя  И.  С.  Пальм овъ. 

На  основанш  представленнаго  имъ  разбора 
сочипен1Й'^)и  заключсшя  издательской  комиссш, 
Сов*тъ  Общества  одобрилъ  къ  напечатан1Ю  два 
лучгахя  изъ  представленныхъ  соискателями  Ме- 
еод1евскихъ  прем1й  сочинен  1я,  съ  девизами, 
первое:  «Воспойте  Господеви  п*снь  нову»  и 
второе:  «Благословенъ  Богъ  нашъ,  иже  не  дасть 
насъ  въ  ловитву  зубомъ  невидимыхъ  врагъ  на- 
шихъ,  но  с*ть  ихъ  сокр}тпнся,  п  изоави  кы 
отъ  истл*н1Я  ихъ»,  причемъ  Сов*тъ,  въ  зас*- 
даши  18  ноября,  постановилъ:  объявить  имена 
авторовъ  въ  торжественномъ  собран1и  14  фе- 
враля 1885  г.  и  выдать*  въ  томъ  же  собран1и 
прем1и:  первому  въ  300  р.,  а  второму  въ 
150  р.,  сочинешя  же  нхъ  напечатать  каждое 
въ  количеств*  50,000  экз. 

Имена  авторовъ  напечатанныхънын*хизие- 
описанхй  св.  Бприлла  и  Мевод1я:  перваго — Па- 
велъ  Михайловичъ  Занковъ  и  втораго:  членъ  на- 
шего Общества — Зинаида  Гавриловна  Вил%меь. 

Для  всесторонней  разработки  свещальныхъ 


*)  Разборъ  втоть  печатается  ниже,  всгЬдъ  ва 
отчетомъ. 

1* 
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вопросовъ  и  для  ус1гЬшнаго  веден1я  нФкото- 
рыхъ  д-Ьлъ,  Сов-бть' Общества  въминувшемъ  году 
выд'1&1илъ  изъ  своей  среды  особня  коз(псс1п: 
одну  ддя  обсуждешя  вопросовъ  о  чествоваши 
1000-д4т1Я  со  дня  блаженной  кончины  св.  Ме- 
вод1я,  другую  —  для  установлешя  церковнаго 
сбора  въ  пользу  «нуждающихся  славянъ»  и 
третью — ^для  устройства  литературно-музыкаль- 
ннхъ  вечеровъ  и  концертовъ.  Въ  составь  зтпхъ 
К01ШСС1Й  вошлл  чдсны  Сов'Ьта:  В.  И.  Арпстовъ, 
Б.  К.  Саблеръ  и  В.  Г.  Чубинскхй. 

Д-Ьятельность  первой  комиссхи  была  сосре- 
доточена на  составлеши  общаго  плана  всена- 
роднаго  чествован1Я  100О-л1т1я  со  дня  блажен- 
ной Еончины  св.  Мееод1Я,  на  основан1н  посту- 
ппвшихъ  на  ея  разсмотрзше  цредложешй  по 
этому  предмету,  на  пзданш  къ  этому  дню  пзго- 
товленнаго,  по  ея  приглашевш,  аЕадемикомъ 
М.О.  Мик']&шннымъ  нзображен1я  св.  Кирилла  и 
Мевод1я  и  двухъ  лучгаихъ  жнзнеописан"й  св. 
первоучителей,  представлениыхъ  соискателями 
Мееод1евсЕой  иремш,  и  на  выработку  общаго 
плана  чествовашя  6  апр']^ля. 

Вторая  В0МИСС1Я  исходатайствовала  разр'Ь- 
шеше  Свлг&йшаго  Синода  на  сборъ  пожертво- 
вашй  <свъ  пользу  нуждающихся  славянъ»  и  по- 
лучила отъ  вс^хъ  почти  епарх1альныхъ  ире- 
освященныхъ  ув-Ьдомлетя  о  сд^ланныхъ  ими 
распоряжен1лхъ  о  разстановв'Ь  въ  церквахъ 
вв^ренныхъ  имъ  епарх1й  кружекъ  для  сбора 
пожертвован1Гг  съ  указанною  ц']^лью. 

Третья  В0МИСС1Я  въ  минувгаемъ  году  устро- 
ила: 11  марта  духовный  концертъ  въ  залъ  дво- 
рянскаго  собрав1я,  13  апрЬля  литературно-му- 
зыкальный вечеръ  въ  залъ  Кононова  и  8  и  19 
1ЮЛЯ  два  сиевтавля  въ  Императоре  комъ  петер- 
гофскомъ  театр^^  Посл'Ьдв1Й  изъ  втихъ  спектак- 
лей изволили  удостоить  своимъ  лос^щен1емъ 
Ихъ  ИмператорсЕ1я  Величества  Госу;1арь  Импе- 
раторъ  и  Государыня  Императрица.  Результатъ 
д'Ьятельности  этой  иосл'Ьдней  компссш  выра- 
зился въ  иоступлен1и  въ  кассу  Общества  996  р.*) 

Въ  заключен1е  Сов1тъ  Общества  считаетъ 
долгомъ  ознакомить  васъсъисиолнеь1емъ  см^^ты, 
утвержденной  вами  на  1884  годъ. 

По  см4т4  ожидалось  поступлешй  14,714  р.  4  к., 
поступило  же  17,819  р.  б37з  к-  &  именно: 

По  см']^гЬ:       Поступило: 

РУБ.       к.  РУБ.        в. 

по  расходному  капи- 
талу вместо    .    .    .  12,818  31  —  13,479  487» 

по  основному  капита- 
лу     1,471  32  -    2,608  59 

по  запасному  ваипта- 
лу —    ^  717  — 

по  издательскому  фон- 
ду         213    7  —      803  12 

и  по  спец1альиымъ  ва- 
питаламъ     ....      211  34  —      211  34 

А  всего  вместо  14,714    4  —  17,819  53*/» 
т.  е.  болФе  на  3,106  р.  497*  к* 


*)  За  свмъ  сехретаремъ  Общества  было  про- 
читано извлечен1е  изъ  отчета  Издательской  Ко- 
МЯСС1И,  который  будетъ  иапечатавъвъ  сл'Ьдующеиъ 

№    <И8В^СТ1&», 


Расходъ  по  сжкА  на  1884  годъ  былъ  оврс- 
д'Ьленъ  въ  13,818  р.,  действительно  же  израс- 
ходовано 13,442  р.  76  к. 

а  именно:  По  см^т^:  Израсход. 

РУБ.  рув.  в, 
на  администращю— вместо  .  3,600  —  4,075  2 
ва  пособ1е  церквамъ  .  .  .  1,360  —  1,293  75 
на  воспитавхе  славянъ  .  .  3,500—2,653  — 
на  пособ1е  раненымъ  добро- 

вольцамъ,    ......  2,558  —  2,080  60 

на  пособ1в  школамъ    .  .  .      700 —    500  — 
на  разсылву  внигъ,   газетъ 

и  журналовъ  въ  славян- 

СВ1Я  землл 500—     866  46 

на  пособ1е  пр]-1зжимъ  славя- 

намъ 500—     649  — 

на-  пособ1е    литературнымъ 

вредпр1ят1ямъ 500  — 1,324  93 

Всего .  13,442  76 

т.  е.  мен1е  противу  см^ты  на  375  р.  24  к. 
Въ  остатке  къ  1  января  1885  г.  въ   касс!} 
Общества  было: 

РУБ.  к. 
расходнато  капитала    .    .    .  626  33 
передаточныхъ  суммъ .    .    .  672  32 
основнаго  капитала.    .    .    .  59,490  13'/> 
запаснаго  напитала  ....  151,784  4*/9 
напитала    болгарсваго  брат- 
ства п^осв^щевхя      .    .    .  149  94 
на   прем1п:  А.   О.  Гильфер- 

дннга 4,152  457» 

на  оппсав1е  ЧервониоГ!  и 

Угорсвой  Руси 386  41 V» 

Всего  .  .  217,263  64*/^ 
воторые  завлючаются  въ®1обумагахъна  21 2,100р., 
на  тевущемъ  счет*  учетно  -  ссуднаго  банка 
1,694  р.  31  к.  и  въ  наличныхъ  деньгахъ 
3,469  р.  33*/»  к. 

Предложенный  благосвлонпому  вниманш  Ва- 
шему, Мм.  Гг.,  отчетъ  за  1884  годъ  свидетель- 
ству етъ,  что  деятельность  нашего  Общества  не 
пзм^няетъ  своему  первоначальному  налравле- 
н1ю  и  остается  веувлонно  верною  свонмъ  за- 
дачамъ. 


Отзывъ  И.  С.  Падьиова  о  сочииен1яхъ,  представ- 

девиыхъ    ва    соиснан1е    Квркдло-Меоод1евсво1 

преи1н. 

Честь  им^ю  предложить  внпмашю  Совета  Сла- 
вянсваго  Благотворительна  го  Общества  отчетъ 
о  прочптанныхъ  мною  сочпнен1яхъ,  представ- 
лениыхъ въ  Сов^тъ  Общества  на  сонсван1е  де- 
нежной прем1п  въ  300— 150  р.,— на  тему  :  «Л&гз- 
неописанге  ев,  Кирилла  ^  тевод%я.» 

Отъ  «Жнзнеописан1й»,  предназначенныхъ  для 
народа,  по  моему  мн^ваю,  требуется  прежде 
всею — ^вроме  необходимой  историчесвой  досто- 
верности сообщаемыхъ  фавтовъ — простота  пз- 
ложен1я,  безъ  прим1сп  иностранныхъ  словъ  л 
трудвыхъ  для  понпмашя  простаго  народа  слн- 
гавомъ  пзысванныхъ  внижныхъ  оборотовъ  н  вы- 
ражен1й,  простота,  чуждая  однако  исвуоствен- 
ной  подделки  подъ  народный  говоръ  и,  пожажуй 
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сиадъ  р{пн  (это  требоваше  правипно  понято 
и  высказано  авторомъ  одного  аЖизнеоппсанхя»-^ 
народннмъ  учдтелемъ,  въ  нрпюжешн  къ  со- 
ставленному шгь  труду  съдевизонъ  №  117).  Само 
собою  раз^м^ется,  что  елавянекгя  нмена  л  гео- 
графичесшя  назвашд  сл^^доваю  бы  предпочи- 
тать иностраннымъ. 

Что  касается,  въ  частностп,  содержашя  сгЖлз- 
неописан1Й>,  то,  по  моему  мн^нио,  не  следо- 
вало бы  вводпть  въ  нихъ  подробности  гЬхъ  ле- 
гендарнвхъ  разсказовъ,  которые  отвергаются 
или,  по  крайней  м'крЬ^  заподозриваются  всто- 
рической  критикой;  во  всякомъ  случа'Ь  не  сле- 
довало бы  умножать  пхъ,  если  онъ  не  необхо- 
димы ни  для  уяснец1я  обстоятельствъ  жизни 
ев.  братьевъ,  ни  для  обрисовки  пхъ  характе- 
ровъ,  ни  даже  для  полноты  картины.  Съ  своей 
стороны,  я  лично  не  находилъ  бы  противнымъ 
даже  т^ебован1ямъ  исторической  критики  со- 
держаше  сЖизнеописаши»  заимствовать,  кроме 
документальиыхъ  свидетельствъ  въ  напскпхъ 
послан1яхъ,  буллахъ  и  пр.,  изъ  такъ— называе- 
мыхъ  Паннонскнхъ  (пространныхъ)  жпт1Й  св. 
Киртлла  и  Мееод1я,  пополняя  недостающ1я  въ 
нихъ  сведен1я  н  объясняя  всоречаюпцяся  не- 
точности указашями  другихъ,  более  достовер- 
ныхъ  лсточниковъ.  Вследств1е  этого,  самое  со- 
держаше  <Ж113неописан1Й1>  было  бы  достоверно 
и  достаточно  полно,  такъ  что  и  строг1й  кри- 
тикъ  не  нмелъ  бы  несомненныхъосиовашй  за- 
подозривать Ехъ  историческую  достоверность, 
и  простой  доверчивый  читатель  находилъ  бы 
въ  нихъ  достаточно  полную  картину  жизни  св. 
славянскихъ  первоучителей.  При  атомъ  я  счи- 
талъ  бы,  пожал^,  необходпмымъ,  для  полноты 
картины,  расширить  объемъ  содержашя  «Жиз- 
неоинсашйо,  включивъ  въ  него  разсказъ  'О 
судьбе  славянскаго  богослужев1я  после  смерти 
св.  Мее(>Д1Я  и  о  гонешяхъ  на  его  учеппковъ, 
перешедшихъ  згтемъ  изъ  Морав1д  въБолгар1ю 
(изъ  Болгарской  легенды  или  жит1я  св. 
Климента).  Этимъ  можно  было  бы  и  закончить 
«Жизпео1шсав1я»,  иртбавивъ  къ  нимъ  общее  за- 
ключеше  о  значенш  св.  Кирилла  и  Мееод1я 
для  славянъ  (это  заключеше  можетъ  иметь 
место  и  предислов1я  въ  начале,  где  оно  сразу 
давало  бы  общее  понят1е  о  деятельности  св. 
братьевъ  и  чрезъ  это  возбуждало  бы  ннтересъ 
къ  чтенш  саиаго  разсказа). 

Съ  точки  зрен1я  указанныхъ  мною  требова- 
Н1Й  я  и  разсматрпваю  прочнтанныя  мною  «Жиз- 
неописан!я1»  (числомъЗб)  св.  Кирилла  и  Мееод1я. 

Все  прочнтанныя  мною  <Жизнеописашя>  со- 
ставлены, какъ  видно,  после  некотораго  озна- 
комлешя  ихъ  авторовъ  съ  жизшю  и  деятель- 
носпю  св.  Кирилла  и  Мееод1я  на  основанхи 
нзбранныхъ  псточниковъ  или  однпхъ  только 
не]шогочисленныхъ  пособШ,  хотя  немнопя  пзъ 
нпхъ  служатъ  более  цлн  менее  точнымъ  и  въ 
лодробностяхъ  по  большей  части  вернымъ  вос- 
пропзведешемъ  источннковъ.  Но  и  эти  послед- 
В1я  не  свободны  все-таки  отъ  недостатковъ, 
такъ  ^гго  я  лично  затрудняюсь  определить,  ка- 
кое нзъ  разсмотренныхъ  мною  сочивенШ  (одно 
или  два)  можетъ  быть  рекомендовано,  какъ  вы- 
дающееся н  заслуживающее  денежной  награды. 
Поэтому,  отстраняя  отъ  себя  окончательный 
прнговоръ  относительно  достопнства  указан- 


ныхъ сочннен1Й,  я  только  представляю  внима- 
Н1Ю  Совета  Славянскаго  Благотворительнаго 
Общества  своп  замечашя  и  соображенхя  о  не- 
которыхъ,  по  моему  мнешю  болъе  или  менее 
выдающихся,  сочинешяхъ. 

1)  иЖизнеописанге  евятихъ  первоучителей  ела- 
вяискихъ  Кирилла  и  Меводгя»  —  еъ  девизомг: 
«  Каждому  свое»» 
Сочинен1е  по  своему  объему  —  небольшое 
(почти  три  рукопнсныхъ  листа)  и  по  содержа- 
нию недостаточно  полное.  Сначала  авторъ  (какъ 
бы  въ  предпслов1н)  говорить  о  распределеши 
славянъ  на  материке  Европы,  ихъ  разделеши 
на  три  главныя  ветви  (восточную,  западную 
и  южную),  печальной  судьбе  ихъвъисторхп,— 
все  это  очень  кратко,  и  вставлено,  кажется, 
для  перехода  къ  самому  разсказу.  Самый  раз< 
сказъ  также  отличается  краткост1Ю,  хотя  не 
лишни  были  бы  некоторый  вставки,  заимство- 
ванныя  изъ  техъ  же  Паннонскихъ  жпт1й,  на 
ооноваши  которыхъ  составлено  самое  жпзне- 
описате.  Аеторъ  начинаетъ  съ  воспитан1я  св. 
Кирилла  при  Константинопольсвомъ  дворе  (хо- 
тя напрасно  оставплъ  безъ  вниман1я  годы  дет- 
ства и  юности  Кирилла  въ  Солуне),  кратко  го- 
воритъ  (въ  несколькихъ  только  словахъ)  о 
воспитанш  при  дворе,  удален1п  въ  пустыню  и 
возвращенш  опять  въ  столицу  для  занят1я 
должности  учителя  философш.  Затемъ  несколько 
словъ  о  Мееод1н  до  времени  удален1я  на  гору 
Олимпъ.  Также  кратко— о  путешеств1и  Кирплла 
къ  Сарацпнамъ  (следовало  бы  указать  любо- 
пытный подробности  о  предмете  спора  п  ре- 
зультатахъ),  въ  Козарамъ  (не  говорится  ни  объ 
обретен1пвъ  Корсунн  мощей  св.  Климента,  ни 
о  спорахъ  во  время  пребывав1я  у  Козаръ).  Под- 
робнее разсказывается  о  деятельности  св. 
братьевъ  у  моравсвихъ  славянъ,  но  подробно- 
стей въ  сущности  мало  и  здесь:напрасно  авторъ, 
говоря  о  путешествш  Кирилла  и  Мееод1я  въ 
Моравио  чрезъ  Болгар1ю,  считаетъ  болгарскаго 
князя  Бориса  и  его  подданныхъ  уже  креще- 
ными (да  и  вообще  не  следуетъ,  кажется, 
слншкомъ  много  распространяться  о  непосред- 
ственной проповеди  св.  братьевъ  въ  Болгар1и, 
еще  менее  о  путешествш  Мееод1я  къ  болгар- 
скому князю  Борису  и  изображенш  такъ  сильно 
подействовавшей  на  князя  картпны  страшиаго 
суда;  иэвеспя  объ  этомъ,  почерпаемый  главнымъ 
образомъ  изъ  визавпйскнхъ  псточниковъ  и  не- 
которыхъ  легендъ  о  Кирилле  н  Мееодш,  не 
подтверждены  еще  документами  и  не  находятся 
въ  такъ-называемыхъ  «Паннонскихъ  жипяхъ»); 
въ  шзсказе  о  первомъ  путешествш  св.  братьевъ 
въ  Тимъ  напрасно  пропускаетъ  время  пребы- 
ван1я  ихъ  у  паннонскаго  князя  Коцела,  любо- 
пытный подробности  пхъ  состязашя  съ  латин- 
скимъ  духовенствомъ  въ  Венецш  п  затемъ  въ 
последующемъ  разсказе  очень  скупъ  на  под- 
робности, отсутств1е  которыхъ  не  даетъ  сочп- 
иетю  должной  живости  п  картинности.  Бъ 
заключенш  авторъ,  упоминая  о  печальной 
судьбе  славянскаго  богослужешя  въ  Морав1и 
после  смерти  св.  Мееод1я,  какъ  бы  противо- 
речить своему  предпслов1ю,  когда  здесь  гово- 
рить о  ЗЕШвучести  славянъ — ^восточныхъ,  запад- 
ныхъ  и  южныхъ,  которымъ  (всемъ?)  «благо- 
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звучный  л  богатый  лзыкъ  славянски >  (конечно 
церковный?)  ваиоминаетъ,  что  ъсЪ  они  родвыо 
братья»  и  т«  д.  Бъ  самомъ  ковц'1^— не  дпшни 
дн!)  странички  о  значеши  св.  братьевъ,  благо- 
дарно воси1}ваемыхъ  нашею  цс1>ков1Ю  въ  со- 
ставленной имъ  служб*  (11  мая). 

Сочинен1е  обращаетъ  на  себя  вш1иаи1е  пра- 
вильност1ю  нзложен1я  и  языка,  который  не  ли- 
шенъ  впрочемъ  н'Ькоторой  внтхеватостн  (въ 
н'Ьсколькихъ  выражешяхъ),  составляющей  без- 
полезную  роскошь  въ  изданш  для  народа. 

2)  *  Жизнь  и  проповпдническге  подвиги  просв)Ь' 
тнтелей    славянъ^    святыхъ  равноапостольны.гь 

Кирилла  и  Меводгя^—съ  девизомъ:  „илатонъ'^. 
Сочинен  1е  это  даетъ  больше  подробностей^ч'Ьмъ 
иредыдз'щее,  но  за  то  и  заключаетъ  въ  себЬ 
больше  недостатковъ.  Прежде  всего,  встрЬча- 
н>тся  ошибки:  ви^сто  Солуня  родиной  Кирилла 
и  Мееод1я  названъ  Корсунь;  говорится  о  на- 
рочитоиъ  пхъ  путешеств1и  въ  Венецш  для  по- 
свящешя  «новыхъ  пастырей»,  тогда  какъ  пре- 
бываше  ихъ  въ  Венещи  было  только  временною 
остановкою  на  пути  въ  Римъ  по  вызову  папы; 
иред'Клъ  жлзии  св.  Кирилла  указанъ  неверно 
(43  вм.  42).  Всл']^дств1е  небрежнаго  отноше- 
В1Я  къ  псточнпкамъ  встречается  въ  сочн- 
иен1и  весьма  много  неточностей,  какъ  напр:  гора 
Олимп  ъ  почему-то  переносится  въ  Малую  Аз1ю; 
иробуждсн1е  интереса,  любви  у  св.  Кирилла  къ 
славянамъ  приписывается  годамъего  детства, 
равно  какъ  и  мысль  о  пропов']^д]г  славянамъ 
усвояется  св.  братьямъ  еще  до  мпсс1и  ихъ 
къ  Козарамъ,  а  изобр*тен1е  Кирилломъ  сла- 
вянской азбуки  относится  ко  времени  не- 
пос1>едственно  посл^  козарской  млссш,  на- 
ходка въ  Корсуни  «готскихъ  —  варяжскихъ 
книгъ»  считается  между  прочимъ  причиною, 
подъ  вл1ян1емъ  которой  созрело  будто-бы  въ 
уме  св.  Кирилла  решен1е  признать  языкъ  сла- 
иянск1й  языкомъ  богослужеоиымъ,  и  др.  субъ- 
ективныя  объяснен1'я  автора.  Языкъ  сочи- 
нен1Я  также  нуждается  въ  улучшен1яхъ;  упо- 
требляется названхе  «профессоръ>  вместо  «учи- 
тель» (по  отношешю  въ  св.  Кириллу),  замътня 
игра  словами  (такъ  напр.  отправляясь  къ  Са- 
рацинамъ,  оКирпллъдолженъоылъ  встуанть  въ 
иатёвающ1йся  международный  споръ>,  и  др.) 
Бросаются  въ  глаза  фразы,  несправедливо  от- 
тъняющ1я  отношен1е  Рима  и  папъ  къ  св.  брать- 
ямъ— ^Кириллу  («Римская  церковь  причла  его 
къ  лику  святыхъ  и  благоговейно  чтила  его  па- 
мять.»— «Великъ  онъ  былъ, — свид^тельствуеть 
одно  сказан1е, — въ  устахъ  римлянъ  и  еще  бо- 
л1эе  въ  ихъ  душахъ»)  и  Мееодаю  («ласковымъ. 
ут^шительнымъ  иослашемъ  отъ  23  марта  881  г. 
ответил  ъ  папа  1оаннъ  на  жалобу  Мевод1Я»— 
но  поводу  изв^стныхъ  козней  Викинга). 

Вообще  я  обратллъ  ввпман1е  на  это  сочиве- 
Н1е  только  потому,  что  прочиталъ  его  поел! 
иредыдущаго  и  нашелъ  въ  немъ  больше  по- 
дробвостей,но несравненно  меньше  достоинствъ, 
и  больше  ошибокъ  и  неточностей. 

3)  а  Преподобные  Кириллъ  и  Мееодгй,  проев^ьти^ 

те.ш  славянъу — -съ  девизомъ:  *ДПЗБ», 
По  своимъ  подробностямъ  это  сочинен1е  ире 
восходить  оба  предыдуиця:  оно  почти  сполна 


воспроизводитъ  таиъ  назнваемыя  сПанвонсжк» 
жит1я>,  хотя  п'ксоторыя  подробности  этдхъ 
иосл11Лнихъ  и  не  вои1Ли  въ  составь  его  содер- 
жан1я.  И'кгъ,  напр.,  зд'Ьсь  спора  Кирмлла  съ 
бывшимъ  патр1архомъ  А|1Н1смъ  обь  иково- 
иочитап1и,  также  разсказа  объ  обращевш  вь  хри- 
ст1анство  одного  «могущественнаго»  князя  близь 
Вислы,  о  свидавш  Мееод1я  съ  королемъ  уго!^ 
скимъ.  Не  м'Ьшало  бы  автору  доиолннть  факти- 
ческую часть  Паннонскихъ  жпт1й  свпд^кгель- 
ствами  и  указанхями  другихъ  источннковъ,  каЕъ 
напр.  о  крещен1и  чешскаго  князя  Боршюясъ 
Людмилою  во  время  иребыван1я  Мееод1я  и 
его  учевиковъ  въ  Морйвш,  о  судьбе  славян- 
скаго  богослужев1я  въ  Морав1и  лосл'Ь  смерти 
Мееод1я  и  гонен1и  на  его  учениковъ,  оерешед- 
шихъ  загЬмъ  въ  Болгарш  (изъ  Болг.  легевлы 
или  жит1я  Климента),  но  автору  сл'^довало  бы 
ослабить  силу  разсказа  о  пребыианш  ев .  б11ать- 
евъ  въ  Болгарш  при  Борисе  и  сиец]а.1ьной  мне- 
сш  Мееод1я,  изображенюмъ  картины  страшнаго 
суда  обратившаго  князя  къ  христ]анской  в^|Н;. 
Кром'Ь  того,  воиреки  «Паннонскимъ  Ж11т1ямъ», 
которыя  служили  главнымъ  образомъ  источви- 
комъ  для  автора,  онъ  ириивсываетъ  св.  Ки- 
риллу мысль  объ  изобр']^тенш  славянской  азбу- 
ки еще  ран1нз  ирвбыпя  отъ  морабскаго  княдл 
Ростислава  посольства  къвнзантШскому  ммпе))а- 
тору  съ  просьбою  прислать  пропов^^дниковъ:  го- 
раздо ран']^е,по  его  словамъ,возвивла  у  ел.  брать- 
евъ мысль  пропов^дывать  славянамъ  на  их1> 
родномъ  язык'Ь  (когда  они  еще  были  на  Аеов-Ц 
т.  е.  на  Олим9т^  произвольно  зам'Ьняемомъ  иь 
соч.  Лвономъ),  Бслъдств1е  этого  вышло  то,  что 
авторъ  говорить  о  проиов'Ьди  св.  братьевъ  па 
славянскомъ  язык:Ь  у  болгаръ,  обращен1е  ко- 
торнхъ  внушило  будто  бы  и  морававамь  мысль 
просить  себ:Ь  у  византШскаго  императора  про- 
иов'Ьдниковъ  на  ихъ  родномъ  славанскомь  язы- 
к^.  Наковецъ,  вопреки  Паннонскимь  жпт1ямъ^ 
которыя  правдоподобно  ставить  вь  связь  по- 
следнее путешествхе  Меводхя  въ  Византш  съ 
иепр1ятностямц  въ  Мо1М1В1Иу— авторъ  почему- 
то  объясняетъ  путешеств1е  скукою  на  чужбг^нл, — 
Языкъ  сочинешя  простой  и  правильный. 

Не  смотря  на  нёкоторыя  свои  достоинства, 
сочивен1е  все-таки  несколько  скучно  по  то- 
пу,— н:Ьтъ  въ  немъ  живости  и  увлекательной 
картивности.  Со  стороны  содержаша  сочине- 
ше  заслуживаеть  того,  чтобы  его  отметить  для 
сравнен]я  съ  другими. 

4)  <  Жизнь  ев,  Кирилла  и  Меводгя^  первоучи- 
телей славянскихьп—съ  девизомъ:  а11равослав%е 
и  Славянство*. 

Авторъ  касается  почти  вс']^хъ  историческихь 
указавШ  такъ-называемыхъ  «Паннонскихъ  хи- 
т1й,»  но  за  то  не  разъясняетъ  ихъ  подробностей, 
а  иногда  Д'Ьлаетъ  дажд  и  нежелательный  с^- 
кращен1я,  допускаеть  ошибки  и  пр.:  онъ  отно- 
сить, напр.,  безъ  всякихъ  основан1Й,  отврнт1е 
мощей  св.  Климента  уже  по  возвращеши  св. 
братьевъ  изъ  мисс1и  козарской,  прндаегь  много 
значешя  непосредственной  проиов'Ьди  св.  брать- 
ев'^ у  болгаръ,  почти  категорически  относвть 
изобр'Ьтев1е  славянской  азбуки  къ  тому  времени, 
когда  св.  братья  были  еще  на  Олимп'Ь  (кото- 
рый опять  заменяется  зд^сь,  безь  основав1й, 
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Аеономъ),  п  др.  ПзлоаЕен1е  поснтъ  насе64ха-.  екаю  богос1ужен1явъМоравш  поел*  смерти  св- 
рактсръ  какой-то  школьной  работы:  огсутств1с   Мсооа1я  и  о  гонеихяхъ  на  его  учениковъ,  про- 


цлавностп  и  обпл1с  искусственности  соо^>щают'1, 
сочииен1ю  как^ю-то  моиотоппость.  Вообще  со- 
ЧИНСИ10  потребовало  бы  иЪкоторыхъ— и  иема- 
лыхъ— исправлсп1Гг. 

о)  «Жизнь  и  д^мтельность  ев,  Кирилла  и  Мс- 
еод1я^  н<^;>в01/чит€лсй    елавяискихь» — съ  девизомъ: 

СГ.1?    666.» 

Сочниенхс  п.  прнложсннымъ  иаучнымъ  ап- 
паратом'ь,  въ  вид*  отд*льныхъ  прим-Ьчашй, 
достаточно  полно  нсчерпывасгь  содержап1с 
главп'Ьйшихъ  нсточниковъ  для  жиупеописан1л 
гв.  Кирилла  и  Мсоод1я:  авгоръ  старался  по 
возможности  научно  сгруппировать  иавЬспя 
Иаиноискихъ  жит1и  и  обьяснить  ихъ  при  по- 


пов*дывавшихъ  зат*»ъ  въ  Болгархи.  Но  пре- 
имущество разсматриваемаго  сочинен1я  предъ 
иышеуказанпыми  состоптъ  въ  юмъ,  что  изло- 
жеше  его  отличается  большею  простотою  п 
обяарулшваетъ  больше  теплаго  отиошенхя  авто- 
ра къ  предмету  своего  сочинеп1я  и  желашя 
внушить  слашшамъ  хранить  зав*тъ  свопхъ 
иервоучителеЙ  относительно  языка,  церкви  и 
1шобщс  духовнаго  единен1я  вс*хъ  славянъ. 
Плагодаря  такому  отнои1сп1Ю  автора  къ  пред- 
мету своего  сочинешя  и  от^хасти  его  ум*нью 
этотъ  предмстъ  излагать,  не  можстъ  казаться 
натяжкой  и  то  дов*р1е,  съ  какимъ  онъ  при- 
нимаегъ  и  оиисываетъ  какъ  достоверные,  по  еще 
.   ,  ироблемматичпыс  факты  проиов*ди  св.  брать- 

мощи  докумеитальиыхъ  даниыхъ,  въ  чисгЬко- ,  евъ  не  только  V  болгаръ,  по  и  у  русскихъ  сла- 
торыхъ  указываются  даже  открытые  въ  1880  г. ;  „днъ,  которые, 'слушая  проповедь  св.братьевъ 
с>вадьдо»гьдоку*1ситы.  По  стрсмленю  автора  къ   еще  во    врсв1я  ихъ   козарской  мпсаи,  частш 

I  ув*рова1И   загЬмъ  во  Христа  и  приняли  хри- 
ст1аиство  въ  половин*  9  в.  въ  Шев*.— 1]ообще 


научи  ос  ги  кром*  того,  что  сообщаетъ  его  изло 
жои1Ю  п*которую  сухость,  всдетъ  его  еще  по 
м*стамъ  къ  излишней  и  неудачной  критик*.  Такъ 
выясняя  иричины  обращси1я  Ростислава  мо- 
равскаго  къ  императору  визант1йскому  за  про- 
поп*дппками,  онъ  несправедливо  отвергаетъ 
изв*ст1е  Паннонскихъ  жит1й  о  религ1оздыхъ 
побуждснхяхъ  Ростислава  и  его  народа  им*ть 
родныхъ  славлискихъ  проиов*дипковъ  съ  Во- 
стока и  одиосторонЕС  выставляетъ  при  э'гожи 
0Д1Ш  только  иолитичесше  разсчеты* 

Съ  другой  стороны,  стрсмлсн1с  къ  полнот* 
ВС  дало  автору  возможности  остановиться  на 
н*которы\ъ  любой ытныхъ  и  не  безполезныхъ 


обратить  вннмашо  па  ито  сочинеихе  сл*дуетъ. 

?)  <Свн1илт  Кириллъ   и  Мсводш^   учители   ела- 
вянскге» — съ  девизомъ: 

«ТТнтаЦ  ихъ  пищой  силъ  духовныхъ, 
Питай  падеждой  лучшихъ  дней, 
II  хладъ  сердецъ  единокровиыхъ 
Л.юбовью  жаркою  еогр-Ьй!» 

(Изъ  стих.  А,  (7.  Холмкова:  ^Къ  Русскому  арлу,*^ 

Подробности  содержан1я  Паннонскихъ  жит1и 
для  рслиг1озно-правствсннаго  иросв*щсн1я  на-  собраны  зд*сь  иолн*е,  ч*мъ  въ  хаконъ-лнбо 
1)ода  подробноаяхъ  сообдиясмыхъ  1гаъ  фактовъ,  изъ  предыдущихъ  сочпЕен1й,  и  изложены  лзн- 
иные  же  случаи  изъ  жизни  и  д*ятельвости  св. ,  комъ  простымъ,  доступдымъ  для  нонимашя  на- 
братьевъ  соос*мъ  опустить.  Такъ,  для  полноты  |  рода:  обращено  напр.  зд*сь  внииаше  на  иред- 
картины  и  обрисовки  характсровъ  сл*довало  смертную  молитву  св.  Кирилла.  Любопытн*е 
бы  указать  н*сколько  подробносаой  изъ  пре-  всего  посл*дн1я  страницы  сочинешя,  гд*  ав- 
шй  св.  Кирилла  съ  Сарацинами,  Козарами,  обра- 1  торъ  говорить  о  значен1п  трудовъ  св.  Кирилла 
ти1Ъ   внимапхе  на   иредсмертаую  молитву  св.   н  Мееод]'л  для  вс*хъ  славянъ  вообще  и  русскихъ 


Кирилла,  на  преп1я  св.  брат^евъ  съ  трхазычни- 
ками,  дополнить  жизнеоппсаше  св.  братьевъ 
св*д*н1ями  изъ  Паннонскаго  жит1я  св.  Меео- 
.ия  о  его  отпошеши  къ  могущественному  князю 
близь  Вислы,  изъ  жит1я  св.  Климента  о  судьб11 


въ  частности:  любопытны  зд*сь  св*д*н1я  объ 
отношен1п  въ  древней  Руси  церкви  нашей  и 
народа  къ  трудамъ  св.  братьевъ.  Эта  заключи^ 
тельная  часть  сочпнен1я  заслуживаетъ  того, 
чтобы  па  нее  обратить  особенное  внимаше.— 


славяпскаго  богослужешя  и  гопешяхъ  па  учс- '  Въ  остальномъ  сочинеи1о  повторяетъ  достоин- 
пиковъ  св.  Мееод1я  поел*  его  смерти;  въ  Мо- 1  ства  и  недостатки  указаниыхъ  уже  мною  сочи- 
равш    сл*довало  бы  такл:с  сказать  о  зпачеши    иепгй. 


проиов*дпсв.  братьевъ  для  вс*хъ  славяпъивг 
частности  Д.1Я  русскихъ. 

Вообще  же,  по  груиппровк*  глави*йшихъ 
фактовъ,  изложеп1Ю  и  правильности  языка  со- 
чинеше  обращастъ  на  себя  вниман1е,  хотя  по- 


8)  аЖитгс  и  ди^ямя  сшвянскихъ  учителей  и  про- 
свлтителеИ  ев,  Кирилла  и  Меводгяш^съ  деви- 
зомъ: иУченье,^) 
Сочинешо  составлено  главнымъ  образомъ  по 


пулярлымъ,  т.  е.  отиЬчаюищмъ  попиман1ю  па- ,  кнпг*  сл*ица  Ширяева  (О  св.  Кирилл*  и  Мс 
рода,  его  назвать  нельзя...  еод1и,  изд.  1866  г.),  съ  мелкими  подразд*ле- 

!  шями  на  20  главъ,  который  во  вс*хъ  своихъ 


11))  «Жизнеописагпе  святыхъ  Кирилла  и  МевоОкя» 
съ  девизомъ;  „Рцы  слово  твердо, "^ 
Сочиисшс  пмЬстъ  достоппства  и  недостатки 
предыдущихъ,  указанпыхъ  миою,  жизнеописа- 
Н1Й,  главнымъ  образовгь  иосл*дняго  жизнеопи- 
сав1я:  авторъ  передаетъ  кратко,  бозъ  подроб- 
ностей, пзв±ст1я  Паннонскихъ  житш,  н*кото- 
рыя  изъ  нихъ  опускаегъ,прииисываетъ  св.  брать- 
ямъ  пепосредствеиное  участ1е  въ    пропов'].;1,ы 


подробностяхъ  воспроизводятъ  содержаше  Пан- 
нонскихъ жпт1и  съ  добавлен1ями  изъ  другнхъ 
источнпковъ  (какъ  напр.  о  крещеи1и  бол- 
гаръ, русскихъ  подъ  вл1ян1емъ  иропов*ди  св. 
братьевъ).  Въ  20-й  глав*  авторъ  д*лае1ъ  крат- 
кое упоминаше  о  хрнспаннзащи  п  просв*щен1и 
руссквхъ  ири  помощи  славянской  грамоты  и 
иредставляетъ  любопытный  образчнкъ  славян- 
ской  мудрости    въ    назвашяхъ    славднскихъ 


ваши  болгарамъ,  не  сообщаетъ  о  судьб*  славян-  буквъ:  азъ,  буки  и  т,  д.  Сочинеше  заключаетъ 
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въ  себ§  недостаткл  того  руководства,  ко- 
торымъ  авторъ  главннмъ  (юразоиъ  похьзо- 
вался. 


9)  «Жизнеопглсамге  ев,  Кирилла  и  Мееодгя) 

дев%130мь:  ^кВпра  беп  Ълль  мертва  есть.» 

Авторъ  кратко  передаетъ  нзв^ст1Я  Панноп- 
скпхъ  ЖПТ1Й  о  жизни  н  д'Ьятедьдостп  св.  сохун- 
скнхъ  братьевъ  до  отправлешя  нхъ  на  проповъдь 
въ  Морав1ю;  при  этокъ  вставляетъ  зд'^сь  из- 
в^^спе  другпхъ  псточнпковъ  объ  обращенш  въ 
христ1анство  части  бодгаръ  трудами  св. братьевъ, 
въ  особенности  Мееод1я.  Подробнее  разсказы- 
вается  о  д^^ятельности  св.  братьевъ  посл'Ь  от- 
правлешя въ  Морав1Ю.  Но  эти  подробности  не 
допожнены  извЪст1я]1И  другпхъ  псточнпковъ  (о 
крещеши  чешскаго  князя  Борпвоя  съ  Людми- 
лою, о  судьбе  славянскаго  богослужешя  въ 
Морав1п  посл^  смерти  Мееод1я  и  гонен1яхъ  на 
его  учениковъ,  пропов^дывавшихъ  8аг1мъ  въ 
Болгарш)  п  изложена  недостаточно  жвво  н  по- 
жалуй сухо,  подчасъ  невразумительно  для 
простаго  народа,  особенно  при  употреблены! 
иностранннхъ  словъ  («статуты»,  «парт1я»  и  др.). 
Въ  завлючети  не  сказано  ничего  о  значенхи 
св.  Кирилла  и  Мееод1я  для  славянъ. 

Впрочемъ,  сочннбВ1е  достаточно  в^рно  пере- 
даетъ изв^спя  мсточнимовъ  о  жизни  и  д'Ёятель- 
ности  св.  братьевъ. 

10)  •Жизмёописанге  п^воучителей  слмянекихъ 
ев,  Кирилла  и  Меводгя» — еъ    дееизомъ:    «Оиае 

ро1и%—}ес%.» 
Собрано  въ  сочпнев1и  много  подробностей 
И8ъ  документовъ  и  легендъ,  но  изложены  он]Ь 
язнкомъ  книжннмъ,  не  совс^мъ  лриспособлен- 
ннмъ  къ  понпмав1ю  простаго  народа.  Особен- 
ность въ  содерхан1и,  пересказнваемомъ  по 
плану  Паннонскихъ  жипн,  заключается  въ 
томъ,  что  авторъ  привносить  необосновапныЛ 
разсказъ  о  путешествш  св.  братьевъ  пзъ  Мо- 
рав1И  въ  Болгарш  посл'Ь  863-^  г.  Въ  з^кдю- 
чешн  говорится  кштко  о  судьбе  славянскаго 
богослужев1я  въ  Морав1и  посл^  смертл  св. 
Мееод1я  и  зяачеваи  апостольской  деятельности 
св.  братьевъ  для  всЬхъ  славянъ  и— въ  част- 
ности—русскпхъ. 

11)  аЖизнеописанге  первоучителей   славянскихъ^ 
святыхъ  равпоапостольпыхъ    Кирилла    и    Ые- 

водгяп—съ  девизомъ:  «М  2В^1\%,п 

Авторъ  пересказалъ  почти  все  содержаше 
Паннонскихъ  жипй,  прибавивъ  вь  нему  изв^- 
спе  солувской  легенды  о  проповеди  св.  Ки- 
рилла болтарамъ  на  Брегальниц^  и  вставилъ 
свой  раасказъ  о  крещенш  болгаръ,  воторыхъ 
св.  братья  обращали  (?)  ко  Христу  на  своемъ 
пути  въ  Моравш.  Это  послъднее  зам'Ьчав1е 
автора  можетъ  быть  оставлено  въ  жпзнеопи 
сашн.  Въ  конце  предлагается  несколько  словъ 
о  значен1и  трудовъ  св.  Ки])ллла  и  Мееод1я  для 
славянъ^г-Бообще  сочпнен1е  не  имеетъ  осо- 
быхъ  достопнствъ;  даже  иаюжеше  производптъ 
впечатлен1е  какого-то  отрывочнаго  пересказа, 
кроме  того  и  языкъ  нуждается  въ  н1воторыхъ 
исправлешяхъ,  отчасти  покававвыхъ  мною  въ 
<^а»омъ  оочинегаи. 


П)  пСвятые  Кириллъ  и  МевоШу  первсгучитиш 
славянскгел—еь  девизомъ:  аСв.  равмоапостолькш 
Кирилле  и  Меводге  молите  Бога  о  нсил.» 
После  краткаго  указан1я  на  значен1е  сла- 
вянскаго оогослужен1я  для  просвещешя  сла- 
вянъ, авторъ  кратко  же  передаетъ  разсказъ 
Паннонскихъ  жит1Й  о  жизни  п  деятельно- 
сти  св.  братьевъ  до  отправлешя  на  проповедь 
въ  Моравш;  при  этомъ  неправильно  только 
относптъ  фавтъ  открнт1я  мощей  св.  Климента 
ко  врэмени  возвращешя  св.  братьевъ  пзъ  ко- 
зарской  МПСС1И.  Затемъ  авторъ  довольно  по- 
дробно описываетъ  политичесв1я  и  церковвн! 
обстоятельства,  при  воторыхъ  жплп  п  подвиза- 
лись у  западныхъ  славянъ  оба  брата  сперва 
вмесА,  а  потомъ  одинъ  МееодШ  съ  свошп 
згченпками.  Эти  подробности,  разумеется,  не  для 
простаго  народа,  гЬмъ  бодъе,  что  множество 
именъ  и  названш  рядомъ  съ  непростымъ  лзло- 
жешемъ  литаетъ  сочинен1е  желательной  попу- 
лярвостп.  Въ  зав1ючен1и  же  есть  одна  весьма 
желательная  подробность,  воторой  н1тъ  на  въ 
одномъ  нзъ  разсмотренныхъ  мною  сочиненШ: 
это— разсказъ  болгарской  легенды  плн  жлт1я 
св.  Климента  о  судьбе  славянскаго  богослу- 
жев1я  въ  Моравш  после  смерти  Мееод1я  и  о 
гонешяхъ  на  его  учениковъ,  перешедшпхъ  за- 
темъ для  проповеди  въ  Болгар1ю. 

13)  *Жизнеопиеан%е  святыхъ  равноапостолъиыхъ 
п^оучителей  славянскихъ  1йпетантмпа  (паре- 
чениаю   Кирилла)    и    Мееод%я»  — съ    девизомъ: 

«Л?  117.9 

Авторъ  сочинешя— народный  учитель,  взглядъ 
котораго  на  народное  изданхе  я  указалъ  выше 
(въ  своемъ  объяснен1н  по  поводу  аЖпзнеопп- 
сан1Й1»,  предназначевныхъ  для  простаго  на- 
рода). Авторъ  старался  по  возможности  вопол- 
нить  свои  требован1я  отъ  издаи1я  для  народа 
со  стороны  языка,  однако  не  всегда  оста- 
вался последовательнымъ  (не  говоря  уже  о  томъ, 
что  допусваетъ,  напр.,  так1я  выражешя,  что  на- 
родъ  моравск1Й  «жадно  слушалъ  поучешя  Ме- 
еод1я»,  «папа  устроилъ  веливолепныя  похо- 
роны» т.  е.  св.  Кириллу,  и  др.).  Что  касается 
содержашя,  то  оно  есть  не  что  ппое,  какъ 
очень  вратк1й  пересказъ  Паннонскихъ  жнпй 
съ  добавлешнми  пзъ  другихъ  источнпковъ. 
Кроме  того,  въ  сочинен1п  есть  неточности,  от- 
меченвыя  мною  въ  самой  рукоииси  (будто  св. 
Кирилл:ь  предъ  отш)авлен1емъ  въ  Моравш  былъ 
посвященъ  натр.  Фот1емъ  въ  сайъ  епнсвопа,  в 
др.),  хотя  8тп  неточности  немногочисленны  п 
достаточно  искупаются  заботливою  старатель- 
ностш  автора  при  пересказе  извест1й  псточнп- 
ковъ. 

14)  •Жизнь  славянскихъ  первоучителей  се.  Ки- 
рилла и  Мевод1я*-~съ  девизомъ:  <Шедше.^  на- 
учите вся  языки  (Мо,  28,  19).  €  Не  хвалъно  намъ 

въ  Нпмц1ъхъ  искать  правду».  (Судъ  Любуши). 

Въ  сочиненш  вратко  пересказываются  чер- 
ты жизни  и  деятельности  св.  братьевъ  по  Пан- 
нонсвпмъ  жит1ямъ  и  документамъ,  съ  добав- 
лешями  пзъ  иекоторыхъ  легевдарныхъ  лсточ- 
никовъ  (какъ  напр.  говорится  о  проповеди 
св.  Кирилла  на  Брегальнице  и  объ  обращев1н 
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Мееожкшъ  въ  хрнстквспо  на  1Г[то  въ  Морав1ю 
болгарскаго  князя  Бориса).  Разсказъ  пере- 
дается правильно  н  языконъ  простынь,  хотя 
и  монотонно.  Н'Ькоторнн  неточности  въ  содер- 
жаша  н  недостатки  въ  изюженш  оти^Ьчены 
мною  въ  самомъ  сочинен1и.>-Годъ  смерти  Ме- 
вод1я  служить  пред'&юмь,  на  котороиь  окан- 
чивается разскавь;  въ  заключенш  несколько 
сдовъ  о  значетп  славянскаго  богослужения  для 
сжавянъ  въ  пстор1и. 

15)  лЖизнь  сбятыза  Кирилла  н  МевШял—сь 
дееизомь:  ^Терптнье^  молитва  и  трудъ  все  пере- 

трутъ». 
Н«Ьсколько  вачальннхъ  стровъ  (о  томь,  кто 
даль  славянамъ  на  родномъ  языв^Ь  богослу- 
жеше,  которое  мы  и  теперь  постоянно  слу- 
шаемъ  въ  церкви)  могугь  служить  довольно 
вразумнтельннмъ  лреднслов!емъ  или  вступле- 
шемъ  въ  посл'Ьдующ1й  расказъ  о  жизни  и  д4я- 
теяьностп  св.  Кирилла  и  Мееод1я  п  нхъ  зна- 
чев1и  для  славянъ.  Зат1п[ъ  авторъ  въ  простой 
и  доступной  формФ  кратко  излагаетъ  содер- 
жан1е  Панвонскпхъ  жнтШ  и  докумевтовъ,  заг 
нжствуя  кое-что  и  изъ  другихъ  нсточниковъ  (что 
будто,  напр.,'св.  Мевод1Й  *8дилъ  изъ  Царырада 
къ  князю  болгарскому  Борису  н  обратилъ  его 
къ  нЬр*  Христовой,  такъ  что  онъ  вскоре  за- 
тЪмъ  крестился).  Бпрочемъ,  авторъ  и  пропу- 
сваетъ  некоторые  любопытные  факты,  какъ 
напр.  ирен1я  св.  братьевъ  на  пути  въ  Римъ, 
въ  Веяедмя,  съ  латинскпмъ  духовенствомъ,  из- 
вЪспя  обь  обращешл  въ  правослаБ1е  чешскаго 
кн.  Борнвоя  съ  Людмилою,  «могущеотвеннаго 
квязяа»  польскаго  блпзъ  Вислы,  о  судьбе  сла- 
вянскаго богослужен1я  иъМорав1и  посл-Ь  смерти 
св.  Моеод1Я  п  о  гоненхяхъ  па  его  учеппковъ. 
Въ  самомъ  сочинешп  отм']^чены  мною  кое-кашя 
неточности  и  ошибки,  изъ  которыхъ  самая 
г^лавная  та,  что  обр]Ьтен1е  мощей  св.  Климента 
было  совершено  св.  братьями  уясе  по  возвра- 
щешн  отъ  Козаръ. — Сочинен:е  во  всяконъ  слу- 
чае обращаетъ  на  себя  внимавхе. 

16)  «Жизпеописамге  святыхъ  славянскихъ  Лпосто- 
ловъ  Кирилла  и  Меводгя» — съ  девизомъ:  яЦлодь 
чраведмаго — древо  жизмщ  и  мудрый  привлекаетъ 
души»  (Цритч.  Солом^  %л,  X/,  ст,  30),  пУненхе 
мудрого— ллсточмикь  жизнщ  удаляющш  отъаьтек 
емертио  (Притч.  Ооюм,^  гл.  ХШ,  ст.  15). 
шСтрааъ  Господень  научаетъ  мудрости^  и  славл 
нредшествуетъ  смиренге*  (Притч.  Солам.^  гл,  XV, 

ст.  83), 

«Жизнеописаше»  даетъ  весьма  много  подроб- 
ностей, заимствованныхъ  главнымъ  образомъ  изъ 
Паннонскпхъ  жнт1й,  докумевтальпыхъ  источ- 
ннковъ  и  легеидариыхъ  разсвазовъ;  въ  заклю- 
ченш  сообщается  даже  н^^сколько  словъ  о  судьб!) 
славянскаго  богослужешя  въ  Моравш  иосл^ 
^'мерто  Мееод1я  и  о  гонен1лхъ  на  его  учсни- 
ковъ.  Ноу  не  смотря  на  свою  полноту  и  вообще 
литературное  изложеше,  сочлнеше  отличается 
книжною  сухост1ю,  отсутств1емъ  живости,  даже 
простоты  ц  можетъ  бсггь  напечатано—только 
не  для  простаго  народа.  Впрочемъ,  есть  мысли 
и  выражен1я,  который  требовали  бы  ислрав- 
левш. 


17)  аСвятые  Жирыллг  и  МеводШ^перваучители 
славянъ9-~кл  деви90мг:  «Се,  братву   супруга  бя- 

ховп..,  11  мая», 
Авторъ  пересказываетъ  в&к  главнШшха  черты 
жизни  и  деятельности  ев.  Кирилла  н  Мееод1Я 
в^рно— на  основанш  документовъ,  Паннон- 
скпхъ ЖИТ1Й  п  другихъ  источннковъ,  языкомъ 
чистымъ,  литературнымъ,  хотя  въ  нЬкоторыхъ 
м'Ыггахъ  н  высокимъ  для  народа.  Такпмъ  обра- 
зомъ недостаетъ  въ  сочиненш  ЯБелательвой 
простоты.  Желательно  было  бы  также  вставить 
нъоколько  характерннхъ  образчиковъ  прешй 
св.  братьевъ  съ  нхъ  противниками  у  сарацнпъ, 
съ  «тр1язычникамп»,  обратить  внимав1е  на  пред- 
смертную молитву  св.  Кирилла  и  закЬщанхе 
св.  Меоод1я,  следовало  бы  пол^е  пересказать 
характерную  истор1ю  гонен1й  на  славянское 
богослужен1е  посхЬ  смерти  Мевод1я...  Впрочемъ, 
сочинеше  заслужнваетъ  внпмашя  главнымъ 
образомъ  по  группировке  достаточно  полно  и 
верно  изложеннаго  матерхала. 

18)  ^Жиэнеопиеанге  святыхъ  первоучителей  ела- 
вямасой  аемли^  святителей  Кирилла  и  Мевод€Я» 
— сь  девиэомл:  йВоспойте  Госнодеви  нпень  нову». 

(Въ  заглавШ  слово  «святителей»  нсторичеокп 
неверно  и  потому  мзлишнеЛ 

После  краткихъ  замечашй  о  положетп  сла- 
вянъ предъ  выступлепемъ  къ  нимъ  на  пропо- 
ведь св.  Кирилла  и  Мееод1я,  авторъ  излагаетъ 
самое  яшзнеописаше  св.  братьевъ,  не  опуская 
почти  ни  одной  главнейшей  подробности  и  не 
вводя  впрочемъ  мельчайшихъ  пзлншнихъ  част- 
ностей. Можно,  пожалуй,  выпустить  довольно 
проблемматичное  извеше  Паннонскаго  жит1я 
Мееод1я  о  свидашп  его  съ  княземъ  угорскнмъ. 
За  то  все  остальное  содержаше  умело  выбрано 
авторомъ  изъ  главнейшихъ  псточннковъ  для 
исторш  св.  Кирилла  в  Мееод1я  и  изложено 
языкомъ  чистымъ,  литературнымъ  и  подъ-часъ 
даже  художествепнымъ.  Въ  заключенш  авторъ 
говорить  даже  о  судьбе  славянскаго  богослу- 
жен1я  въ  Морав1и  после  смерти  Мееод1я  (поль- 
зуясь— какъ  видно— -открыт1ямп  Эвальда)  и  зна- 
ченш  трудовъ  св.  братьевъ  для  всехъ  славянъ 
и  въ  частности  русскихъ.  Впрочемъ,  объбмъ  со- 
чинен1Я  (24  л.),  не  смотря  на  правильность  и 
легкость  языка  (представляющаго  все-тавп  не- 
который трудности  для  понпмашя  простаго 
народа),  можетъ  пожалуй  сгладить  у  чита- 
теля силу  впечатлен1я,  которое  получается  имъ 
прн  самомъ  процессе  чтен!я.  Во  всякомь  слу- 
чае сочннен1е  заслужнваетъ  внимашя  со  сто- 
роны группировки  и  лшваго  умелаго  и8ложен]я 
историческаго  матерхала;  но  не  свободно  отъ 
некоторыхь  недостатвовъ,  которые  п^ри  печа- 
тан1и  следовало  бы  исправить  по  сделапнымъ 
мною  указан1амъ. 

19)  «Кириллъ  и  Меоодгй^  апостолы  славянс1^»— 
01  девивомъ:  йВлаюсловеп:^  Богъ  иатъ,  иже  не 
дасть  наеъ  въ  ловитву  вубомъ  нввидимыхъ  врагъ 
нашихъ^  но  аьть   г^хъ    сок]^гиися  и  ивбави  ны 

отъ  истл1мгя  ихъ», 
Сочинете    оригинальное.    Простонародный 
складъ  речи,  напоминаюлцй  собою  нзложеше 
древне-русскихъ  повестей  п  сказашй,  можетъ 
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сообщить  сочпненш  особый  ннтересъ  въ  глазахъ 
не  одного  только  простаго  народа.  При  этомъ, 
Еопсчно,  гъ  точки  зрФи1Я  соврсмснпыхъ  литс- 
ратурныхъ  требоваши,  при  псчатан1и  окажется 
нужда  въ  нсвезначительныхъ  исиравлсшдхъ. 

Что  касается  С0Асржан1Л,  то  оно  достаточна 
полно  пересказывается  на  основан1и  вс']^хъ 
главнМшнхъ  источвдковъ  для  истор1и  св.  Кп 
рилла  н  Мееод1я:  следовало  бы  прибавить  о 
судьбе  славянскаго  богослужеп1я  въ  Моравш 
посл'Ь  смерти  Мееод]я  и  о  гонешяхъ  на  его 
ученнковц  перешедшпхъ  загЬиъ  въ  Болгар1ю; 
необходимо  также  сказать  несколько  словъ  о 
значенш  просв'^тительныхъ  трудовъсв.братьевъ 
для  всЬхъ  славлнъ  вообще  и  въ  частности  для 
русскихъ.  Ио  зато  сл'1довало  бы  устранить  от- 
части неправи льныГг  разсказъ  о  первоначал  ьн  ы  хъ 
жплищахъ  болгаръ  на  Кубани  и  по  Черному 
морю,  выбросить  подробности  разсказа  о  мис- 
с1онерской  д-Ьятельности  св.  Мсоод1Я  при  двор^1 
болгарскаго  князя  ])ориса,  сократить  также 
ЛНШН1Я  подробности  о  подготовке  чешскаго 
князя  Боривоя  къ  крещенш  и  неупоминать 
о  свидаши  св.  Меоод1ясъ  угорски мъкоролемъ. 
Мн*  кажется,  что  любопытное  (по  своей  лето- 
писной форме)  начало  краткой  церковной  л'1> 
тописн  до  просвещен1я  славянъ  христ1анствомъ 
не  излнпше  въ  сочлнен1и:  для  простаго  народа 
оно  имеетъ  значеп1е  уже  потому,  что  даетъ 
ему  въ  доступной  форме  ^лементарныя  све- 
ден1я  изъ  жизни  церкви  вообще  и  полагаетъ 
такимъ  образомъ  некоторую  связь  истор1и  хри- 
ст]ани8а1ии  славянъ  въ  нсторхей  ново-заветной 
церкви  Бож1ей  на  земле. 

Пользуясь  источниками,  авторъ  не  просто 
иересказываетъ  ихъ  извест1я,  а  старается  пси- 
хологически связать  и  разъяснить  ихъ.  Правда 
эти  объяснен1я  иногда  субъективны,  но  от* 
не  вевозможиы  н  придаютъ  соч1гаеи)ю  больше 
живости  и  интереса. 

Вообще  сочинен1е  весьма  любопытное,  и  ил 
него  следовало  бы  обратить  вниман!е. 


Я  ие  излагаю  заключеп1я  объ  остальныхъ 
17-ти  представленныхъ  на  конкурсъ  н  прочи- 
танвыхъ  мною  сочинен1яхъ,  въкоторыхъ  повто- 
•  ряются  по  большей  части  достоинства  и  недо- 
статки преды дущихъ.  Изъ  разсмотреиныхъ  я 
съ  своей  стороны  пред  полагал  ъ  бы  рекомендо- 
вать вниманш  Совета  три  последп1я  сочинетя, 
указанныя  мною  подъ  цифрами  17,  18  и  1}), 
прибавивъ  къ  вимъ  для  сличев]я  или  лопол- 
вен1я,  а  можетъ  быть  и  для  конкуррепц1'и  неко- 
торый ДРУГ1Я,  какъ  напр.  подъ  цифрами:  1,  5, 
6,  7,  12  и  15  (принимая  во  вниманхе  указанныл 
мною  достоинства  каждаго  изъ  этихъ  сочп- 
вешй). 

Письмо  Левн1йскаго  Епископа  Гервас1Я,  управля- 

яцаго  Фплиппопольскою  Епарх1ею,  предсиатедю 

Спб.  Славянскаго  Общества  *). 

Ваше  Превосходительство, 
Я  иолучилъ    почитаемое  Ваше  письмо   отъ 
26  прошлаго  ноября   ?а  №  2367,   въ  которомъ 

*)  Переводъ  съ  болгарскаго. 


Вы  сообщили  высокорадостное  для  меня  из^ 
вкспе,  что  С.-Петербургское  Славянское  Бла- 
готворительное Оби^ество,  коего  Вы  состоите 
председателемъ,  удостоило  меня  смиреннаго 
чести  избраи1я  въ  пожизненные  члены  ()бще> 
ства. 

Считаю  священною  своею  обязанностью  вы- 
разить свою  безпредельвую  благодарность  мво- 
гозаслужеиному  Обществу  за  оказанную  мне 
честь.  Съ  своей  стороны  я  непрестану  молить 
Всевышнлго,  да  благословитъ  Онъ  труды  и 
стремлеп1Я  Общества,  направленныя  къ  славе 
и  благодеиств1ю  нашего  великаго  славянскаго 
племени. 

Сверхъ  того,  я,  по  мере  монхъ  скромвыхъ 
силъ,  приложу  все  старан1е  къ  поддержан!»:» 
въ  сердцахъ  моихъ  соотечествеиниковъ  вооду- 
шевляюии1хъ  ихъ  чувствъ  благодарности,  пре- 
дандости  и  довер1я  къ  великой  братской  намъ 
Росс1п,  виновнице  нашего  освобождеша,  кото- 
рой предстоитъ  собрать  вокругъ  себя  все 
родственный  иамъ  племена. 

Прошу  Васъ  передать  }важаемымъ  членамъ 
иашего  Общества,  что  я  ие  пожалею  ника&охъ 
ттгдовъ  для  процветан1я  и  развпт1я  нашего 
Общества  и  что  считаю  за  величайшее  счасгпе, 
если  я  буду  въ  состоянии  принести  и  свою 
лепту  на  то  благородное  поприще,  на  которомъ 
трудятся  мои  собратья,  выиешше  распоради* 
тели  и  деятели  иашего  Обп^ества.  Посылая 
Вамъ  свое  братское  приветств1е,  я  молю  Бога, 
молитвами  святыхъ  равноапостольны хъ  про- 
светителей Славянства,  да  благословитъ  Онъ 
труды  Общества  къ  утверждению  всехъ  язы- 
ковъ  славян скихъ  въ  едииомыс.ии. 

Смиренный  Епископг  Левкгйскгй  ГерваЫй^ 
УпраеллющШ  Филиппопольскою  Епархгею. 

25-го  Января  1885  г. 
Иловдивъ. 

Кружечный  церковкый  сборъ  «въ  лольау  иушдгю 
щихся  сдавянъ!). 

Церковиаго  сбора  въ  пользу  нуждающихся 
славянъ  съ  1  января  по  1  февраля  1885  1.^  по- 
ступило: собранные  въ  церковный  кружки:  изъ 
Балтскаго  уъзда:  чрезъ  благочиниаго  7  округа, 
свящ.  I.  Остаповича,  изъ  церквей  его  благо- 
ЧИН1Я — 10  р.;  чрезъ  благочиниаго  4  округа, 
свящ.  I.  Ыеретяткова,  изъ  церквей  его  благо- 
чин1я— 3  р.;  чрезъ  благочиниаго  5  округа,  свящ. 
С.  Сорочипскаго,  изъ  церквей  его  благочишя — 
15  р.  50  к.-,  Вельскаго  уезда:  чрезъ  благочин- 
иаго, врот.  П.  Лосевскаго,  изъ  церквей  его 
благочишя— 3  р.;  чрезъ  благочиниаго,  свящ.  В. 
Ружепцева,  изъ  церквей  его  благочпнхя — 5  р. 
90  к.;  Василеостровскаго  округа,  чрезъ  благо- 
чиниаго, прот.  I.  Исполатова,  изъ  церквей  его 
благочин1я— 14  р.  30  к.;  гор.  Вельска— отъ  на- 
стоятеля Тронцкаго  собора,  прот.  П.  Возне- 
сенскаго— 8  р.;  Вологодскаго  уЬзда,  чрезъ  бла- 
гочиниаго 2  округа,  свящ.  А.  Прозоровскаго, 
изъ  церквей  его  благочишя— 12  р.;  Выборгско- 
Иетероургскаго  округа,  чрезъ  благочиниаго. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


—  49  — 


прот.  А.  Св-Ьтдова  изъ  церквей  его  благочп- 
В1Я-8  р.  89  к.  И  изъ  круагки  №  37,  Введен- 
ской церкви  (Петерб.  стор.)— 1  р.  18  к.;  гор. 
Вязьмы,  чрезъ  Гмагочипваго  соГюрвоц  церкви, 
и  рот.  С.  Средипскаго,  изъ  церквей  его  благо - 
чин1я— 2  р.  и  изъ  Вяземскаго  уЬда,  чрезъ 
благочиниаго  1  округа,  свящ.  Н.  Баранова,  изъ 
церк1{гй  его  благочишя— Юр.;  чрезъ благочин- 
наго  3  округа,  свящ.  А.  Соколова,  изъ  церк- 
вей его  благочпп1я— 7  р.  13  к.;  гор.  Вятки,  огь 
конторы  Успепскаго  Трифонова  монастыря — 

4  р.  66  к.,  гор.  Гадяча,  чрезъ  благочиннаго, 
ирот.  Г.  Нивоварова,  изъ  церквей  его  благочи- 
Н1я — 2  р.  55  к.,  и  изъ  у4зда,  чрезъ  благочин- 
наго, свящ.  Назаревскаго,  изъ  церквей  его 
благочив1я— 2  р.  10  к.;  Гайсинскаго  уЬзда, 
чрезъ  благочиннаго  3  округа,  свящ.  1Пероц- 
каго,  изъ  церквей  его  благочиш'я— 5  р.;  Гжат- 
гкаго  уЬзда,  чрезъ  благочиннаго  2  округа,  свящ, 
Г.  Богоявленскаго,  изъ  церквей  его  благочи- 
И1Я — 1  р.  84  к ;  чрезъ  благочиннаго  1  округа, 
свящ.  I.  Сааковскаго,  изъ  церквей  его  благо- 
ЧИН1Я— 1  р.  95  к.;  Глазовскаго  уЬзда,  чрезъ  бла- 
гочиннаго 5  округа,  села  Пор'^скаго,  прот. 
В.  Снрнева,  изъ  церквей  его  благочив1я— 14  р.: 
гор.  Градижска,  чрезъ  благочиннаго,  прот.  В. 
*^'Ьньковскаго,  ньъ  церквей  его  благочишя — 
1  р.;  гор.  Грязовца,  отъ  настоятеля  Христо- 
рождественскаго  собора,  прот.  В.  Землицнна — 

5  р.  63  к.;  гор.  Дорогобужа,  чрезъ  благочин- 
наго, ирот.  Л.  Медведкова,  изъ  церквей  его 
благочишя— 11  р.  70  к.;  Духовщинскаго  у*зда, 
чрезъ  благочиннаго  3  округа,  свящ.  А.  НасФд* 
кина,  взъ  церквей  его  благочиния— 8  р.  40  к.: 
Ёлабужскаго  уЬзда,  ^езъ  благочиннаго  1  окру- 
га, свящ.  А.  Казаринова,  изъ  церквей  его  бла- 
Г0ЧНН1Я— 4  р.  10  к.;  чрезъ  благочиннаго  2  окру- 
га, свящ.  В.  Лагунова,  изъ  церквей  его  благо- 
ЧИП1Я— 3  р.  50  к.;  Елатомскаго  уЬзда,  чрезъ 
благочиннаго  4  округа,  свящ.  А.  Сохранска- 
го,  пзъ  церквей  его  благочин1я— 8  р.  3  к.: 
чрезъ  благочиннаго  3  округа,  свящ.  К.  Чугу- 
иова,  изъ  церквей  его  благочишя— 4  р.;  Ель- 
нпнскаго  у*зда,  чрезъ  благочиннаго  1  округа, 
свящ.  Д.  Пляшкевнча,  изъ  церквей  его  благо- 
чишя— ^  р.  36  к.;  Золотоношскаго  у4зда,  чрезъ 
благочиннаго,  свящ.  А.  Корн'1енка,  изъ  церк- 
вей его  6лагочин1я— 3  р.  65  к.;  чрезъ  благо- 
чиннаго 3  округа,  свшц.  А.  Роиенскаго,  взъ 
церквей  его  олагочин1я — 1  р.  60  к.;  З^ньков- 
скаго  уЬзда,  чрезъ  благочиннаго  3  округа, 
свящ.  6.  Павловскаго,  изъ  церквей  его  бла- 
Г0ЧЯП1Я— 7  р.  10  к.;  Ирбнтскаго  уЬзда,  чрезъ 
благочиннаго  2  округа,  свящ.  А.  Каштанова, 
изъ  церквей  его  благочишя — 10  р.  3  к.;  Пшим- 
скаго  округа,  чрезъ  благочиннаго,  свящ.  Д. 
Кузнецова,  изъ  церквей  его  благочивха— 12  р. 
15  к.;  Кадниковскаго  у^Ай,  чрезъ  благочин- 
наго 1  округа,  свящ.  Ильинской  церкви  П. 
Суровцева,  изъ  церквей  его  благочпнхя— 9  р.: 
Каменецкаго  у4зда,  чрезъ  благочиннаго  2  окру- 
га, ирот.  I.  Гайдзулевича,  изъ  церквей  его 
благочишя— 20  р.  85  к.;  Еотельннцкаго  уЬзда, 
чрезъ  благочиннаго  3  округа,  свящ.  села  Бо- 
гословскаго  М.  Агаеонинова,  нзъ  церквей  его 
благочишя — 6  р.  63  к.;  Кишиневской  духовной 
консисторш— 4  р.  86  к.;  гор.  Кобеляки,  чрезъ 
благочиннаго,  ирот.  С.  Боровскаго,  изъ  церк- 


'  вей  его  благочишя— 10  р.  10  к.,  и  нзъ  уЬзда, 
чрезъ  благочиннаго,  свящ.  I.  Лковлевскаго, 
пзъ  церквей  его  благочии1я— 2  р.  24  к.;  Ко- 
логривскаго  у^зда^  чрезъ  благочиннаго  1 
округа,  свящ.  А.  Лебедева,  изъ  церквей  его 
()лагочин1я— 6  р.  48  к.;  Константиноградскаго 
у+зда,  чрезъ  благочиннаго  2  округа,  прот.  II. 
Вванова,  изъ  церквей  его  благочишя — 4   р.; 

I  гор.  Краснаго,  чрезъ  благочиннаго,  свящ.  1'. 
Жданова,  изъ  церквей  его  благочии1я— 4  р. 
15  к.,  и  изъ  у'Ьзда,  чргзъ  благочиннаго,  сняв!.. 
Л.  Полканова,  пзъ  церквей   его  благочишя— 

4  р.  70  к.;  .1итинскаго  ук^да,  чрезъ  благочин- 
наго 3  округа,  свящ.  II.  Писаревскаго,  изъ 
церквей  его  благочин1я— 13  р.  50  к.;  гор.  Лох- 
вицы,  чрезъ  благочиннаго,  свящ.  И.  Исгсевп- 
ча,  изъ  церквей  его  благочин1я— 5  р.  32  к.; 
.1убенскаго  у*зда,  чрезъ  благочиннаго  2  ча- 
сти, гвящ.  Н.  Бсльговскаго,  изъ  церквей  его 
благочин1Я— 1  р.  76  к.;  Малиыжскаго  уЬзда, 
чрезъ  благочнниаго  2  округа,  свящ.  II.  Луп- 
иова,  изъ  церквей  его  благочишя- 3  р.  20  к.: 
Малоярославсцкаго  уЬзда,  чрезъ  благочиннаго 

I  части  седа  Угоде каго  завода,  свящ.  П.  Ре- 
мизова, изъ  церквей  его  благочин1я — 8  р.  65  к.: 
Мещевскаго  у*зда,  чрезъ  благочиннаго  4  окру- 
га, Серп]йскаго  со15о])а  ирот.  II.  Кедрова,  изъ 
церквей  его  благочив1я— 7  р.  89  к.;  Минскаго 
уйда,  чрезъ  благочинпаго  3  округа,  свящ.  Д. 
Смоли ча,  изъ  церквей  его  благочишя— 4  р.  64  к.; 
Миргородскаго  уЬзда, чрезъ  благочиннаго,  ирот. 
О.  Акимовича,  изъ  церквей  его  благочин1я— 
3  р.  10  к.;  Мозырскаго  у*зда,  чрезъ  благочин- 
наго 1  округа,  ирот.  А.  Саввича,  пзъ  церквей 
его  благочин1я— 12  р.  44  к.;  Мыгакинскаго  уЬз- 
да, чрезъ  п.  д.  благочиннаго  церкви  с.  Вос- 
кресенскаго,  свящ.  К.  Лаврова,  изъ  церквей 
его  благочнв1я--4  р.  50  к.;  Мценскаго  уЬзда, 
чрезъ  и.  д.  благочиннаго  3  участка,  свящ.  Н. 
Багрянскаго,  изъ  церквей  его  благочив1Д— 4  р. 

5  в.;  Невельскаго  уЬзда,  чрезъ  благочиннаго 
3  округа,  свящ.  Г.  Бобровскаго,  изъ  церквей 
его  благочпн1я— 3  р.  45  к.;  Нпкольскаго  уЬз- 
да, чрезъ  благочиннаго  4  округа,  свящ.  А. 
Прокашева,  изъ  церквей  его  благочишя— 9  р. 
30  к.;  чрезъ  и.  д.  благочиннаго  1  округа,  свящ. 
Е.  Славина,  изъ  церквей  его  благочишя— 12  р. 
ГЮ  к.;  Нижегородской  духовной  консисторш- 

II  р.  6  к.;  Нолинскаго  у4зда,  чрезъ  благочин- 
наго 1  округа,  свящ.  П.  .Тюмднарскшю,  изъ 
церквей  его  благочин1Я— 11  р.  52  к.;  Ольго- 
польскаго  у*зда,  чрезъ  благочиннаго  3  окру- 
га, свящ.  .Литвиновскаго,  изъ  церквей  его  бла- 
гочишя- 5  р.  13  к.;  чрезъ  благочиннаго  2  окру- 
га, свящ.  А.  Шургаевнча,  изъ  церквей  его  бла- 
гочишя—8  р.;  зашт.  гор.  Орлова,  отъ  настоя- 
теля Спасо-Орловскаго  монастыря,  игумена 
АНТ0Н1Я— 50  к.;  Орловскаго  уЬзда,  чрезъ  бла- 
гочинпаго 2  округа,  свящ.  В.  Мышкина,  нзъ 
церквей  его  благочин. — 4  р.20  к.;  изъ  Пензенской 
духовной  конспстор1и— 32  р.  81  к.;  гор.  Перея- 
глава,  чрезъ  благочиннаго,  свящ.  А.  Россин- 
скаго,  изъ  церквей  его  благочишя — 7  р.  65  к.; 
и  изъ  уЬзда,  чрезъ  благочиннаго,  свящ.  В.  Ко- 
лачковскаго,  ииъ  церквей  его  благочипхя— 3  р. 
50  к.;  Петергофа,  отъ  свящ.  Троицкой  церкви 
В.  Беляева— 3  р.;  Полтавскаго  у*зда,  чрезъ 
благочиннаго  IV   части,  свящ.  В.  К)1>АНнов- 
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скаго,  пзъ  церквей  его  благочпшя— 1  р.  75  к.; 
ПорЬчскаго  убзла,  чрезъ  бжагочиннаго  2  окру- 
га, свящ.  А,  Савинскаго,  изъ  церквей  его  б1а- 
ГОЧ0Н1Я— 4  р.  95  к.;  Рославдьскаго  у*зда,  чрезъ 
6лагочпннаго^4  округа,  свящ.   П.  Б']Ьлавенца, 
изъ  церквей  его  благочлнхя— 5  р.  69  к.;  чрезъ 
бжагочиннаго,  свящ.  Н.  Полубивскаго,  лзъ  церк- 
вей его  бдагочяп1Я— €  р  ;   Р4чнцкаго  у4зда, 
чрезъ  благочинваго  Мухо'Ьдовскаго  свящ.  I.  Со- 
колова, изъ  церквей  его  благочнн1Я— 5  р.;  Св1яж- 
скаго  у^да,   чрезъ    благочдннаго   2  округа, 
свящ.  А*  Муратовскаго,  пзъ  церквей  его  благо- 
чнн1я— 12  р.  40  к.;  гор.  Слободска,  отъ  настояте- 
ля Крестовоздвиженскаго  монастыря  игумена 
Агаеангела— 2  р.  10  к.,  и  изъ  у*зда,  чрезъ  бла- 
гочинваго  3  округа,  прэт.  Н.  Зонова,  иьъ  церк- 
вей его  благочян1я— 3  р.  94  к.;  чрезъ  благочнн- 
наго  5  округа,  свящ.   I.  Скорданицкаго,   взъ 
церквей  его  благочнн1я— 2  р.  50  к.;  чрезъ  бла- 
гочиннаго  4  округа»   свящ.   Н.  Шкляева,  изъ 
церквей  его  благочин1я— 6  р.  40  к.;  отъ  на- 
стоятельницы   Христорождественскаго    мона- 
стыря, игуменьи  Мар1и — 1  р ;  Сольвычегодска- 
го  уЁзда,  чрезъ  благо^иннаго  2  округа,  свящ, 
Покровской   Билегодскоб  церкви  М.  Попова. 
изъ  церквей  его  благочишя— 3  р.  60  к.;  Спас- 
скаго  уЬзда  (Казанской  губ.),  чрезъ  благочин- 
наго  3  округа,  свящ.  Д.  Чудовскаго,  пзъ  церк- 
вей его  благочин1я-~5  р.  51  к«;  гор.  Сычевки, 
чрезъ  благочиннаго,  свящ.   Б.  Краиухина,  изъ 
церквей   его  благочишя— 1  р.  59  к.;  отъ  на- 
стоятеля Казанскаго  монастыря  игумена  Ннкан- 
дра— '1  р.;  пзъ  Тамбовской  духовной  консистс* 
р1и — 1  р.  92  к.;  Тотемскаго  уФзда,  чрезъ  бла- 
гочиннаго 1  округа,  свящ.  Ф.  Яблонскаго,  изъ 
церквей  его  благочишя— 1  р.  78    к.;  г.  Угли- 
ча, отъ  настоятельницы  Богоявленскаго  жен- 
скаго   монастыря,    игуменьи  Смарагды— 3  р.; 
чрезъ  благочиннаго  Петропавловскаго  собора, 
свящ.  К.  Пр1орова,  изъ  церквей  его  благочи- 
шя— 1  р.,  и   изъ  у^зда,  чрезъ  благочиннаго 
церкви   села    Ильннскаго-ПоргЬчья,   свящ.    Б. 
Морева,   изъ  церквей    его   благочишя— 2   р. 
85  к.;  Уржумскаго  у^зда,  чрезъ  благочиннаго 
3  округа,  свящ.  I.  Поршнева,  изъ  церквей  его 
благочпн1Я— -4  р.  50  к.;  Устьсысольскаго  у±зда, 
чрезъ  благочиннаго  1   округа,  свящ.  Н.  Бп- 
шерскаго,   пзъ  церквей  его  благочив]я~-4  р. 
87  к.;  чрезъ  благочиннаго  4   округа,  свящ.  С. 
Попова,   пзъ   церквей    его    благочинхя — 4   р. 
10  к.;  Ушицкаго   уЬзда,  чрезъ  благочиннаго  5 
округа,  свящ.  А.  Бедмеровскаго,  изъ  церквей 
его  благочин1я— 5  р.  2  к.;  Хорольскаго  уЬзда, 
чрезъ  благочиннаго  1  округа,  свящ.  П.  Клепа- 
чевскаго,   взъ  церквей  его  благочин1я — 1  р. 
73  к.;  г.  Чистополя,  чрезъ  благочиннаго,  прот.  0. 
Лебедева,  изъ  церквей  его  благочишя- 5  р. 
30  к.;  г.  Юхнова,  чрезъ  благочинного  соборнаго, 
прот.  Е.  Городецкаго,  пзъ  церквей  его  благо- 
чпшя- 3  р.,  и  изъ  уЬзда,  чрезъ  благочиннаго 
1  округа,  свящ.  Б.  Б^лавенцева,  изъ  церквей 
его  благочишя — 6  р.;  Лмпольекаго  уЬзда,  чрезъ 
благочиннаго   3  округа,  свящ.   М.  Коричков- 
скаго,  изъ  церквей  его  благочин1Я— 19  р.  35  к.; 
Яранскаго  у4зда,  чрезъ  благочиннаго  3  окру- 
га, села  Ппштани,  свящ.  А.  Дернова,  изъ  церк- 
вей его  благочинхя— 7  р.  8  к.; .  Ярославскаго 
уфзда,  чрезъ  бдагочцннаго  Норехаго  посада. 


прот.  Троицкой  церкви  I.  Немхрова,  изъ  церк- 
вей его  благочин1Я— 2  р.  25  в.;  итого  612  р.  10  ж. 


Пожертвован1я. 

Бъ  С.-Петербургское  Славянское  Благотво- 
рительное Общество  поступили  сл'Ьдующи 
пожертвовашя: 

1)  Изъ  Москвы,  отъ  подписчика  «Изв-ЬстШ», 
коллежскаго  ассесора  Максима  Ивановича  Ива- 
нова^ три  закладныхъ  листа  Московскаго  Зе- 
мельнаго  Банка  по  100  р.  каждый,  на  сумму 
300  рублей^  въ  неприкосновенный  каплталъ 
Общества,  съ  г1мъ,  чтобы  проценты  съ  полкер- 
твгванной  суммы  были  ежегодно  обращаемы 
на  нужды  Общества^  по  его  усмотр'1и1ю. 

2)  Законоучитель  виленскихъ  мужскихъ  1 
гпмназ1и  и  учительскаго  ивстптутл  священншжъ 
Никодимъ  Соколовъ  пожертвовалъ  въ  распоря- 
жете  Сов'Ьта  Славянсваго  Общества  ко  дню 
празднован1я  1000-л'{1т1я  памяти  просветителя 
славянъ  св.  Мееод1я,  изданную  имъ  книгу: 
«Чеистоховская  св.  лкона  Богородицы  въ 
Ченстоховскомъ  Ясногорскомъ  монастыре  и 
церковь  во  имя  св.  равиоапостольныхъ  про- 
светителей славянскихъ  Кирилла  и  Мееод1я», 
въ  количествгь  2850  екзелпимровъ^  л  преподава- 
тели С.-Петербургской  духовной  академш  бео- 
дорь  Елеопскьй  и  Александрь  С1Адовъ  еочпнев1я: 
((Истор1я  Израильскаго  народа  въ  Египте»  и 
«Биссарюнъ  НпкейскШ»,  по  10  экземпляровъ 
каждаго,  для  разсылки  въ  славянск1я  земли. 


Бкбл'ютеиа  Общества. 

Бъ  библ1отеку  Славянскаго  Благотворитехт»- 
наго  Общества  съ  1  января  по  1  февраля  по- 
ступили сл'ЬдуюшДе  журналы  и  книги:  «Рус- 
ская Старина»  №  1,  январь,  «Роднивъ»  №  1, 
«Русск1й  Филологичесшй  Б^стиикъ»  №  4,1884  г^ 
«Иллюстрированные  романы  вс^^хъ  народовъ» 
№№  1—2,  «Православный  СобесЬдникъ»,  де- 
кабрь 1884  г.  и  январь  1885  г.  Отъ  Словинской 
Матицы  въ  Яюбляни:  «Ье1ор18  та^се  81от1П8ке» 
за  1884  г.,  V.  «Ьотсел! 2ар18к1»  8р]8а1  1.  8.  Тиг- 
депзеу,  ргеЬгИ  Гг.  До8.  Кетес.  ЬгаЬУап!.  1884., 
«Сгисе  125  (1и8?упеда  ?л1ка  8^а1е^8к^Ь  81отепсеул 
вббЬаУЙ  с1г.  ^08^р  Ра^ек.  ЦиЬУаш.  1884.,  «Не- 
д'кжя»  №№  1 — 4,  1885  г.,  «Б^^стникъ  финапсовъ, 
промышленное!  и  и  торговли»  №№  1 — 4, 1885  г., 
(сИллюстрпрованный  М1ръ»  №№  1 — 4,  1885  г., 
«1авор|»  №Л*  1—4.  1885  г.,  «Атепк^п» 
№№  15—18,  Кобшк  X.  СЬхса^о.  1885.,  «Мор- 
ской Сборнпкъ»  №  1.  1885.,  «К1евсв1Я  Универ- 
ситетск1Я  Изв-Ьстхл»  №№  10—11.  1884  г.,  «Жур- 
палъ  М.  Н.  Пр.»  №  1.  1885  г.,  «06щ1Й  Кален- 
дарь» 1885  г.  Отъ  Славянской  Беседы  въ  В'Ьн±: 
«Буасй1й,  го2ш  яргйта  «81оуеп8ке  Ьевейу»  те 
УЫп!  га  8ргауп1  гок  1884.  V  У1с1т.  1885.,  «Пе- 
дагогичесшй  Сборникъ»^  изд.  при  Главнохъ 
Управлен]и  Боенно-Учеоныхъ  заведенШ.  №  1. 
1885  г.,  «Периодпческо  списание  наБългарско- 
то  книжовно  дружество  въ  Ср'1децъ>,  книж- 
ка XI.  СрЬдецъ.  1884.,  «11зв'Ьст1я  по  Казанской 
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Епархш»  №№  1—2.  1885  г^  «Страннпкъ»  №  1. 
1885  г.,  «В-Ьра  и  Разумъ»  №  1.  Харьковъ.  1885  г., 
«Русское  Богатство»  №  1.  1885.,  «81оуап8ку 
8Ьот1к»  №  2.  РгаЬа.  1885.,  «Фнлологпчесюя 
Запискп»  вып.  УХ.  1884.,  «Русгк1Й  Народнаб 
Учптель»  №  1,  1885  г.,  «Народныя  былпны  о 
русскнхъ  могучлхъ  богатнряхъ».  Спб.  1884., 
«У1е811и*к  Н1та18ко^  Агкеош^хбко^а  Вп121уа» 
]^  1.  1885.,  «Ь181у  йЫодкке  а  раейа??орске» 
3.  Ку1га1а,  3.  веЬаиег^^  5--6. 1^4,  «Овуйи» 
№  2.  1885.,  отъ  проф.  Н.  И.  Барсова  «Мате- 
р!алн  для  б1ограф1п  Ивнокент1я  Борисова», 
вып.  Ь  Спб.  1884.,  «Народная  Школа»,  лзд. 
Пятковскаго,  №  1.  1885  г.,  <  Учительски  В-Ьст- 
никъ»,  книжка  1.  Рущукъ,  1885.,  «Творенхя 
Святыхъ  Отцевъ»  въ  русскомъ  перевод'^,  изд. 
прн  Московской  Духовной  Акадешн,  книжка  1. 
Москва.  1885.,  «Йаука»  16  1.  Львовъ.  1885., 
«Кт81у»  №  2.  1885.  Отъ  г.  Марка  Драговича 
пзъ  Цетивьи:  «Крусоволь  Кньеза  Господара 
Црногорскога  Ивана  Црно^евиI^а».  Цетпвье. 
18В5  г.,  «Упутствозаскупльанъе  материала  за 
исторщу  и  географ1ду  Црне  Горе.  Цетпнье.  1884, 
и  «Митрополит  Црногорски  Васплие  ПетровиЬ 
Негош,  пли  псторп^а  Црне  Горе  од  1750  до 
1766  године».  Цетннье.  1884.,  изъ  Львова:  «Из- 
даше  Общества  имени  Мих.  Качковскаго»  за 
1юлъ— сентябрь  1884  г.,  «О  явлен1яхъ  въ  прп- 
род'Ь»,  «Набожная  п']&сни»  н  «Календарь  на 
1^5  г.»,  составленный  О.  А.  Мончаловскимъ. 
Львовъ.  18^.;  пзъ  Воронезка,  отъ  редактора 
«Фплологическнхъ  Вапнсокъ)»,  г.  Хованскаго 
сл-Ьдующхя  издашя:  Ев.  Будде  «Положвн1е 
русской  женщины  по  бнтовымъ  и'Ьсвямъ».  Во- 
ронежъ.  1883.  Его-же:  «М-Ьсто  и  значен1е  ду- 
ховныхъ  стиховъ  въ  пстор1и  русской  народной 
словесности».  Воронежъ.  1883.,  Н.  Кар'Ьева: 
«Что  такое  истор1я  литературы?»  Воровежъ. 
1883.,  Р*чь  Б.  Добро вскаго:  «Тургеневъ  какъ 
вел1К1Й  поэтъ>.  Воронежъ.  1883.,  р-Ьчь  Н.  С. 
Кукзгранова:  «О  происхожден1п  и  развит1п 
инсьиенности».  Воронежъ.  1883.,  Д.  В.  Цв%таева: 
«Баллады  Шиллера.  Оиытъ  объясиен1я.  Первая 
группа  балладъ».  Воронежъ.  1882.  Отзывы 
^пт^вп  о  книг*  Д.  В.  Цветаева:  «Баллады 
Шпдлера».  Воронежъ.  1883.,  А.  С.  Архангель- 
гкаго:  «Древне-Славянское  Евангелхе.  Мате- 
р1алн  для  нстор1и  русскаго  языка».  Воронежъ. 
1883^  В.  И.  ПГерцля:  «О  словахъ  съ  иротиво- 
иоложннми  значешяни».  Воронежъ.  1884.  и 
«Сборникъ  классическихъ  иностранныхъ  про- 
нзведен1Й  въ  иеревод']^  русскихъ  писателей, 
издаваемый  подъ  редаьвдею  А.  Н.  Чудинова, 
т.  1.  Воронежъ.  1875.,  «Наука,  перподнческо 
сппсав1е».  Пловдивъ.  1884.,  «Чтешя  въ  Обще- 
ств* лв)бителей  духовнаго  просв*щен1'я»,  ян- 
мрь.  1885.  «Игрушечка»  №№  1 — 4.  1885.  и 
«Родина»  Лг№  1-4.  1885  ♦). 


♦)  Полный  еписокъ  всФхъ  перюдическихъ  изда- 
п1§,  руссхнхъ  и  заграннчныхъ,  получаеиыхъ  Сла- 
вявепгаъ  Обществоиъ  въ  обн^нъ  на  «И8вг1ст1я>, 
будеть  пом^щепъ  въ  ковц'Ь  списка  подаисчиковъ 
«Изв^спй»,  въ  сл^дующемъ  №-р'Ь. 

Ред. 


Отчеть  Чеаскаге  Всюмегатвдыаге  Овцеетн  въ 
С.'Петербур|^  за '1884  годъ. 

Чешское  Вспомогательное  Общество  въ  С.-Пе- 
тербурге вступило  съ  1885  годомъ  въ  восьмой 
годъ  своего  существован1Я.  Деятельность  Об- 
щества въ  начале  1884  года  была,  всл^^ств1е 
разныхъ  неблагопр1ятныхъ  обстоятельствъ,  не 
очень  оживлена,  но  осенью,  посл^  пере'1зда  въ 
новое,  бол-Ье  удобное  пом^щеше,  дФла  Обще- 
ства оживились,  собран1я  были  более  многочи- 
сленны п  вообще  участ1в  членовъ  къ  Обществу 
возрасло;  учаспе  это  отразилось  благопрхятно  и 
въ  матергальномъ  отношеши.  Въ  посл'1^днее 
время  гг.  члены  собирались  съ  своими  семья- 
ми въ  пом^щеши  Общества^  устраивались  не- 
больш!е  семейные  вечера,  дающ1е  семьямъ  гг. 
члевовъ  возможность  взаимнаго  сближешя  п  по 
цниц1ативе  н^)скольвнхъ  членовъ  устроевъ  въ 
трет.й  день  Рождества  д^тскхй  праздвикъ  съ 
елкой. ,  Сл'Ьдуя  такимъ  образомъ  на  пути  вза- 
имнаго сближен1'я,  Общество  нав^^рно  достнг- 
нетъ  лучшимъ  образомъ  предназначенной  1гЬ- 
ли,  а  потому  и  обращается  къ  гг.  соотече- 
чествепввкамъ  съ  покорнейшей  просьбою  не 
отказать  ему  н  впредь  въ  своемъ  учаспн  н  со- 
лёйств1И,  безъ  которыхъ  успЬхъ  Общества  не- 
возможонъ. 

Основнаго  капитала  Общества  состояло  къ 
1-му  января  1885  г.  1.651  р.  50  к.,  на  бпбл10- 
теку  и  выписку  газетъ  и  журналовъ  нзрасхо- 
ловаио  съ  основан1я  Общества  532  руб.  7  к.  и 
поеобхй  выдано  въ  течете  7  л*тъ  372  р.  73  к« 
(въ  мпнувгаемъ  1884  г.  15  лицамъ  всего  73  р.). 
Сверхъ  того,  Общество  им-Ьегь  фондъ  въ  200  р. 
98  коп.  со  спещальнымъ  назначешемъ  на  уве- 
селительный предпр1*ят1я;  кром^  того,  отъ  рас- 
ходныхъ  средствъ  Общества  осталось  въ  1884 
году  158  руб.  58  коп.,  служащнхъ  запаснынъ 
фондомъ.  Имущества,  кром*  ц-Ьнныхъ  бумагъ, 
состоитъ  по  од'Ьнк'Ь  на  1.262  р.  10  к.  На  прюб- 
р^теихе  и  устройство  м'Ьста  на  католическомъ 
кладбищ*  израсходовано  603  р.  15  к.  Расходъ 
этотъ  въ  1884  году  окончательно  покрытъ  но- 
жертвован1ямн  гг.  членовъ.  Годовой  балансъ  къ 
31  декабря  1884  года  составлялъ  2.692  руб. 
50  кои. 

И  въ  минувшемъ  году  Общество  пользова* 
лось  расположенхемъ  гг.  членовъ;  31  членъ  по- 
жертвовали на  уснлен1е  средствъ  Общества  изъ 
своихъ  взносоБЪ  108  руб.  40  коп.;  промЪ  того 
пожертвовали  9  членовъ  на  поврыпе  расхода 
по  устройству  кладбищенскаго  м4ста  48  руб. 
15  коп.  н  г.  Ф.  Ф.  Гроссъ  на  выдачу  пособ1Я 
10  руб.;  книгами  пожертвовали:  гг.  Н.  Леманъ 
въ  Прагк  Собран1е  чертежей  Алеша  въ  народ- 
помъ  театр51  въ  Прагъ,  ц'Ьною  12  р.,  Л-  А. 
Свобода:  б  книгъ  ц']^ною  6  р.  н  г-жа  Л.  Ф.  Су- 
слова: 5  кнпгъ  ц'Ьного  2  руб.,  за  что  Правле- 
ше  Общества  приноситъ  гг.  жертвователям?» 
искреннюю  благодарность,  съ  покорнМшей 
просьбою  и  впредь  не  лишать  Общество  своего 
расиоложещя. 

Въ  пользу  «Общества  Школьской  Матицы» 
въ  Праг!  собрано  въ  1884  г.  въ  разное  время 


11  р.  67  коп. 
Кс 


о  всеобщему  сожал'Ьнш  минувши  годъ  не 
ирошелъ  и  безъ   скорби!  Общество  лишилось 
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^чшаго  своего  сочлена:  Иванъ  Федоровнчъ 
Шрамекъ,  )гпогол'Ьтн1П  председатель  п  почет- 
ный членъ  Общества,  скончался  19-го  1юля 
1884  г.  на  дач^  блпзъ  станщн  Б'Ьлой,  по  Вар- 
шавской жел']^ной  дорог!),  гд'Ь  онъ  п  погребенъ; 
впосл'Ьдств1Н  служплпсь  по  немъ  во  вв:ЬренноГ[ 
ему5-йгп11наз1п  дв^  паннхпды,  на  которыхъ  уча- 
ствовали Правлсн1е  и  члены  Общества.  В&кзп&в- 
гп1е  покоГшаго  глубоко  чувствуютъ  эту  потерю: 
онъ  нрннихалъ  жпв^&шее  участ1С  въ  дклахъ  Об- 
щества съ  самаго  его  осповавхя,  помогалъ  всЬмъ 
къ  нему  обращавтиися  сов^томь  н  д^иомъ  п 
воздвпгъ  себе  своею  любовью  и  преданноспю 
въ  среде  всехъ  членовъ  лучш1&  памятнпкъ,  п 
потому  отъ  лменн  всего  Общества  провозгла- 
таемъ  ему  отъ  всей  лута:  «Б^чнал  память»! 

Членовъ  состояло  къ  1-му  Января  1884  г.: 
3  почетныхъ  п  66  деПствптельныхъ,  а  всего 
69  членовъ;  въ  течен1е  1884  года  умеръ  1  по 
четный  и  1  действительный  членъ  п  выбыло  11, 
всего  13  членовъ;  въ  Общемъ  Собран1п,  быв- 
темъ  5-го  мая  1884  года,  3  действительные 
чмепа  набраны  единогласно,  по  предложен1ю 
Правлен1я  и  гг.  членовъ,  за  важныя  заслуги, 
оказанный  Обществу  —  почетными  членами,  а 
именно:  Председатель  Общества  Августннъ  Ав- 
густиновпчъ  Вельцъ,  бывт1й  секретарь,  г. 
Фрапцъ  Осиповпчъ  Пемрапа  и  бывш1й  членъ 
Правлев1я,  г.  Тосифъ  Вячеславовичъ  Пиляръ; 
вновь  поступило  18  членовъ,  такъ  что  къ  кон- 
цу года  состоптъ  5  почетныхъ  и  69  действи- 
тельныхъ,  а  всего  74  члена.  Правлен1е  Обще- 
ства состонтъ  изъ  следующихъ  лицъ: 

Педседатель:  Вельи/ъ^  Августинъ  Августино- 
пичъ,  Товарищъ  Председателя  н  Казначей: 
Велщъ^  Францъ  Августпновичъ,  Секретарь:  Сво- 
бода^ Леопольдъ  Августовичъ,  Члены:  Трясакъ^ 
Густавъ  Осиповпчъ.  Новотный,  Леопольдъ  Ива- 
нрвнчъ.  Пешекъ,  Францъ  Ивановнчъ,  Пшкава, 
Францъ  Осиповпчъ.  Кандидаты:  Гроссь,  Ферди- 
нандъ  Францопичъ,  <2>1а.1а,  Антонъ  Францовичъ, 
1^бка^  Лрославъ  Пвановичъ,  Латекъ,  Фравцъ 
Антовопичъ,  Ревизоры:  Гордличка,  Отто  Мар- 
тыновнчъ,  Штрупль,  Антонъ  Иваповнчъ,  Бин- 
Оеръ^  Антопъ  Антоновичъ. 

Чешское  общество  помещается  въ  гостии- 
ницЬ  «Новая  Рта*  по  Казанской  умиц^ь.еьдом» 
Л  27. 


Сламиская  Бес%да  въ  В%иЪ. 

Изъ  отчета  «Славянской  Беседы»  па  1884  г.— 
20-й  годъ  ея  существоват'я  —  видно,   что  ою 


старейшее  славянское  Общество  не  только  не 
приходить  къ  упадку,  по  съ  каждымъ  годомъ 
развивается.  Число  действительныхъ  членовъ 
увеличилось  въ  мпнувшемъ  году  до  244  (въ 
1883  году  было  230),  такъ  назнваемыхъ  «участ- 
нвковъ» — 47,  изъ  вихъ  больгаииство  прпнадле- 
жптъ  къ  з'чащейся  въ  Вене  славянской  моло- 
дежи; членовъ  учредителей— 15,  итого  306  чле- 
повъ  «Беседы», — цифра  почтенная,  если  При- 
пять во  вниманхе,  что  въ  Вене  сущестпуетъ 
несколько  славя  иски  хъ  обществъ  разпыхъ  С1а- 
вянскихъ  народностей.  Годовой  балансъ  обще- 
ства—4997  гульд.  87  кр.  Имущества  «БесЬды» 
исчислено  на  3854  гульд.,  въ  томъ  числ*  1000 
гульд.  стоитъ  библ1отека,  въ  которой  им1:ется 
2305  сочинений.  Въ  читальн-Ь  «Беседы»  въ  от- 
четномъ  году  было  47  перюдическнхъ  изданий, 
въ  томъ  числъ:  чешскнхъ— 30,  русскихъ — 6  (въ 
1883  году— 3),  словпискихъ— 2,  словацкихъ— 1. 
сербско-лужицкихъ— 1,  немецкихъ— 7  (въ  18а'> 
г. — 10).  Больп1>ю  часть  журна.10въ  «Беседа» 
получала  безплатно,  въ  томъ  числе  отъ  С.-Пе- 
тербургскаго  Славяпскаго  Общества:  «Москов- 
СК1Я  ведомости»,  «Русь»,  «Всем1рную  Пллю- 
стращю»  и  «Известия».  Библютека  < Беседы > 
увеличивается  не  только  даровыми  книгами  л 
журналами,  но  и  пр1обретаемыми  покупкою  на 
сооственныя  средства  «Беседы». 

Въ  мпнувшемъ  году  въ  «Беседе»  устроено 
было  7  литерат5грно-научныхъ  чтен1й  слъду  ю- 
щаго  содержан1я:  проф.  Вольдрнха:  <0  дилу- 
В1альномъ  человеке  въ  Чех]и  и  Морав]и>,д-рл 
Коетливаю:  «О  давлеши  воздуха  и  барометрп- 
ческомъ  измерен1И  высотъ»,  его  оюе:  «О  бу- 
ряхъ»,  проф.  Ферд.  Менчика:  «О  развнтш  театра 
въ  средше  века»,  Г,  Зедничка:  <0  фннансахъ 
третьей  францл^ской  рсспублпки>,  доцента  д-ра 
дрозда:  ссО  сердце  и  нервахъ  и  ихъ  болез- 
няхъ»,  Фр.  Марешш  «О  развнтш  чешскаго 
письма».  —  Кроме  чтен1Й  въ  «Беседе»  устрап- 
вались  концерты,  иен1е,  игры,  а  также  заго- 
родный увеселительныя  прогулки.  Увеседп- 
тельною  частью  заведуетъ  особый  комптсгь 
(24Ьауш  о^Ьог).  Изъ  членовъ  «Беседы»  орга- 
низованъ  очень  хорот1й  певчесюй  хоръ. 

Председателемъ  («старостой»)  «Беседы»  со- 
стоптъ гр.  Янъ  Гаррахъ.  30  мая  (нов.  ст.)  на- 
ступившаго  года  исполнится  20  летъ  существо- 
ван1я  общества,  и  къ  этому  временп  готовится 
особое  торжество,  устройство  котораго  вору- 
чено  особой  К0МИСС1П.  Къ  отчету^  приложенъ 
описокъ  всехъ  членовъ  «Беседы»  съ  указа- 
шемъ  ихъ  адресовъ.  —  (Руасй1А  го2п1  гргДта 
«81оуап8кё  Ве8е(1у>  ле  У1с1п1  7а.8ргауп1  гок 
1аЯ4.  Уе  У1ап1  18а5.  ШкЫет  8ро1кц). 
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п.  Славянское  обозрФше. 


г.  Владнн1ръ  Соловъевъ  о  православ1н 
и  католицизя*!;. 

«Сближеп1е  между  вами  воз- 
можно-дв?  КромФ.  р^шитель- 
наго  отрицап1я,  инаго  ответа 
нельяя  дать  на  этотъ  вопросъ. 
Истина  не  допускаетъ  ед!;- 
локъ». 

Хомяковы  „Плсколько 
словъ      православяаю 

Вт»  одномъ  изъ  своихъ  ппсемъ  кт.  Паль- 
меру  Хомяковъ  сказал!.:  «Я  ув4ренъ  вт, 
сираведливости  того  мн'Ьн1Я,  что  важн^Ьй- 
гаее  11репятств1е  къ  единен1Ю  заключается 
ие  В7>  тЬхъ  раа(тч1яхъ,  которыя  броса- 
ются въ  глаза,  т.  е.  не  вт.  формальной 
сторон'Ь  учеп1й,  но  вт.дух'Ь^  господствую- 
1цемъ  въ  западныхъ  церквахъ,  въ  ихъ 
страстяхъ,  привычкахъ  и  предразсудкахъ, 
а  главнымъ  образомъ  въ  томъ  чувств* 
самолн)б1я,  которое  не  допускаетъ  созна- 
!11Я  прежнихъ  заблужден1й,  въ  томъ  гор- 
де^гавомъ  пренебрежен1и,  всл*дств1е  ко- 
тораго  западъ  никогда  не  рЬшится  при- 
знать^ что  Божественная  истина  столько 
л^ть  охранялась  отсталымъ  и  презр^н- 
нымъ  востокомъ».  Слова  эти  съ  удиви- 
тельною точностью  оправдались  при  от- 
д-Ьлешп  такъ  называемыхъ  старо-католи- 
ковъ,  которые,  отшатнувшись  отъ  пап- 
скойг  непогрЬшимости,  утвержденной  какъ 
догматт.,  невидимому  не  имЬли  бы  уже 
никакихъ  причинъ  не  присоединиться  къ 
православ1ю,  ибо  все  догматически  отли- 
чающее ихъ  отънасъ  осталось  висящимъ 
на  воздух']^,  по  расторжен1и  п^ктт  папской 
непогр1^шймости.  Чтобы  сказать  эти  слова 
и  повторить  ихъ  за  нимъ,  нужно  было  и 
у  Хомякова,  и  у  вс^хъ  православныхъ 
непоколебимое  уб'Ьжден1е,  что  христ1ан- 
гкая  истина  на  сторон*  этого  востока;  и 
вдругъ  отъ  человека,  и  глубоко  релипоз- 
паго,  и  много  занимавшагося  религюзны- 
ми  вопросами,  и  много  размышлявтпаго  о 
богословскихъ  предметахъ,  слышимъ  мы 
какъ  1)азъ  слова,  Д1аметрально  противу- 
положныя  только  что  приведеннымъ.  Про- 
поведь самоотвержен1Я  обращается  къ 
намъ,  къ  смиренному  востоку.  Оказывает- 
ся, что  мы  должны  победить  страсти, 
привычки  и  предразсудкн,  победить  то 
чувство  самолюб|я,  которое  не  допускаетт. 


сознан1я  прежнихъ  заблужден1й,  упасл*- 
дованныхъ  отт.  Визант1И.  Не  должно-ли 
было  это  вс*хъ  удивить?  Меня,  по  край- 
ней м'Ьр*,  это  удивило  до  крайности. 

Г.  Соловьевъ  вт.  н-Ьсколькихъ  статьяхъ 
евоихъ  въ  сРуси»  и  въ  <гИзв*ст1Яхъ 
С.-Петербургскаго  Славянскаго  Благотво- 
рительнаго  Общества»  посмотр*лъна  это 
д^ло  не  съ  точки  зр*н1я  полнаго  Лм- 
пристраст1Я,  а  прпнялъ  въ  немъ  явно  и 
открыто  сторону  римскаго  католичества. 
Это  видно  изъ  его  изложен1я  исторп- 
ческаго  хода  собьтя,  неправильно  на- 
зываемаго  разд*лен1емъ  церквей,  собы- 
Т1Я,  въ  которомъ,  но  его  мн*н1Ю,  глав- 
ная вина  падаетъ  на  Бизантш  и  ви- 
зантизмъ.  Тоже  видивп.  и  въ  другихъ 
м'Ьстахъ  этихъ  статей,  наприм^ръ,  вт. 
обт>яснен1и  смысла  и  значен1Я  магоме- 
танства. Авторъ  нашъ  говоритъ:  «Меж- 
ду православною  в-Ьрою  и  жизнью  право- 
славнаго  общества  не  было  сообразности». 
Это  совершенно  в*рно,  но  в*дь  и  на  за- 
пад* точно  такъ  же,  какъ  и  на  восток*; 
почему  же  онъ  говоритъ,  относя  свои 
слова  исключительно  къ  востоку:  «Право- 
славно испов'Ьдуя  единаго  Христа  въ  со- 
гласномъ  сочетан1И  божественной  и  чело- 
в'Ьческой  природы,  визант1йск1е  христ1ане 
въ  своей  полуязыческой  действительности 
разрывали  этотъ  союзъ...  Поб*дпвш1е 
ересь  въ  мысли,  поб*ждались  ею  въ  соб- 
ственномъ  д*йствш;  православно  разсуж- 
давш1е  жили  еретически».  Опять  спра- 
ведливо, но  будто  только  визант1йск1е 
христ1ане?  Все  это  разсужден1е,  продол- 
жаясь въ  томъ  же  дух*,*  оканчивается 
словами:  «Восточные  христиане  потеряли 
то,  въ  чемъ  гр*шили,  въ  чемъ  не  были 
христ1анами — независимость  политической 
и  общественной  жизни».  Будто  западные 
христ1ане  были  въ  этомъ  отношенш  бол*е 
христганами,  ч*мъ  восточные? 

Также  точно  вс*  недостатки,  вс*  по- 
роки Визант1и  выставляются  на  справед- 
ливый позоръ,  а  о  подвиг*  той  же  Ви- 
зант1и,  величайшемъ,  самомъ  геройскомт. 
подвиг*  самоотвержен1Я,  когда-либо  со- 
вершенномъ  народомъ,  упоминается  какъ 
о  д*йств1И,  заслуживающемъ  укора,  а  не 
похвалъ,  и  о  постыдн*йшемъ  актЬ  торга 
и  духовнаго  соблазна,    совершенномъ  Ри- 
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момъ,  не  упоминается  вовсе.  Взирая  на 
эти  два  историческ1е  поступка,  я  счелъ 
себя  въ  прав^^  сказать:  «Какъ  сатана 
соблазнитель,  говорилъ  Римт»  одряхл^^вшей 
Визант1и:  видишь- ли  царство  с1е:  пади  и 
поклонися  мн*,  и  все  будетъ  твое». — Въ 
виду  грозы  Магомета  собираетъ  онъ  Фло- 
рент1йск1й  соборъ  и  соглашается  протя- 
нуть руку  помощ,и  погибавшему  не  иначе, 
какъ  подъ  услов1емъ  отречешя  отъ  право- 
слав1я.  Дряхлая  Визант1я  показала  М1ру 
невиданный  прим']^ръ  духовнаго  героизма. 
Она  предпочла  политическую  смерть  и 
вс%  ужасы  варварскаго  ига  изм']^н^&  в^р^^, 
ц4ною  которой  предлагалось  спасенхе.  — 
Откуда  это  м*рян1е  двумя  м-Ьрами? 

Это  явное  пристраст1е  на  столько  изу- 
мило меня,  такъ  противур^чило  всему, 
что  я  ожидалъ  отъ  г.  Соловьева,  а  съ 
другой  стороны  ъсЬ  доводы  его  показа- 
лись мн]^  столь  мало  убедительными,  и 
ц'Ьли  его  столь  неясными  и  туманными, 
что  становилось  страянымъ,  какъ  могъ 
онъ  самъ  убедиться  первыми,  или  увлечь- 
ся посл'Ёдними.  Изъ  этого  родилось  у  меня 
невольно  некоторое  подозр^нхе,  что  г.  Со- 
ловьевъ  не  относился  свобоа^но  къ  своему 
предмету,  что  онъ  былъпрелыценъ,  соблаз- 
ненъ,  подкупленъ.  Но  да  не  приходить  ни 
онъ  ни  читатели  въ  ужасъ  отъ  моей  дерзо- 
сти. Да,  думаю  я,  подкупленъ,' но  в*дь, 
само  собою  разум^^тся,  не  деньгами,  не 
лестью  и  нич']^мъ  сему  подобнымъ^  а 
ч^^мъ-то  совершенно  инымъ,  ч^мъ  могъ 
бы  быть  подкупленъ  челов^^къ  честности 
Аристида,  безкорыст1я  Сократа,  смирешя 
христ1анскаго  подвижника. 

Г.  Соловьевъ  челов4къ,  безъ  сомн'Ьн1я, 
съ  философскимъ  направлешемъ  ума.  Ка- 
чество довольно  р]^дкое  и  очень  ценное, 
но,  однако  же,  какъ  и  всякое  умственное 
и  даже  какъ  и  всякое  нравственное  ка- 
чество, им^^ющее  новой  слабыя  стороны, 
заставляющ1Я  впадать  въ  пороки  своихъ 
доброд'Ётелей.  Опытъ  намъ  показываетъ, 
что  главный  недостатокъ  или  порокъ  фи- 
лософствующихъ  умовъ,  т.  е.  метафизи- 
чески философствующихъ,  есть  склонность 
къ  симметрическимъ  выводамъ.  При  по- 
строенш  М1ра  по  логическимъ  законамъ 
ума,  является  схематизмъ,  и  въ  этихъ 
логическихъ  схемахъ  все  такъ  прекрасно 
укладывается  по  симметрическимъ  рубри- 
камъ,    который,    въ  свою  очередь,   столь 


же  симметрически  подразд'бляются.  За- 
тЬмъ  находить  оправданхе  этому  схема- 
тизму   въ  ТОМЪ,     что  будто  бы    онъ 'ЯСНО 

проявляется  въ  объективныхъ  явлешяхъ 
шра.  Взглянемъ  на  столь  эмпирическое, 
повидимому,  д'Ёло,  какъ  зоологическая  и 
ботаническая  систематика:  и  къ  ней  Оке- 
ны,  Фицингеры,  Рейхенбахи,  все  дюди 
высокаго  ума  и  съ  большими  нолояштель- 
ными  знан]ями,  находили  возможность 
прилагать  свои  симметричесшя,  схеиати- 
чесшя  формулы. 

Въ  такихъ  симметрическихъ  Д'^1ен1яхъ 
принимали  за  таинственнаго  направителя 
гармонш  развит1я  или  эволюцш  нйкото- 
рыя  числа:  кто  четыре^  какъ  пиеагорей- 
цы,  кто  пять^  какъ  англ1йсшй  зоолсгь 
Макъ-Ли  (МЪеау),  но  излюбленн']^йпшмъ 
числомъ  было  три.  Трихотом1я  была  лю- 
бимейшею формулой  схематически-симие- 
трическаго  д'Ьлен1я.  Когда  грубые,  не- 
уклюж1е  <  акты  не  поддавались  этой  сим- 
метр1и,  ихъ  подталкивали,  подпихивали, 
давали,  по  м^^ткому  французскому  выра- 
жетю,  ип  соир  йс  р1ише. 

Вотъ  эту-то  любовь  къ  симметрически- 
схематической  троичности  зам^тилъ  я  и 
у  нашего  многоуважаемаго  автора,  и  по- 
дозреваю, что  именно  она  прельстила, 
соблазнила,  подкупила  его, — сейчасъ  уви- 
димъ  какимъ  образомъ.  Сначала  укажеиъ 
на  примеры  такихъ  симметрическихъ  д^- 
лзшй,  съ  ихъ  почти  неизбежными  соирз 
йе  р1ите. 

Начинается  д^ло  съ  знаменитаго  про- 
тивуположен1Я  востока  и  запада,  будто 
бы  имевшаго  место  съ  самаго  начала 
человеческой  исторш,  вероятно,  какъ 
проявлеше  не  менее,  чемъ  симметриче- 
ская схема,  излюбленной  метафизикою 
полярности.  Но  на  бЬду,  въ  начале  исто- 
рш —  должно  ведь,  конечно,  разуметь 
культурной  истор1и,  оставивъ  въ  стороне 
каменные  века  —  мы  знаемъ  только  во- 
стокъ,  т.  е.  страны  западной,  южной  и 
восточной  Аз1и  и  Египетъ,  безъ  малей- 
шей примеси  запада,  Этотъ  западъ,  т.  е. 
Европа,  былъ  тогда  покрыть  сплошнымъ 
покровомъ  варварства,  1ии  скорее  дикости, 
и  въ  этомъ  качестве  никакой  культурной 
противуположности  востоку  представлять 
не  могъ.  Следовательно,  истор1я  нача- 
лась безъ  полярнаго  противуположен1а. 
Это  первый  соир  йе  р1ише,    первое   под- 
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талсиван1е  и  подпихиван1е  фактовъ  съ 
тЬмъ,  чтобы  заставить  ихъ  гармонировать 
съ  логическою  схемою. 

Дад^^,  за  характеристику  востока  при- 
нимается подчиненхе  человека  во  всемъ 
сверхчелов^^ческой  сил^Ь,  а  за  характери  • 
стику  запада — самод-Ьятельность  человека. 
Но  ни  одинъ  народъ  въ  м1рЬ  не  заботился 
и  не  заботится  мен'Ёе  о  сверхъестествен- 
ной снл-Ё,  какъ  та  треть  человечества, 
которая  живетъ  въ  Кита*,  какъ  разъ  на 
самомъ  настоящемъ  восток*.  Следова- 
тельно, эту  неудобную  и  неподатливую  на 
схемы  треть  человечества  приходится  вы- 
кинуть изъ  истор1и.  Второй  соир  йе  р1ите. 
Вообще  этотъ  несносный  Китай  стоитъ 
поперекъ  вс^мъ  апрюристическимъ  по- 
строешямъ  исторш!  Выключеше  его  мо- 
тивируется т^мъ,  что  Китай  уже  через- 
чуръ  восточенъ  по  своей  замкнутости  и 
неподвижности.  Но  замкнутость  его  проис- 
ходила отъ  чисто  внешяихъ  географиче- 
скихъ  причинъ,  по  духу  же  и  направле- 
нно не  менее  его  были  замкнуты  Инд1я 
и  Египетъ.  Что  же  касается  до  непод- 
вижности, то  очевидно,  что  народъ,  сд*- 
лавпий  большую  часть  основныхъ  культуро- 
родныхъ  изобретен1й,  не  могъ  быть  не- 
подвижнымъ,  что  теперешняя  и  давняя 
уже  неподвижность  —  не  отличительное 
свойство  духа  его,  а  возрастный  признакъ 
его  долговременной  нащональной  и  госу- 
дарственной жизни. 

Въ  доказательство  того,  что  теософиче- 
ская идея  связывала  все  мышлеше  во- 
сточныхъ  народовъ,  и  все  творческое  воз- 
действхе  человека  на  природу  обращала 
въ  теургш,  между  прочимъ  приводится 
и  то,  что  земледел1е  было  у  нихъ  бого- 
служебнымъ  обрядомъ.  Но  таковымъ  было 
оно  и  есть  именно  у  китайцевъ,  наименее 
теософическаго,  а  следовательно  и  паи- 
менее  теургическаго  народа  изо  всехъ 
живущихъ  и  когда  либо  ясившихъ  на 
земле. 

Но  и  народы  востока  проявляютъ  свою 
общую  характеристическую  черту  въраз- 
личныхъ  формахъ:  «Инд1я  пришла  къ 
признашю  истиннаго  божества,  какъ  чи- 
стой, отъ  всего  атрптеннай  безконечности. 
Это  есть  истина,  хотя  и  не  вся  истина. 
Релнпозная  мысль  востока  не  остано- 
вилась на  индейскомъ  м1росозерцан1и>. 
Тутъ,  продолжаетъ  нашъ  авторъ,  «скры- 


вается раздвоен1е  и  противореч1е».  Это 
доказывается  и  далее  выводится:  «такимъ 
образомъ  умозрительная  протнвуположность 
сверхсущей  истины  и  ложнаго  быт1я  за- 
меняется нравственною  противуполоо/с- 
ностью  добра  и  зла.  Вместо  Брамы  и 
Майи  являются  Ормуздъ  и  Ариманъ», 
т.  е.  м1ровоззрен1е  иранское.  Но  и  на 
этомъ  дело  не  останавливается.  Все  дело 
въ  борьбе,  цель  ея — торжество  добраго 
начала.  Торжество  злаго  начала— смерть. 
Торжество  добраго— жизнь  всему,  и  если 
торжество  полное  —  то  жизнь  вечная. 
•Идея  о/ег^зни  и  окизни  вгьчной  лежитъ 
въ  основе  египетской  религш  и  культуры». 
Вотъ  и  прекрасно;  показаны  три  формы 
религюзной  жизни  востока.  Это  развит1е 
выставлено,  какъ  эволюпдонный  процессъ, 
следовательно  какъ  процессъ  преемствен- 
ный, что  подтверждается  еп^е  следую- 
ищжь  мес1Ч)мъ:  «Релипозный  человекъ 
востока  на  последней  ступени  своею  раз- 
витгя — въ  Египтгь  обоготворилъ  идею  жиз- 
ни». Да  иначе  какой  бы  и  смыслъ  имели 
эта  великолепная  трихотом1я  и  эти  див-* 
ные  три  момента  развит1я,  если  бы  не 
выражались  последовательно.  Только  ка- 
кое понадобилось  для  нихъ  подталкиван1е 
и  подпихиван1е  фактовъ,  какой  жесток1й 
соир  йе  рЫте,  точно  землетрясенхе  пере- 
путывавши всю  хронологш,  всю  последо- 
вательность явлен1й  во  времени.  Египетъ 
не  последняя,  а  первая  ступень  развит1Я 
религюзнаго  человека  востока,  несколь- 
кими тысячелет1ями  предшествозавшая 
развит1ю  религюзнаго  человека  въ  Инд1и 
и  Иране.  Да  и  индейская  ступень  не 
предшествовала  иранской,  а  по  меньшей 
мЬре  была  ей  одновременна — я  разумею 
браманизмъ,  буддизмъ  же  несомненно 
явился  гораздо  позже  магизма,  совер- 
шенно обратно  тому,  что  требовалось  бы 
по  схеме. 

Но  толчки,  подпихиван1я  и  удары  перь- 
евъ  не  прекращаются.  «Когда  римск1е  ле- 
поны,  говорится  далее,  явились  за  Ев- 
фратомъ  и  близь  границъ  Индш,  а  ев- 
реи Нетръ  и  Павелъ  стали  проповеды- 
вать  новую  релипю  на  улицахъ  вечнаго 
города, — восточнаго  и  западнаго  М1ра  уже 
не  было, — произошло  двойное  объедине- 
Н1е  историческаго  человечества  (т.  е.  по 
преяшему  должно  бы  быть  всего  циви- 
лизованнаго  человечества,  кроме  Китая), 
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вн'Ёшнее  во  всем1рной  имперш,  и  вну- 
треннее во  вселенской  церкви». — Вотъ  до 
чего  доводить  симметрическ1Я  схемы!  В^Ьдь 
г.  Соловьеву  такъже  какъ  и  вс^^мъ  намъ 
хорошо  известно,  что  римск1е  лепоны  ни- 
когда и  близко  не  подходили  къ  грани - 
цамъ  Р1ндш;  что  за  Евфратомъ  ихъ  боль- 
шею част1Ю  били  и  истребляли;  что  между 
Римскою  импер1ею  и  Инд]ею  лежалъ  е^ёлый 
культурный  типъ  Ирана,  какъ  разъвскор'Ь 
иосл^^  этого  времени  разцв^БтшШ  въ  но- 
вомъ  блеск^Ь  и  слав*;  что  наконецъ  все- 
М1рная  Римская  импертя—не  бол-Ье  какъ 
метафорическое  выражеше,  гипербола,  и 
притомъ  очень  смелая.  Употреблять  ее, 
какъ  точное  выражен1е  действительности, 
всего  мен^Ье  позволительно  тамъ,  гд'Ь  идегь 
д'Ёло  о  противуположенш  востока  и  запада, 
какъ  двухъ  полюсовъ,  опред'Ьляющихъ  со 
бою  характеръ  развит1я  всем1рной  исто* 
р1И,  когда  изъ  всего  того,  что  г.  Соловьевъ 
называетъ  востокомъ,  только  Египетъ  и 
вошелъ  въ  составъ  этой  имперхи,  и  что 
сл'Ьдовательно  только  по  отношен1Ю  къ 
нему  одному  и  мояшо  говорить  о  вн^ш- 
немъ  упраздненш  востока.  Но  это  пска- 
жен1е  фактовъ  требовалось  для  схемати- 
ческаго  построен1я  исторш,  дабы  вм'Ьсто 
якобы  «двухъ  культуръ  (когда  ихъ  было 
не  дв*,  а  н'Ёсколько),  стоявшихъ  досел*]^ 
рядомъ,  можно  было  поставить  дв* 
концентрическ1Я  сферы  жизни:  одну  выс- 
шую—церковь, а  другую  низшую— граж- 
данское общество». 

Въ  другой  стать*  своей  г.  Соловьевъ, 
исходя  изъ  в*рнаго,  принятаго  церковью, 
начала  тройственности  достоинствъ,  за- 
ключившихся въ  лиц*  1иеуса  Христа, 
какъ  пути  къ  истин*. и  жизни:  достоин- 
ства Царя,  Первосвященника  и  Пророка^ 
выводить  тоже,  кажется  мн*,  совершенно 
в*рно,  что  и  въ  церкви,  «когда  перво- 
свян^енникъ,  царь  и  свободный  д*ятель 
согласны  между  собою,  тогда  они  могуп. 
собирательно  совершать  такое  же  служе- 
Н1е,  какое  Христосъ  совершалъ  едино- 
лично, что  тогда  они  д*йствительно  пред- 
ставляютъ  собою  всю  церковь».  Но  когда 
онъ  переходить  къ  изложен1Ю  проявив- 
шагося  въ  истор1и  разд*лен1я  этихъ  слу- 
жен1й  и  вражды  между  ними,  то  приб*- 
гаетъ  и  тутъ  къ  натяжкамъ,  къ  подтал- 
киван1ю  и  къ  подпихиванш  фактовъ,  дабы 
улоясить  ихъ  въ  свою  схему:  «Христ1анск1й 


востокъ,  говорить  онъ,  избралъ  царя  по- 
сителемъ  единовласт1Я,  представителемъ 
единства,  верховнымъ  вождемъ  и  управи- 
телемъ  своей  жизни;  христ1анск1й  западъ 
сосредоточился  вокругъ  первосвященника». 
Я  и  тутъ  спрашиваю,  когда  же  это  было? 
В*дь  тутъ  говорится  о  религ10зной  яшзнп 
церкви,  а  не  о  политической.  Первьгаъ 
христ1анскимъ  царемъ  былъ  Константинъ, 
I  но  власть  его  была  совершенно  одинако- 
I  вою  во  вс*хъ  отношен1яхъ,  какъ  на  во- 
сток*, такъ  и  на  запад*,  и  ни  на  томъ, 
I  ни  на  другомъ  онъ  одинаково  не  считался 
I  верховнымъ  вождемъ  и  управптелемъ  жизни 
!  церковной;  во  всякомъ  же  случа*,  если 
I  даже  и  признать,  что  считался,  то  въ 
I  одинаковой  м*р*  въ  об*ихъ  половинахъ 
'  имперш.  Ближайш1е  преемники  его,  хотя 
I  и  ясили  въ  Константинопол*,  т.  е.  на  во- 
. сток*,  им*ли  принцишально  туже  власть 
и  т*же  границы  власти  во  всей  имперш. 
Когда  веодосШ  разд*лилъ  импер1Ю,  то  п 
Аркадш,  и  Гонор1Ю  достались,  опять-таки 
и  на  восток*  и  на  запад*,  одинаковыя 
доли  власти,  совершенно  одинаковое  цар- 
ское достоинство.  Когда  Юстин1аеъ  на 
время  и  отчасти  возсоединилъ  западъ  съ 
востокомъ,  значен1е  его  было  одинаково, 
и  въ  гражданскомъ  и  въ  религ1озномъ 
смысл*,  на  всемъ  пространств*  его  вда- 
д*шй.  До  сихъ  поръ  никакого  различ1я 
въ  этомъ  отношеши  между  востокомъ  и 
западомъ  не  было.  Зат*мъ,  на  запад* 
общаго  всему  христ1анству  единаго  царя 
далее  и  въ  принцип*  не  стало.  Отъ  этого 
положеше  западнаго  первосвященняка 
стало  различаться  отъ  положен1я  перво- 
священниковъ  восточныхъ.  Но  когда  еди- 
ная царская  власть  снова  возстановилась 
па  запад*  въ  лиц*  Карла  Великаго,  то 
значеше  царя  опять  стало  одинаковым!, 
и  на  запад*  и  на  восток*,  и  сл*дова- 
тельно  нельзя  сказать,  чтобы  во  все  это 
время  съ  самаго  появленхя  хрпст1аяских1. 
царей,  «явилось  разд*лен1е  между  цар- 
скпмъ  востокомъ  и  первосвященническимъ 
западомъ» — первосвяп^енническимтэ  сталъ 
онъ  значительно  позже,  въ  это  же  врЛя 
въ  обоихъ  были  цари  равнаго  достоин- 
ства: въ  одномъ  реальный,  а  въ  другомт. 
фиктивный  насл*дникъ  двухъ  половинъ 
Римской  импер]и.  По  дальн*йшему  развл- 
Т1Ю  мысли  г.  Соловьева  выходить,  что 
это  разд*лен1е  между  царскимъ  востокомъ 
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н  первосвященпическимъ  западомъ  и  со- 
ставляетъ  настоящую  причину  разд'Ьлен1я 
церквей.  Это  видно,  во-первыхъ,  изъ  того, 
что  сейчасъ  всл'Ьдъ  за  симъ  внутренняя 
.западная  вражда  между  царскою  и  перво- 
свяп^енническою  властью  выставляется, 
какъ  причина  беззаконнаго  проявлешя 
третьяго  начала — начала  свободной  про- 
поведи; а  во-вторыхъ,  изъ  того,  что,  по 
мн']Ьн1Ю  автора,  антагонизмъ  восточнаго  и 
западнаго  христ1анства  коренится  въ  почв11 
церковно- политической,  въ  томъ,  что  като- 
лики укоряютъ  насъ  въ  цезаро-папизм'Ь, 
а  мы  ихъ  въ  папо -цезаризме.  Но  не  трудно 
усмотреть,  что  при  этомъ  объяснешипроис- 
хождешя  протестантства  факты  наси- 
луются; какъ  и  въ  прежде  приведенныхъ 
праи']^рахъ,  они  перестанавливаются  во 
времени  для  удобной  укладки  въ  схему. 
Во-первыхъ,  почему  же  вина  сваливается 
па  царскую  власть,  не  захогЬвшую  под- 
чиниться первосвящ;енническому  единовла- 
ст1ю;  не  эта  ли  послйдняя  скорее  хотЬла 
себ^  присвоить  то,  что  ей  вовсе  не  при- 
надлежало? Но,  какъ  бы  это  тамъ  ни 
было,  очевидно,  что  не  борьба  между 
царскою  и  первосвященническою  властью 
возбудила  беззаконное  проявлеше  третьяго 
начала — свободной  пропов^Ьди  или  про- 
тестантство. Эта  борьба  происходила  во 
времена  Гогенштауфеновъ,  Гвельфовъ  и 
Гиббелиновъ,  и  тогда  ничего  подобнаго 
протестантству  не  произвела;  когда  же 
это  последнее  возниоо,  то  кесарь  и  папа 
не  были  во  вражд*]^:  и  н']^мецк1е  и  испан- 
ск1е  Габсбурги,  и  французсше  Валуа  были 
въ  союз-Ь  съ  папою  противъ  ереси. 

Зд-Ьсь  не  лишнимъ  будетъ  еп;е  заме- 
тить, что  мысль  г.  Соловьева:  «когда 
первосвященникъ,  царь  и  свободный  д^я- 
теаь  согласны  между  собою,  тогда  они 
могутъ  собирательно  совершить  такое  же 
служен1е,  какъ  Христо:ъ  совершалъ  едино- 
лично, что  тогда  они  действительно  пред- 
ставляютъ  собою  всю  церковь»,— была  на- 
рушена ник^мъ  инымъ,  какъ  именно  папа- 
ми, хотЬвшими  соединить  вълиц*  своемъ 
все  эти  три  достоинства,  присвояя  себЬ  и 
исключительное  первосвященничество,  то 
есть  включая  въ  себя  всю  1ерарх1ю,  и  исклю- 
чительную царскую  власть,  которая  только 
оп.  него  должна  была  получать  все  свое 
значеше  и  всю  свою  санкцш,  и  все  про- 
рочество— присвояя  единственно  себе  не- 


погрешимость церкви  и  темъ  совершенно 
уничтожая  въ  ней  всякую  свободную  дея- 
тельность, осуждая  на  полное  рабство. 

Указывая  на  все  «эти  подпихиванхя, 
иодталкиван1Я  и  перемещен1я  фактовъ, 
ради  умещешя  ихъ  въ  схему,  я  не  имелъ 
собственно  въ  виду  представить  критики 
гбхъ  пролегоменовъ  автора,  которые  онъ 
почелъ  за  нуяшое  положить  въ  основу 
своихъ  тезисовъ;  не  имелъ  въ  виду,  во- 
первыхъ,  потому,  что  это  заняло  бы  много 
времени  и  места,  а  главное  потому,  что 
такая  критика  была  бы  безполезна,  такъ 
какъ  и  за  устраненхемъ  всей  этой  подго- 
товительной части,  г.  Соловьавъ  могь  бы 
оставаться  при  своей  точке  зрен1я  на 
разделеше  церквей,  и  при  желаемомъ  имъ 
соединен1и  ихъ.  Я  хогблъ  лишь  извлечь 
несколько  примеровъ  того,  какъ  схема- 
тическая симметр1я  можетъ  прельщать,  со- 
блазнять и  подкупать  умы,  известнымъ 
образомъ  настроенные  и  направленные. 
Но  где  же  именно  то  симметрическое  по- 
строеше,  которое,  по  мнешю  моему,  соб- 
ственно и  подкупило  г.  Соловьева,  то, 
которому  я  приписываю  неверность  его 
взгляда  на  разбираемый  имъ  важный  во- 
просъ? 

Въ  одномъ  изъ  преяшихъ  своихъ  сочи- 
нен1й,  да  и  въ  разбираемыхъ  теперь 
статьяхъ  г.  Соловьевъ  проводить  ту 
мысль,  что  осуществленхе  христханскаго 
идеала  долясно  выразиться  цо  отношен1Ю 
къ  мысли  въ  теософгщ  т.  е.  въ  христ1ан- 
ской  религюзной  философ1И  и  науке;  по 
отношен1ю  искусства  и  воо(5ще  воздейств1Я 
человека  на  природу — въ  теургги;  а  по 
отношен1ю  къ  взаимнымъ  отношешямъ  лю- 
дей и  къ  человеческому  обществу,  т.  е. 
къ  политике  въ  обширномъ  значеши  этого 
слова, — въ  теократгг^  Теософт^  хотя  ко- 
нечно еще  неполную  и  несовершенную, 
мы  уже  имеемъ  въ  релипозной  философ1и; 
что  такое  и  какъ  долясна  проявиться  те- 
ургьяу  это  вероятно  еще  покажетъ  намъ 
авторъ.  До  сихъ  поръ  едва  ли  кто  имеетъ 
о  ней  ясное  понятхе, — я  по  крайней  мере 
его  не  имею;  во  всякомъ  же  случае  те- 
ургическая деятельность  можетъ  насту- 
пить лишь  по  осуществлен1и  христханской 
политики.  Следовательно,  главная  потреб- 
ность настоящаго  времени,  главная  цель, 
къ  достиженш  которой  надо  стремиться, 
заключается  въ  теократги.   Но  ея  и  ис- 
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кать  нечего — она  давно  уже  осуществле- 
на на  запад'Б  въ  ^апств^^/ Ограничиваясь 
однако  только  част1Ю  христ1анства,  эта 
теократ1я  не  им'Ьетъ  полнаго  характера 
вселенскости,  настоящей  каеоличности  и 
потому  несовершенна. 

Прельстительное,  соблазнительное,  под- 
купательное  д'Ьйств1е  такой  идеи  на  умъ, 
философски,  или,  в'Ьрн^Ье,  метафизически  на- 
строенный, и  потому  склонный  къ  схемати- 
ческой    симметр1и,    понятно.    Симметри 
ческая  схема  этой  троичности  должна  не- 
прем'Ьнно  осуществиться.  Мы  вид'Ьли,  какъ 
сама  фактическая  посхЬдовательность  ис- 
тораческпхъ  явлен1й  не  могла  устоять  про- 
тивъ  подобныхъ  стремленШ.   Она  все  за- 
туманпваетъ,  все  собою  заволакиваетъ:  и 
чувство   религюзной  истины,   и   подавно 
уже  чувство   нащональности.   И   вотъ   г. 
Соловьевъ  видитъ  дал^е  въ  русскомъ  на- 
род*— ^народъ  по  преимуществу  теократи- 
чесюй;  ему,  сл^Ьдовательно,  и  предстоитъ 
совершить    велик1й    подвить    соединетя 
разрозненнаго,   осуществлен1е    вселенской 
теократ1и,  дабы  на  ея  основан1и  и  при  ея 
помощи  осуществилась  во  всемъ  блеск^Ь  и 
слав*    теософ1я  въ  теор1и   и   теурпя  на 
практик*.     Призван1е    это,    какъ   оказы- 
вается, должно  состоять  не  въ  провозгла- 
шен1и  м1ру  новой  великой  идеи,  а  въ  ве- 
ликомъ  нравственномъ  подвиг*,  подвиг*, 
состоящемъ  въ  великомъ  акт*  самоотре- 
чен1я,  духовнаго  самопожертвован1я,   ко- 
торый РУССК1Й   народъ  уже  два  раза  со 
вершалт,  въ  бол*е  низкихъ  сферахъ  д*я- 
тельности:  разъ  при  призванш   Варяговъ, 
а  въ  другой  разъ    при   Петр*.   Сл*дова- 
тельно  и  тутъ,   какъ   бы   въ    подтверж- 
ден1е    в*рности    и     логичности    вывода, 
основательности  надеждъ  опять  является 
таже   соблазнительная  тройственность    и 
симметрпчность.  Од*нивать  значен1е  совер- 
шенныхъ  уже  подвиговъ  мы  не  станемъ, 
но  приступить   къ  оц*нк*  того,  который 
намъ  еп;е  предстоитъ,  необходимо.  Въ  од- 
номъ  конечно  согласится  со  мною  и  г.  Со- 
ловьевъ:  что    самимъ    велич1емъ  подвига 
еще  не  доляшо  соблазняться,  потому  что 
даже  и  самоотречешю   и   самопожервова- 
шю— этимъ   величайшимъ  нравственнымъ 
подвигамъ,  какъ  и  всему  на  св*т*,   есть 
пред*лъ  и  м*ра,  и  эти  пред*лъ  и  м*ра — 
истина.  Исти1г*  конечно  можно  и  должно 
все  принести  въ  жертву!  а  лжи?    Нужно, 


сл*довательно,  прежде  ч*мъ  приступить 
къ  жертв*,  взв*сить  и  оц*нить  съ  вели- 
чайшею осмотрительностью  то,  чему  насъ 
призываютъ  принести  величайшую  изъ 
возможныхъ  жертвъ. 

Зло,  устранить  которое  мы  приглаша- 
емся актомъ  самоотречен1я,  есть  разд*- 
лен1е  церкви,  Разд*леше  церкви! — да 
разв*  это  веп^ь  возможная?  Если  подъ 
церковью  разум*ть  вообще  релипозное, 
или  даже  и  христ1ански  религюзное  об- 
щество, то  почему  же  н*тъ!  и  разд*ле- 
Н1е  и  подразд*леше,  и  всякое  дроблеше 
вполн*  возможны,  да  и  на  д*л*  мно- 
жество разъ  повторялись.  Но  если  разу- 
м*ть  подъ  церковью  таинствевное  т*ло 
Христово,  т*ло,  коего  Онъ  глава,  и  оду- 
шевляемое ДухомъСвятымъ, — а  в*дь  такъ 
понимаетъ  церковь  г.  Солов:>евъ, — то  в*дь 
1'*ло  это  есть  святой  таинственный  ор- 
ганизмъ  въ  реальномъ,  а  не  ыетафори- 
ческомъ  только  смысл*,  а  ежели  организмъ, 
то  и  индивидуальность— особь  особеннаго 
высшаго  порядка.  Какъ  же  можетъ  т*ло 
это  разделиться,  оставаясь  живымъ,  со- 
храняя свою  живую  индивидуальность: 
11едоп)хтимость,  невозможность  этого  оче- 
видны. Итакъ  возмоясно  только  или  от- 
дЬленхе,  т.  е.  отпаден1е  отъ  церкви,  илп 
же  такъ  называемое  разд*леше  должно 
быть  ч*мъ-то  кажущимся,  несуществеп- 
нымъ,  т.  е.  не  бол*е  какъ  прискорбнымъ 
недоразум*н1емъ.  Другой  альтернативы 
тутъ  н*тъ  и  быть  не  можетъ.  Сл*дова- 
тельно,  предстоитъ  разсмотр*ть,  если 
было  отд*лен1е,  отпаден1е, — то  кто,  ч*мъ 
и  когда  отпалъ.  Если-же  такъ  называе- 
мое разд*лен1е  церквей  было  лишь  при- 
скорбнымъ недоразум*н1емъ,  то  ч*мъ 
можно  его  разс*ять  и  устранить. 

Чтобы  приступить  къ  р*шен1Ю  перваго 
вопроса,  кажется  мн*,  всего  проще  дер- 
жаться т*хъ  рубрикъ,  которыя  самъ 
г.  Соловьевъ  выставилъ  въ  №  19  «Руси» 
1883  года,  въ  вид*   9  вопросовъ. 

1)  «Постановлеи1я  вселенскихъ  собо- 
ровъ  о  неприкосновенности  Никейской 
в*ры  относятся-ли  къ  содержатю  этой 
в*ры,  или-же  къ  букв*  сумвола  Никео- 
Константинопол  ьскаго?  » 

Не  обинуясь  отв*чу:  къ  содержан1Ю,  и 
притомъ,  въ  томъ  самомъ  смысл*,  какъ 
понимаетъ  эти  слова  самъ  г.  Соловьевъ 
въ  стать*  «О  раскол*   въ   русскомъ   на- 
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роди  и  обществе»  *),  гд'Ь  онъ  говорить: 
аточно  также  и  разность  въ  чтен1и  сгм- 
вола  между  господствующею  церковью  и 
старообрядцами  моглабы  им^^ть  значен1е 
для  в*ры  и  благочест1Я  только  въ  томъ 
случа*,  еслибы  ею  затрогивался  догмати- 
ческШ  смыслъ  сгмвола,  т.  е.  еслибы  ею 
измп»нялось  выражаемое  въ  сказанномъ  чЛе- 
М1ь  сгмеола  понятге  и  опредтьлете  о  Духть 
Святомъ.  Догматичны  и  общеобязательны 
опред'Ёленхя  сгмвола  лишь  въ  силу  ихъ 
смысла^  ибо  тутъ  смыслъ  можетъ  быть 
одонаковъ  для  всгьхъ  народоеъ  и  временг^ 
можетъ  им'Ьть  вселенское  каеолическое 
значен1е,  которое  никакъ  не  принадле- 
яштъ  отд']^льнымъ  речен1ямъ  и  буквамъ». 

ЗатЬмъ  г.  Соловьевъ  предлагаетъ  прямо 
2-й  вопрссъ:  «содержитъли  въ  себЬ  при- 
бавлеше  ЕШодие  непременно  ересь?»  Но 
мн4  кажется,  что  по  логической  посл-Ь- 
довательности  тутъ  одинъ  вопросъ  про- 
пущенъ,  такъ  что  вопросъ  о  еретич- 
ности  вставки  долясенъ-бы  оказаться  уже 
третьимъ,  который  самъ  собою  разрас- 
тается отв4томъ  на  второй — пропущен- 
ный. Мы  нозволимъ  себ^  поэтому  его 
вставить: 

2)  Изм4нен1е  Нпкео-Константинополь- 
скаго  сгмвола,  введенное  Римскою  цер- 
ковью, относится  къ  содержан1Ю-ли  в]Сры, 
пли  только  къ  буквЬ  сгмвола? 

Къ  букв^Ь  сгмвола  относится,  по  спра- 
ведливому объяснен1Ю  самого  г.  Соловьева, 
то  различ1е,  которое  замечается  въ  чте- 
нш  его  православною  церковью  и  старо- 
обрядцами, т.  е.  вставка  или  выпускъ 
слова  ^/истиннаголу  неизм'Ёпяющее  смысла, 
потому  что  во  всякомъ  случае  все,  при- 
писываемое въ  этомъ  член'Ь  сгмвола  Ду- 
ху Святому,  приложимо  только  къ 
Богу  истинному,  а  само  слово  было  бы 
только  плеоназмомъ.  Ну,  а  Г111одие? 
испов^^даше  исхожден1Я  Духа  Святаго  не 
отъ  Отца  только,  но  и  отъ  Сына, — разв4 
также  только  плеоназмъ  и  необходимо 
подразум'Ьвается  при  исповЬдан1и  исхож- 
дешя  Его  отъ  Отца,  также  точно,  какъ 
подразум-Ёвается  истинная  Божествен- 
ность Духа  Святаго,  при  исповЬдан1и 
прочихъ  частей  этого  члена  сгмвола? 
Мдь  вопросъ  именно  въ  этомъ  заклю- 
чается, въ  томъ,  какъ  самъ  г.  Соловьевъ 


*)  «Решгюзвня  оеновн  жизни»,  стр.  159. 


по^тавилъ  его  въ  своей  статьЬ  о  раскол*. 
Следовательно  и  отвечать  на  этотъ  во- 
просъ, который  (хотя  и  не  самимъ  г.  Со- 
ловьевымъ  сделанный),  нельзя  иначе  какъ 
тЬмъ,  что  изм4нен1е  сгмвола,  введенное 
Римскою  церковью,  относится  къ  самому 
содержан1ю  в^ры,  а  не  только  къ  буквЬ 
сумвола. 

Случается  слышать,  что  это  ГШодие 
не  измЬнеше  сгмвола,  а  только  лишь  до- 
полнен1е  его.  Но  что  же  это  значить?  До- 
полнен1е  есть  одинъ  изъ  видовъ  изм'Ьне- 
шя.  Изм*нен1е  можетъ  быть  сделано, 
сколько  мн-Ь  изв'Ьстно,  только  тремя  спо- 
собами, или  тремя  видами  этого  родоваго 
П0НЯТ1Я,  но  и  не  мен'Ёе,  какъ  этими  тремя: 
опущен1емъ,  зам-Ьщенхемъ  и  дополнен1емъ. 
В&к  эти  три  вида  изм'Ьнен1й  могутъ,  смо- 
тря по  своему  содержан1Ю,  одинаково  из- 
м']^нять  или  только  букву,  или  самый 
смыслъ  извгбняемаго.  И  опущен1Я  и  за- 
м^Ьщешя  могутъ  быть  также  точно  не- 
винны и  несущественны,  какъ  дополне- 
шя  могутъ  быть  важны  и  существенны. 
Наприм^ръ,  дополненге  въ  томъ-же  член* 
сгмвола  слова  «истиняаю»  будетъ  столь-же 
несущественно  какъ  и  опущенге  его  (если- 
бы оно  находилось  въ  первоначальномъ 
текстЬ).  Мояшо  пойти  еще  дал*е.  Въ 
сумвол'Ь  есть  слова:  «св*та  отъ  св*та», 
поставленный  для  пояснен1я  рожден1я 
Сына  отъ  Отца.  Еслибы  это  уподобитель- 
ное пояснен1е  и  бьио  какою  нпбудь  м'Ьст- 
ною  церковью  опущено,  то,  полагаю,  су- 
щественнаго  ивм'Ьнен1я  смысла  сгмволъ 
не  потерп*лъ-бы.  Ересью  такой  пропускъ 
во  всякомъ  случа*  нельзя  бы  было  на- 
звать, а  только  формальнымъ  наруше- 
Н1емъ  запонЁданной  неприкосновенности 
его.  Также  точно  можно  бы,  безъ  сомн*- 
Н1Я,  и  заменить  некоторый  слова  сумвола 
другими,  хотя  можетъ  быть  и  мен'Ье  обо- 
значительньпви,  но  безъ  существеннаго 
изм*нен1я  его  смысла.  Но  еслибы  кто 
вздумалъ  сд^Ьлать  во  2-мъ  член'Ь  допол- 
ненхе  совершенно  аналогическое  со  сд^Ьлан- 
нымъ  въ  8-мъ  латынянами,  сказавъ  про  Вто- 
рое Лицо  Св.  Троицы:  «иже  отъ  Отца  и 
Духа  Святаго  рожденнаго»,  какъ  это  и 
спрашиваетъ  Фот1й  въ  окружномъ  посла- 
Н1И  къ  восточнымъ  патр1архамъ, — какого 
рода  было  бы  это  дополненхе:  изменяющее 
лпшь  букву,  или  и  самый  смыслъ  сгмвола? 
Изъ   этого  очевидно,   что  изм^неше   въ 
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форм'Ь  дополнешя  можетъ  быть  столь-же 
существенно,  какъ  и  въ  прочихъ  формахъ: 
опущетя  и  завгбщешя. 

Изъ  логической  последовательности  ча- 
стей сумвола  очевидно,  что  о  каждомъ 
Л]щЬ  Св.  Трои1цл  сначала  устанавли- 
вается внутреннее  отношвн1е  его  къ  дру- 
гимъ  Лицамъ,  а  загЬмъ  доля  его  уча- 
СТ1Я  въ  спасеши  рода  челов^Ьческаго. 
Такъ  и  о  Третьемъ  Лиц*  говорится  о 
вдохновен1и  Имъ  пророковъ  и  о  подо- 
бающемъ  Ему  поклонеши,  а  прежде  этого 
конечно  объ  Его  отношен1и  къ  другимъ 
Лицамъ;  а  если  это  такъ,  то  одинаковыми 
ли  будутъ  П0НЯТ1Я  православ1я  и  римской 
церкви  объ  отношен1и  Лицъ  Св.  Троицы 
между  собою?  Слишкомъ  явно,  что  не  оди- 
наковы. Следовательно,  смыслъ  сгмвола 
цзм']^ненъ  въ  самомъ  его  содержан1и,  а  не 
въ  букв*  только.  Еслибы  еще  въ  сгмвол* 
вовсе  ничего  не  говорилось  о  внутреннемъ 
отношен1И  Третьяго  Лица  къ  другимъ  Ли 
цамъ,  еслибы  тамъ  было  лишь  сказано: 
«и  въ  Духа  Святаго,  Господа  животво- 
рящаго....  со  Отцемъ  и  Сыномъ  спокла- 
няема  и  славима»..,  то  латинская  формула 
могла  бы  считаться  только  дополнен1ем7, 
(правильнымъ  или  неправильнымъ — это 
другой  вопросъ),  а  йе  изм^Ьнен1емъ  его  по 
смыслу  и  содержашю.  Теперь  же  изм'Ьне- 
н1е  по  содержан1Ю  неоспоримо,  ибо  нельзя 
в^Ьдь  требовать,  чтобы  ко  всякому  утверж- 
ден1ю  прибавлялось,  во  изб*ясан1е  недора- 
зувгЬшй,  и  отрицанхе  всего  могущаго  про- 
тпвур^чить  этому  утверждешю,  т.  е.  нельзя 
требовать,  чтобы  было  сказано:  только, 
единственно  отъ  Отца  исходящаго,  иб« 
если  что  утверждается,  то  гЬмъ  самымъ 
уже  и  отвергается  все  несогласное  съ 
этимъ  утвержденхемъ.  Иначе  в^&дь  и  конца 
бы  не  было  формулировке  в^ры,  которая 
должна  быть  возможно  краткою  и  сжатою. 

Посл-Ь  этого  отв4тъ  на  2й  (а  по  на- 
шему счету  на  3-й)  вопросъ  является  самъ 
собою,  какъ  результатъ  отв^Ьта  на  два 
первые.  3-й  (2):  «Слово  Г111одие,  прибав- 
ленное къ  первоначальному  тексту  Никео- 
Константикопольскаго  сгмвола,  содержитъ- 
ли  въ  себ'6  непрем^Ьнно  гресь?» 

Да,  содержитъ  непрем'Ьнно,  потому  что 
относится  не  къ  букв^Ь  сгмвола,  а  К1> 
смыслу  и  содержашю  его. 

Но  какъ-же  согласить  съ  этимъ  вы- 
ставляемый г.  Соловьевымъ  въ  свою  пользу 


столь  высоко-авторитетныя  слова  Фила- 
рета Московскаго,  не  хот^вшаго  произне- 
сти суда  надъ  римскою  церковью?  Г.  Кп- 
р'Ьевъ,  въ  отв^Ь^Ь  своемъ,  приписываетъ 
это  тому,  что  сочинен1е  покойнаго  митро- 
полита, на  которое  указываетъ  г.  Соло- 
вьевъ,  было  издано  еще  задолго  до  Ва- 
тиканскаго  собора.  Мн*  кажется,  что  п 
въ  этомъ  н^тъ  надобности.  Осужден1я  не 
хогЬлъ  онъ  произнести  по  христ1анскому 
смирен1Ю,  гЬмъ  болЬе,  что  высокочтимый 
голосъ  его  могъ-бы  считаться  отголоскомъ 
самой  церкви, — по  смирен1ю,  правило  кото- 
раго  въ  этомъ  отношеши  выражено  такт» 
незабвеннымъ  Хомяковымъ  въ  его  кате- 
хизическомъ  учен1и  о  церкви:  «Такъ  как1> 
церковь  земная  и  видимая  не  есть  сп1,о 
полнота  и  совершен1е  всей  церкви,  кото- 
рымъ  Господь  назначилъ  явиться  при  ко- 
нечномъ  суд^Ь  всего  творен1я,  то  она  тво- 
рить и  в^даетъ  только  въ  своихъ  пред-Ь- 
лахъ,  не  судя  остальному  челов^Ьчеству, 
и  только  признавая  отлученными,  т.  е.  не 
принадлеясащимп  ей,  т%хъ,  которые  отъ 
нея  сами  отлучаются».  Позволительно  д}- 
мать,  что  сказанное  митрополитомъ  Фп- 
ларетомъ  им^Ьло  ближайпюе  вл1ян1с  на 
прпведенныя  слова  Хомякова,  такъ  какъ 
и  тамъ  проведена  таже  мысль. 

И  при  суд'Ь  надъ  обыкновенным!,  прс- 
ступникомъ,  если  онъ  даже  не  отрнцаетъ 
д'Ьла  имъ  совершеннаго,  не  считая  его 
противузаконнымъ,  а  напротивъ  того,  С1> 
горделивою  см'Ьлост1Ю  выставляетъ  его 
д'6ян1емъ  похвальнымъ,  онъ  все  такп  не 
считается  виновнымъ,  а  только  обвинен - 
пымъ,  и  по  фикц1и  невиннымъ,  пока  не 
произнесенъ  пригов^^ръ  гЬмъ,  кто  къ  тому 
призванъ.  Но,  однакоже,  хотя  и  удержи- 
ваются отъ  произнесешя  надъ  нимъ  осуж 
ден1я,  гЬмъ  немен'Ье,  вс*  считаютъ  д'Ья- 
н1е  его  преступлен1емъ  и  не  позволять 
себ-Ь  совершить  его.  Такъ  и  тутъ,  воздер- 
живаясь отъ  обвипешя  Римской  церкви  въ 
ереси,  не  судя  ее,  мы  можемъ  и  должны 
судить  самихъ  себя,  т.  е.  думать,  что  не 
можемъ  последовать  учеи1Ю  ея  именно  пзт. 
опасешя  стать  повинными  въ  ереси.  Мы 
не  осудимъ  римскую  церковь,  заклеймпвт^ 
ее  назван1емъ  ереси,  какъ  не  призванные 
къ  суду,  но  можемъ  и  должны  опасаться, 
именно  какъ  ереси,  т*хъ  отк.10нен1й  отъ 
православнаго  учен1я,  который  допустила 
Римская  церковь. 
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Впрочемъ,  какъ  бы  сильно  кто  ни  вы- 
ражался объ  этомъ  предмегЬ,  сильн'Ье 
выразиться  онъ  не  можетъ,  ч'бмъ  самъ 
папа  1оаннъ  УШ  въ  письм'Ё  къ  Фот1Ю, 
которое  приведем!»  зд^^сь:  «Намъ  изв'&стны 
неблагопр1ятные  слухи,  которые  были 
вамъ  переданы  на  нашъ  счетъ  и  на  счетъ 
нашей  церкви;  вотъ  для  чего  я  хотЬлъ 
объясниться  съ  вами,  прежде  даже  ч'Ьмъ 
вы  бы  мн^&  объ  этомъ  написали.  Вамъ 
не  безъизв4стно,  что  вагаъ  посланный, 
объясняясь  съ  нами  о  сгмвол'Ь,  нателъ, 
что  мы  соблюдаемъ  его,  какъ  первона- 
чально получили,  не  прибавляя  къ  нему 
и  не  опуская  ничего,  потому  что  знаемъ 
то  наказан1е,  котораго  заслуживаетъ  тотт,, 
кто  дерзнулъ  бы  коснуться  до  него.  И 
такъ,  чтобы  успокоить  васъ  на  счетъ  этого 
предмета,  который  сд'Ёлался  для  церкви 
поводомъ  къ  соблазну,  мы  объявляемъ 
вамъ  еще  разъ,  что  не  только  мы  про- 
износнмъ  его  такъ,  но  что  мы  осуждаемъ 
даже  гбхъ,  которые  въ  своемъ  безумгн 
импии  дерзость  поступать  иначе,  въ  прин- 
а.ии']^,  какъ  нарушителей  Божественнаго 
слова  и  подд'кяывателей  учен1я  1исуса 
Христа,  апостоловъ  и  отдевъ,  которые 
передали  намъ  сумволъ  черезъ  соборы. 
Мы  объясняемъ^  что  доляихг — дсАя1уды., 
.ча  то,  что  действовали  какъ  онъ,  такъ 
какъ,  хотя  они  и  не  сами  тНЬло  Господа 
предаютъ  смерти,  но  раздираютъ  в4рныхъ 
Бож1'г1хъ,  которые  суть  члены  его,  рас- 
коломъ,  предавая  ихъ,  какъ  и  самихъ 
себя,  вечной  смерти,  какъ  было  поступ- 
лено  недостойнымъ  апостоломъ.  Я  пред- 
полагаю, однакоже,  что  Ваша  Святость, 
которая  исполнена  мудрости,  не  можетъ 
не  знать,  что  не  легко  заставить  разде- 
лять это  мнЬн1е  нашихъ  епископрвъ  и 
изменить  въ  короткое  время  столь  важ- 
ный обычай,  укоренивш1йся  уже  въ  тече- 
те столькихъ  л^тъ.  Посему-то  мы  ду- 
маемъ,  что  не  должно  никого  принуждать 
къ  оставлешю  этой  прибавки,  сделанной 
къ  сгмволу,  но  что  должно  действовать 
съ  умеренностью  и  благоразум1емъ,  уве- 
п^евая  мало  по  малу  къ  отказу  отъ  этого 
богохульства.  И  такъ  те,  которые  насъ 
обвиняютъ  въ  разделен1п  этого  мнен1Я, 
говорятъ  неправду.  Но  те,  которые  утверж- 
даютъ,  что  еще  есть  между  нами  лица, 
которыя  осмеливаются  такъ  произносить 
сгиволъ,  не  слишкомъ  удалены  отъ  исти- 


ны. И  такъ,  прилично,  чтобы  Ваше  Брат- 
ство не  слишкомъ  приходило  въ  соблазнъ 
на  нашъ  счетъ  и  не  удалялось  отъ  здра- 
вой части  тп>ла  нашей  церкви^  но  чтобы 
оно  содействовало  своимъ  усерд1ем7»,  своею 
кротостью  и  благоразумхемъ  обращенхю 
т9ъхь,  которые  удалились  отъ  истины, 
дабы  заслужить  съ  нами  обещанную  на- 
граду. Здрав1е  о  Господе,  каеолачесюй 
и  достоуважаемый  братъ».  *)  Если  не 
как1Я  нибудь  поношен]  я  и  бранный  слова 
называются  богохульствомъ,  а   учен1е,  то 

чеМЪ  ИНЫМЪ   можетъ   оно  быть    въ  МН'ЬН1И 

самого  папы,  какъ  не  ересью?  И  однако 
менее  чемъ  черезъ  полтораста  летъ  (въ 
1015  году)  это  самое  богохульство  было 
принято  самими  папами,  какъ  нераздель- 
ная часть  сумвола.  Какова  непогреши- 
мость! 

На  вторую  часть  вопроса:  на  какомъ- 
же  вселенскомъ  соборЬ  эта  ересь  подвер- 
галась осужден1ю? — кажется  мне,  также 
не  трудно  отвечать.  На  всехъ  техъ,  на 
которыхъ  былъ  установленъ  Никео-Царе- 
градсюй  СУМВОЛЪ,  и  на  всехъ  техъ,  на 
которыхъ  постановлен1я  двухъ  первыхъ 
соборовъ  были  подтверждены  и  непри- 
косновенность сумвола  провозглашена. 
Въ  самомъ  деле,  если  какой  либо  дог- 
матъ  установленъ,  какъ  торясественное 
свидетельство,  что  такова  именно  была 
постоянная  вера  вселенской  церкви,  къ 
чему  же  еще  повторять  тоже  свидетель- 
ство при  всякомъ  случае,  когда  какое 
либо  общество  верующихъ  (хотя  бы  то 
была  самая  многочисленная  и  уважаемая 
местная  областная  церковь),  отступаетъ 
отъ  этого  догмата,  и  не  одинаково  ли 
это  относится,  какъ  къ  тому  случаю,  когда 
догнать  былъ  формулированъ  по  поводу 
бывшаго  уже  уклоненхя  отъ  содержимой 
въ  ней  истины,  или  въ  иредупреждеше 
еще  будущихъ  и  не  случившихся  еще 
уклоненШ?  Если  поэтому  не  предстоитъ 
надобности  въ  новомъ  повторительномъ 
провозглашенш  догмата,  напримеръ,  о 
единосущности  Отца  и  Сына  (формулиро- 
ваннаго  по  поводу  явившейся  до  собора 
ереси),  то  также  точно  не  предстоитъ  ея 
и  для  всехъ  техъ  частей  сумвола,  про- 
тивъ  коихъ  никто  еще  не  возставалъ  до 
ихъ   вселенскаго    утвержден1Я.    Позволю 

♦)  ОиеМе,  „Ьа  рар.ЗсЫвш.",  стр.  347—348. 
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се&к  для  пояснен1я  снова  обратиться  къ 
прим'1ру  законодательства  гражданскаго. 
Совершенъ  проступокъ,  не  предусмотрен- 
ный закономъ,  какъ  положительное  пару- 
шеше  права.  Очевидно,  судъ  будетъ  въ 
затруднен1И  и  даже  въ  невозможности 
постановить  р4шен1е,  ибо  для  сего  тре- 
буется еще  предварительный  законода- 
тельный актъ.  Но  если  точный  и  опре- 
д'Ьленный  законъ  уже  постановленъ,  ка- 
кая надобность  въ  повторительномъ  зако- 
нодательномъ  акт^Ь,  для  подтверждетя 
закона,  при  его  нарушенхи?  И  тутъ  доста- 
точность законодательнаго  акта  совер- 
шенно независима  отъ  того — былъ  ли  за- 
конъ установленъ  въ  виду  случавшагося 
уже  правонарушен1я,  или  въ  виду  только 
предупрежден1я  правонарушенШ,  возмож- 
ныхъ  въ  будущемъ. 

4  (3):  «Если  сказанное  прибавлеше,  по- 
явившееся въ  западныхъ  церквахъ  съ 
VI  в^Ька  и  около  половины  VII  ставшее 
изв^стнымъ  на  восток'6,  заключаетъ  въ 
себ*  ересь;  то  какимъ  образомъ  бывппе 
поел*  сего  два  Вселенсюе  собора:  шестой 
въ  680  и  седьмой  въ  787  годахъ  не  осу- 
дили эту  ересь  и  не  осудили  принявшихъ 
ее,  но  пребывали  съ  ними  въцерковномъ 
общен1и?» 

Отйтъ  на  этотъ  вопросъ  отчасти  тоже 
уже  данъ.  Не  осудили  снова  потому,  что 
оно  было  уже  осуждено  съ  ясною  форму- 
лировкою догмата  объ  исхожден1и  Св.  Ду- 
ха; но  почему  же  пребывали  въ  общенш? 
Потому,  что  прибавлен1е  КНодие  было 
ересью,  появившеюся  въ  области  Римска- 
го  патр1архата,  но  не  было  еще  тогда 
ересью  самаго  Римскаго  патр1архата,  какъ 
свид'Ьтельствуетъ  отказъ  Льва  III  допу- 
стить изм'Ьнен1е  сгмвола  слишкомъ  двад- 
цать л^Ьтъ  посл'Ь  седьмаго  Вселенскаго  со- 
бора. Почему  же  было  и  не  оставаться 
въ  общенш  съ  этймъ  патр1архатомъ  въ 
ц*ломъ  и  съ  представителями  его  на  со- 
борахъ?  Въ  Римскомъ  патр1архатЬ  было 
тогда,  или,  пожалуй  далее,  им^Ьло  тогда 
большое  распространеше  ложное  богослов- 
ское мн^Ьн1е,  противур^Ьчащее  ясно  форму- 
лированному догмату  сгмвола,  одинаково 
принятаго  какъ  на  запад*  такъ  и  на  во- 
сток*. Вероятно  и  на  восток*  также  были 
тогда  распространены  некоторый  ложныя 
богословск1я  мн*шя,  какъ  это  во  всЬ  вре- 
мена бываетъ.   Вотъ  и  все,  изъ  за  чего 


повторять  на  собор*  догматъ  и  изъ  за  чего 
прекращать  общен1е?  Да  и  этого  мало:  въ 
сущности  онъ  былъ  повторенъ,  т.  е.  под- 
твержденъ,  такъ  какъ  соборы  обыкновен- 
но подтверждали  р*шен1е  прежнихъ  со 
боровъ,  и  папск1е  легаты  наравн*  съ 
прочими  участвовали  въ  этомъ  подтверж- 
ден1и,  *)  сл*довательно  ни  они,  ни  римсюй 
патр1архатъ,  который  они  собою  пред- 
ставляли, не  могли  быть  почитаемы  со- 
стоящими въ  ереси,  какъ  еще  гораздо  по- 
ел* этого,  это  прямо  выражаетъ  папа 
Гоаннъ  VIII  въ  только  что  приведенной 
выписк*.  Какъ  частное  (сколько  бы  оно 
ни  было  распространено)  неправильное  мн*- 
те,  оно  и  могло  и  доляшо  было  бьггь  пре- 
доставлено внутреннему  распоряжен1Ю  об- 
ластной Римской  церкви,  тогда  въ  ц*ломъ 
не  только  еще  вполн*  православной,  но  и 
особенно  уважаемой  по  твердости  и  непо- 
колебимости ея  въ  борьб*  противъ  иконо- 
борства. 

На  б  (4)  вопросъ:  не  дозволительно  ли  вся- 
кому православному  сл*довать  о  при- 
бавленш  РИюдпе  мн*Н1Ю  св.  Максима  Испо- 
в*дника,  толкуя  это  прибавлен1е  въ  пра- 
вославномъ  смысл*? — кажегся  мнЬ,  долж- 
но отв*чать,  что  толковать  это  прибавле- 
ше, какъ  и  вообще  всякое  мн*н1е  можно 
и  должно  только  въ  томъ  смысл*,  въ  ка- 
комъ  толкуютъ  сами  принимающ1е  его,  т. 
е.  въ  настоящемъ  случа*  римсюе  като- 
лики; а  они,  безъ  сомн*н1Я,  толкуютъ  его 
въ  смысл*  предв*чнаго  исхожден1я  Св. 
Духа,  какъ  гпостаси  Св.  Троицы.  Если 
же  придавать  какому  бы  то  ни  было  мн*- 
Н1Ю — релипозному,  философскому,  научному, 
политическому,    литературному    не    тоть 


*)  СедьмоК  вседенск1&  соборъ  говорить  въ  пра- 
виле 1-мъ:  „Начертанвыя  прежними  вселенскимв 
соборами  правила  н  постановдешя  пребываи>тъ 
несокрушимы мн  и  непоколебимыми...  Всец1аое 
и  вепоколебииое  содержимъ  оостановлеи!е  снхъ 
оравилъ,  взложевное  отъ  всехвальиыхъ  Лпоето- 
10в«,  свя1ыхъ  трубъДуха,!  отъ  шести  святнхъ  все- 
лен свихъсоборовъ**. — Макар1я,  Вве1еа1е  въ  право- 
славное богослов1е,  стр.  808. — А  на  УХсобор-Ъ  чита- 
лось посланае  папы  Агаеонакъ  императору  Констав- 
тлву  отъ  679  года,  гд^  сказано:  ^Съ  простотою  сердца 
и  съ  твердост1ю  преподанной  отъ  отцевъ  в-Ьры, 
мы  соблюдаемъ  все,  что  только  правильно  онре- 
д^ено  святвмм  ■  достопочтенными  предшествен- 
никами нашими  и  пятью  великими  соборами». 
(1Ъ1д.  стр.  324).  Какъ  же  поел*  этого  VI  собору 
было  не  продолжать  состоять  въ  обцен1и  съ  за- 
падннмъ  ватр1архатомъ? 
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смыслъ,  который  придаютъ  ему  т^,  кто 
его  установили  и  приняли,  а  свой  особый 
смыслъ;  то  можно  согласиться  почти  со 
вс^мъ,  съ  ч^мъ  угодно.  Такъ,  наприм-Ьръ, 
понимая  по  своему  народное  верховен- 
ство (8оиуегаше*6  йи  реир1е),  можно 
утверждать,  что  "Мы,  руссюе,  придержи- 
ваемся гЬхъ  же  политическихъ  воззр'Ьн1й, 
какъ  французскхе  республиканцы,  посл-Ь- 
дователи  Жанъ-Жака-Руссо,  потому  что 
в-Ьдь  весь  Русск1й  народъ  желаетъ  само- 
держав1я,  видитъ  въ  немъ  свой  политн- 
ческШ  идеалъ. 

Н.  ДамилевскМ. 

(Окончаиге  въ  слпдующемъ  ь^-рп). 


Объ  неторическонъ  здачен1и  нын'Ьш- 
няго  Велеграда  *). 

(По  поводу  предстоящего  паломничества  ела- 
вянъ-латпнвиковъ  въ  Велеградъ). 

Преосвященн^Ьйш1е  Архипастыри,  мило- 
стивые государи  и  государыни! 

Давно  въ  славянскомъ  М1р^^  идуть  при- 
готовлешя  ко  дню  чествовашя  тысяче- 
.гкпя  со  времени  блаженной  кончины  св. 
Мевод1я.  Эти  приготовлен1я,  по  почину 
С.-Петербургскаго  славянского  благотво- 
рительнаго  общества,  д'Ьлаются  и  у  наст, 
въ  Росс1и:  въ  «ИзвгЬст1Яхъ»  нашего  Обще- 
ства напечатана  уже  программа  чество- 
ван1я  6  апр^^ля,  хотя  ею  далеко  еще  не  ис- 
черпываются всЬ  проэктируемыя  приго- 
товлен1я.  Безъ  сомн4шя,  эта  программа  въ 
своей  основе  будетъ  принята  и  другими 
православными  славянами,  которые,  какъ  и 
мы,  нам^^рены  отпраздновать  праздникъ  6 
апрЪля  у  себя  дома,  не  принимая  участ1Я  В1> 
устраиваемомъ  латинникамп  паломничестве 
ВЪ  Велеградъ.  А  между  гЬмъ,  къ  этому  па- 
ломничеству въ  Велеградъ  съ  какимт.-то  не- 
понятнымъ  лихорадочнымънапряжешемъ, 
по  указан1Ю  Рима,  готовятся  наши  братья- 
латинники:  пишутъ  воззван1Я  и  посылаютъ 
приглашенхя  не  только  своимъ  едино 
п^рцамъ,  но  и  православнымъ,  устраи- 
ваютъ  въ  Велеград*  ДЛЯ  паломниковъ  ба- 
раки, и  въ  такомъ  количеств^^,  что  газеты 


*)  РЬчь,  пропзнесенвая  въ  торжествевномъ 
еобранш  Славянскаго  Благотворительнаго  Обще- 
етва  14  февраля  1885  года. 


еп^е  давно  пхъ  цифру  опред'Ьляли  въ 
300,000.  Теперь,  можетъ  быть,  эта  цифра 
возрасла*  и  ц'1лый  нын']&шн1й  Велеградъ, 
С0СТ0ЯЩ1Й  только  изъ  строен1й  бывшаго 
дисцерщанскаго  монастыря,  съ  неболь- 
шимъ  прилегающимъ  къ  нему  селен1емъ 
поздн^йшихъ  персселенцевъ,  обратился  по- 
жалуй въ  большой,  застроенный  городъ. 
Вообп^е,  цифра  бараковъ  очень  внуши- 
тельна и  свид'Ьтельствуетъ  съ  одной  сто- 
роны о  распорядительности  комитета  по 
устройству  кирилло-меоодхевскаго  торже- 
ства 6  апр1Ьля  на  Велеград*,  а  съ  дру- 
гой— о  значительныхъ  видахъ  на  палом- 
никовъ, сочувствующихъ  устраиваемому 
торжеству.  Предполагается,  сл'Ьдовательно, 
собран1е  въ  Велеград^Ь  многолюдное,  съ  уча- 
ст1емъ  духовной  и  св^Ьтской  аристокра- 
Т1И  латинскославянской;  предполагается 
тамъ  и  торжество,  повидимому,  неопи- 
санное. Кашя  будутъ  подробности  торже- 
ства,— намъ  въ  точности  неизвестно,  и 
в()об|це  окЬ  тщательно  скрываются.  Но 
бол4е  или  мен-Ье  достоверные  слухи  объ 
этсмъ  изъ  сферъ  компетентныхъ  все- 
таки  проникаютъ  въ  печать  и  даютъ  не- 
который основан1я  судить  объ  обп^емъ 
характер*  велеградскаго,  будто-бы  ки- 
рилло-мееод1евскаго  (?),  торжества.  Разу- 
мЬется,  демонстративныя  выходки  латин- 
никовъ  противъ  православныхъ  займутъ 
тамъ  не  последнее  место:  объ  этомъ  уже 
извещаютъ  даже  иностранный  газеты,  и 
указываютъ,  напримеръ,  на  факты  благо- 
дарственныхъ  адресовъ  славянъ-латинни- 
ковъ  папе  за  открыт1е  юбилейнаго  тор- 
жества на  6  апреля  съ  молитвенными 
воззвашями  о  соединепш  съ  Римомъ  ела- 
вянъ-православныхъ,  на  проэкты  хорват - 
ско-латинскаго  епископа  Штроссмайера  и 
другихъ  его  единомьппленнпковъ  ознамено- 
вать день  тысячелетней  кончины  св.  Ме- 
00Д1Я  образован1емъ  новой  латинской  епи- 
СК0П1И  въ  Буковине,  съ  подчинен1емъ  ея 
варптавскому  польско-латинскому  арх1епи- 
скопу  (пЬроятно  съ  цел1ю  распустить  но- 
вый сети  пропаганды  между  православ- 
ными Буковины),  и  на  многое  другое  *). 
А  до  насъ  доходятъ  частные  слухи  о  томъ, 
что  пропаганда  латинниковъ  среди  ав- 
стр1йскихъ   славянъ     православныхъ    съ 


*)  См.  подробн1^е  въ  „ИзвЪсляхъ^  №  1  (ж,  ян- 
варь), стр.  4 — 7. 
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приглашен1емъ  въ  Велеградъ  идетъ  не- 
устанно: зовутъ  православныхъ  въ  Веле- 
градъ, чтобы  имъ  же  самимъ  з^аствовать 
въ  готовящихся  противъ  иихъ  демонстра- 
Ц1ЯХ7»  надъ  неизвестною  могилою  св.  Ме- 
00Д1Я.  Странны  эти  приглашешя!  Они 
им-Ьли  бы  для  насъ  некоторое  значенте, 
если  бы  звали  въ  Велеградъ  другой  — 
старый  *),  гд'Ь  действительно  находилась, 
но  теперь  неизв^Ьстно  заросла  могила  св. 
Меоод1я,  и  ГД'Ь  ран'Ье  этотъ  святой  вм-ЬсгЬ 
съ  братомъ  своимъ  св.  Кирилломъ  жилъ 
и  подвизался  на  пользу  просв6щен1Я  сла- 
вянъ  **).  Но  д'Ьло  въ  томъ,  что  разсыла- 
ются  приглашешя  въ  Велеградъ  ноеый, 
правда  0ТСТ0ЯЩ1Й  отъ  стараго  на  одинъ 
только  часъ  пути,  но  не  представляющ1й — 
вообще  для  славянъ  и  въ  особенности 
ДЛЯ  православныхъ — какихъ-либо  достопа- 
мятныхъ  святынь;  напротивъ,  его  истор1я 
вызываетъ  въ  насъ  столько  грустныхъ  и 
вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ  поучительныхъ  воспоми- 
нашй,  что  если  бы  мы  и  не  знали  но 
п^Ьйшихъ  прим-Ьронъ  готовящихся  противъ 
насъ  тамъ  демонстращй,  то  мы  могли-бы 
ихъ  предполагать  на  основан1и  прошлаго, 
всегда— исторически  существовавшаготамт, 
латинскаго  духа  и  направлен1я.  Чтобы 
пояснить  эту  мысль,  я  позволю  себ'Ь  войти 
въ  н-Ькоторыя  историческ1Я  подробности, 
не  липюнныя   и  современнаго   интереса, 

*)  По  ]|в^п1ю  учевыхъ  (Шафарика,  Палацкаго. 
ВольвагОу  Г.  ИречЕн,  Бравддя,  Горсваго,  Лавров- 
скаго,  Будмовича  и  др.),  старый  Велеградъ  вахо- 
двлсл,  в-Ьродтво,  бдизъ  пнв'Ьшвяго  города  (при 
станц1и  железной  дороги,  идущей  отъ  Кракова 
въ  В*ну)  „Угорское  Городище"  (11п^аг1ясЬ  Нга- 
<1'|8сЬ),  въ  м^^стности,  изв'кство&  теперь  подъ  вне- 
вемъ  „Старое  М'Ьсто",  въ  четверти  часа  разсто- 
ЯП1Я  отъ  УгорсЕаго  городища,  и  одного  часа  отъ 
новаго  Ведеграда.  Есть  ученые,  которые  иначе 
опред'Ьдлютъ  подожен1е  стараго  Ведеграда,  отож- 
дествляя его  съ  панвовскимъ  Мосбургомъ  (так1 
прежде  думалъ  Дудикъ  и  др.  Ср.  новМшхя,  печа- 
тающ!яся  съ  Еонца  прошлаго  года  въ  гадицко-рус- 
сконъ  «Словлю  изнсЕан1Я  А.  С.  Петрушевнча». 

**)  Въ  пользу  славянсЕаго  паломничества  6-го 
апр'Ьля  на  старый  Велеградъ  высказался  у  насъ 
проф.  А.  С.  Буднловпчъ,  и  его  проэктъ,  недостаточ- 
но еще  у  насъ  оц'Ьневаый,  встр'Ьтилъ — по  частнымъ 
сообщен1ямъ  изъ  славявскихъ  Еомпетентвыхъ 
сферъ — большое  сочувств1е  у  славяпъ-лативви- 
Еовъ  австр1ЙсЕихъ,  преимущественно  т1;хъ  илъ 
нихъ,  Еоторые  ц'Ьнятъ  кирилло-мееодхевскую  ста- 
рину, сохранившуюся  только  у  славянъ  православ- 
ныхъ, и  которые  потому  благоразумно  удержива- 
ются отъ  готовящихся  деновстрац1Й  въ  вовомъ  Ве- 
леград^  противъ  православныхъ  (самый  проэктъ 
лерепечатанъ  въ  „Изв^ст1яхъ"  за  1884  г.,  5&  12). 


особенно  въ  виду  готовящагося  латино- 
славянскаго  паломничества  въ  Велеградъ 
новый. 

Нашеств1е  мадьяръ  на  средне-дунайскую 
равнину  было  злойщимъ  признакомъ  па- 
ден1Я  н^Ькогда  сильнаго,  но  раздираемаго 
внутренними  неурядицами  и  вн'Ьшними 
интригами  сос^дей-враговъ,  велико-морав- 
скаго  государства:  въ  начал^Ь  X  кЬка 
окончательно  пала  Великая  Морав1я  п 
разрушена  до  основашя  ея  столица — Веле- 
градъ; а  вм^сгЬ  съ  этимъ  уничтожена 
была  велеградская  святыня,  напоминавшая 
славную  апостольскую  д-Ьятельность  св. 
нашихтэ  просв^Ьтптслей  Кирилла  и  Мс- 
00Д1Я,  —  уничтоженъ  былъ  храмъ,  гд'Ь 
учили  св.  братья  и  гд'Ь  одинъ  изъ  нихъ, 
ев,  Меоод1й,  былъ  даже  похороненъ  *). 
'ГЬмъ  не  мен'Ье  воспоминан1я  о  Велеград'Ь 
и  его  кирилло-меоод1евской  святын-Ь  не- 
сомненно яшл}\  въ  памяти  народа  и  хра- 
нились какъ  дорогое  насхЬд1е  во  все  по- 
следующее время  борьбы  западныхъ  сла- 
вянъ съ  ихъ  латино-н'Ьмецкими  противни- 
ками. Въ  чешской  риомованной  хроник-Ь  Да- 
лимила,  следовательно  въ  конце  ХШ  и  В1. 
начале  Х1У  вв.,  старый  Велеградъ  еще 
вспоминается  какъ  место  служешя  п 
проповеди  св.  Мевод1Я  въ  духе  учен1я  и 
нообрядамъ  церкви  православной  восточной: 

Рго81   Кг181а   Войуоз  01  8уа(х)р1ика, 

кга1е  тогаувкёЬо, 
а  о1  Ме1и(1ё]е,  ашЫзсира  уе1еЬгай- 

зкёЬо. 
Теп  агс1Ы8сир  Визгп  Ые§е, 
т§ш  8уа  81оуеп8ку  81и^1е2е 
Теп  Уе1е11га(1ё  кгзШ  ОесЬа  ргуёЬо, 
ВоНуо^е  кпёге  безкёЬо  **). 

Меоод1й    называется    Русиномъ   конеч- 


*)  Въ  Паннопскомъ  жнт1И  св.  Мевод1я  гово- 
рится, что  онъ  умеръ  въ  Велеград-Ь  и  погррбевъ 
въ  соборной  церкви  (гл.  17);  а  въ  сербсЕомъ 
ЖИТ1Н  св.  солунсквхъ  брагьевъ  еще  точн-Ье  опре- 
А^^;яется  М"Ьсто  погребеи1Я  св.  Мевод1Я,  ниенпо: 
ев  Мееод1&  былъ  лоложенъ  въ  велвжой  иорав- 
скоГ1  церкви,  по  лЬь^ю  сторону,  въ  стЬеЬ  за  ал- 
таремъ  Св.  Богородицы. 

**)  Кушоуапа  кгоп^ка  ёеяка  Й1е  ууйаш  ^оз. 
^^геска,  1877  г.,  стр.  40.  Въ  русскомъ  перевод^: 
^ТТросилъ  Боривой  крещен1я  отъ  Святополка,  ко- 
роля моравскаго,  и  отъ  Мееодхя  арх1епископ& 
велеградскаго.  Этотъ  арх1епископъ  бнлъ  Русннъ, 
служилъ  свою  литург1Ю  по  славянски,  на  Веле- 
град'Ь крествлъ  чеха  перваго,  Борнвоя  князя  чеш- 
скаго". 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


—  65  — 


но  не  въ  сиысл']^  яроисхождешя,  при- 
надлежности къ  племени  славяно-рус- 
скому, а  въ  смысл'Ь  испов4дан1я  имъ— 
какъ  и  вообще  въ  Велеград'!^  и  во  всей 
тогдашней  Морав1и  —  той  вЬры,  которую 
хранили  и  испов']&дывали  русск1е  славяне. 
Такимъ  образомъ,  народное  преданхе  еще 
въ  XIV  в.  помнило  старый  Велеградъ  и 
связывало  съ  нимъ  воспоминашя  о  старой 
кирилло-мееод1евской  в^рЁ,  принесенно!! 
сюда  съ  Востока  и  нерушимо  сохранив- 
пюйся  на  Воеток'Ь. 

Но  сила  враждебная  еще  гораздо  ран{^е 
стала  брать  верхъ  и  мало-по-малу  затем- 
няла въ  народной  памяти  православныя 
кирплло  -  мевод1евск1я  предашя  о  Веле- 
град-Ь,  то  истребляя  ихъ  какъ  ересь,  то 
зам']&няя  ихъ  новыми,  собственными  ла- 
тпно-н']^мецкими  в'Ёроиспов^^дныий  и  обря- 
довыми особенностями.  Подтасовка  косну- 
лась, прежде  всехх),  самаго  даже  имени  «Ве- 
леградъ»: вм'Ьсхо  стараго  Велеграда,  В1, 
часовомъ  отъ  него  разстоян1и,  въ  конц* 
XII  в.  явился  Велеградъ  ноеый  и  узурпиро- 
валъ  себ^  имя  перваго.  Въ  1198  г.  два  бра- 
та, наследники  чешскаго  престола,  враждо- 
вавш1е  изъ-за  короны,  заключили  между  со- 
бою договоръ,  по  которому  одинъ  изъ  нихъ, 
старппй,  Пшемыслъ  Оттокаръ  вступилъ  на 
престолъ  чешсшй,  а  младппй,  Владиславъ 
Генрихъ,  добровольно  отказавшись  отъ 
чешскаго  престола,  взялъ  себ*  маркграф- 
ство Морав1ю  на  правахъ  лена  чешской 
короны.  Этотъ-то  Владиславъ  Генрихъ  въ 
1198  г.  первый  и  положилъ  въ  Морав1и,  В1» 
узкой  КОТЛОВИН']^  между  невысокими  горами,  1 
въ  часовомъ  разстояши  отъ  Угорскаго 
Городища  на  западъ,  основаше  новому  [ 
Велеграду,  устройствомъ  монастыря,  ко- 
торый вскор*  загЬмъ,  при  усил1яхъ  ла- ' 
типской  пропаганды,  превратился  въ  мни- : 
мый  дреенгй  Велеградъ.  Над'Ьливъ  ново- 
основанный  монастырь  ИМ'&Н1ЯМИ,  Н']&СКОЛЬКО  I 

разъ  подтвержденными  загЬмъ  чешскими  | 
королями,  маркграфъ  Владиславт^,  для  оби- 
тан1я  въ  немъ,  призвалъ  латинскихъ  мона- 
ховъ-цисцерщанцевъ  и  поручилъ  '  просв'Ь- ' 
тптельной    ихъ  д-Ьятельностя  окрестности 
новаго   Велеграда    и  друпя  части   земли 
чешско-моравской,  а  римск1й  папа  съ  ра- 1 
Д0СТ1Ю  принялтэ  ихъ  подъ  свое  особое  по- 
кровительство *). 

*)  Велеградск1е  цисцерц1апцы  пользовалась  осо- 
бнжъ   поЕроввтельствомъ  папъ,   кажъ   свнд'Ьтель- 


ЗазЛтьте,  мм.  гг.,  въ  новый  Веле- 
градъ призваны  были  цисцерщанцы, 
правда  на  этотъ  разъ  съ  своимъ  абба- 
томъ  Тицелиномъ  пришедшхе  изъ  Че- 
Х1И  (гд*  они  появились  съ  1146  г.),  но 
им'Ёвшхе  первоначальною  своею  родиною 
Францхю — изъ  цисцерщанскихъ  монасты- 
рей лршш  такъ  называемой  моримондской, 
съ  спецхально-латинскою  окраскою  *).  Ка- 
кая странная  ирон1я!  Древшй  кирилло- 
ме0ОД1евск1й  Велеградъ  возстановляется 
совсЬмъ  въ  иномъ  м-ЬсгЬ  и  передается 
врагамъ  православ1Я,  сл^^довательно  вра- 
гамъ  д^Ьла  и  ученхя  св.  нашихъ  перво- 
учителей, первымъ  самымъ  посл^дователь- 
нымъ  латинизаторамъ  православныхъ  сла- 
вянскихъ  церквей — цисцерщаццамъ,  ко- 
торые какъ-будто  и  были  введены  въ 
Морав1Ю  не  для  того,  чтобы  поддержать 
Кирилл  о  -  мееод1евск1я  православныя  пре- 
дан1я,  а  чтобы  убить  ихъ  совсЬмъ  и  на 
ихъ  развалинахъ  (если  позволительно  такъ 
выразиться)  укр-Ьпить  и  распространить 
въ  массЬ  народной  учете  и  обряды  цер- 
кви латинской.  И  вотъ,  действительно, 
завлад-Ьвши  новымъ  Велеградомъ,  цнсцер- 
Ц1анцы  скоро  зат4мъ  отбросили  эпитетъ 
< новый»  и  посп'Ёшили  укр'Ёпить  за  нимъ  на  • 
зваше  вообще  Велеграда,  съкоторымъ  на- 
родъ  соединялъ  доропя  ему  кприлло-меео- 
Д1евск1я  предан1я.  Таковъ  пр1емъ  латин- 
ской пропаганды:  тамъ,  гд*]^  невозможно 
СОВСЬМЪ  уничтожить  въ  памяти  народ- 
ной православныя  кирилло-ме0од1евск1я 
предан1я,  латинники  прибЬгаютъ  къ  под- 
д'Ьлкамъ,  зам']^н'Ё  православныхъ  святынь 
аналогичными  латинскими, — и  такими  под- 


ствуетъ  обь  этонъ  одинъ  монахъ  велеградсж!Г|, 
Энгель  Германъ  (1-  1744),  въ  своенъ  рукопнспомъ 
сочинея1и:  „АгсЬи'уит  \\Ге1вЬга(1еп5е"  (храня- 
поемся  теперь  въ  Брьвенскомъ  Зеискоиъ  архнв-Ь). 
Уже  въ  1208  г.  папа  ИннокевтШ  III  началъ  ова- 
зывать  велеградсквиъ  цисцерц!аицамъ  особое  по- 
|фовите1ьство,  которое  8ат'1^мъ  постолнно  проявля- 
ли кь  нимъ  и  друг1е  посл11дующ1е  папы:  МопазЬе- 
пит  У1Ге1€Нгайеп8е  Гш1  а88итр1ит  ?п  вресгаХеш 
ргоисИопет  8.  8еЙ18...  гп  Ша  Мо^аV^а  аИа  пи11а 
гесепзеп^иг  топа84ег1а  Ьас  даи(1егв  ргаего^Нуа, 
ргае1егдиат...  (Руноп.  АгсЫлиш  ДЛ^екЬгайепзе,  р. 
29.  Ср.  8Ьогп1к  Уе1еЬгас18ку,  1883,  III,  стр.  20). 
*)  Поэтому  въ  герб*  велеградскнхъ  цисцер- 
ц1аицевъ  былъ  между  прочимъ  знакъ  „М0К8'*, 
принадлежавш1й  Моримонду.  Рукоп.  Брьненскаго 
Земскаго  архива  „NоVа  ек  УеЬега  Ъос1  \^е1еЬгас1. 
тоштеп^",  стр.  121.  Ср.  Рата1ку  агсЬео!.  V, 
стр.  300.  Ср.  также  8Ъогшк  Уе1еЬга^вку,  1881  г.  II, 
стр.  41. 
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д^лками  изобилуетъ  въ  особенности  исто- 
р1я  западно-славянскихъ  церквей... 
Въ  настоящемъ  случа^Ь,  по  отногаен1ю 
.  къ  Велеграду,  д'Ьло  подтасовоктз  не  оста- 
новилось на  одномъ  только  имени  «Веле- 
градъ>:  пришлые  цисцерщанцы  продолясали 
свое  Д'Ьло  дал'Ье  и,  постепенно  втягивая 
въ  свое  братство  местный  и  со  стороны 
приходяпцй  славянск1й  элементъ,  д^Ьйство- 
вали.зат^мъ  сообща  съ  нимъ  въ  пользу 
латинизащи  Велеграда  и  его  еще  жив- 
шихъ  въ  народе  православныхъ  кирилло- 
мееод1евскихъ  воспоминашй.  Правда,  но- 
в^^йш^е  латино-славянск1е  писатели,  желаю- 
Щ1е  сблизить  православно  -  славянское 
Д'Ьло  св.  Кирилла  и  Мееоддя  съ  Римомъ, 
усиливаются  показать,  что  и  пришлые 
цисцерщанцы  будто  бы  им-Ьли  въ  виду 
поддерживать  на  Велеград'Ь  кирилло-ме- 
еод1евское  д'Ьло  и  что  они  д-Ьйствительно 
поддерживали  (?)  его  почти  до  самаго  конца 
ХУШ  в,  когда,  при  австрШскомъ  импе- 
ратор-Ь  1осиф^  II,  монастырь  былъ  за- 
крыть и  на  его  м'ЬстЬ  оставлена  была 
только  фара  (приходская  церковь).  Но 
серьезныхъ  основанШ  для  подобнаго  рода 
сужден1й,  разум'Ьется,  н4тъ,  а  н'Ькото- 
рыя  изъ  приводимыхъ  просто  поражают!, 
своею  наивностью,  или,  пояшлу й,  безцеремон- 
ною  см'Ьл остью  и  удивительно  искусственны- 
ми сближен1ями.  Такъ,напр.,  говорятъ:  «Ме- 
еод1й  и  братъ  его  Кириллъ  были  горячими 
чтителями  Богородицы  Мархи,  посвятивши 
Ей  главный  свой  храмъ  на  Велеград'Ь,  авотъ 
затЬмъ  утверждаются  на  Велеград^Ь  пре- 
восходные чтители  св.  Мар1и,  цисцерщан- 
цы, сыны  св.  Бернарда,  почитателя  Мар1и, 
и  зд'Ьсь  же  28  ноября  1228  г.  ими 
освященъ,  по  правиламъ  ихъ  ордена, 
храмъ  и  монастырь  во  имя  Бож1ей  Ма- 
тери, и  даже  до  сихъ  поръ  велеградсюй 
храмъ  посвященъ  во  имя  Успетя  (лат.  на 
небовзят1я)  св.  Марзи»*).  Не  см'Ьгано-ли 
выставлять  нам'Ьренное  приспособлен1е 
цисцерщанцевъ  къ  м^^стному  предашю 
о  Богородичяомъ  храм-Ь  спгораго  Велеграда 
за  основаше  расположенности  ихъ  къкирил- 
ло-мееод1евской  пропонЬди  и  д'Ьятельно- 
сти  среди  моравскихъ  славянъ?  То  обстоя- 
тельство, что  «цисцерщанцы,  чтители  св. 
Мар1И1>,  посвятили  свой  ново-устроенный 
велеградск1й^  храмъ  Пресвятой  Богородиц'Ь, 


*)  См.8ЪогшкУе1еЬгаа8ку,1881.  II,  стр.  41. 


во  имя  Которой  былъ  посвященъ  храмъ 
и  дрееняю  Велеграда — м'Ьсто  слуясен1я  и 
погребешя  св.  Мевод1я, — это  обстоятель- 
ство, говорю,  свид'Ьтельствуетъ  только  о 
характер'Ь  латинизаторскихъ  пр1еиовъ 
цисцерцханцевъ,  ихъ  стремленш  къ  под- 
тасовкамъ  и  лукавымъ  прим'Ьнешямъ  (смо- 
тря по  обстоятельствамъ),  ради  идеи  про- 
паганды латинства,  но  всего  мен'Ье  мо- 
жетъ  говорить  о  ихъ  сочувствш  къ  Д'Ьлу 
св.  Кирилла  и  Мееод1я. 

Въ  этомъ  посл^днемъ  отношен1и  больше 
внимашя  заслуживали-бы  случаи  почитан1Я 
н'Ькоторыми  велеградскими  цисцерщанцами 
памяти  св.  Кирилла  и  Мевод1Я.  Таковъ  ме- 
жду ними  былъ,  между  прочимъ,  Христаант, 
Гиршментцель  (1638  — 1703),  по  проис- 
хожден1Ю  н'Ьмецъ  изъСилезш:  по  словамъ 
латинскихъ  писателей,  онъ  много  говорилъ, 
писалъ  и  вообще  сод'Ьйствовалъ  введешю  и 
распространешю  въМоравхи  чествоватя  па- 
мяти св.  Кирилла  и  Мевод1Я  9  марта*).  Да, 
это  замечательно,  что  цисцерщанецъ — ^н4- 
мецъ  такъ  помнилъ  о  святыхъ  славан- 
скихъ  первоучителяхъ  и  въ  своихъ  сочи- 
нешяхъ,  который  въ  рукописяхъ  хранят- 
ся въ  Брьненскомъ  Земскомъ  архивЬ,  оста- 
вилъ  весьма  много  указашй  относительно 
чествован1я  св.  Кирилла  и  Мееод1я  въ 
Морав1И.  Въ  одномъ  своемъ  сочинен1и 
«С1пеге8\Уе1еЬгас1еп8е8>  (стр.  68 — 59)  онъ 
записалъ  даже  <Ь11дп1ае  а(1 8апс108  Ра1го- 
П08  Есс1**81ае  \^е1еЬгас1еп818,  диогиш  рп 
тапо  ров!  йе!  Ьа<;паш  Ьопоп  ек  Си!!» 
засеИа  еЬ  АНапа  вид*  егес*а><1  Въ  этихъ 
литанхяхъ  посл'Ь  имени  Пресв.  Богоро- 
дицы, «св.  Петра— князя  Апостол овъ,  св. 
Павла — учителя  народовъ»,  вспоминаются 
имена  св.  Кирилла  и  Меоодхя  рядомъ  съ 
св.  Бенедиктомъ,  Бернардомъ,  Николаемъ, 
Августиномъ,  Вячеславомъ,  Флорханомъ, 
Климентомъ/ Мархею  Магдалиною,  Ядви- 
гою и  «всЬми  святыми  ордена  цисцерщан- 
цевъ». 

•ВсЬ  подобныя  свид'Ьтельства  велеград- 
скаго  цисцерщанца  -  н'Ьмца,  разум'Ьется, 
им-Ьютьсвое  значеше  для  исторш  отно- 
шен1й  къ  памяти  св.  Кирилла  и  Мевод1я 
въ  Чех1и  и  Моравш,  но  едва-ли  могутъ 
идти  въ  подтвержденхе  той  мысли,  что 
велеградсюе  цисцерщанцы   были   истин- 


*)  ЗИейхуювку^  Засга  Могау1ае  Ш81ог]а,  р.  453. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


—  67  — 


ными  хранителями  кирилло-мееодхевскихъ 
предан!»,  какъ  стараются  представить  то 
латинсше  писатели.  Сопоставляя  эти  сви- 
д'Ьтельства  съ  другими  историческими 
данными,  которыя  отчасти  представляетъ 
тотъ-же  дисдерщанедъ  Гиршментцель,  не- 
вольно приходишь  опять  къ  тому  же  за- 
ключенно о  «подтасовкахъ»,  которыя 
цисцерщанцы  воообще  практиковали  для 
пскоренен1я  на  Велеград']^  православныхъ 
кнрилло-мееод1евскихъ  преданШ:  для  этого, 
по  непонятнымъ  причинамъ,  9-е  марта 
установлено  было  днемъчествован1я  св.  Ки- 
рилла и  Мееод1я,  а  на  Велеград'б  до  време- 
ни деятельности  Гиршментцеля,  какъ 
видно,  это  чествоваше  и  не  было  «рас- 
пространено»; введено- же  оно  зд'Ьсь  толь- 
ко какъ  уступка  народнымъ  м'Ьстнымъ 
предашямъ,  сохранившимъ  воспоминан1я 
о  святой  д-Ьятельности  солунскихъ  брать- 
евъ  въ  ВелеградЪ  и  вообще  въ  МоравШ. 
Поэтому  неудивительно,  что  въ  лита- 
тяхъ  имя  св.  Кирилла  и  Мееод1я  вспо- 
минается рядомъ  съ  именами  спец1ально- 
латинскихъ  святыхъ,  какъ,  напр.,  съ  име- 
немъ  дисцерщанскаго  патрона  св.  Бер- 
нарда: ясно,  что  сд-блана  уступка  народ- 
нымъ предан1ямъ,  но  прибавлены  къ  нимъ 
вовыя  латинсшя  черты,  затемняющ1я  и 
даже  искажающ1Я  сущность  кирилло- 
мееод1евскихъ  воспоминашй  въ  народ']^. 
Но  таковы,  какъ  мы  указали  вьлпе,  ла- 
тинизаторсюе  прхемы  цисцерц1анцевъ,  ко- 
торые въ  своемъ  стремлен1и  къ  латини- 
зац1и  Велеграда  шли  еще  далЬе:  они 
усп'1^и  даже  возвеличить  Яна  Непомука 
святымъ,  еще  ран1^е  его  формальной  кано- 
низац1И  въ  1729  г.  Вм']^сто  любимаго  на- 
родомъ  борца  противъ  латинизащи  церкви 
въ  Чех1и  и  Морав1И,  Яна  Гуса,  цисцер- 
щанцы ввг]^сг]^съ1езуитамипосп'6шили  вы- 
двинуть изъ  мрака  неизвестности  Яна 
Непомука,— окружили  его  ореоломъ  мучени- 
чества 'за  тайну  латинской  испов4ди  (въ 
кон1гЬ  XIV  в.  брошенъ  былъ  въ  ПрагЬ 
въ  р'Ьку  Волтаву  будто-бы  за  то,  что 
не  открылъ  чешскому  королю  Вячеславу 
1У  исоов4ди  королевы  Соф1и),  прослав- 
ляють  его  какъ  твердаго  исповедника 
латинства,  какъ  строгаго  блюстителя  того, 
противъ  чего  чешскШ  народъ  всегда  бо- 
ролся, отстаивая  свои  старый  кирилло- 
мееод1евск1я  предан1я  и  защищая^  каз- 
неннаго   своего   духовнаго  вождя   и   лю- 


бимца, Яна  Гуса.  Поэтому,  въ  самомъ  но- 
вомъ  Велеград*  еще  ран'Ье,  ч'Ьмъ  въ 
другомъ  какомъ-либо  м-Ьстй  Чех1и  и  Мо- 
равш,  появились  статуи  подставнаго 
чешско-латинскаго  святаго  Яна  Непомука 
(вм-Ьсто  Яна  Гуса),  и  съ  усп^Ьхомъ  распро- 
страняемо было  въ  народ-Ь  его  почитан1с 
Такъ,  напр.,  въ  самомъ  Велеград'Ь  на 
статуяхъ  и  каплицахъ  мояшо  зам-Ьтить 
схЬдующую  надпись:  «УепегаНоп!  запек! 
^оапш8  Ве  Керошисо  1715».  Чешско-ла- 
тинсюе  писатели  придаютъ  этому  факту 
особенное  значеше;  да  и  вообще  фактъ  чрез- 
вычайной привязанности  велеградскихъ 
цпсцерщанцевъ  къ  Яну  Непомуку,  раз- 
ставленныя  въ  разныхъ  ж^етахъ  быв- 
шихъ  монастырскихъ  владйнШ  его  статуи, 
посвященный  ему  часовни  и  каплицы  счи- 
таются «разительнымъ  доказательствомъ 
живучести  въ  цисцерщанскомъ  велеград- 
скомъ  монастыр']^  кирилло-мееодхевской 
идеи»  *). 

Какая  опять  злая  ирошя  надъ  кирил- 
ло-мевод1евскою  святьшею,  какая  без- 
церемонная  см']^лость  связывать  съ  этою 
святынею  искусственно  выдвинутаго  (под- 
ставнаго) латинскаго  святахч)  Яна  Непо- 
мука, имя  котораго  служило  только  ору- 
Д1емъ  для  окончательнаго  подавлен1я  за- 
конныхъ  протестовъ  чехо  мораванъ  про- 
тивъ латинизацш,  для  заглушён!  я  въ  на- 
род*  дорогихъ  ему  кирилло-мееодхевскихъ 
иреданхй  и  сл']^довательно  для  помрачешя, 
а  не  для  возвеличен1Я  славы  св.  Кирилла 
и  Мееод1я1  Странно,  что  нов4йш1е  чега- 
ско-славянсше  писатели  не  обращаютъ 
на  это  бол^^е  серьезнаго  вниманхя,  хотя 
ихъ  предки — ^гуситы  живо  понимали  всю 
фальшь  латинизацш  ихъ  древнихъ  цер- 
ковныхъ  предан1й  и  обычаевъ  и,  защи- 
щая «честь  своихъ  отцевъ  и  правду 
Божью»,  р]&шительно  выраясали  свой  про- 
тестъ  противъ  насил1Я  латинизаторовъ. 
Поэтому-то  въ  гуситскую  эпоху,  наравн'Ь 
съ  другими  уб'Ьжищами  латинизаторовъ, 
подвергался  опустошешямъ  между  про- 
чимъ  и  велеградсшй  цисцерц1анск1й  мона- 
стырь, а  брат1Я  его  поспЬшно  спасалась 
отъ  грознаго  мщенхя  гуситовъ,  такъ 
что  монастырь  во  время  этихъ  погро- 
мовъ  оставался  пустымъ  и  заброшен- 
нымъ.     Только    посл4   окончан1Я    гусит- 


*)  8Ьот1к  УекЬгаазку,  II,  стр.  49, 
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скихъ  войнъ,  съ  началомъ  немецко-латин- 
ской реакщи  въ  Чех1и  при  Габсбургахъ, 
латинство  стало  опять  укр'Ьпляться  въ 
стран-Ь  и  Велеградъ  снова  попалъ  въ  ру- 
ки возвратившихся  цнсдерщандевъ,  кото- 
рые теперь  еще  рЬшительн'Ье  ч'Ьмъ  преж 
де  выступили  противъ  кирилло-мееодхев- 
скихъ  предашй  и  ненавистныхъ  имъ  гу- 
ситскихъ  идей.  Къ  этому-то  именно  вре- 
мени и  относится  усиленная  агитащя 
велеградскихъ  цисцерщанцевъ  въ  пользу 
почиташя  Яна  Непомука,  изображешями 
и  статуями  котораго  уеЬяна  вся  чешско- 
моравская  земля  и  въ  частности  веле- 
градская  монастырская  поземельная  соб- 
ственность. Эти-ли  памятники  Яна  Непо- 
мука считать  «разительнымъ  доказатель- 
ствомъ  жввучестй  кирилло-мееодхевскихъ 
идей»  на  цисцерд1анскомъ  Велеград'Ь?... 

Такъ,  постепенно  шла  латинизад1Я  Ве- 
леграда  съ  начала  XIII  в.  до  закрыт1я 
м*стнаго  цисцерщанскаго  монастыря  въ 
конц^Ь  ХУ1П  в*ка1  Ни  гуситсшя  войны,  ни 
два  раза  постигавппе  монастырь  поясары 
(1681  и  1719  гг.)  не  ослабляли  энергш 
латинизаторовъ-цисцерц1анцевъ:  посл^Ь  гу- 
ситскихъ  войяъ  выдвинуть  на  Велеград'Ь 
новый  латинск1й  святой,  Янъ  Непомукъ, 
какъ  покровитель  (?1)  кирилло  -  мееодхев- 
скихъ  святьшь,  а  на  м^сто  сгорЬвшихъ 
храмовъ  воздвигнуть  въ  1735  г.  новый, 
въ  стил^  романскомъ  и  стил*  возрожден1Я, 
довольно  вместительный  храмъ,  съ  неболь- 
шими изм^нетями  во  внутренней  и  внеш- 
ней отделке  суи1;ествующ1й  до  сихъ  поръ. 
Разумеется,  при  каждой  реставращи  де- 
лались подновлен1я  въ  строго-латинскомъ 
духе  и  съ  дел1ю  -  отвести  отъ  древнихъ 
предан1й  умы  и  сердца  народа  внешнею 
помпою  и  украшешями,  спедхально  ла- 
тинскими: украшен1емъ  между  прочимъ 
служили  статуи  Яна  Непомука,  а  объ 
изображешяхъ  св.  Кирилла  и  Меео- 
Д1я  нетъ  и  помину  въ  письменныхъ  и  ве- 
щественныхъ  велеградскихъ  памятникахъ. 
Какъ  будто  ничто  не  напоминало  народу 
о  древней,  кирилло-мееодхевской,  величе- 
ственной визант1йской  простоте,  а  все 
веяло  однимъ  только  подавляющимъ  ду- 
хомъ  латинства.  Правда,  во  время  секу- 
ляризащи  монастырей  въ  Австр1и,  въ  цар- 
ствован1е  1осифа  II,  опустошен1ямъ  под- 
вергся и  велеградск1й  цисдердхансюй  мо- 
настырь:  какъ  уже  замечено  вьште,  въ 


1784  г.,  по  распоряжен1ю  императора  1о- 
сифа  и,  этотъ  монастырь  былъ  закрыть 
и  обращенъ  въ  простую  фару  съ  однимъ 
только  священникомъ  (на  первый  разъ 
пзъ  разогнанныхъ  дисцерц1андевъ).  Про 
этомъ  многочисленный  монастырсгая  име- 
Н1я  были  конфискованы  и  впоследств1ц 
были  проданы.  Вместе  съ  ними  было 
продано  и  здаше  бывшаго  цисцерщанскаго 
монастыря,  которое  теперь  перешло  въ 
руки  барона  (1е  Са8й*1е8,  родственника 
пресловутаго  француза  Макъ-Магона;  бо- 
гатства и  драгоценности  церковныхъ  укра- 
гаешй  были  тогда  расхищены;  остался  не- 
проданнымъ  одинъ  только  храмъ,  который 
все-таки  предназначался  опять  длябогослу- 
жешя.  Чешско-латипсше  писатели  слезно 
описываютъ  этотъ  погромъ  и  съ  нескры- 
ваемыми скорбными  сетован1ями  гоюрятъ 
о  последовавшихъ  затЬмъ  смутныхъ  вре- 
менахъ  на  ВелеградЪ:  богослужеше  было 
регламентировано  до  мелочей,  торжествен 
1гые  крестные  ходы,  латинск1я  продесс1п 
иыли  ограничены  до  крайности,  а  при 
этомъ,  говорятъ,  не  было  возмояшости 
поддерживать  прежнее  чествован1е  св. 
Кирилла  и  Мееод1я,  следовательно  дол- 
женъ  былъ  угаснуть  на  ВелеградЬ  и  ки- 
рилло-мееод1евск1й  (?)  духъ. 

Повидимому,  ВС*  эти  опустошешя  и  огра- 
ничен1я  долйсны  были  упростить  латип- 
ск1й  богослужебный  культъ  на  Велеграде 
и  какъ  будто  обещали  пр1остановить  да- 
тинизаторскхе  успехи  изгнанныхъ  цис- 
церщанцевъ. И  действительно,  теперь 
стало  меньше  латинскихъ  церемон1й,  ис- 
кусственно введенныхъ  и  распространен- 
пыхъ  въ  народе,  съ  целш  отвлечь  его 
воспоминан1я  отъ  кирилломееод1евской  ста- 
рины въ  пользу  позднейшаго  спед1ально- 
латпнскаго  культа.  Но  латинизащя,  между 
темъ,  и  после  закрыт1я  монастыря  и  обра- 
зован1я  на  его  месгЬ  фары,  не  прекраща- 
лась, апродолясалась  последовательно,  бла- 
годаря усилившемуся  теперь  повсюду  въАв- 
стр1и  немецкому  вл1ян1ю.  Съ  этого  именно 
времени,  т.  е.  со  времени  1осифа  II,  не- 
мецкое вл1ЯН1е,  усилившееся  повсюду  гп» 
Австр1и,  сильнее  сказывалось  и  въ  Веле- 
граде, такъ  что,  по  замечан1ю  чешскихъ 
писателей,  даже  въ  делопроизводстве 
преяшШ  латинсюй  языкъ  былъ  заменепъ 
немецкимъ, — и  эта  практика  продолжалась 
до  самаго  позднейшаго  времени.  Это  гос- 
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подство  н4мечины,  по  словамъ  даже  са- 
михъ  чешскихъ  историковъ,  представляло 
неблагопр1ятныя   условхя     для  существо- 
вашя     и     развит1я    кирилло-меоод1евской 
пдеи,  возрожден1е  которой  началось  только 
въ  настоящемъ  стол'Ьт1и.    Съ  своей   сто- 
роны мы  зам-Ьтимь,   что  это  возрожден1е 
искусственно   начато  на  основахъ  сбли 
жен1я  кирилло-мевод1евскаго  д^Ьла  съРи- 
момъ  только  въ  половин^Ь  настояп^аго  сто- 
л4т1Я,  когда  въ  1863  году,  ко  дню  тысяче- 
л'Ёт1Я  прибьтя  въ  Моравскую  землю  св. 
Кирилла   и  Меоод1Я,   поднята  была  аги- 
тащя  для  прославлен1я  ихъ  памяти.    Къ 
этому  времени  были  делаемы  демонстра- 
тивно-нскусственныя  приготовлен1я:  пред- 
принято было  обновленхе  бывшаго  дпсцер- 
щанскаго  храма,   только  теперь   къ  юби- 
лею тысячел'Ьт1я  смерти  св.  Мееод1Я  окан- 
чивающееся,   изготовлены   и  поставлены 
по    сторонамъ   главнаго  престола  справа 
и  сл'Ёва   статуи    ев,  Кирилла  и  Мееод1Я. 
Все  это — твореше  рукъ  недавняго  времени, 
начатое  съ  благословешя  Рима  и  прикры- 
тое нечистою  латинскою  ц'Ьлью  обставить 
живучая    въ  народ*    кирилло-мееодхевсюя 
иредан1я   признаками  позднейшей    спещ- 
ально-латинской    формащи,    связывающей 
только  ДЛЯ  славянъ  имена  св.  Кирилла  и 
Мевод1я  съ  ихъ  служен1емъ  (?)  дЬлу  Рима. 
Съ  такою  латинскою  обстановкою  стоить  те- 
перь обновленный  въ  см'Ьшанномъ  стил'Ь— 
романскомъ  и  стил'Ь  возрожден1я — велеград- 
СК1Й  храмъ,  правда,  великол'Ьпно  убранный 
п  вместительный,  но  не  представляющхй 
ровно  никакихъ  святынь,  напрминающихъ 
православную  кирилло-мееод1евскую  древ- 
ность и  следовательно  дорогихъ  для  вся- 
каго  православнаго — безъ  различ1я  нац10- 
нальностей— и  въ  особенности  для  право- 
славнаго славянина.   Говорить  и  показы - 
ваютъ    въ    теперешнемъ    велеградскомъ 
храл']^,    на  алтар-Ь    (престол'Ь)    въ   честь 
латинскаго  святаго  Бенедикта,  малейшую 
частичку  мощей  св.  Кирилла,    пожертво- 
ванную папою'  Львомъ  XIII  и  принесенную 
вгь  Велеградъ  въ  1881  г.   (30  сент.) — въ 

годъ  паломничества  славянъ-латинниковъ '  к-Ь»  пришлые  дисцерц1анцы  сд'Ьлали  тоже, 
въ  Римъ  на  поклонен1е  паиЬ.  Но  любо- 1  что  съ  народными  предан1ями  вообще  о 
нытна  прежде  всего  истор1я  этой  частички  Велеград*,  т.  е.  постарались  опять  лати- 
мощей  будто- бы  св.  Кирилла:  эта  час-  низовать  ее  на  столько,  что  даже  из- 
тнчка — говорить — добыта  Райгра дскимп 

мшахами  (въ  Морав1и)  изъ  Брьна  (гд*  *)  Ср  8Ьогп1к  УеЬЬгаасзку,  1883  г.,  III,  стр. 
она    въ    ббльшемъ    вид*    хранилась    до  3—9. 


1811  г.)  и  подарена  пап^Ь  Льву  XIII,  ко- 
торый въ  годъ  паломничества  славянъ  въ 
Римъ  (въ  1881  г.)  разд*лилт>  подаренную 
ему  часть  мощей  св.  Кирилла  и  мал'Ьй- 
шую  ея  частицу  послалъ  въ  Велеградъ,  гд'Ь 
она  и  выставляется  какъ  единственное, 
впрочемъ  еще  не  засвид^Ьтельствованное 
бол^^е  или  мен-Ьс  основательными  истори- 
ческими указашями,  напоминан1е  о  св.  Ки- 
рилл'Ё. 

Въ    новомъ    Велеград^,   кром-Ь   храма, 
чешско-латинсше  писатели  съ  особеннымъ 
удовольствхемъ   указываютъ  еще  на  одну 
будто-бы  древнюю  велеградскую  святыню, 
известную  подъ  именемъ  «Кирилки».  Это 
теперь  пебольпшя  церквица  (по  греч.  па- 
раклисъ),  находящаяся  въ  (ГЁверо-запад- 
номъ  направленш  отъ  главнаго  велеград- 
скаго  храма,  близъ  самой  ограды  бывша- 
го цисцерц1анскаго  монастыря,  а  во  время 
существован1Я  самаго  монастыря — въ  его 
оград-Ь.    Происхождеше    ея    сами     даже 
чешско-латинсше  писатели  не  осм'Ьливают- 
ся  относить  къ  очень  древнему  времени: 
готичесшй  стиль  «Кирилкп»,  заставляетъ 
н'Ькоторыхъ  знатоковъ  архитектуры  отно- 
сить ее  къ  Х1У  в.;  но  защитники  ея  мни- 
мой древности,  ради   доказательствъ  жи- 
вучести на  Велеград-Ь  «кирилло-меоодхев- 
ской  идеи»  привыкш1е  и  сомнительные  па- 
мятники  возводить  къ   с]^дой  древности, 
безъвсякихъоснован1й,разум'Ьется,утверж- 
даютъ   древность  оКирилки»  и  говорить, 
что  даже  мЬсто,  на  которомъ  стоить  те- 
перешняя «Кирилка»,  то  самое, на  которомъ 
стояла  прежняя«Кирилка>,  получившая  свое 
начало  отъ  времени  св.  Кирилла  и  Меоо- 
Д1Я  *).  Не  будемъ  спорить,  что  можеть  быть 
па  этомъ  м-Ьст^  и  существовала  во  время 
жизни  и  деятельности  въ  Морав1и  св.  на- 
шихъ  первоучителей  церковь  или  часовня, 
которую  народъ  и  до  сихъ  поръ   помнитт. 
какъ  остатокъ  кирилло-меоодхевской  про- 
повЬднпческой  д'Ьятельности   въ  Моравш 
подъ  именемъ  с  Кирилки».  Однако  мы  не 
безъ    основан1Я    полагаемъ,    что    съ    на- 
роднымъ    предан1емъ     о    старой  «Кприл- 
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гнали,  по  крайней  м^р*  изъ  офицхальнаго 
уаотреблен1я,  самое названхе  «Кирилка»  и  за- 
менили егосвоимъновымъ:  въофиц1альныхъ 
дисцерщанскихъ  метрикахъ  «Кирилка» 
называется  костёликомъ  «ТЬла  Господня» 
пли  «Вечери  Господней»  *),  а  не  своимъ 
настоящимъ  именемъ,  жившимъ  въ  устахъ 
народа.  Такинъ  образомъ  «Кирилка» — па- 
мятникъ  пропов'Ьднической  дйятельности 
св.  солунскихъ  братьевъ  въ  Морав1и,  по- 
лучила затЬмъ  назван1е  имени  того  празд- 
ника, который  былъ  введепъ  въ  латин- 
ской церкви  въ  половииЬ  ХП1  в.  и  окон- 
чательно установленъ  въ  1311  г.  папою 
Климентомъ  У,  и  который  вероятно  наши 
св.  первоучители,  какъ  и  вся  вообще  право- 
славная церковь,  отвергли  бы  (если  бы  яви- 
лись съ  неба  на  землю),  какъ  поздн']^йшее 
неосновательное  нововведёше  латинства, 
всл'Ьдств1е  вид'Ьнхя  одной  какой-то  мона- 
хини Юлкши  въ  Люттих*.  Неужели  та- 
кое неестественное  сближенхе  спещально 
латинскаго  праздника  «Тйла  Господня»  съ 
кирилло-мееод1евскими  предан1ями  о  сКи- 
рилк^Ь>  считать  сдоказательствомъ  живу- 
чести кирилло-мееодхевскихъ  идей»  среди 
велеградскихъ  цисцерщанцевъ? — Ясно,  что 
они  всячески  старались  убить  этотъ  духъ 
и  въ  «Кирилк-Ь»,  столь  популярной,  по  край- 
ней м^^р'Ё  по  имени,  въ  народ*]^.  «Кирилка», 
такимъ  образомъ,  за  время  пребывашя  цис- 
церпДанцевъ  на  Велеград*!  испытывала 
ту  же  судьбу,  какъ  и  весь  вообще  Веле- 
градъ,  подвергаясь  систематической  ла- 
тинизацш. 

Съ  изгнан1емъ  цисцерщанцевъ  изъ  Веле- 
града  въ  1784  г.,  ихъ  традищи  все-таки 
продолжались:  латинизащя  Велеграда  какъ 
мы  вид'бли,  и  со  времени  водворен1я 
тамъ  «фары»,  не  переставала,  а  сКирил- 
ка>,  оставаясь  кладбищенскою  церквицею, 
постепенно  теряла  и  то  значенхе,  которое 
успели  придать  ей  цисцерщанцы.  Около 
половины  настоящаго  стол4т1я  (въ  30-хъ 
годахъ)  д^ло  дошло  до  того,  что  одинъ 
велеградсюй  священникъ,  Янъ  Рудольфъ, 
предлагалъ  совсЬмъ  уничтожить  еп1;е  ра- 
н4е  заброшенную  «Кирилку».  Если  тогда 
она  не  была  уничтожена,  то  совершенно 
была  заброшена:  кладбище  отъ  нея  было 


*)  Рукоп.  Коуа  еЬ  текега  1ос1  УеЬЬгай  топ1- 
теп(;а,  р.  60—61.  Ср.  8Ьогп1к  Уе^Ьга^зку,  1883, 
III,  стр.  4. 


отнесено  въ  другое  м-Ьсто,  а  сама  она 
стала  служить  для  хозяйственныхъ  ц'Ь- 
лей  влад-Ьтелей  и  арендаторовъ  велеград- 
скихъ им'Ёшй.  По  описашямъ  очевидцевъ, 
въ  промежутокъ  1855 — 57  гг.,  въ  «Ки- 
рилк*»  сберегалось  с^Ьно  и  солома,  и  это 
запустЬн1е  святаго  м-Ьста  навело  одного 
путешественника  въ  1859  г.  на  следую- 
Щ1Я  печальный  размышлен1я:  «Не  ужа- 
сайтесь, славяне,  тому,,  что  теперь  услы- 
шите! Чрезъ  конюшню,  узенькою  тро- 
пинкою, пробитою  набожньгаи  морава- 
нами,  загЬмъ  мимо  садовой  зелени,  до- 
брались мы  до  невзрачной  каплицы.  Пере- 
ступили чрезъ  порогъ — о  Боже!  ноги  не 
двигались,  глаза  прослезились,  дрожащ(я 
уста  невольно  говорили;  Моравхя,  неблаго- 
дарная Морав1я1  Куда  д'Ьвалась  слава 
твоя!?  Обратимъ  свой  взоръ— о  новая 
скорбь!  Какое  злоехидное  посм^Ьяше  надъ 
этимъ  запусгЬнхемъ,  н-Ьтъ — какой  гроз- 
ный перстъ  ПровидЪн1Я  неблагодарному 
народу!  Перо  выпадаетъ  у  меня  изъ  рукъ, 
ноги  отступаютъ  назадъ,  не  хочу  оскорб- 
лять святое  мЪсто  гн'Ьвомъ  надъ  своею 
кров1Ю»  *). 

Между  гЬмъ  какъ  раздавались  подоб- 
ный ясалобы  озапусгЁнш  с  Кирилки  >,  при- 
блиясался  1663-й  годъ,  который  запад- 
ные славяне  нам']&ревались  праздновать 
какъ  годъ  прибьгг1я  къ  нимъ  на  проповедь 
св.  Кирилла  и  Мееод1Я.  Къ  этому  време- 
ни и  усилена  была  работа  о  возобновлети 
«Кирилки».  Но  зам'Ьчательно,  почти  всю 
тяжесть  этихъ  заботь  и  издержекъ  взялъ 
на  себя  оломуцк1й  арх1епископъ  Фридрихъ 
Фирстенбергъ,  н-Ьмецъ  по  происхожденш, 
который  получилъ  и  патронатъ  «Кирилки» 
отъ  влад'Ьтеля  велеградскихъ  пом^стьевъ 
барона  йе  Са81;г1е8.  Поэтому  нечего  уди- 
вляться, что  с  Кирилка»  арх1епископомън']&м- 
цемъ  возстаноатена  опять  вътомъ-желатин- 
скомъ  дух'Ь  и  съ  такими-же  тенденщями, 
какъ  велеградск1й  храмъ  и  монастырь 
пришлыми  цисцерц1анцами.  Вн'Ьшн1й  видъ 
и  форма  «Кирилки»  оставлены  прежн1е  **), 
въ  стил^Ь  готическомъ;  внутренность  ея 
также  удерясала  свой  прежнхй  строго-ла- 
ТИНСК1Й  характеръ.   Прежде  всего,   освя- 


♦)  Ну82с1а  01отоискй  1859,  стр.  151,  8Ьогп1к 
УекЬгадвку  I,  стр.  48. 

'*''*')  Въ  мину  ОЕОЛО  3-хъ  саженеб,  въ  швриву 
0Е010  3-хъ  и  въ  высоту  также  овожо  3-хъ. 
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щена  она  опять  во  имя  спещально  латин- 
екаго  праздника  <Трехъ  королей»  (въ  день 
6  января,  когда  православные  празднуютъ 
Богоявлеше  или  Крещете  Господне),  укра- 
шена также  латинскими  изображешями: 
на  плтврк  есть  изображеше  «Т^хъ  коро- 
лей» хотя  туть-же  р]^ныя  изображетя 
св.  Кирилла  и  Мееод1Я  по  образцу  ла- 
тинскому; на  стЬнахъ  подъ  изображещя- 
ИИ  латинсюя  подписи  *)•  Не  отсутствуютъ 
въ  аКирилк'Ьл»  указашя  потомству  и  на 
новагоея  патрона,  Оломуцкаго  арх1епископа 
Фридриха  Фирстенберга,  знаки  котораго 
можно  вид']кть  на  алтар^^  (ех  уоЬов^  о. 
1862),  на  ст^нахъ  и  столбахъ,  поддержи- 
ваюпщхъ  небольппе  своды  '^*);  даже 
надъ  входомъ  вверху,  вокругь  круглаго 
окна,  стоить  следующая  надпись:  «РгМе- 
пси8  АгсЫер18сори8  01отисеп818  а.  ^. 
1863>  (т.  е.  что  этотъ  арх1епископъ  со- 
д'Ьйетвовалъ  обновленш  <  Кирилки»  въ1863 
г.).  Однимъ  словомъ,  все  въ  «КирилкЬ»  да- 
еть  знать,  что  она  обновлена  латинскимъ 
ариепископомъ,  кардиналомъ  н^мцем'ь,и — 
для  указашя  ея  прошлаго  значешя  за 
время  цисцерщанцевъ,  а  не  для  напоми- 
нашя  о  кирилло-мееодаевской  старик  въ 


Впрочемъ,  есть  въ  сКирилк**  друга- 
го  рода  особенности,  который  отчасти 
иэобличаютъ  ея  обпцй  латинскШ  харак- 
терь.  Я  разум']Бю  живописное  изобра- 
жеше Спасителя  (на  главной  церков- 
ной предалтарной  арк^^).  Который  правою 
рукою  благословляетъ  по  образцу  благо- 
словешя,  употребляющагося  въ  православ 
ной  церкви,  а  въ  л^^вой  держитъ  книгу, 
на  которой  написано  по  гречески:  А  ш, 
т.  е.  альфа  и  омега,  начало  и  конецъ, — 
образъ,  взятый  изъ  Апок,  1,  8.  Другая 
особенность  «Кирилки»  еще  бол-Ье  напоми- 
нающая о  кирилло-мееодаевскихъ  време- 
нахъ  въ  Моравш, — это  православная  икона 
св.  Кирилла  и  Мееодхя.  Икона  эта  вм'ЬстЬ 
съ  лампадою  для  нея  (изъ  золота  и  се- 
ребра) послана  была   въ   Велеградъ  отъ 

*)  Напр.:  1п  потше  Теза  ошпе  деви  Леси- 
1аг.  РЫПр.  с*  2^  Ьаадетив  У)Г08  91ог10808,  8ар. 
^-  усг.  1;  1шЫит  8ар1еп&1ае  ИтогВотхв!. 
ргот.  9:  Ьаас1а1е  Готшат  опшев  кеп1е8.  Рва!. 
116. 

**)  „РР**,  еъ  юроной  „красный  оредъ  на  водотомъ 
'^')  п^ерная  орхица  съ  б^дою  8в1Ьздою  вя 
зоююуь  йол]Ь",  н  „б-Ьдне  вубн  на  врасаоцъ 
юЛ"  ■  т.  д. 


С«-петерб.  отд'Ёла  СлавянскагоОбщества,жо 
дню  тысячел']Бт1я  смерти  св.  Кирилла  въ 
1869  году,  и  по  дозволенш  арх1епископа 
оломуцкаго  повышена  была  въ  «Кирилк'ЁА 
съ  правой  стороны  на  ст^н'Ь  между  дву- 
мя окнами,  н']^сколько  ниже  ихъ  *).  При 
этой  икон'Ь  съ  лампадою  отъ  имени  Сла- 
вянскаго  Общества  послано  бьио  неболь- 
шое, но  содерясательное  послаше  въ  Веле- 
градъ сл^Бдующаго  содержатя:  <Возлюб- 
леннымъ  братьямъ  чехамъ  и  мораванамъ 
о  Христе  радоватися!  Бы  всегда,  воз- 
любленные братья,  высоко  чтили  нашихъ 
славянскихъ  первоучителей,  св.  Кирилла 
и  Мееод1Я.  Мы,  руссше,  пользующхеся, 
по  преимуществу,  ихъ  священнымъ  на- 
сл'Ьд1емъ,  дорожимъ  этою  памятью,  какъ 
знамешемъ  всеславянскаго  единства,  ко- 
торое нын^^,  въ  смысли  духовнаго  общен1я, 
во  0Ч1Ю  в&кжь  является.  Въ  нын^пгаемъ 
году  исполнится  тысячел^&т1е  со  дня  кон- 
чины преподобнаго  Кирилла.  Приносимъ 
вамъ  для  велеградской  церкви  икону  его 
и  брата  его  Мееодая,  у  васъ  подвизав- 
шагося.  Присоединяемую  лампаду  просимъ 
возжечь  предъ  ними.  Да  будетъ  сей  ма- 
лый даръ  свид']&тельство1Гь  нашей  горя- 
чей къ  ъамъ  пр1язни  и  усерднаго  призы- 
вашя  лучшихъ  и  славн^йшихъ  временъ 
для  всего  славянскаго  М1ра.  Января  10 
дня  1869  г.  Грдъ  св.  Петра». 

Къ  сожал^&н^ю,  это  теплое  братское  посла- 
те  русскихъ  принято  было  въ  ультрамонтан- 
ской  чешско-моравской  сред*]^,  какъ  знакъ 
примирен1Я  православныхъ  славянъ  съ  ла- 
тинствомъ  подъ  главенствомъ  папы,  и  въ 
свое  время  вызвало,  какъ  и  до  сихъ 
поръ  еще  вызываетъ,  преждевременную 
радость  о  единенш  вс]^хъ  славянъ 
на  Велеград'Ь  въ  лон*]^  латинской  цер- 
кви.   Такъ,    наприм^ръ,    одинъ  велеград- 


*)  Небольшая,  сд1Ьланная  изъ  дерева,  икона 
аредставляетъ  на  зодотоиъ  пол^  правосдавиня 
и8ображбН1я  св.  Кирила  и  Мееод1*я,  изъ  хото- 
рыхъ  (еъ  правой  стороны  отъ  зрителя — св.  Ки- 
риллъ)  первый  держитъ  въ  рукахъ  грамоту  съ 
славянскою  кирилловскою  азбукою,  а  св.  Мееод1й 
(съ  л'Ьвой  стороны  отъ  зрителя)  правою  рукою 
благословляетъ,  а  лЪвою  держитъ  открытую  кни- 
гу съ  начальными  словами  Ёвангел1я  отъ  1оанна. 
Между  двумя  св.  братьями  изображенъ  н'1;сколько 
поднятый  осьниконечннй  креетъ.  Внизу  подъ  изо- 
бражен1ями  стоить  число  1869  года,  вверху  вадъ 
ними  14  февраля,  а  также:  <Проев!Ьтлтели  Сла- 
вянъ". 
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СК1Й  священникъ  писалъ  тогда  по  этому 
поводу  сл'Ь дующее:  «Великодушные  жер- 
твователи этимъ  посвященнымъ  велеград- 
ской  церкви  приношешемъ  (иконы  св.  Ки- 
рилла и  Мееод1я  съ  лампадою)  хотятъ 
показать  свое  религхозное  почтеше  къ  св. 
Кириллу  и  Мееод1ю,  которыхъ  они  спра- 
ведливо считаюгь  основателями  своего 
христ1анскаго  образовашя.  Намъ,  католи- 
камъ,  моясно  только  радоваться,  что  въ 
отношеши  почитан1я  и  празднован1я  свя- 
тыхъ  схизматики  (?)  согласны  съ  нами.  Ка- 
жется, что  давно  ожидаемое  его  святЬй- 
шествомъ  (т.  е.  папою),  равно  какъ  и 
ве'!^ми  истинными  католиками,  время  дМ 
ствительной  и  искренн'Ёйшей  унш  запад- 
ной и  восточной  церкви  приближается*  *). 
Ту  же  мысль  повторяли  еще  такъ  недавно, 
при  случа*]^  перенесешя  частицы  мощей 
св.  Кирилла  на  алтарь  св.  Бенедикта  въ 
велеградскомъ  храм*!^  и  возженш  предъ 
ними  присланной  въ  1869  г.  русской  лам- 
пады **):  «Члены  с.-петербургскаго  отде- 
ла московскаго  славянскаго  благотвори 
тельнаго  Общества,  посылая  образъ,  до- 
статочно ясно  понимали,  что  для  вс^хъ 
славянъ  общею  связью  служатъ  св.  Ки 
риллъ  и  Мееод1й  и  Велеградъ,  гд'Ь  была 
епископская  каеедра  какъ  Кирилла,  такъ 
и  Мееод1Я.  Спешить  усильн^Бйшимъ  обра- 
зомъ  къ  единен1ю,  къ  единенпо  въ  ^ЬрЬ, 
пропов^^данной  св.  Кирилломъ  и  Мееод1емъ — 
это  желан1е  его  святейшества  папы  Льва 
XIII  очевидно  для  всЬхъ  славянъ,  и  по 
этому  было-ли  неум'Ьстно  предъ  остан- 
ками ев»  Кирилла  поетьсить  русскую  лам- 
паду? Было-ли  неуместно  поступить  такъ 
на  Велеград'Ь  въ  ту  самую  неделю,  когда 
въ  нед'Ьльномъ  Апостоле  читались  слова: 
Одинь  Господь^  одна  втьра^  одно  крещенге 
(Еф.  4,  5)?  Положивши  тогда  съ  долж- 
нымъ  благогов]^Н1емъ  и  торжественностью 
свято-кирилловск1я  мощи  на  алтарь  св.  Бе- 
недикта и  повЬсивши  предъ  ними  русскую 
лампаду,  мы  обратились  къпрспов^дниче- 
ской  каведрЬ»***).  Вероятно,  съ  этой  каее- 
дрыбыла  зат^мъ  произнесена  проповедь,  въ 


которой  говорилось  о  единенш  русскихъ  и 
другихъ  «схизматиковъ»  съ  Римомъ  на 
Велеградй,  какъ  это  и  до  сихъ  поръ  еще 
дерзаютъ  говорить  на  Велеград^^  н^^ко- 
торые  чешско-моравсгае  ультраионтане, 
восклицая:  «Въ  какомъ  прекрасномъ  и 
отличн']^йшемъ  соглас1и  пребываютъ  на 
Велеград'Ь  Римъ  и  Петроградъ»!  Но 
пусть  даютъ  такое  ложное  и  тенденщ- 
озное  толковаше  нашему  русскому  прино- 
I  шешю!  Мы  знаемъ,  что  есть  въ  Чехви  и 
!  Морав1и,  а  можетъ  быть  и  въ  самомъ  Ве- 
|леград'Ь,  люди,  в^Ьряпце  въ  искренность 
русскаго  приношен1Я  и  понимающхе  его 
истинное  значен1е,  равно  какъ  и  фактъ 
до  сихъ  поръ  существовавшаго  на  Веде- 
градЁ  анти-кирилло-мееод1евскаго  направ- 
летя  '^).  Можетъ  быть  православное  изо- 
бражеше  св.  Кирилла  и  Мееод1я,  при- 
сланное отъ  единокровнаго  русскаго  народа, 
будетъ  собою  напоминать  объ  истинномъ 
характере  д^^ятельности  и  пропов^Iди  св. 
нашихъ  первоучителей  въ  Велеград^^  въ 
Морав1и  и  вообщесреди  западныхъславянъ; 
можетъ  быть,  это  изображенхе  оживить 
среди  нихъ  тотъ  кирилло-мееодаевсшй 
духъ,  который  еще  помнить  народъ  и  въ 
западно-славянскомъ  М1р%,  сохраняя  хотя 
и  смутный  предашя  о  Кирилле  и  Меео- 
дш  въ  разнаго  рода  легендахъ,  сказан!- 
яхъ  и  пр.,  удерживая  н^Бкоторые  право- 
славные обычаи  (какъ  напр.  православный 
крестъ,  привязанность  къ  обычаямъ  и 
обрядамъ  православной  церкви,  водоосвя- 
щешю  и  пр.**),  охраЬяя  какъ  священную 
кирилло-мееод1евскую  древность   во   ино- 


*)  Ср.  8Ьогп1к  Уе1вЬгаа8ку,  III,  стр.  87. 

**]  Пое1анвая  руссЕМИ  вм^сгЬ  съ  ижоною  ев 
Кирилжа  я  Мееод)я  лахоада,  съ  1881  г.  переве- 
сена  въ  паввнй  храмъ  Велегр!Едск1Й  къ  адтарв» 
св.  Беведякта,  гдъ  обввповевво  ввставхяютс;! 
остатки  мощей  (бухто-бв)  св.  Кяржлда. 

*♦♦}  Ср.  Шав.  1881,  №  84. 


*)  Мы  им^мъ  основаше  верить,  что  ес1ъ  не- 
мало подобны хъ  личностей  среди  западныхъ  сла- 
вянъ; только  неынопя  изъ  нихъ  повволяютъ  себ^ 
высказываться  и  еще  меньше  осм^ливан1тся  рЪ- 
шительп1е  выступить  въ  защиту  <  чести  отцевъ 
и  правды  Божьей»  противъ  злонамеренной  лжи 
враговъ  елаванства  и  православ1я.  Т^мъ  больше, 
ел1Ьдовательно,  заслуйиваютъ  вниматя  гЬ  нем  го- 
Не  борцы  противъ  зтой  злонам<ЬренпоЙ  лжи,  ко- 
торыхъ мы  видвмъ  въ  Аветрш  какъ  среди  сла- 
вянъ-ул1атовъ,  такъ  латиннжковъ  и  протестая- 
товъ,  помнящихъ  и  защЪщающихъ  кирилло-ме- 
еод1евскую  старину  въ  церкви  и  жизни. 

**)  Въ  Чехш  и  Морав!и  сохранился  обычай 
три  раза  въ  году  святить  воду  (накануне  Бого- 
явленхя,  въ  Великую  субботу  и  предъ  Трои- 
цыпыиъ  днеиъ)— обычай,  давно  уже  исчезнувхшй 
въ  латинской  церкви.  Ср.  мою  статью  въ  «Сбор- 
ник'Ь  статей  по  славяновФд^в1Ю,  изд.  ученнканв 
В.  И.  Ламапскаго».  Спб.1883г.,  стр.  41—56. 
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жеетвгЬ  уц&гЬвппе  въ  Чехк  и  Моравш  и 
вообще  въ  другихъ  славянскихъ  лати- 
низованныгь  земляхъ  старые  визанпйсше 
кресты  и  пр. 

Не  хочу  утовиять  вашего  внимашя,  Мм. 
Гг.,  другими,  бол^^е  частными,  сообщешями 
отаоеительно  прошлой  судьбы  и  современна - 
го  шможетя  ноеаю  Велеграда.  Достаточно, 
кажется»  и  щяведенныхъ  указанхй,  что- 
бы судить  о  томъ,  как1я  восш)минан1я  со- 
единяеть  съ  собой  современный  Веле- 
градъ.  Основанный  совсбмъ  на  иномъ 
ш^етЬ  (чЬжъ  гд^Ь  находвлся  древнгй  Веле- 
градъ)  пришлыми  цисцерщанцамн,  самыми 
страшными  изъ  вс]&хъ  тогдашнихъ  мона- 
шескихъ  латинскихъ  орденовъ  гонителя- 
ми всего  православнаго,  иовый  Велеградъ 
постепенно  подвергался  латинизацш,  слу- 
жиль  тбкотораго  рода  центромъ,  откуда  эта 
латинизащя  распространялась  и  въ  друпя 
части  Чехш  и  Моравш,  подавляя  въ  на- 
родной памяти  доропя  предашя  о  кирил- 
ло*мебод1евскихъ  временахъ  чрезъраэнаго 
рода  подтасовки,  зам']&ны  древнихъ  пре- 
дашй  новшествами,  какъ  напр.  торже- 
ственными процесс1Ями  въ  честь  цисцер- 
щанскаго  патрона  св.  Бенедикта,  легенда- 
ми о  страдатяхъ  подставанаго  латинскаго 
св.  Яна  Непомука  и  т.  п.  Однимъ  словомъ, 
на  теперешнемъ  Велеград'Ь  происходило 
снстематическое  гонен1е  противъ  кирилло- 
мееод1евскаго  духа,  хотя  бы  иногда  и 
подъ  благовидными  предлогами  его  охра- 
нешя  чрезъ  неестественныя  сближетя 
съ  спещально— латинскими  нововведешями: 
пршсходило,  следовательно,  то,  что  поел* 
смерти  св.  Мееод1я  начато  было  лат^о- 
н^&мецкими  врагами  славянъ  на  старомъ 
Велеград*]^  и  что  остановлено  было  тамъ 
мадьярскимъ  погромомъ.  А  между  тЬмъ 
на  этоть-то  иовый  Велеградъ  готовится 
теперь  многолюдное  паломничество  сла- 
вянъ -  латинниковъ,  чтобы  (6  апреля) 
25  марта  отпраздновать  тамъ  т1Йсячел'Ьт1е 
со  дня  блаженной  кончины  св.  Мееод1я. 
Сорапшвается:  что  они  будутъ  вспоми- 
нать на  этомъ  Велеград'6,  который  былъ 
столько  вЁковъ  и  до  сихъ  поръ  остается 
беэсердечнымъ  свид^^телемъ  искоренен1я 
въ  Чехш  и  Морав1И  истиннаго  кирилло- 
мееоддевскаго  духа?  Естественн'Ье  всего 
было  бы  предварительно  назначить  имъ 
зд^сь  день  покаятя  за  сод:]^янные  про- 
тивъ памяти  св.  Кирилла  и  Мееод1Я  гр*- 


хи  предковъ  и  ихъ  духовныхъ  вождей — 
латинизаторовъ  и  зат^мъ  дать  торжествен- 
ное об'Ьп^аше  отсели  неуклонно  сл'&довать 
зав4ту  нашихъ  первоучителей.  Не  м4сто 
зд']&сь  разъяснять  сущность  этого  зав4та, 
т4мъ  бол'Ье,  что  мнопе  даже  изъ  престу- 
пившихъ  его  нашихъ  братьевъ-латинни- 
новъ  достаточно  разум^Бютъ  его  смыслъ, 
а  только  напомнимъ.  теперь  обънемъ,  на- 
сколько онъ  выражается  въ  предсмерт- 
ныхъ  словахъ  нашихъ  св.  первоучите- 
лей. 1016  л'Ьтъ  тому  назадъ,  именно  въ 
этотъ  самый  день  14  февраля,  св.  Ки- 
риллъ  въ  своей  предсмертной  молитв^^ 
взывалъ:  Господи  Боже  мой!.,  послушай 
моея  люлитвы  и  епрное  Твое  стадо  со- 
храни^  емуже  мя  (кь  приставилъ  неплю- 
чимпю  и  недостойнаго  раба  Твоем.  Из- 
бавлял вея  отг  всякгя  безбожныя  и  поган- 
екыя  злобы^  и  отг  всякаю  многорп^чива- 
го  и  хульнаго  еретическаго  языка^  «даю* 
люгца  на  Тя  хулу^  погуби  тргязычную 
ересь^  и  возрасти  церковь  свою  множествомь^ 
и  вся  вь  единодушге  совокупль,  сотвори 
изрядны  люди^  единомысляща  о  истиншш 
впфп^  Твоей  иправп^мь  исповпдангщ  вдохни 
же  въ  сердт  ихъ  слово  Твоею  ученгя, 
Твой  бо  есть  дарь.  Аще  ны  еси  пргялг 
недостойныя  на  пропотьданге  имъ  Еванхе- 
лгя  Христа  Твоего^  острящася  надобрыя 
дпла  и  творяща  угодная  Тебгь^  еже  мнп 
бп>  далъ^  яко  Твое,  и  Тебл  предаю  я, 
устрой  я  сильною  Твоею  десницею,  по^дтй 
я  кровомъ  крилу  Твоею^  да  вси  хвалятъ 
и  славятъ  имя  Твое,  Отца  и  Сына  и 
Святаго  Духа  во  впки,  Аминь.  *). 

Какъ  видите,  св.  Кириллъ  молился  между 
прочимъ о потублетятргязычт^й  ереси, той 
ереси,  послЬдовате.1и  которой  (папа  и  латин- 
ское духовенство)  считали  достойнымъ 
прославлять  Бога  только  на  3-хъ  языкахъ: 
латпнскомъ,  греческомъ  и  еврейскомъ,  но 
отнюдь  не  на  славянскомъ.  Теперь  спросимъ 
мы:  осуждалась-ли  эта  тр1язычная  ересь 
на  современномъ  Велеград*  и  не  поддержи- 
вается-ли  она  тамъ  даясе  теперь  въ  богослу- 
жебной практтН^  (признающей  право  бо- 
гослужебнаго  языка  обыкновенно  за  од- 
нимъ только  латинскимъ),  въ  общемъ  дух* 
латинства,  все  централизующаго  около 
римскаго  папы  и  не  дающаго  никакихь 
правъ  народному  началу  въ  церкви? 


*)  Паввонское  жит1е  ев.  Кирилла,  гл.  18. 
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.  Не  нен^^  поучительно  и  должно  быть 
неизгладимо  напечатл'Ёно  въ  сердцахъ 
поел'Ьдователей  Христовыхъ  и  св.  нашихъ 
первоучителей  предсмертное  наставлете 
своей  православной  паств^^  другаго  перво- 
учителя славянъ,  св.  Мееод1я: 

^Возлкблешпля  мои  дпти!  Вы  знаете 
силу  еретиковъ  въ  злобгь  и  какъ  они,  ив- 
кажсм  слово  БоонЛе,  всячески  стараются 
напоить  блиокнихъ  ученгемг  нечистымъ, 
принимая  и  употребляя  для  этою  два 
средства,  убпаюденье  и  жестокость,  одно 
для  простыхъ,  а  другое  для  боязливыхь; 
я  же  надп^юсь,  что  вы  сохраните  свои 
души  неповинными  пи  въ  томъ,  нивъдру- 
юмъ,  и  молюсь,  да  не  увлечетесь  ни  у(кь' 
дительностгю  словъ,  ни  пустою  лестгю 
не  соблазнитесь,  ибо  вы  утверждены  на 
камн1Ь  Лпостольскаго  исповпдатя  и  уче- 
нгя,  на  которомь  основана  и  церковь, 
которой  не  одолп^ютг  и  врата  адовы... 
Увптевайте  остальныхъ  хранить  завгьть, 
которыг1  мы  приняли  отъ  святыхь  Апо- 
столовъ  и  св.  Отцевъ  и  который  потре 
буютъ  отъ  насъ  въ  день  воздаянгя...  Смо- 
трите, осторооюно  ходите,  не  какъ  нера- 
зумные, но  какъ  мудрые  и  со  всею  бдитель- 
ностгю  старайтесь  оя^аиять  сердца  ва- 
ши и  братьевь  вашихъ;  ибо  вы  будете 
ходить  среди  сгьтей  и  будете  всходить 
на  вершины  городовъ;  ибо  посл/л  моей  кон- 
чины придутъ  къ  вамъ  лютые  волки,  не 
щадящ1е  стада,  чтобы  увлечь  за  собою 
народъ:  имъ  противустойте  вы,  твердые 
въ  впрть,  какъ  завпищетъ  вамъ  чрезъ  меня 
св.  Ап.  Павелъ.  ВсемогущЫ  Бо%ъ  и 
Отецъ  и  отъ  Негопредвпмно  рожденный 
Сынъ  и  Св.  Духъ,  Который  отъ  Отца  ис- 
ходитъу  научить  васъ  всякой  истить  и 
къ  радости  моей  представить  васъ  непо- 
рочными въ  день  Христа»  *). 

Не  ясно  ли  обличается  зд-Ьсь  и  другая 
современная  напгамъ  первоучителямъ  ересь 
гопаторская,  по  которой  Духъ  святый  исю- 
дитъ  и  отъ  Сына  которая  следовательно 
допускаетъ  Р^1^о^ие.  А  между  т^мъ  эта 
ересь  и  до  сихъ  поръ  поддерживается  на  Ве- 
леград'Ь  и  еще  им'^^еть  горячихъ  защитни- 
ковъ,  распространяюпщхъ  ее  среди  своихъ 
единов^рцевъ  и  даже  въ  сред*  право- 
славныхъ  славянъ. 


*)  Болгар,  легенда,  или  греч.  Жяпе  св.  Клв 
мента,  п.  6. 


Исполняя  завЪщате  нашего  первоучи- 
теля св.  Мееод1Я,  который  повел^лъ  намъ 
«увещевать  остальныхъ  хранить  занЬтъ, 
когорый  мы  приняли  отъ  св.  Апостолов^ 
и  св.  Отцевъ», — мы  обращаемся  теперь 
късвоимъ  братьямъ-латинникамъ  и  про* 
тестаитамъ  съ  искреннимъ  словомъ  увгб- 
щашя:  пусть  они  теперь,  хоть  накд- 
нун'Ь  своего  велеградскаго  торжеству, 
вспомнятъ  предсмертный  зав^тъ  нашихъ 
первоучителей:  можетъ  быть,  тогда  они 
сознали  бы  и  друпя  свои  заблуждешя,  ко* 
торыхъ  не  знали  св.  наши  первоучители;  а 
тогда  при  этомъ  было  бы  легко  вс^мъ 
славянамъ  сойтись  на  Велеград'!^,  и  вм^^стЬ 
отпраздновать  тысячел^^тнюю  память  св. 
Мееод1я  по  старому  календарю  и  по  ста- 
рымъ  богослужебнымъ  книгамъ,  который 
были  переведены  св.  нашими  первоучите- 
лями съ  греческаго  языка  на  славянскШ 
и  до  сихъ  поръ  употребляются  въ  пра- 
вославно-славянскихъ  церквахъ.  Къ  со- 
жал^тю,  наши  братья-латинники  не  об- 
наруживаютъ  именно  такого  настроен1я  къ 
предстоящему  велеградскому  торжеству; 
оттого  ихъ  празднество  и  принииаетъ  ха- 
рактеръ  по  преимуществу  демонстратив- 
ный, главньшъ  образомъ  противъ  славянъ 
православныхъ,  не  заключая  въ  себЬ  ни- 
какой другой,  бол^Бе  или  мен^^  достойной 
памяти  великаго  славянскаго  учителя, 
идеи.  Мы  же,  славяне  православные,  ве 
смотря  на  приготовляемый  со  стороны  ла- 
тинниковъ  противъ  насъ  демонстрацш,  бу- 
демъ,  какъ  и  всегда,  честно  готовиться 
достойнымъ  образомъ  отпраздновать  при- 
блиясаюпцйся  день  6*го  апр^я,  а  отъ  зло- 
ехидныхъ  козней  нашихъ  враговъ  да  изба- 
вить насъ  Господь,  къ  Которому  1016  л*ть 
тому  назадъ,  въ  этотъ  именно  день  14февр., 
предъ  смерт1ю,  въ  молитнб  о  своей  славян- 
ской пастнб,  взывалъ  полный  твердой  и  не- 
сокрушимой в'Ёры  св.  Кириллъ:  Блахословемъ 
Богъ  наш^,  иоюе  не  даеть  насъ  въловитеу 
зубомъ  невидимыхъ  врагъ  нашихъ,  но  спть 
ихъ  сокрушися  и  из^ави  ны  отъ  истл$Ь' 
нгя  ихъ!  *) 

И.  Пальиовъ. 


*)  Панвовское  жнт1е  ев.  Кврнла,  м.  18. 
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Службы  св.  Кириллу  и  Мееод1ю. 

Въ  виду  предстоящаго  велвкаго  цер- 
ковнаго  торжества  6  влрЬля  мвопе 
спрашиваютъ:  существуетъ  ли  особая 
служба  св.  первоучителямъ  славянскимъ. 
Вопросъ  весьма  естественный,  но  разргЬ- 
тить  егосможетъ  пожалуй  не  каждый  свя- 
щенникъ.  Д&го  въ  томъ,  что  въ  употреб- 
ляющихся теперь  въ  церквахъ  мтьсячныхъ 
служебмыхъ  минеяхъ^  по  которымъ  обык- 
новенно правятся  службы  отд'^^льнымъ 
святымъ,  особой  службы  славянскииъ  пер- 
воучителямъ не  положено  ни  14  февраля, 
ни  6  апрЬля,  ни  11  мая. 

Всякому  православному,  мало-мальски 
знакомому  съ  церковнымъ  богослужетемъ, 
изв^^но,  что  почти  всЬмЪу  не  только  об- 
щерусскимъ,  но  и  м^^но  чтимымъ  свя- 
тымъ  существуютъ  особыя  службы,  отча- 
сти вошедппя  въ  м^^сячныя  минеи,  отча- 
сти издающ1яся  отд'бльными  книяосаци. 
Въ  виду  этого  невозможно  предположить, 
чтобы  не  существовало  въ  православной 
русской  церкви  особой  службы  и  св.  Ки- 
риллу и  Мееодш.  Д'бйствительно,  такая 
служба  есть:  она  издана  была  отд'Ьльной 
книжкой  по  благословешю  Св.  Синода  въ 
1869  году  подъ  заглав1емъ:  ^  Служба  пре 
подобнымъ  атиемъ  нашимъ^  раеноапоотоль" 
нымъ  Мееодгю  и  Кириллу ,^  епископомъ  лю- 
раескгшь,  учителемь  словеяскимъъ.  Но  ед- 
вали  эту  книяску  можно  найти  въ  каждой 
церкви.  При  томъ  съ  перваго  взгляда  на  нее 
можно  зам^Ьтить,  что  она  составлена  въ 
новгЬйшее  время.  Спрашивается:  ужели 
прежде  не  существовало  особыхъ  службъ 
славянскимъ  первоучителямъ?  Спещали- 
сты,  конечно,  знаютъ,  какъ  отв'Ьтить  на 
этотъ  вопросъ,  для  большинства  же  обра- 
зованной публики  онъ  остается  не  раз- 
рбшеннымъ.  Поэтому  мы  считаемъ  не 
лишнимъ  и  не  безполезнымъ  сообщить 
зд'бсь  свбд^^шя  о  старинныхъ  службахъ 
св.  славянскимъ  первоучителямъ,  им'Ью- 
Щ1ЯСЯ  въ  славянской  наук']^. 

Славянск1я  службы  св.  Кириллу  и  Ме- 
ег|Д1Ю  составлялись  и  употреблялись  въ  хра- 
махъ  съ  самаго  начала  ихъ  прославлешя 
церковш,  а  это  прославлеше  началось  вско- 
ре аосл'ктъ  смерти,  еще  при  непосредст- 
венньЕ^ъ  ученикахъ  ихъ,  какъ  показываютъ 
составленныя  однимънзъ  нихъ,  св.  Климен- 
томъ,  жиля  святыхъ  славянскихъ  перво- 


учителей. Объ  этомъ  свидЬтельствуетъ  со  ■ 
держан1е  самыхъ  службъ,  сохранивпшхся 
въ  древнихъ  рукописяхъ.  Для  интересую- 
щихся симъ  предметомъ  сообщимъ  важ- 
иМлия  библюграфичесюя  данный.  Древ- 
ше  списки  славянскихъ  службъ  открыли 
первые:  В.  И.  Григоровичь — на  Аеон4,  въ 
Зографскомъ  монастыр]^,  и  Л.  В.  Горсти — 
въ  Московской  синодальной  библхотек'Ё. 

Рукопись  Григоровича — болгарская  XIII 
вЬка,  а  Горскаго — прусская  XII  в.  Горск1й 
издалъ  открытый  имъ  службы  вмести  съ 
изсл^довашемъ  въ  «Прибавл.  къ  изд.  Твор. 
Св.  Отцевъ*  за  1856  г.,  а  Григоровичъ 
свое  открыт1е  напечаталъ  въ  Казани  въ 
1862  г.  подъ  заглав1емъ:  сДревне-славян- 
СК1Й  памятникъ,  дополняющхй  житхе  Сла- 
вянскихъ Апостоловъ».  То  и  другое  изда- 
шя  перепечатаны  въ  прекрасной  книге, 
изданной  Погодинымы  «Кирилло-мееодхев- 
С1ХЗ&  сборникъ  въ  память  о  совершившем- 
ся тысящел'Ётхи  славянской  письменности 
и  христ1анства  въ  Россш».  Москва,  1865  г. 
Въ  рукописи,  открытой  Григоровичемъ, 
найдена  подъ  14  февраля  служба  св.  Ки- 
риллу, а  подъ  6  апр'Ьля  св.  Мееодхю  (хо- 
тя въ  заглавш  упомянуто  и  имя  Кирилла). 
Та  ясе  служба  св.  Кириллу  оказалась  и  въ 
рукописи  Горскаго.  Впосл']^дств1и  было 
открыто  еще  н'Ёсколько  списковъ  той  же 
службы  св.  Кириллу  14  февраля,  глав- 
нымъ  образомъ  въ  московской  типограф- 
ской библ10тек'Ь,  такъ  что  И.  И.  Срезнев- 
ок«||  могъ  сд'блать  прекрасное  издан1е  ея 
по  восьми  древнимъ  спискамъ;  н'Ькоторые 
изъ  нихъ  онъ  отнесъ  къ  XI  вЬку.  Это 
издаше  находится  въ  его  «СвЬд4н1яхъ  и 
зам']^ткахъ  о  малоизвЬстныхъ  и  неизв^^ст- 
ныхъ  памятникахъ»,№ХХТ111  (въ  прилож. 
къ  IX  т.  Записокъ  Импер.  Акад.  Наукъ, — 
въ  Сборник'Ь  отд'Ьл.  русск.  языка  и  сло- 
весности Импер.  Акад.  Наукъ  и  отд'Ьльно). 
Изсл'Ьдован1Я  объ  этихъ  службахъ — Гри- 
горовича, Горскаго  и  Казанскаго — собраны 
въ  Кирилло-Мееод1евскомъ  Сборник'Ь.  Кро- 
мЪ  того  имъ  посвящена  особая  глава  въ 
сочиненш  покойнаго  профессора  Кхевской 
духовной  академш  Л.  Воронова:  «Глав- 
н'Ьйш1е  источники  для  истор1и  сив.  Ки- 
рилла и  Мевод1я.  Кхевъ,  1877  г.  (Изъ 
журнала  «Труды  К1ев.  Дух.  Акад.>  за 
1876  и  1877  г.).  Вотъ  что  пишетъ  о  нихъ 
этотъ  посл-Ьдшй  изсл'Ьдователь:  «Эти  древ- 
Н1Я  службы  свв.   первоучителямъ — на  14 
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февраля  и  6  аирЬля — ^представляютъ  въ 
себ^^  весьма  важный  и  повидимоиунаибод^^е 
близкШ  къ  пространнымъ  (Паннонскимъ) 
жит1ямъ  памятникъ  для  исторш  Кирилла 
и  Мееоддя.  Взаимное  отношеше  между  обои- 
ми канонами  такое  же,  какое  зам'!^чается  и 
въ  пространныхъ  жит1яхъ.  Каноны  написа- 
ны въ  честь  каждаго  изъ  первоучителей 
отд&[ьно,  и  хотя  канонъ  на  6  апреля 
надписывается  именемъ  обоихъ  святыхъ 
братьевъ,  но  гЬмъ  не  мен^Ье  всЬ  тропари 
посвящены  св.  Мееодхю,  какъ  въ  каноне 
на  14  февраля  св.  Кириллу,  и  лишь  три 
тропаря  вм'Ёст^  съ  Мееод1емъ  прослав- 
ляютъ  и  Кирилла.  Это  обстоятельство  по- 
казываетъ,  что  и  каноны,  также,  какъ  и 
ЖИТ1Я,  также  какъ  и  похвальный  слова 
свв.  первоучителей,  принадлеясатъ  оба  од- 
ному автору  и  написаны  въ  одно  время 
на  особые  дни  праздновашя  памяти  свв. 
братьевъ.  Языкъ  и  слогъ  обоихъ  каноновъ 
не  препятствують  впд.'кть  въ  нихъ  произ- 
ведешя  одного  времени  и  одного  автора. 
Что  касается  содержашя  каноновъ,  то  за- 
ключающ1яся  въ  нихъ  историческ1я  ука- 
зан1я  весьма  близки  къ  показашямъ  про- 
странныхъ  ЯСИТ1Й.  Всё  событ1Я  жизни  и 
веЬ  моменты  деятельности  свв.  братьевъ, 
указанный  въ  ясит1яхъ,  нам'Ьчены,  въ  крат- 
кихъ,  конечно,  и  обпщхъ  чертахъ,  и  въ 
канонахъ;  изъ  такихъ  собьтй  не  опуще- 
но ни  одно,  и  съ  другой  стороны  не  дано 
почти  нп  одного  новаго  указанхя,  о  кото- 
ромъ  бы  не  упоминалось  въ  жит1яхъ»: 

Кроме  этихъ  службъ  отдельно:  св.  Ки 
рил  л  у  14  февраля  (известной  по  многимъ 
рукописямъ)  и  св.  Мееодш  6  апреля  (из- 
вестной только  по  рукописи  Григоровича), 
существуетъ  еще  канонъ  обоимъ  «святы- 
ма  учителема  словеньску  языку»,  Кирил- 
лу философу  и  блаженному  Мееод1Ю.  Этотъ 
канонъ  открыть  также  А.  В.  Горскимъ 
въ  апрельской  м№ее  Синод.  библ1отеки 
подъ  6  числомъ  и  также  отличается  боль- 
шою древностью:  самая  рукопись  не  позд- 
нее XIII  века.  Этотъ  канонъ  напечатанъ 
вместе  съ  канономъ  св.  Кириллу  на  14 
февраля  въ  указанныхъ  выше  изданхяхъ. 
По  примеру  греческихъ  каноновъ,  онъ 
имеетъ  свое  краегранесхе  или  акростихъ, 
хотя  это  и  не  отмечено  передъ  канономъ. 
Акростихъ  состоитъ  въ  сдедующихъ  сло- 
вахъ:  «Курила  Философа  и  блаженна  Ме- 
тодия  пою». 


Итакъ,  вогь  кашя  древн1я  службы 
имеетъ  православная  славянская  церковь 
своимъ  первоучителямъ.  Достойно  заме- 
чашя,  что  въ  февральской  и  апрельской 
минеяхъ  Синод.  библ10теки  (^^Ы^6  164  и 
165),  въ  которыхъ  открыты  вышеупомя- 
нутые каноны  А.  В.  Горскимъ,  стихиры 
й  тропари  каноновъ  полажены  на  ноты 
для  ппнгя. 

Какъ  было  бы  желательно  и  достойно 
памяти  свв.  основателей  славянскаго  бого- 
служен1я  теперь  издать  эти  службы  съ 
напевами,  и  не  только  палеографически 
для  спещалистовъ  и  любителей,  но  и  об- 
щедоступно, такъ,  чтобы  каждый  церков- 
ный хоръ  или  знаюпцй  ноту  певецъ  могъ 
пропеть  службу,  или  покрайности  несколь- 
ко тропарей  древнимъ  напевомъ! 

И  не  только  славянская  православная 
церковь  имела  службы  просветителямъ 
славянъ,  но  и  греческая.  Есть  мнен1е 
(проф.  Воронова),  что  указанный  выше 
дрешейш1Я  службы  св.  Кириллу  и  св. 
Мееодио  были  составлены  первоначально  на 
греческомъ  языке  и  потомъ  переведены 
на  славянсшй.  Но  это  гипотеза  еще  не 
оправданная;  гречесшй  текстъ  этихъ  древ- 
нихъ  службъ  не  известенъ.  Но  есть  пе- 
чатное издаше  греческой  службы  св.  сед- 
мичисленникамъ,  въ  которой  прославляют- 
ся подвиги  Кирилла  и  Мееодхя  съ  ихъ  пятью 
преемниками:  Гораздомъ,  Климентомъ,  На- 
умомъ,  Саввою  и  Ангелярхемъ.  Эта  заме- 
чательная служба,  свидетельствующая  о 
высокомъ  почиташи  славянскихъ  просве- 
тителей греческою  церковью,  въ  извлече- 
Н1яхъ  изъ  редкаго  издашя  первой  поло- 
вины прошлаго  века  (въ  г.  Мосхополе,  въ 
Албанш),  напечатана  съ  русскимъ  перево- 
домъ  Л.  в.  Гильфердинюмъ  въ  «Русской 
Беседе»  за  1859  г.  кн.  2. 

Существовали  службы  свв.  Кириллу  и 
Мееодш  и  у  некоторыхъ  славянъ  като- 
ликовъ,  именно  въ  Далмащи  и  Хорватш, 
где  по  местамъ  употреблялось  глаголи- 
ческое письмо  и  въ  богослужен1и  родной 
языкъ.  Службы  свв.  Кириллу  и  Мееодш 
отысканы  въ  некоторыхъ  брев1ар1яхъ.  По 
своимъ  формамъ  и  внутреннему  характе- 
ру оне  не  отличаются  отъ  другихъ  слуясбъ 
католическихъ  миссаловъ  н  брев1ар1евъ; 
оне  составлены  по  уставу  римской  церк- 
ви и  применительно  къ  образцамъ  общихъ 
службъ — частцо  исповеднику  и  енископу, 
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чаетио  исповеднику  не  епископу.  Но  ла- 
тинспя  по  форм'Ь  и  характеру,  въ  содер- 
жанш  своемъ  эти  службы  заключаютъ  зна- 
чительный элементъ  славянскШ.  Одна  изъ 
саиыхъзавгбчательныхъособенностейэтихъ 
сдужбъ  состоить  въ  томъ,  что  историче- 
ское содержаше  ихъ  заимствовано  значи- 
тельною частш  изъ  источниковъ  восточ- 
н(ьславянскихъ«  Изв^^тны  дв^^  редакщи 
глаголическихъ  службъ  св.  Кириллу  и 
Мееод1ю.  Он^  изданы  %.Б^?чичемы  1)ш 
81агЬе  пт8ко8;а  оЬге(1а  га  87е1;коУ1пи  8у. 
Сш11а  1  Ме1;и(1а.  (I  гартеЬи,  1870.  Въ 
русской  транскрипщи  он'Ь  переизданы 
г.  Вороновымъ  въ  приложенш  къ  указан- 
ному вьппе  сочиненш  его  объ  источни- 
кахъ  для  исторш  св.  Кирилла  и  Мееод1я; 
въ  этомъ  сочиненш  находится  и  обстоя- 
тельное изсл']&дован1е  этихъ  службъ,  ко- 
торымъ  мы  и  воспользовались  для  своей 
зам-Ьтки. 

Укажемъ  зд'Ьсь  и  на  одну  изв^тную 
наиъ  католическую  службу  св.  Кириллу  и 
Мееод1Ю  и  на  латинскомъ  язык'Ь.  Морав- 
ский ученый  г.  Дудикъ  отыскалъ  ее  въ 
рукописи  Императорской  публичной  библю- 
теки  въ  С.-Кетербург*  и  напечаталъ  въ 
брошюрЬ:  «Ш81оп8сЬе  РогасЬиодеп  1п  с1ег 
Ка18ег1.  бвепШсЬеп  ВхЬЦоеЬек  ги  81;. -Ре- 
гегаЬигд.  Уоп  1)г.  В.  ПисИк  О.  8.  В. 
\V^еп.  1в79А  (Аиз  (1.  ДаИЬеГ(;е  йез  ^аЬ^- 
8апве8 1879  йег  811;2ии88ЬепсЫ;е  йег  рЫ1.— 
Ь18<;  С]а88е  с1ег  Еа13.  Ака(1.  с1.  \У188еп8сЬа(- 
1еп).  Эта  служба  найдена  въ  рукописи 
XV  в.  (4*  2.  1769):  Вгеухагшт  ай  и8ит 
есс1е81ае  Могаухае,  содержащей  часть: 
«Ргорпат  МогаУ1ае  8апс1;огит».  Отсюда 
ясно,  что  эта  служба  назначалась  для 
Моравш  и  употреблялась  въ  тамошнихъ 
костелахъ.  Ыо  происхожден1ю  она  отно- 
сится къ  XIV  кЬку  и  въ  исторической 
части  своей  содержитъ  много  подробностей 
исторически  не  достов^рныхъ,  но  весьма 
гюбопытныхъ  для  изучен1я  того,  какъ  от- 
носились къ  св.  первоучителямъ  славян- 
скимъ  въ  Моравш  въ  поздн^&йш1Я  времена. 

Можно  см'Ьло  наД']&яться,  что  предстоя- 
щШ  тысячел^&тн^й  юбилей  св.  Мееод1я 
даегь  поводъ  открыть  и  издать  много  но- 
выхъ  памятниковъ,  которые  будутъ  сви- 
детельствовать о  прославлеши  христхан- 
скою  церковш  великихъ  ея  служителей. 
Мы  слышали,  что  однимъ  изв^^стнымъ 
русскимъ  славистомъ  сд']&лана  въ    этомъ 


род'Ь  весьма  ваяшая  находка  у  юясныхъ 
славянъ.  Было  также  сообщено  въ  газе- 
тахъ  извгЬст1е,  что  къ  6  апр*ля  СвятЬйшШ 
Синодъ  издаетъ  никогда  не  печатавшееся 
жит1е  и  службу  св.  первоучителямъ  *). 

20  февраля.  М,  С. 

ДвадцатнпятилФтМй  юбилей  галицво- 
руссваго  ^Сдова^. 

25  ^:нваря  нын^^шняго  года — день  мно- 
гознаменательный въ  истор]и  галицко- 
русской  журналистики:  ста^й^йшШ  органъ 
ея,  газета  < Слово»,  праздновалъ  свое 
25-л'Ьт1е. 

Въ  юной  галицко-русской  журналисти- 
к'Ь  это  первый  случай  столь  продолжи- 
тельной деятельности  литературнаго  ор- 
гана,— фактъ  тЬмъбол'бе  зам'Ьчательный, 
что  органъ  этотъ  въ  течен1е  четверти  в*ка 
служилъ  одн*6мъ  опред'Ёленнымъ  идеямъ, 
держалъ  одно  знамя  и  нер'Ьдко  долженъ 
былъ  выдерживать  весьма  упорную  борьбу 
съ  многочисленными  и  сильными  врагами. 

Основан1е  «Слова»  неразрывно  связано 
съ  незабвеннымъ  для  Галичины  именемъ 
М.  Качковскаго,  который  внесъ  установ- 
ленный закономъ  для  пер10дическихъ  из- 
дан1й  залогъ  и  поддерживалъ  перваго  ре- 
дактора газеты  Б.  А.  Д-Ьдицкаго. 

Первый  Л2  «Слова»  вышелъ  25  янв. 
1861  г.  въ  знаменательный  день  ангела 
«владыки  Руси»,  т.  е.  митрополита  Гри- 

■*)  Эю  газетиое  изв'Ьс'п'в  пе  совсЬмъ  точно.  Св. 
Сииодъ,  какъ  намъ  известно,  и»даетъ  къ  предстоя- 
щеиу  церковоому  торжеству  сл'Ьдующ1Я  три  службы 
св.  первоучителямъ:  1)  общую  службу  св.  братьямъ 
па  11  мая,  напечатанную  въ  первый  разъ  въ  1869  г. 
по  благословен1ю  ев.  Синода;  2)  дв1Ь  отд'Ьльвыхъ 
службы:  ев.  Кириллу  на  день  14  февраля  и  св. 
Мееод1ю  на  6  апрЬля,  особо,  по  вышеувазапннмъ 
печатиьшг  издан!ямъ  Гигоровича  и  Горскаго,  въ 
церковно-с1авянской  трапскритци,  съ  в-Ькоторыми 
исправлен1ями  текста.  Въ  приложен1и  въ  службамъ 
напечатано  2-мъ  издан  1емъ  жит1е  Кирилла  и  Ме- 
еод1я  изъ  Четьихъ  Миней.  ВсЪ  три  службы  и  жит1е 
составляютъ  одну  книжку,  печатающуюся  въ  коли- 
чеетвЪ  60.000  эвземпляровъ  для  енабжевхл  ими  пра- 
вославннхъ  церквей.  Означенное  изданхе  на  дняхъ. 
внйдетъ  въ  св'Ьтъ  и  безъ  сомн'Ьн1я  обрадуётъ  всЬхъ 
ревнителей  православия  и  почитателей  подвиговъ 
ев.  первоучителей.  Этимъ  издавхемъ  удовлетво- 
ряется насущная  потребность  ионе  предпринята 
чрезвычайно  кстати.  КронЪ  того  Св.  Сипедъ  из- 
даетъ и  Наннонскгя  тишгя  св.  Мееод1я  и  Ки- 
рилла въ  церковно-сдавянской  редакц*1и, .  съ  в:Ько-^ 
торымъ  подновлен1емъ  етаро-славянскаго  языка./ 
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гор1я  Яхимовича  (а  не  австрШскаго  импе- 
ратора, какъ  по  ошибк^^  сказано  въ№  Ь 
«Руси»), 

Съ  9  шня  1871  г.  редакторомъ  газеты 
сталъ  достаточно  известный  русскому  об- 
ществу В.  М.  Площанск1й. 

Польская  журналистика  встретила  нова- 
го  редактора  весьма  не  дружелюбно,  Вотъ 
какъ,  между  прочимъ,  отозвался  по  этому 
поводу  Кицег  Ь^р^о^зИ:  «Въ  посл-Ьдиемь 
№  газеты  г.  Д'Ьдидюй  прощается  со 
своими  читателями,  передавая  ведеше  д'&ла 
новому  редактору  въ  лицк  В.  Площанскаго. 
Что  касается  личности  г.  Площанскаго,  то, 
судя  по  его  статьямъ  и  по  программ*,  опуб- 
ликованной въ  «Слов*»,  видно,  что  г.  Д*- 
ДИЦК1Й  былъ  слишкомъ  нер*шительнымъ 
москалемъ  и,  прибегая  въ  борьб*  за  при- 
вит1е  московщины  въ  нагиемь  1дмп  (I) 
только  къ  полум-Ьрамъ,  изнемогъ;  онъ  усту- 
паетъ  теперь  свое  м*сто  г*  Плоп^анскому, 
открыто  и  безусловно  признающему  един- 
ство русскихъ  въ  Галичин*,  Буковин*  и 
северной  Угр1И,  съ  Москвой.  Въ  этомъ  же 
дух*  об*щаетъ  г.  Площансюй  и  впредь 
вести  «Слово»,  клянется  ни  за  что  не  от- 
казываться отъ  единоплеменности  своей  съ 
загравичнымъ  русскимъ  м1ромъ;  съ  против- 
никами этихъ  идей  об*щаетъ  вести  борьбу 
неустрашимо  и  немалодушно.  Эта  про- 
грамма можетъ  быть  выражена  вкратц* 
сл*дующими  словами:  шеша  Виз!,  П1еша 
ВизШб^у;  ^евЬ  1у1ко  Мовк^кга»! 

Вархащи  на  эту  же  тему  слишкомъ  ча 
сто    повторялись    впосл*дств1и    и    слиш- 
комъ хорошо   изв*стны  для  того,   чтобы 
на  нихъ  останавливаться. 

Скажемъ  только,  что  отношен1е  поля- 
ковъ  къ  «Слову»  съ  того  времени  не  из- 
м*нялось,  такъ  что  исторхя  «Слова»,  при 
господстнб  поляковъ,  представляетъ  сво- 
его рода  мартирологъ,  въ  минувшемъ  ян- 
вар*     достойно     уВ*НЧаННЫЙ     Д*ЙСТВ1ЯМИ 

польской  прокураторш.  Изъ  9  нумеровъ, 
вышедшихъ  въ  нын*шнемъ  году,  вклю- 
чая и  юбилейный,  шесть  подверглись  кон- 
фискат*; въ  юбилейномъ  №  запрещено  12 
статей!  Отсылаемъ  нашихъ  читателей  къ 
посл*днимъ  нумерамъ  «Руси»,  гд*  изложено 
содержеше  юбилейнаго  нумера  »Слова>. 
Приводимый  «Русью»  выдеряски  ясно  по- 
казываютъ,  что  запрещены  статьи  самаго 
невиннаго  содержатя.  Фактъ  этотъ  самъ 


по  себ*  такъ  краснор*чивъ,  что  мы  счм- 
таемъ  липшимъ  прибавлять  что  нибудь  оть 
себя,  но  т*мъ  сердечи*е  мы  прив*тствуемъ 
«Слово»  съ  истекшимъ  25  л*т1емъ,  желая 
ему  неустрашимо  и  немалодушно  д*йство- 
вать  и  впредь  въ  отдаленномъ  уголк* 
Русской  земли,  поддерживая  и  утверждая 
занЬщанныя  истор1ей  основы  народной 
жизни  и  служить  своему  народу  д*й- 
ствительную  и  полезную  слуакбу.  Претер- 
п*вый  до  конца,  той  спасенъ  будетъ! 

И.  П.  Ф— мчъ. 


Прив*тственный   адресъ 
редакц1И    сСлова». 

— ^Въ  течеше  посл*днихъ  двадцати  че* 
тырехъ  л*тъ  услов1я  общественной  жиз- 
ни въ  Галищи  изм*нились  далеко  не  къ 
лучшему  для  русскихъ  людей.  Преемни- 
ки Яхимовича  на  львовской  митрополичьей 
каеедр*,^  воспитанники  хезуитовъ,  не  толь- 
ко не  покровительствовали  «Слову»,  но 
въ  угоду  господствующей  въ  Галицш 
(польской)  парт1и  воздвигали  на  него  фор- 
мальный гонешя,  не  однократно  окруж- 
ными послан1Ями  запрещая  духовенству  и 
паств*  вьшисывать  и  читать  «Слово».  Но 
кром*  явнаго  недоброжелательства  и  гоне- 
н1й  со  стороны  духовныхъ  и  св*тскихъ  вла- 
стей, кром*  постоянныхъ  конфискащй  номе- 
ровъ  «Слова»  польскою  прокуратурою,  «Сло- 
во» претерп*ваетъ  также  ожесточенные  на- 
падки и  преиски  со  стороны  парт1И  такъ 
называемыхъ  украйнофиловъ,  —  сл*паго 
оруд1Я  въ  рукахъ  враговъ  русской  народно- 
сти, а  сл*довательно  и  малорусской  ея  в*т- 
ви,  интересамъ  которой  думаютъ  служить 
украйнофилы.  При  такихъ  обстояте^вь* 
ствахъ  просуществовать  24  года,  для  ор- 
гана печати,  слуясащаго  не  парпйнымъ 
ц*лямъ,  а  общерусскому  д*лу,  —  не  ма- 
лый подвить;  понятна  поэтому  радость,  еъ 
которою  встр*тило  25 -ю  годовщину  «Сло- 
ва» населеше  всей  прикарпатской  Руси  и 
не  мен*е  понятно  и  то,  что  это  собыпе 
вызвало  заявлен1е  живаго  сочувст1я  и  со 
стороны  нашей  закордонной,  какъ  гово- 
рить галичане,  Руси. 

Кром*  приб*тственной  телеграммы  оть 
Славянскаго  Благотворительнаго  Обп^е- 
ства,  изъ  Петербурга  отправленъ  въ  ре- 
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дакщю,  «Слова»  роскошный  по  художествен- 
ному исполненш  адресъ,  подписанный  всЪ- 
ми  членами  Славянскаго  Общества,  присут- 
ствовавшими въ  общемъ  собранш  20  января, 
и  другими  лицами,  въ  числ^  75  челонбкъ. 

Содержан1е  адреса  сл']&дующее: 
25  января  1885  г. 

«Досточтимому  Венедикту  Михайлови- 
чу Площанскому  и  вс^мъ  сотрудникамъ 
и  вкладчикамъГалицко-Русскаго  «Слова». 

«Отд'Ьленные  политическииъ  рубежемъ, 
но  нераздельные  съ  вами  мыслш  и  чув- 
ствомъ,шлемъ  мы  вамъ  въ  древшй  рус- 
ски городъ  князей  Галицкихъ  изъ  мо- 
лодой столицы  великаго  Русскап)  Цар- 
ства братское  лобзан1е  и  приветь,  и  поз- 
дравляемъ  в  а  с  ъ  отъ  души  съ  два дцати-пя- 
тил^пемъ  подвияшическаго  служетя  ва- 
тегонелукавымъ  СЛОВОМЪ  Русскому 
Народу». 

«Тернистъ  и  труденъ  бьиъ  пройден- 
ный вами  путь  и  не  цветами  усыпана  и 
впереди  ваша  дорога,  но  такймъ  именно 
пугемъ  подобаетъ  войти  въ  царство  славы. 

«Страдаше  было  постояннымъ  уд']&ломъ 
Русскаго  Народа,  и  счастхе  в^&рныxъ  его 
д4тей  —  въ  томъ,  чтобы  быть  участ- 
никами этого  страдашя  и  понести  воз- 
можно большую  его  долю. 

«Да  будетъ  же,  по  прежнему,  зав^^т- 
ною  для  вс']&хъ  подвижниковъ  СЛОВА 
Ц'Ьлью— не  личныя  почести  и  корысть,  а 
торжество  правды  Божьей  въ  Земл^&  Рус- 
ской и  слава  роднаго  народа! 

«Здравствуйте  же,  братья,  на  многая 
л'1та  и  обороняйте  д'бло  русское  правди- 
вымъ  вашимъ  СЛОВОМЪ  до  конца. 

Да  на  чред^  той  бодро  послужйвшл, 
Всакъ   съ  нпромъ  отойдетъ,   зане  свер- 

пшлъ,  что  могъ. 
И  дре&рославитъ  Русь  тернпстнй   путь 

свершпвшШ 
И  на  кресгЬ  эа  насъ  распятый  СЛОВО- 

БОГЪ!» 

Въ  начальной  букв^^  текста  изобра- 
женъ  старинный  гербъ  города  Львова. 

Надъ  текстомъ  адреса  пом']&щено  эм- 
блематическое изобраясеше  восьмиконеч- 
ваго   креста    съ    надписью    на   кресг]^: 

<Ао1)ос'    (Слово)     и  надъ     КреСТОМЪ    тш  V^xа 

(шмъ  поб^диши).  Подъ  адресомъ  сл']&ду- 
югь  75  подписей. 

АмиасИ  Васмье^ъ. 


Ниеьно  г.    Михаила  Драгонанова  въ 
С.-Иетербургевое   Сдавянсвое   Благо- 
творительное Общество. 

Милостивые  Государи, 

Н'бсколько  времени  тому  назадъ  я  им^^ъ 
случай  познакомиться  съ  полньшъ  тек- 
стомъ р^чи,  произнесенной  14  февраля 
1884  г.  профессоромъ  Вл..Ламанскимъ  въ 
торжественномъ  собранш  членовъ  Вашего 
общества,  которой  содерясаше  получило  са- 
мое широкое  распространен1е  черезъ  газе- 
ты. Въ  р^чи  этой,  напечатанной  въ  З-мъ 
№  сИзвгЬст1й»  Вашего  общества  за  1884  г., 
я  встр^тилъ  самое  безцеремонное  обраще- 
н1е  съ  моей  личностхю  и  съ  моими  науч- 
но-политическими МН'ЬН1ЯМИ» 

Характеризуя  «австрШскШ  панславизмъ», 
г.  Ламанск1й  вводитъ  въ  программу  его  и 
возстановлеше  «старой  Р'ёчиПосполитой», 
или  «Польско-Литовскаго  королевства»,  и 
между  прочимъ  восклицаетъ:  «не  пригла- 
шають  ли  къ  тому  же  сала  батька  Ку* 
лтъ  и  женгальшАй^  какъ  говорить  сла- 
вяне, Драюмалювъ?  Такимъ  образомъ  Вар- 
шава, Вильна  и  Юевъ  съ  разными  горо- 
дами и  пригородами,  съ  Полтавою,  Харь- 
ковомъ,  Одессою,  возым^^ютъправо  и  обязан- 
ность войти  въ  будущую  австрШско-сла- 
вянскую  федерацию.» 

Буду  говорить  только  за  себя. 

Я  не  ^жкжъ  чести  никогда  даже  встре- 
чаться съ  г.  Ламанскимъ  и  не  им'Ёю  съ 
нимъ  никакихъ  личныхъ  отношен1й,  а 
гЬмъ  бол^е  счетовъ.  А  потому  смотрю  на 
него  въ  данномъ  случа'Ё  только  какъ  на 
члена  Вашего  общества,  среди  котораго 
онъ  произнесъ, — быть  можетъ,  поегопол- 
номочш,— свою  р^чь;  всл'Ёдств1е  чего  и 
обращаюсь,  по  поводу  этой  р']&чи,  не  къ 
г.  Ламанскому  лично,  а  ко  всему  Вашему 
Обществу. 

Оставляя  въ  сторон'Ь  личную  противъ 
меня  выходку  г.  Ламанскаго,  т&мъ  бол'бе 
недостойную,  что  я  къ  ней  не  подалъ  ни- 
какого повода, — я  скажу  только,  что  ре- 
шительно не  понимаю,  на  какихъ  данныхъ 
основываетъ  г.  Ламансюй  свое  вменен1е 
мне  стремленШ  охарактериэованнаго  имъ 
«австр1йскаго  панславизма»  и  польскаго 
историческаго  патр10тизма.  Я,  конечно, 
всегда  защищалъ  закоцныя  права  поль- 
скаго народа  и  польской  нащональности 
(«этнографической  Польнш»),  какъ  въ  Гер- 
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ман1И  и  Австрхи,  такъ  и  въ  Россш, — но 
никогда,  ни  единымъ  словомъ  не  только 
не  поддерживалъ .  идеи  о  возстановленш 
«стараго  Польско-Литовскаго  королевства» 
(«Историческая  Польша»),  но  всегда  прямо 
выступалъ  противъ  этой  идеи,какъ  вредной 
для  всей  восточной  Европы  и  въ  частности 
для  моей  родины,  Украины.  По  отношеаш 
къ  этой  посл^^дней  я  не  только  никогда  не 
высказывалъ  ничего  подобнаго  мысли  объ 
отд'Ьлеши  Кхева,  Харькова  и  Одессы  отъ 
Россш  для  присоединешя  къ  Австрш,  но 
всегда  прямо  высказывался  противъ  поли- 
тическаго  сепаратизма.  Я  всегда  считалъ 
необходимымъ  для  украинцевъ  работать 
для  установлешя  во  всей  Росеги  политиче- 
ской свободы,  которая  бы  обезпечивала 
права  челов]^ка  и  гражданина,  (однимъ  изъ 
которькъ  я  считаю  и  неприкосновенность 
нащональности)  и  местное  самоуправлеше 
для  вс^^хъ  нац1й  и  областей  Россш,  и  въ 
томъ  числ^^  и  для  моей  родины.  По  от- 
ношенш  къ  Австрш,  я  скор^  предпола 
гаю  возможность,  въ  случа'б  преобразова- 
Н1Я  Росс1и  въ  подобное  свободное  государ- 
ство, присоединеше  къ  этому  государству 
отъ  Австрхи  земель  украинскихъ  и  даже 
польскихъ,  ч^^мъ  то  отд'Ьлвн1е  отъ  Росс1и 
къ  Австрхи  Украины  съ  Харьковомъ  и 
Одессою,  о  которомъ  мысль  приписываетъ 
мн']^  г.  ЛаманскШ. 

Въ  подтвержден1е  сказаннаго  ссылаюсь 
на  вс^  мои  сочинетя  и  издан1я  за  двад- 
цать л^тъ,  какъ  историко-этнографическ1я, 
такъ  и  политическ1Я,  изъ  которыхъ  по- 
сл'бднее  (Вольный  Союзъ.  Опытъ  украин- 
ской политико-сощальной  программы),  пред- 
ставляющее сводъ  моихъ  мн6н1Й,  а  также 
мн%н1й  многихъ  моихъ  земляковъ,  по  за- 
тронутымъ  г.  Ламанскимъ  вопросамъ,  честь 
им^^ю  при  этомъ  приложить,  обращая  вни- 
манхе  особенно  на  отм'&ченныя  м^^та  на 
стр.  30,  31,  34,  41,  42. 

Оставляя  даже  безъ  обсужден1Я  «юри- 
дичесшя»  посл^дств1я  для  меня  и  близ- 
кихъ  мн'6  людей  ложныхъ  показан1й  на 
мой  счетъ,  подобныхъ  г]^мъ,  как1я  пу- 
скаетъ  въ  оборотъ  г.  Ламансюй  (о  чемъ, 
впрочемъ  въ  подобныхъ  случаяхъ  не  сл*]^- 
довало  бы  забывать  гг.  русскимъ  публи- 
цистамъ,  а  особенно  ученымъ),  напомню 
что  всякое  извращеше  писателемъ  мн^^шй 
другаго  писателя  есть  величайшая  не- 
справедливость, какая^только  можетъ  быть 


совершена  въ  литературной  республик^^,  м 
величайшее  преступлен1е  писателя  противъ 
публики..  А  потому  я  полагаю  себя  въ  пол- 
номъ  прав^   просить   Васъ,    Милостивые 

:  Государн,  оказать   на   г.   В.   Ламанскаго 

:  нравственное   давлеше    съ   тЪмъ,    чтобы 

;  онъ — 

I  или  подтвердилъ  выдержками  изъ  мо- 
ихъ сочиненШ   свои   на   мой  счетъ  пока- 

,  зан1я, 

или^ — такъ  какъ  первое  р-Ьшительно  не 
возможно, — взялъ  назадъ  эти  показашя 
также  публично,  какъ  произнесъ  ихъ. 

Я  над'бюсь  на  исполнен1е  этой  моей 
просьбы  не  только  потому,  что  нравствен- 
ная основательность  ея  не  можетъ  подле- 
жать сомн%н1ю,  но  и  потому,  что  самъ 
г.  Ламансюй  въ  концЪ  своей  р^^чи  сд'Ь- 
лалъ  воззваше  къ  «искренности   въ   сао- 

1 1>ахъ  и  благонам^Ьренности  полемики»,  ко- 

!  горыя  должны  привести  славянск1й  М1ръ 
<«къ  желаемому  примирешю  иобъединен1ю 
разныхъ  противуположныхъ  и  повидимому 
цесогласных'ь  стремлен1й  и  интересовъ.» 

Удовлетворивъ  мою  справедливую  прось- 
бу. Славянское  Благотворительное  Обще- 
ство и  г.  Вл.  Ламансюй  докажутъ,  что 
выписанный  сейчасъ  слова  для  нихъ  не 
пустые  звуки. 

Мнхамъ  Драгоимовъ. 

СЬет1о  Бапсе!,  14.  Сепёуе. 
Января  24 
1885  г.  

Отв'Ьтъ  на  письмо  г.  Драгоианова. 

На  пом'бщаемое  съ  удовольстЫемъ  письмо 
г.  Драгоманова  печатаю  въ  угоду  ему  и  мой 
отв^^тъ.  Слова  мои  о  немъ  не  были  имъ  въ 
томъ  смысл^^  поняты,  въ  какомъ  были  вы- 
сказаны. Иначе  онъ  бы  не  предъявлялъ  мн^^ 
своего  требован1я  и  не  посылалъ,  дабы  об- 
легчить МП*  отречен1е  отъ  моихъ  словъ,  сво- 
ей новой  брошюрки,  которая  только  подтвер> 
ждаетъ,  чтб  я  желалъ  о  немъ  сказать.  Хотя 
я  никогда  не  имйлъ  чести  съ  нимъ  встргЬ- 
чаться  и  не  им^^ю  никакихъ  личныхъ  от- 
ношешй,  но  счеты  съ  нимъ  им'Ью  и  дав- 
но себя  считалъ  въ  долгу  передъ  нимъ. 
Въ  его  «Громад'6»  встречались  мнЬ  не  разъ 
нападки  и  выходки  его  противъ  меня.  Не 
буду  говорить,  считаю  ли  ихъ  достойными 
и  воздержусь   отъ  жалких7>  словъ   угне- 
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енной  невинности  на  счеть  посл^дс'ГвШ 
[  величайшей  еъ  литературной  республи- 
п  несправедливости  извраУ4ен%я  мнгьнгй 
теателя.  Выходки^  г.  ^[^)агоманова  про- 
"ивъ  меня  я  просто  считалъ  пошлыми,  но 
:акъ  он'6  исполнены  самодовольства  и  само- 
[н6н1Я,  то  я  р^шилъ  какъ-нибудь,  при  слу- 
\а,%  пе^атно  отд'&латься  (пгь  этой  досады 
[згкоюнадъ  нимъ  насм']&шкою. 
Въ  р^чи  моей^  посвященной  австрШско- 
[у  панславизму,  я  старался  показать,  какъ 
сл*Ёдств1е  слабости  славянскаго  самосозна- 
]я  и  фальшивыхъ  направлешй  современной 
лавянской  мысли,  разные  славянск1епатр10- 
язмы  эксплуатируются  исконнымъврагомъ 
лавянства  и  какъ  разная  славянская  ин- 
еллигенц1я,  помышляя  о  самосохраненш, 
Аботаетъ  въ  тоже  время  на  руку  герма- 
гизму  и  его  дальн'Ьйшимъ  захратамъ.  Тутъ 
гельзя  было  умолчать  и  о  такъ  называе- 
юмъ  украинофильств]^,  нашемъ  и  австрхй- 
хомъ.  Г.  Драгоманову  если  не  приводит- 
1я,  то.  хочется  играть  въ  немъ  первую 
ЮЛЬ.  Такъ  представился  мн^^  случай  вы- 
;казаться  о  г.  Драгоманов^^.  Я  не  вид'блъ 
1н  нужды,  ни  пользы  говорить  о  немъ 
шого,  раз!5ирать  его  писан1я  и  издатя. 
1  считалъ  достаточнымъ  бросить  о  немъ 
шмоходомъ  два-три  слова.  Я  назвалъ  его 
юенгальнымъ  и  прибавилъ:  какъ  говорить 
лавяне.  Такъ  д'бйствительно  говорят!, 
обыкновенно  австрШскхе  славяне.  Мн^Ь  ка- 
1алось,  что  русскому  уху  въ  слов^^  женгаль- 
рлй  слышится  что-то  д'бланное  и  фаль- 
пнвое,  смешное  и  несерьезное.  При  томъ 
ке  въ  словахъ  моихъ:  €жен1альный,  какъ 
говорятъ  славяне,  Драгомановъ»  заклю- 
гается,  казалось  мн^,  двусмысленность, 
гоже  си^Бшная  и  забавная.  Остается  какъ 
Кы  подъ  сомн^&Н1емъ,  говорить  ли  славяне 
голько  01сен%альный9  или  они  говорятъ,  что 
Драгомановъ  женхалень.  Зная,  что  кром^^ 
самого  г.  Драгоманова  никто  его  въ  ге- 
гальности  не  подозр^ваетъ,  я  для  смФха 
оредоставилъ  ему  ут]^шаться  мыслью,  что 
№ъ  и  въ  постороннихъ  глазахъ,  въ  моихъ 
га  или  у  кого  нибудь  изъ  славянъ,  при- 
внается  гешальнымъ.  Мн^^  всегда  рисо- 
вался г.  Драгомановъ  очень  живымъ  и 
довольно  способнымъ,  но,  къ  соясал']&нш, 
свихнувшимся  въ  нашъ  81игш-  и  Бгап^- 
Реподе  и  давно  отбившимся  отъ  д'бла, 
бойкимъ  и  шустрымъ,  какимъ-то  запоз- 
цжьтъ  юношею,  не  усп^Бвшимъ   во  время 


стать  серьезньгаъ  и  зр1^ымъ  человЪкомъ. 
Въ  письм'1  и  въ  приложенной  къ  нему 
брошюре  онъ  весь  на  лицо.  И  чего,  чего 
только  тутъ  н'Ьть!  Г.  Драгомановъ  гово- 
рить и  о  моей  родить  Украинл,  забывая, 
что  миллюны  рожденныхъ  въ  Украин^^ 
считають  своею  родиною  и  отечествомъ  и 
всю  Росс1Ю,  что  миллюны  русскихъ  людей 
изъ  северной  и  восточной  Россш  призна- 
ютъ  южную  и  западную  Россш  столь  же 
дорогою,  исконною  и  неразд'Ьльною  частью 
Русской  земли,  какъ  и  ея  с^^верные  и  во- 
сточные края.  Дал^^е  г.  Драгомановъ  за- 
являетъ  себя  защитникомъ  правъ  вегьхь 
нацюнальностей  Россгщ  очевидно  не  по- 
нимая, что  въ  Росс1И  есть  только  одна 
единая  русская  нащональность,  ибо  не 
ВСЯК1Й  народъ  или  народность  могутъ  быть 
называемы  нащональностью.  Ею  можетъ 
быть  названъ  только  народъ,  им'Ёющ1й 
свое  государство.  Есть  множество  инород- 
цевъ  въ  Россш,  людей  разнаго  съ  нами 
происхожден1Я,  разныхъ  народностей,  но 
веб  они,  какъ  подданные  Русскаго  го- 
сударства, какъ  русск1е  граждане —суть 
русск1е  по  нацюнальности.  Если  раз- 
сматривать  Княжество  Финляндское  не 
какъ  органическую  часть,  а  какъ  вн'Ьш- 
шй  привЬсокъ  Имперхи,  то  можно  еще 
разнб  финляндцевъ  считать  у  насъ  особою 
нащональностью.  Но  въ  Финляндш  не 
одна,  а  двЬ,  даже  три  народности — швед- 
ская, финская  и  русская.  Если  первая 
малочисленн'Ье,  то  за  то  богаче,  культурнее 
и  привычн'Ье  ко  власти,  и  если  вторая  до- 
стигла или  только  еще  достигаетъ  извЬст- 
н  й  равноправности  съ  первою,  то  благодаря 
лишь  покровительстЁу  и  помощи  Росс1И,  рус- 
ской нацюнальности,  третья-ясе  народность 
въ  Финлянд1и,  самая  правда  малочисленная, 
за-то  наша,  однородная,  тождественная  съ 
Русскою  нащональностью.  Сл^^довательно 
финляндская  нащональность  другаго  по- 
рядка, ч*мъ  русская;  та  смешанная: — 
шведско  -  финско  -  русская  или  фннско- 
шведско-русская,  а  наша  простая,  одно- 
родная— русская,  славянская.  Дабы  со- 
здать изъ  разныхъ  народностей  Росс1И 
разныя  нащональности,  русской  равно- 
правный, нужно  прежде  разрушить  и  разо- 
рвать на  куски  Русское  государство.  Да 
и  этого  еще  мало;  нужно  зат]^мъ  пом^^шать 
другимъ  сосЬднимъ  государствамъ,  дабы 
они  не  овлад'Ьли  этими  расколотыми  облом- 
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ками  и  пе  присвоили  ихъ  себЪ.  Или  и  тогда 
они  найдутъ  въ  г.  Драгоианов^^  кр^&I1кую 
защиту,  когда  Прусс1Я  станетъ  се&Ь  заби- 
рать эстонскую,  латышскую,  литовскую  и 
польскую  нац10на.%ьностщ  а  Австр1я  со  зна- 
менами ягеллоновскимъ  и  украинофиль- 
скимъ  начнетъ  себЬ  добывать  Подоль,  Во- 
льшь,  К1евъ,  и  т.  д.?  Съ  практическою  му 
дростью  почти  взрослаго  челов^^ка  г.  Драго- 
мано^ъ  укоряетъ  меня  за  неосторожность 
моего  о  немъ  отзыва:  онъ  де  можетъ  будто 
им^^ть  вредныя  юридичесшя  посл^&дств1я 
для  него  и  для  его  друзей.  Въ  тоже  вре- 
мя онъ  совершенно  кажется  серьезно,  а  ни- 
какъ  не  въ  шутку,  препровождаетъ  при 
письм'Ё  составленный  имъ  съ  до5росов:Ьст- 
ностью  и  разум^^н^емъ  преданнаго  пропа- 
ганде, а  не  научнымъ  занят1ямъ,  студента- 
первокурсника,  планъ  политическаго  пере- 
устройства Росс1и  или  раздроблешя  ея  на  20 
частей,  областей  или  штатовъ,  съ  консти- 
тущей  на  манеръ  Швейцарской  или  С^- 
веро-Американской.  Главою  этой  ВинаИ 
Спьлки  г.  Драгомановъ  снисходительно 
разр^шаетъ  быть  насл^^дственному  Импе- 
ратору, впрочемъ  тутъ  же,  вероятно  въ  по- 
печительной заботливости  объ  юридиче- 
скихъ  посл4дств1яхъ  для  себя  и  своихъ  дру- 
зей, прибавляетъ,что  «главою  можетъ  быть 
и  избранный  на  срокъ  предс^Бдатель».  Но 
каждому  изъ  этихъ  штатовъ  вольнаго  Рос- 
С1йскаго  союза  г.  Драгомановъ  настоятельно 
сов^Бтуетъ  принять  сл'бдуюпцй  20  §  кон- 
ституцш  штата  Де^швера:  «во  всякяхъ  слу- 
чаяхъ  и  во  всякое  время  военная  сила  дол 
жна  быть  вполн^Ь  подчинена  власти  граж- 
данской и  управляема  ею». 

Ну  не  правъ  ли  я  былъ,  назвавъ  г.  Драго- 
манова  женгальнымъ^  Мн'6  очень  лестно, 
что  такой  велик1й  умъ,  среди  своихъ  вы- 
сокихъ  думъ  и  важныхъ  занят1й,  не  отка- 
зался бросить  свой  орлиный  взоръ  и  на 
мою  скромную  р^чь.  Но  не  удивляюсь  и 
нисколько  не  сЬтую,  что  онъ  не  разобралъ 
и  не  зам^тилъ,  какъ  мало  у  меня  прида- ' 
но  собственнаго  ц  д'1йствительнаго  зна- 
чен1я  и  ваяшости  и  Ягеллоновской  идеЬ 
и  иде^^  Украинофильской.  Я  указывалъ 
на  ихъ  ваяшость  только  относительную,  по 
скольку  ихъ  эксплуатируютъ  Мна  и  Вати- 
канъ,  въ  видахъ  и  интересахъ  католиче- 
ской Германской  имперш.  Я  никогда  не 
отрицалъ  ТЕСНОЙ  внутренней  связи  этихъ 
двухъ  идей,  Ягеллоновской  и  Украинофиль 


ской,  мысли  о  воэстановленш  Польск(ьЛ| 
товскаго  королевства  и  мысли  о  двуп 
русскихъ  народахъ,  двухъ  русскихълите 
ратурахъ  и  двухъ  рурскихъ  образованно 
стяхъ;  ибо  никакая  попытка  къ  осуще 
,  ствлен1ю  одной  лишь  изъ  этихъ^  идей  не 
мыслима  безъ  другой.  Оттого  не  'бросивпй 
'  мысли  о  возстановленш  Польши  поляк! 
искренне  или  притворно  выраясаютъ  со 
чувств1е  украинофильству  и  не  могуть  ег 
не  поддерживать  въ  Россш  и  Австр1Я,  о 
скольку  оно  отрицательно  относится  къ  не! 
лости  Россш  и  единству  Русскаго  народ! 
По  этому  же  самому  и  украинофилы  послЬдб 
вательные  и  бол^е  проницательные,  пр 
всемъ  своемъ  сочувствш  къ  полякамъ  п 
ихъ  воззр]№яхъ  цаЛ/оск^у,— польсшя  кЬ| 
Н1Я  и  ВЛ1ЯН1Я  несомн^нны  въ  такъ  назы 
ваемомъ  украинофильствб,  —  не  могут 
однако  не  сознавать  собственнаго  беэсЕЙ 
поляковъ  и  принуяд^ены  чаять  исполнЫ 
желан1й  отъ  панславизма  австр1йскап 
Отсюда  же  такая  вражда  къ  той  угорси 
II  галицко-русской  партзи,  которая  согласн 
съ  исторпческими  и  естественными  ия 
стинктами  тамопшяго  населетя  стоить  з 
ц-Ьлость  Россш  и  объявляетъ  себя  оргя 
ническою  частью  единаго  Русскаго  народ; 
Мя'^  давно  совершенно  ясно,  что  носясь  с 
мыслью  о  двухъ  русскихъ  народахъ 
двухъ  русскихъ  равноправныхъ  литерал 
рахъ,  такъ  называемые  украинофилы,  одй 
— поумн^^е  и  попосл'Ёдовательн11е — еозю 
тельно,  друпе  —  посентиментальн^^,  в 
наивн^^  и  попроще — беэсознательно  по» 
гаютъ  и  сод^йствуютъ  распространешю 
утверждешю  польско-ягеллоновскихъ  ме^ 
танШ  и  римсконЁнскихъ  замысловъ  зашм 
наго,  анти-русскаго  панславизма.  Въ  этоа 
смысл^^  я  и  сказалъ  въ  моей  р^^чи:  «в 
приглашаютъ  ли  къ  тому  же  самъ  баты 
Кул1шь  и  жен1альный,  какъ  говорятъ  сл 
вяне,  Драгомановъ»?  Я  сказалъ  проа 
прицмимютъу  а  не  сказалъ  сознателш 
затьдомо. 

Не  отказываясь  отъ  моихъ  словъ,  я  но4 
успокоить  г.  Драгоманова  и  увйрить  а 
совершенно  искренне,  что  я  его  никш*; 
не  думалъ  обвинять  ни  въ  какой  злож 
м^^ренности  или  злоумышленности  протя^ 
ц'Ьлости  Россш,  единства  и  независимое^ 
Русскаго  народа.  Я  вполне  уб'^денъ,  чч 
онъ  не  врагъ  Россш,  но  нимало  не  сомя| 
ваюсь,  что,  дай  ему  волю   и  власть,  о^ 
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быхь  бы  опаснее  врага.  Б'Ьда  въ  томъ, 
что  онъ  легкомысденъ  не  по  л^Ьтаиъ  и 
пусть  и  самодоволенъ  не  по  прежнему 
своему  званш.  Снедаемый  славолюб1Смъ, 
онъ  л^&эетъ  изъ  кожи  какъ  нибудь  отли- 
читься и  выдвинуться  впередъ;  незванный, 
непрошенный,  не  подготовленный  и  не  при* 
вычный  ни  къ  какому  настоящему  Д'&лу, 
онъ  священнымъ  долгомъ  считаетъ  препо- 
дносить обо  вс^хъд-Ьйствительносуществу- 
ющихъ  и  несуществующихъ  вопросахъ  и 
злобагь  дня  свои  мн^^1я,  давно  извёстныя 
всЁмъ,  кто  прочиталъ  его  двгЬ — три 
1етатьи.  Мн^Ьшя  эти  не  основаны  ни  на  лич- 
домъ  живомъ  опыгЬ,  ни  ра  добытыхъ 
мстиннымъ  трудомъ  знан1яхъ,  а  начинены 
разными  недоношеными  мыслями  и  кое  гд'6 
^  какъ  понадерганными  свЬд']&шями.  Ощу- 
^талъ  ли  г.  Драгомановъ  потребность  за- 
^явить  о  себЬ,  какъ  о  другЬ  этнографиче- 
ской, а  не  исторической  Польши,  какъ  о 
представител'б  сеоей  родины  Украины^  какъ 

0  защитниюЬ   правъ  вс^хъ  нащонально- 
стей  Россш,   или  хот&лъ  онъ  въ  самомъ 
{ДйхЬ  одного  только,  чтобы  у  насъ  не  очи- 
тали  его  врагомъ  ц'Ьлости  Россш,  сказать 
не  могу,  но  в&рю  и  радуюсь  его  искрен- 
|Ней  любви  къ  Русскому  народу  и  его  не- 
^чуветвио  къ  исторической  Ягеллоновской 
Польпгк  Отъ  словъ  же  моихъ  не  отказы- 
кВаюсь.  Читая  въ  присланной  имъ  мн*]^  бро- 
шюр^^   истинно  мальчишесшй   проэктъ   о 
разд'Ьленш  Россш  на  20  областей  съ  20-мъ 
Делаверскимъ  §,  откровенно  признаюсь,  я 
ногъ  только  разводить   руками,   особенно 
припоминая,  что  человеку  уже  за  сорокъ 
л^тъ    и     образоваше     получилъ....      В1> 
университет*,    гд'Ь    даже    былъ,    прав- 

|Да  недолго,   профессоромъ.    Поел*   этого 

проэкта,  въ  удовлетворете  г.  Драгоманова 

ВЗМАНИТЬ   мои   слова   о   немъ  я  бы  еще 

:  вогъ  такимъ  разв*  образомъ:  вм.  женгаль- 

,  ный  сказавъ  жетальнлйшгй  и  добавивъ, 

что  г.  Драгомановъ,  разумеется   въ   сво- 

1  емъ  безсознательномъ  творчеств*,  прихла- 
,  шаетг  не  только  Н*мцевъ  т.  е.  Австрхй- 
I  девъ  и  Пруссаковъ,  но  и  Турокъ,  Перс1янъ, 

Бухарцевъ,  Китайцевъ,  Япондевъ  и  Шве- 
,  довъ,  словомъ  вс*хъ  сос*дей  нашихъ  оты- 
I  мать  у  насъ  разные  пограничные  имъ 
I  штаты   этой   чудной  Вглтй  Спглки^  или 

вреобраясенной    ген1емъ    г.   Драгоманова 

^^^^'  В.  ЛамавсиИ. 


Изв'ЬстЫ  изъ  Славяясуихъ  земель. 

—  Добрудоюа  подърумынскимъ  упраеленг- 
елсг.  Румынская  газета  <Ка(!апеа»  напоми- 
наетъ  правительству  долгъ,  обязываюш.1й 
его  заняться  какъ  сл*дуетъ  Добруджей, 
управляемой,  по  сознанш  савшхъ  румынъ, 
крайне  неудовлетворительно.  «Когда  Ев- 
ропа заставила  насъ  взять  Добруджу  вза- 
м*нъ  Бессарабш,  она  хот*ла,  говорить 
либеральный  румынсшй  органъ,  разъеди- 
нить с*верныхъ  и  южныхъ  славянъ.  Для 
этой  ц*ли  она^  съ  одной  стороны,  дала 
м-Ьсто  Австро-Венгр1И  между  Серб1ей  и 
Черногорхей,  а  съ  другой  стороны,  она 
придвинула  Румьгаш  къ  Черному  морю, 
поставивъ  ее  такимъ  образомъ  при  самомъ 
вход*  въ  дунайск1Я  гирла.  Поручая  намъ 
Добруджу,  Европа  оказала  намъ  дов*р1е, 
и  мы  должны  его  оправдать:  мы  доляшы 
образовать  изъ  Добруджи  благоденствую- 
щую и  хорошо  управляемую  румынскую 
провиноцю.  Теперь  спрашивается:  какимъ 
способомъ  мы  исполняемъ  возложенную  на 
насъ  политическую  задачу?  Мы  прене- 
брегаемъ  Добруджею,  какъ  мы  н*когда 
пренебрегали  Бессарабхей.  Мы  обходимся 
съ  Добруджей  хуже,  Ч1ьмь  обходились  бы 

\мы  съ  иностранной  колотей,  завоеванной 
I  нашимъ  оружхемъ.  Въ  этой  области  ведется 
I  до  сихъ  поръ  особенный  порядокъ  вещей, 
д*лающ1Й  изъ  нея  какую-то  сатратю^  ну- 
да мы  сбываемъ  подонки  нашею  чиновниче- 
ства. Знаменитое  «распоряженхе  о  печати» 
тульчинскаго  губернатора  достаточно  пока- 
зало, насколько  понимаютъ  свое  призван1е 
люди,  которымъ  вв*рено  управленхе   Доб- 
[руджей.  Бюрократхя  этого  края,  высшая 
'  и  низшая,  наносить   постоянно   тяжкгя 
\  обиды  оюителямь,   вь  тооюе   время   безсо- 
влапно     обирая    ихг    въ    свою    пользу^. 
|Авторъ    статьи    заключаетъ:     «Д*йств1Я 
I  подобнаго  рода,  возмутительны  и  во  вся- 
комъ  случа*  требуютъ   строгаго  осуясде- 
1  н1я.  Добруджа  избплла   туреикаю  влады- 
чества не  затп»мь,  чтобы  подпасть  подъ 
управленге  еще  худшее^  чпмг  было  управ- 
ленге  пашей.  Наша  вьпюда,  нагаъ  долгъ, 
наша  честь,  все  намъ  повел*ваетъ  при- 
нять въ  этомъ  д*л*  какъ  мояшо  скор*е 
доляшыя  м*ры. 

—  Изъ   Галицкой    Руси.    Львовскому 
«Слову»  сообщаютъ,    что  съ  8-го  (15-го) 
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марта  будетъ  выходить  во  Львове  на 
доаз!  -  русскомъ  языкЪ  три  раза  въ  не- 
д-Ьлю  змартыхвстанско  •  1езуитская  газе- 
та: €  Перегляди  катоАЦЦкгй>^  им-Ёющая 
стать  органомъ  иоваго  мнтропологга.  Ор- 
ганизаторами этого  предпр1ят1Я  являются 
патеръ  Бартошевск1й,  ректоръ  духовной 
семинарш,  и  патеръ  БартошевскШ,  тепе- 
решнШ  редакторъ  сСюна»  и  т.  п.  лично- 
сти. Редакторомъ  будетъ  патеръ  Симеонъ 
Березовск1й  изъ  Загоречка,  который  пе- 
реселится во  Львовъ,  и  за  свой  трудъ  бу- 
детъ получать  1200  гульденовъ  въ  годъ, 
и  кром^  того  получить  въ  управлен1е  при- 
ходъ  С'Ьховъ  (близъ  Львова).  Главнымъ 
сотру  дникомъ  будетъ  1езуитъ  патеръ  Ридль 
и  одинъ  изъ  патровъ  змартвыхвстанцевъ 
и  «иже  съ  ними>.  Предпр1ят1е  это  благо- 
словилъ  новый  митрополитъ,  который,  го- 
ворятъ,  обЬщалъ  и  свое  сотрудничество  въ 
новой  газегЬ. 

—  Заявленная  о.  Наумовичемъ  реши- 
мость 'Ьхать  въ  Римъ  съ  ц'Ьлью  объясне- 
Н1Я  его  аппелляцш  предъ  инквизищонною 
конгрегащею,  вызвала  во  всей  русской  Га- 
личин'6  протестъ  противъ  такой  поЬздки. 
Не  им'Ья  силъ  противустать  яселан1Ю  на- 
рода, о.  Наумовичъ,  посл^  долгихъ  раз- 
мышлен1й  РЕШИЛСЯ  наконецъ,  уступить 
требован1ямъ  народа  и  сд^^алъ  следую- 
щее заявлеше  въ  «Слов^»:  «Дабы  по- 
ложить конецъ  всякимъ  недоразум']&н1- 
ямъ  и  предохранить  русск]я  газеты  от1. 
конфискащй  за  статьи,  трактующхя  о 
моей  пойздк^^,  вьшужденнымъ  нахожусь 
заявить,  что  я  уступаю  требованхю  обща- 
го  мн^&н^я  народа  и  въ  Римъ  не  по^ду». 

—  По   сообщен1ю    «Слова»,  въ  минув- 
шемъ   году   переселилось   въ  Волынскую 
губернш)  изъ  Галицш  1,500  русскихъга 
личанъ.  На  дняхъ   за   ними  посл^^довало 
еще  20  крестьянскихъ  семействъ, 

—  Болгаргл.  3  февраля  сесс1я  народна- 
го  собран1я  торжественно  закрыта  трой- 
ною р1чью  кн.  Александра. 

Князь  утвердилъ  законъ  о  сооружен1и 
Царибродско-Вакарельской  жел'Ёзной  до- 
роги. Проектъ  ея,  составленный  княземъ 
Хилковымъ,  препровожденъ  былъ  болгар- 
скимъ  правительствомъ  на  заключеше  на- 
шего Министерства  Путей  Сообщешя,  от- 
зывъ  котораго  препровожденъ  болгарско- 
му правительству  чрезъ  Министерство 
№остранныхъ  Д'Ьлъ. 


—  Болгарское  народное  еб<^аше  9  янва- 
ря единогласно  ассигновало  200^000  ле- 
вовъ  для  торжественнаго  праздновашя  6 
апр^^ля  дня,  1000-л'Ьтней  памяти  ев,  Ме- 
еод1я. 

—  Сербгя.  27  января  скончался  въ  Бука- 
рештЬ  сподвижникъ  покойнаго  князя  серб- 
скаго  Милоша  Обреновича,  майоръ  Миша 
Аиастасьевичъ,  на  88-мъ  году  отъ  рож 
дешя.  Покойный  основалъ  въ  Б'&лград'Ь 
«Великую  Школу». 

— Македатя.  Болгарск1я  газеты  перепол- 
нены изв^ст1ями  о  насил1яхъ  надъ  болгар- 
скимъ  населенхемъ  въ'Макед(жш,  который 
до  сего  времени  не  прекращаются.  Болгаръ 
продолясаютъ  грабить  и  убивать,  при  чемъ 
турецшя  власти  продолясаютъ  бездМство- 
вать  и  не  принимаютъ  р]&шительно  ннка- 
кихъ  м'Ьръ  къ  задерясан1ю  злод]^въ.  .  . 


Аресты  болгарскихъ  священ- 

никовъ  и  учителей  тоже  не  прекращают- 
ся, причемъ  мнопе  изъ  нихъ  арестованы, 
какъ  сообщаютъ  болгарсшя  газеты,  по 
доносамъ  болгаро-ушатскаго  епископа  Мла- 
денова.  М'Ёстныя  тюрьмы  переполнены 
(йлгарами,  въ  которыхъ  сидятъ  по  300  и 
болЬе  болгаръ.  По  словамъ  <Марицы»  въ 
Салоники  препровождено  изъ  разныхъ 
м'Ьстъ  Македонш,  съ  16-го  апр^я  по  8-е 
октября,  до  1,000  интеллигентныхъ  бол- 
гаръ, изъ  коихъ  161  отправлены  въ  глубь 
Малой  Аз1И. 

—  Намъ  сообщили  изъ  Македонш  схЬ- 
дующ1й  переводъ  жалобы,  поданной  Са- 
лоникскому  генералъ-губернатору  и  вели- 
кому визирю  Стояномъ  Павловымъ,  пред- 
ставителемъ  болгарской  общины  города 
Сереса: 

«Ваше  превосходительство!  24  декабря  1884  г. 
по  распоряясенш  команд)  ющаго  войсвакл  въ 
Саюппкскомъ  вплайет^Ь  Гассана  пашн,  удосто 
пвшаго  недавно  свопмъ  пос']^щен!емъ  городъ 
Сересъ,  были  посажены  въ  тюрьму  безъ  вся- 
каго  суда:  председатель  болгарской  общвнн 
архпмандритъ  Харнтонъ  и  длрскторъ  болгар- 
скихъ учплпщъ  въ  вашемъ  город']^  г.  Саратовъ. 
Н'Ьсколько  дней  спустя,  31  декабря,  но  прика- 
зу того  же  генерпла,  были  также  незаконно 
вз.'ты  1.ъ  тюрьму  Г.  Мару дзевъ,  учитель  въ  Се- 
ресФ,  иЛнастас1Й,  школьный  учитель  въ  де- 
ревне) Бродахъ. 

«Въ  город-Ь  Джумай'Ь  здавхе  одной  школы 
лздавна  служить  нредметомъ  распрей  между 
болгарами  в  грекоманами  (огреченвнми  болга- 
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рамл),  хотя  втн  посл^^дте  составляютъ  мевь- 
пшиство  церковнаго  прихода,  въ  Боторомъ 
преоблалаетъ  по  преимуществу  бо1гарск1й  эле- 
ментъ.  Недавно  гревонаны,  пытаясь  взять  си- 
лого  то,  чего  не  иогдн  добиться  законнымъ  пу- 
темъ,  нанесли  побоп  тремъ  Го1гараиъ.  Тогда 
три  6оягарск*е  священника  въ  сопровожден1п 
шко1ънаго  учителя  Г.  Габдарова  и  13  икени- 
тнхъ  гражданъ  города  Джумайи  отправились 
въ  Сересъ,  дабы  принести  жалобу  вашему  пре 
восходлтельству. 

«По  прпбнт1и  лхъ  въ  Сересъ,  ими  тотчасъ 
бело  составлено  прошен1е,  въ  которомъ  они 
пслрагапвали  лравосуд1я  нротлвъ  зачинщивовъ 
бубствъ,  и  прлм1^рнаго  ваказатя  виновиыхъ. 
Но  вместо  ожлдаемаго  возмезд1я,  всЬ  подпп- 
еавше  прошеше,  въ  самвй  день  его  подачл, 
31  декабря,  били  взяты  и  посажены  въ  тюрьму. 
Имъ  за  вину  было  сочтено,  что  въ  заголовк1 
подписей  они  поставили  слова  «члены  болгар- 
ской общины».  Того  же  дня  были  посланы  въ 
Джумай|[>  четыре  жандарма  съ  приказан1емъ 
арестовать  и  доставить  въ  Сересъ  еще  12  име- 
нитнхъ  болга1)ъ.  Въ  деревв'^  Бродахъ  болгар- 
скаго  *васелен1я  считается  800  дворовъ,  а  дво- 
ровъ  грекоманскихъ  всего  только  семь.  Не 
смотря  на  такой  значительный  численный  пе- 
рев1съ,  болгары  никогда  не  могли  у  себя  им^Т1> 
школы,  гд'Ь  бы  иреподавав1е  шло  на  ихъ  родномъ 
я:нк1.  Старшина  и  другой  представитель  об« 
щины  непрерывво  въ  продолжев1е  в']^сколь- 
кихъ  м^яцевъ  ходатайствовали  передъ  импе- 
раторскимъ  правитель ствомъ  о  дозволенш  от- 
крыть школу  и  им^ть  въ  ней  учвтелемъ  болга- 
рина. Однако  со  стороны  правительства  не 
тохько  не  последовало  удовлетворен1я  пхъ  ва- 
стоятеяьиыхъ  просьбъ,  но  еще  мнопе  имени- 
тые болгары  деревни  Бродъ  были  неоднократпо 
сажаемы  въ  тюрьму,  откуда  ихъ  выпускали  не 
иначр,  какъ  взявъ  съ  нихъ  формальное  уло- 
стов^рев1е,  что  они  бол^о  не  будутъ  призва- 
вать  вадъ  собою  церковной  власти  болгарскаго 
экзарха  и  павсегда  откажутся  отъ  стремлен!^! 
лм^ть  школу  съ  обучен1емъ  ва  болгарскомъ 
язык!:.  Старшина  и  другой  представитель  об- 
щины, схваченные  по  тому  же  д^у  согласло 
приказатямъ  Гассана-паши,  досихъ  поръ  то- 
мятся въ  тюрьм!).  ВсЬ  приведенные  факты 
заставляютъ  предполагать,  что  этннесчаствые  не 
вы&дутъ  на  свободу  пока  не  выдадутъ  об^'ща- 
В1Й,  водобвыхъ  вышеупомянутымъ.  Посл'Ь  все- 
го, что  я  вм1аъ  честь  изложить,  я  не  имею 
надобности  говорить,  что  такое  положен1е 
х^лъ  крайне  осворбляетъ  и  даже  приводлтъ 
въ  отчаяше  все  болгарское  населеше  Серес- 
скаго  санджака. 

«Доводи  все  свазавноедо  съ^^хЬвгя  вашего 
превосходительства,  я,  отъ  имени  всёхъ  арес- 
те вавпыхъ,  умоляю  сягалиться  надъ  этими  не- 
винно преследуемыми  страдальцами,  освобо- 
дить пхъ  л  дать  на  будущее  время  лриказа- 
В1е,  что  быне  были  принимаемы  во  внимаше 
своежорыстпые  пропеки  и  клеветы  Сересскаго 
греческаго  митрополлта,  который  и  есть  глав- 
ный внновникъ  вс^хъ  страданий,  переносимыхъ 
болгарами  Сересскаго  сандяшка,  наивернеб- 
шимп  поддай  пымп  Ёгр  Величества  султана. 
Прим.  п  проч.» 


Ип  Хорваты.  ДьяковарекШ  епископъ 
Штроссмайеръ  обнародовалъ  циркулярное 
распоряжеше  по  поводу  14  февраля,  дня 
кончины  св.  Кирилла,  въ  которомъ  пред- 
писываетъ  между  прочнмъ  въ  течете  восьми 
дней  слуясить  праздничныя  литурпи  и  ве- 
черни; объ  этомъ  торжеств*  сообщить  на- 
роду и  побудить  его  исповг]&даться  и  при- 
чащаться въ  честь  святькъ  Кирилла  и 
Мееод1я  и  при  томъ  «въ  той  ц-Ьли,  чтобы 
Богъ  по  заступничеству  этихъ  святыхъ 
нашихъ  апостоловъ  ускорилъ  соединен]е 
вс^^хъ  славянъ  въ  одной  в^&р*  и  въ  од- 
ной церкви».  Въ  заключеше  вс^мът^мъ, 
кто  искренно  въ  течен1е  этихъ  восьми  дней 
покается  въ  своихъ  гр4хахъ,  будетъ  ис- 
пов^^даться  и  причащаться,  епископъ  да- 
руетъ  прощегае  отъ  гр^ховъ  на  40  дней. 


Нзъ  Б^^Iгр^да• 

(Корреспонденщя). 

«Напредняки»  у  насъ  теперь  ликуютъ;  «цер- 
ковный вопросъ»,  говорятъ  онл,  сошелъ  со 
сцены,  когда  патр1архъ  цареградскШ  своимъ 
пнсьмомъ  призналъ  «Мрашу»,— такъвс4зовутъ 
у  насъ  теперешняго  лжемитрополнта  веодос1я. 
Это  пмя  указываетъ  ва  его  распущенный  харак- 
теръ,  котораго  не  могли  нн  укротить,  ни  изме- 
нить л^та.  «Волкъ  шерсть  м^няетъ,  а  нравъ 
никогда»,  говорить  сербская  пословица.  Они 
не  довольствуются  своимъ  лпковашемъ,  но 
вызываютъ  п  оппозпцш,  а  главнымъ  образомъ 
лвбераловъ,  которые  отстаивали  законное  по- 
ложен]е  въ  нашей  церкви,  а  ъж^с!:^  съ  этпмъ 
положев1емъ  и  митрополита  Михаила;  «напред- 
няки» желали  бы  вызвать  оппозищю  на  порица- 
Н1е  правительства  за  его  образъ  д'Ьйетв1Й  въ  д'Ьл^ 
прпзнан1я  Мраовича.  Ихъ  «Видело»  васм']^шливо 
говоритъ:  «говорите,  что  чувствуете»;  на  са- 

I  момъ  же  д^^л"]^  кто  бы  могъ,  кто  бы  см'1иъ  писать 

I  что  нвбудь  при  такомъ  драконосвкомъ  закон'1  о 
печати, '  каковъ  нашъ  теперешшй,  внесенный 
правительствомъ    универсальнаго    шарлатава 

!|  Гарашанина  и  утвержденный  на  скупщинФ,  из- 
бранной по;^ъ  даСнлев1емъ  ружей  и  пушекъ? 
Да  и  какая  была  бы  отъ  того  польза,  если  бы 
и  можно  было  писать?  Писано  вдоволь,  вы- 
сказано все,  что  нужно  было  скагать.  А  что 
вышло  теперь? — Не  нужно  больше  писать,  те- 
перь нужно  делать,  что  бы*  король  Миланъ 
научился  уважать  уставность,  что  бы  онъ  пе- 
ресталъ  смотрЬть  на  Сербш,  какъ  на  свое  по- 
м'Ьстье,  которымъ  можетъ  распоряжаться  какъ 
хочетъ.  Вс*  конституц10нныя  средства  исчер- 
паны и  самый  наилучиий  законъ  является 
игруи1Вой,  когда  влад'Ьтель  самоволенъ,  когда 
онъ    не    нсполняетъ   своихъ   влад^тельскихъ 
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дарству,  но  заботятся  только  о  своихъ  лл?- 
ннхъ  ннтересахъ. 

Можетъ  быть  король  Мпланъ  теперь  п  не 
нонниаетъ  своего  положен1я,  потому  что  люди 
недальновидные  всегда  сиотрятъ  по  верхуш- 
каиъ,  и  если  зд^сь  вндятъ  тишину  и  спокоА- 
ств1е,  то  и  довольны.  А  влад^телямъ  съ  пло- 
хой памятью  и  съ  необузданвымъ  влечешемъ  къ 
тиранн1и  всякое  положен1е  кажущейся  тишп- 
ны  убаюкиваетъ  пхъ  и  влечетъ  еще  дальше 
идти  по  скользкому  пути  наспл1я  п  бе88аК0И1Я. 
Король  Миланъ  думаетъ,  что  теперь  все  мерт- 
ВО;  все  подавлено,  и  онъ  можетъ  теперь  со 
свопмъ  Гарашанпномъ  п  К®  д-Ьлать  все,  что  хо- 
четъ,  во  онъ  сильно  заблуждается. 

Теперешнее  положеше  Оерб1п  если  и  кажется 
близорукпмъ  людямъ  мертвымъ,  усыпленвымъ, 
есть  въ  д'Ьйствптельности  самое  опасное. 
«Нужно  только  на  этотъ  народъ  выставить 
несколько  ружей  п  пугаекъ,  и  тогда  онъ  спо- 
коенъ,  тогда  Д'Ьлай  съ  нпмъ,  что  хочешь»»  Эта 
фраза  хоть  и  пр1ятна  королю  Милану,  потому 
что  часто  повторяется,  но  будетъ  очень  горь- 
ка по  своимъ  посл^дств1янъ.  Ружья  и  пушки 
разбили  и  прекратили  нашу  общественную 
жизнь  на  законномъ  пути,  но  не  убили  п  не 
учтожилп  ее  совсбмъ.  Она  приняла  теперь 
очень  опасный  впдъ,  и  если  бы  король  Миланъ 
чвталъ  ИСТ0Р1Ю,  онъ  вид-бль  бы,  как1я  посд-Ьд- 
СТВ1Я  ожидаетъ  ^  такое  состояше,  вакъ  тепе- 
решнее состоян1е  нашего  народа.  Народное 
настроеше  нельзя  опред^ять  и  в'1рио  оцени- 
вать по  гЬнъ  заявлешямъ,  которыя  высказн- 
ваютъ  отдельный  депутац1и,высланныя  полицей- 
скими чиновниками  съ  хорошими  суточными 
на  счетъ  народа.  Нельзя  его  изм']^рять  н  по 
теперешней  скупщнн'Ь,  которая  состоять  изъ 
сомннтельныхъ  элементовъ,  набранныхъ  нодъ 
давлвН1емъ  ружей  и  пушекъ,  при  д-Ьйствш  пс- 
ключительныхъ  законовъ  въ  стран^^.  Нельзя 
также  о  немъ  в'Ьрно  судить  п  по  язв%ст1ямъ, 
которыя  добываетъ  Гарашанпнъ  отъ  своихъ 
подручныхъ  чиновнпковъ  и  доставляетъ  коро- 
лю Милану.  Нынешнее  положеше  народа  мож- 
но узнать  и  оценить  только  по  народному 
настроенш,  которое  таится  однако  глубоко  въ. 
народ*,  тамъ,  гдъ,  къ  счастью,  не  достать  его 
л  не  заколоть  ни  полицейской  саблей,  ни  дру- 
гимъ  кавимъ  оруж1емъ  державныхъ  властей. 
И  такое  состоян1е  очень  опасно!  Тяжело  тому 
владетелю,  который  стоить  на  вулканической 
почв*.  А  такова  почва  подъ  ногами  короля  Ми- 
лана! Онъ  однако  не  видитъ  этого,  а.  если  и 
видлтъ,  то,  не  зная  истор1и  своей  земли,  не  по- 
нпмаетъ  и  посл*дств1Й  такого  состояшя.  Мо- 
жетъ быть,  онъ  надеется  на  Австр1Ю  и  Герма- 
нш,  но  вто-то  и  есть  настоящая  опасность 
для  него.  Вс*  владетели  сербсше,  державш1е- 
ся  Австр1п,  плохо  оканчивали...  Такъ  и  король 
Миланъ — если  ояь  хочетъ  идти  своимъ  путемъ, 
полагаясь  на  Австрш,  то  его  судьба  бол*е 
ч'Ьмъ  изв'1стна. 

Если  король  Миланъ  хочетъ  тзнать  распо- 
ложеше  народа,  то  пусть  онъ  нъсколько  глуб- 
же присмотрится  къ  народу  п  тогда  онъ  уз- 
наетъ,  что  думаетъ  о  немъ  народъ.  Теперешнее 
мя*н1е  и  настроеше  народное  сводится  къ  сл*- 
дующимъ  немногимъ  словамъ:  шКоррль  Мылат 


потерякь  для  православная  славянства^  а  кто 
П(т1ерянъ  для  щавославнаго  славянетва^  тотл 
не  нуженъ  ни  Сврбьн,  ни  сербскому  народу^  потО' 
му  что  сербскгй  народъ  есть  часть  этого  сла- 
вянствау.  *).  Такъ  думаетъ  сербсшй  народъ, 
хотя  так1я  его  мысли  и  не  внражакутся  на 
бумаг*  и  не  высказываются  передъ  Гарашани- 
новыми  шп10намн  и  полищавтамп.  Эти  мысли 
какъ  электрпческ1й  токъ  идутъ  .  въ  народ*, 
въ  его  душ*  и  сердц*,  и  пхъ  нельзя  ни  схва- 
тить, нп  побить  прлкладомъ;  не  могутъ  он*  и 
долго  скрываться,  а  какъ  громъ  гряиу1ъ  на 
осл*пленныхъ  и  самоув*ренныхъ  угнетателей 
народной  мысли  р  воли. 

Но  довольно  объ  этомъ.  Перейдемъ  къ  дру- 
гими нашинъ  д*ламъ.  Въ  прошломъ  письи*  я 
высказалъ  предположен1е,  не  подкупленъ  ди 
цареградскШ  патр1архъ  деньгами  за  прпзнан1е 
Мраши.  Теперь  вполн*  подтверждается,  что 
«напреднячкое»  Правительство  дало  ему  12000 
дукатовъ  денегъ.  При  письм*,  которымъ  оо- 
здравилъ  Мраша  патр1арха  и  изв*щалъ  его  о 
своемъ  поставленш  въ  митрополита,  посланы  и 
эти  12000  дукатовъ.  Нарочный  курьеръ  везъ 
это  письмо  съ  деньгами  изъ  Б*лграда  въ  Сер- 
б1ю,  а  другой  опять  отъ  Серб1и  до  Ямбула.  Въ 
Ямбул*  ожидалъ  курьера  секретарь  серб- 
скаго  посольства  въ  Царьград*,  Бозовнчъ,  от- 
везъ  письмо  съ  деньгами  въ  Царьградъ  и  пе- 
редалъ  патр1арху.  Письмо  на  фраацузскомъ 
язык*  приказалъ  написать  Гарашанивъ  д  поэ- 
валъ  Мрашу  подписать  его,  не  говоря  о  со- 
держаши  письма.  Мраша  разсказываетъ  это 
самъ  открыто  и  публично,  особенно  «ход  мувия- 
це  уЬе  у  лиие^  а  ракита  беседу  отвори^^  (когда 
винце  войдетъ  въ  лицо,  а  раыя  развяжетъ  язн- 
чекъ);  это  очень  не  р*;1К0  бываетъ  съ  Мрашей. 
«Позвали  меня,  говорить  онъ,  въ  министерство 
иностранпыхъ  д*лъ;  тутъ  мнъ  Гарашанинъ  ме- 
даль бумагу,  написаную  на  французскомъ  язвп*, 
а  что  въ  ней  написано,  то  знаютъ  Богъ  и  Га- 
рашанинъ, а  я  и  теперь  не  знаю,  хоть  меня 
убей.»  Ботъ  что  и  какъ  д*лается  въ  нашей 
церкви  подъ  <снаиредняками.» 

Много  у  насъ  въ  Сербш  творится  чудесь, 
п  н*тъ  никого,  кто  бы  ихъ  описалъ.  Я  илгЬю 
въ  виду  ограничиться  на  этотъ  разъ  лишь  кЬс- 
колькпмп  прим*рами. 

На  Б*дградокой  жел*зно-дорожной  стапц1и 
случилась  кража— украдеиъ  тюкъ,  ц*нвостью 
въ  40,000  динаровъ,  привезенный  для  королев- 
скаго  двора  по  жел*зной  дорог*  изъ  Парижа. 
При  раздач*  посылокъ  не  оказалось  и  этохъ 
драгоц*нностей.  Почтамтсшй  жел*знодорожннй 
чиновникъ  Живко  1овановпчъ  и  еще  н*кото- 
рые  арестованы,  потому  что  на  нихъ  пало  по- 
дозр*н1е.  Какъ  зам*шался  въ  этой  краж* 
чиновникъ  Живко,  одинъ  изъ  главныхъ  што- 
новъ  и  агентовъ  Гарашанпна,  который  служить 
въ  секретномъ  иочтамтскомъ  отд*ленш  и  вскрн- 
ваетъ  ВС*  письма?  Чудное  д*1о!  Ол*дств1е 
ведется  въ  большой  тайн*,  потому  что    какъ 

*)  V  Краль  ^е  Милан  изгублен  за  правослаепо 
словенство,  а  ко  зе  изгублен  за  православно  ела- 
венство^  тц}  не  треба  ни  Срби^и^  ни  ерпеком 
народу^  зер  и  српстг  ^е  народ  део  тога  ело- 
венстеау. 
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ховорятъ,  Жнвко  впдаетъ:  вавъ  бн  и  онъ  не 
кошеяъ  по  сл^дамъ  красивой  Кничанкн...  в^дь 
Гарашанпнъ  не  затрудняется  жертвовать  свои- 
ми лучшими  любиицанп  дхя  саиосохранешя. 
«Прена  тлавп  и  оца  по  гдави»,~-такъ  и  Гара- 
шанлвъ. 

Въ  «иаиредвяцкой»  иарпи  усиливаются  те- 
перь евреи.  На  одноиъ  взъ  со6ран1й[  вапред- 
нявовъ  предс^дателемъ  былъ  избраиъ  евреб 
Озеровпчъ.  Теперь  въ  Серб1и  жвдн— единствэп- 
вне  С0Ю8ИИВП  напреднявовъ.  Въ  народов  на- 
звавхе  «напредняка>  сделалось  иозорнынъ.  Обо- 
звать кого  нибудь  «напреднякомъ»  считается 
величайшинъ  оск(^лен1емъ.  Да  и  сами  д1&- 
ствнтельнне  напреднякп,  находясь  въ  какомъ 
нибудь  публичномъ  и^ст^,  отказываются  отъ 
«напреднячества,»— такъ  оно  возмущаетъ  на- 
родъ.— Но  на  этотъразъ  довольно. 


В§  поводу  заяйтй!  г.  Будидовйча  о  празднова- 
1Ш  Т11смед%т1я  со  дяя  номчяны  св.  Мееод11. 

Мнсль  о  достойномъ  воспоминанш  смерти 
старшаго  нзъ  первоучителей  славянсвихъ,  св. 
Мебод1Я,  которой  совершится  тысяча  жЬть  6-го 
апрЬля  текущаго  годгк,  возбудила  справедли- 
вня  соо(^ажен1Я,  предположетя  и  проэкты  въ 
равЕнхъ  конЦахъ  М1ра  славянсваго  относи- 
тельно способа  и  пр1емовъ  ожидаемаго  празд- 
нества. Нельзя  не  отметить  при  зтомъ  жела- 
шя  придать  какъ  можно  бол^^  торжественно- 
ств  л  даже  соединить  въ  одно  цЪхое  членовъ ! 
семьи  славянской,  разрозненныхъ  и  простран- ' 
ствомъ,  и  политическимъ  положешемъ,  и  въро- 
нспов^дан1емъ  и  нравственно-релипознымн  иа- 
алами.  До  посл^дияго  времевн  стремлен1е  кт 
таАо^г  соедпнешю  высказывалось  на  Запад'Ь, 
въ  области  церкви  католической^  восточная 
воловина  славянъ,  народъ  русск1Й,  въ  ли1^ 
руководителя  церкви  православной,  Свят^й- 
шаго  Сшода,  не  выступала  изъ  свопхъ  гео- 
графнческнхъ  границъ,  приглашая  почтить 
св1гглую  память  Лросвътителей  славянства  у 
себя  дома,  молитвою  и  поучетемъ  въ  церкви  I 
п  посильнымъ  разъяснешемъ  просветительной 
А'Ьдтельностн  ихъ  въ  миогочисленныхъ,  раз- 
бросаннытъ  по  всему  лицу  земли  русской, 
центрахъ  грамотности  и  просв']^щен1я,  въ  пгко- 
д^аъ  всевозможныхъ  наименованШ.  Нам-Ьче- 
нн,  такимъ  образомъ,  пункты,  гд'Ь  особенно 
уместно  и  поучительно  раскрыть  благодатное 
З1ачев1е  подвиговъ  св.  Кирилла  я  Мееод1я, 
такъ  какъ  въ  ряду  втихъ  иодвиговъ,  безспор- 
но,  представляются  видн-Ье  всего  широта  хрн- 
спанснаго  просвЬ1цен1я  среди  славянства, 
обработка  п  подняпе  изъ  неизвестности  сла- 
вянсваго языка  на  степень  могучаго  органа 
в1:рн  и  мысли  п,  наконецъ,  посредствомъ  того 
и  другаго,— залогъ  единен1я  между  отд^льны- 
вв  вовогвшями  славяиъ. 

Намъ  казалось,  кажется  и  теперь,  что  такой 
харахтеръ  празднества  вполне  соответствуетъ 
какъ  свойствамъ  настоящаго  русскаго  чело- 
века, такъ  и  луху  православной  церкви. 


Но  вотъ  въ  декабрьскомъ  выпуске  «Славян- 
екихъ  Иввестай»  помещена  замвтка  «о  празд- 
новаши  тысячелет1Я  со  дня  ковчины  св.  Ме- 
вод1Я1>,  которою  дается  иной  взглядъ  на  ха- 
рактеръ  праздноватя.  Заметка  эта  не  можетъ 
не  обратить  на  себя  вниман1я  уже  по  одному 
тому,  что  принадлежитъ  достойному  въ  наше 
время  представителю  и  двигателю  науки  о 
славянстве,  лицу  непосредственно  п  близко 
знакомому  не  только  съ  его  истор1ею,  литераг 
турою  и  языкомъ,  но  и  съ  бытомъ,  съ  поня- 
пямн  и  воззрев1ями  его  на  жизнь  обществен- 
ную и  политическую.  Имя  г.  Будиловича, 
автора  упомянутой  заметки,  хорошо  известно 
въ  шре  славянсвомъ,  чтобы  но  распростра- 
няться въ  ознакомлении  съ  вимъ  образовав- 
ныхъ  русскихъ  читателей.  Темъ  уместнее  и 
справедливее  вникнуть  въ  мнен1е  его  о  пред- 
лагаемомъ  имъ  способе  ираздновашя  тысяче- 
лет1я,  что  такое  имя  легко  способно  увлечь 
многихъ,  сочувствующихъ  идее  празднества^ 

Г.  Будиловичъ  не  подвергаетъ  оценке  рас- 
поряжен1й  русской  власти  касательно  порядка 
праздновашя  6-го  апреля,  конечно,  соглашаясь 
съ  вимъ  въ  общихъ  чертахъ;  признаетъ,  одна- 
коже,  полезнымъ  и  удобнымъ  перевести  хотя 
некоторыхъ  нашихъ  соотечествеиниковъ  по 
этому  случаю  за  пределы  Росс1и,  рекомендуя 
имъ  примкнуть  къ  совместному  участаю  въ 
торжестве  съ  западными  соплеменниками  въ 
кратковременномъ  центре  деятельности  св. 
Мееодая,  въ  Моравш,  въ  частности  въ  Веле- 
граде,  какъ  месяе  кончины  и  погребен1я  св. 
Мевод1Я.  Подъ  вл1ЯН1емъ  этой  мысли,  г.  Бу- 
диловичъ считаетъ  даже  «необходимымъ  орга- 
низовать въ  одномъ  пли  двухъ  пунвтахъ  па- 
ломннческ1е  съезды  съ  международнымъ  ха- 
рактеромъ  въ  среде  славянской»,  признаетъ 
справедливымъ  «усвоить  себе  въ  общихъ  чер* 
тахъ  программу  свято  -  мееодхевсваго  съезда, 
начертанную  нашими  западными  соплеменни- 
ками» и,  упомянувъ  о  множестве  православ- 
ныхъ  пилигримовъ  по  св.  местамъ,  а  равно  и 
о  путешеств1яхъ  интеллигентныхъ  людей  по 
развымъ  силоамскимъ  купелямъ  Европы,  съ 
некоторнмъ  упрекомъ  спрашпваетъ:  «ужели 
вь  этой  массе  то  восточныхъ,  то  западныхъ 
пилигримовъ  не  найдется  одной  двухъ  сотенъ 
паломниковъ  въ  Велеградъ?»  При  этомъ  авторъ 
заметно  полагаетъ  особую  надежду  на  мно- 
гихъ нашихъ  общественныхъ  деятелей,  а  во 
главу  организац1И  пилигримства  призываетъ 
стать  наши  Славянсюя  Благотворительный 
Общества. 

Намъ  кажется,  прежде  всего,  что  сопостав- 
лен1е  г«  Будиловичемъ  паломничества  рус- 
скихъ людей  по  св.  местамъ,  даже  за  три  мо- 
ря, въ  Царъградъ,  на  Аеонъ  и  Палестину, 
съ  рекомендуемымъ  имъ  пнлпгрпмствомъ  въ 
Морав1ю,  не  можетъ  иметь  много  общаго  нп 
въ  верован1Яхъ  и  понят1яхъ  русскаго  п  вооб- 
ще православнаго  народа,  ни  въ  исторпче- 
скпхъ  его  предан1яхъ.  Куда  направляется  пра- 
вославный паломникъ?  Въ  места,  искони  про- 
славлеиныя  или  рожден1емъ,  жизнхю,  чудесами 
и  учен1емъ  божествевнаго  Основателя  христ!- 
аиства,  какъ  Палестина,  или  въ  места,  служа- 
1ц1я  источипкомъ^  изъ  котораго  притекло  хрп- 
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спанство  въ  русскую  зешю,  еябъ  Царьградъ, 
наполненный  ведввол'1ннымн  храмамп,  чудо- 
творными ивоиаип,  святыми  мощами,  И1н  въ 
м'Ьста,  отм^ченныя  подвигами  великихъ  труже- 
ниновъ  в^рн  и  б1агочест1я,  съ  знаменитыми 
центрами  иноческой  жизни,  съ  первообразами 
Д1Я  русскаго  народа  этой  жизни,  съ  ея  строемъ 
и  порядками,  вакъ  Аеонъ.  Благоговейное  ночи- 
тан1е  такнхъ  м'Ьстъ,  покюнеше  пмъ  и  можитва 
на  нихъ  сросдись  съ  православною  Русью, 
вооцш  въ  плоть  п  кровь  ея  народа,  который, 
по  тому  самому,  и  не  нуждается  ни  въ  такнхъ 
зазывахъ,  или  нъ  какпхъ  либо  паломническнхъ 
съ'1здахъ  и  комитетахъ  который  пдетъ  по 
влечевзю  богобоязненнаго,  и  в^рующаго  своего 
сердца,  все  равно— въ  одиночку,  или  груп- 
пами. Въ  такнхъ  м']Ьстахъ  встр-Ьчаотъ  онъ  сво- 
ихъ  единов^рцевъ,  а  иногда  и  единоземцевъ, 
молится  въ  привычныхъ  ему  храмахъ,  слуша- 
етъ  божественную  службу,  передъ  которой 
обыкъ  онъ  благоговеть  съ  первыхъ  л^тъ  дет- 
ства, въ  релип'озныхъ  ппбуждешяхъ  свонхъ 
вругомъ  йаходитъ  поддержку,  укрепляется 
только  въ  правоте  и  истине  своего  благо- 
чест1я.  Приносить  оттуда  съ  собою  на  ро- 
дину священные  или  освященные  предметы, 
которые  всегда  счпталъ  зг  благословен1е 
Бож1е  въ  доме  своемъ  самъ  онъ  на  дале- 
кой родине,  мысль  о  которыхъ  нробуждаетъ 
благочестивое  настроен1е  во  всехъ  родныхъ, 
блнзкнхъ  и  звакомыхъ  его.  Разсказы  подоб- 
наго  паломника  о ,  виденномъ  и  слышанномъ 
во  св.  местахъ  принимаются  каждымъ  съ  чув- 
ствомъ  умнлен1я,  съ  молптвенвымъ  назидан!- 
емъ  и  укрепляютъ  веру  въ  чистоту  и  непо- 
рочность чтимаго  пмъ  православ1я.  Ни  недо- 
вольство, ни  соблазнъ,  ни  темъ  менее  озлоб- 
лете  не  войдутъ  въ  душу  слушателя  такнхъ 
разсказовъ,  какъ  были  и  есть  чужды  они  л 
разскащику-паломнпку. 

Что  встретить  православный  хриспанннъ 
на  западе,  въ  Моравш  и  ея  окрестностяхъ, 
куда  приглашаетъ  г.  Буднловнчъ  русскнхъ 
людей  для  совместнаго  воспомннашя  о  смерти 
св.  Мевод1я  съ  соплеменниками  католиками? 
Что  сбереглось  тамъ  прочнаго,  несомненнаго, 
достовернаго  нзъ  деятельности  св.  первоучп- 1 
телей  славянскпхъ,  чтд  было  бы  способно  пи- 
тать и  назпдать  умъ  и  чувства  верующагх) 
православнаго?  Самое  определен1е  местности, 
где  проживалъ  въ  Моравш  виновнпкъ  торже- 
ства 6-го  апреля,  еще  более— где  положены 
останки  его,  продолжаетъ  до  сихъ  поръ  быть 
предметомъ  недоумешй,  сомненШ  н  разногла- 
С1Й  даже  среди  ученыхъ  спещалистовъ.  Самъ 
г.  Буднловнчъ  не  можетъ  обойтись  безъ  «ве- 
ротно»,  когда  говорить  о  мёстЬ  смерти  и 
погребеши  св.  Мевод1я:  «цзъ  того  же  жпт]'я 
(Паннонскаго)  мы  знаенъ,  что  св.  Мееод]й 
умеръ  въ  тогдашней  резпденци!  моравскаго 
князя  Святополка,  т.  е.  вероятно  въ  мораг- 
скомъ  Велеграде».  Да  и  относительно  самаго 
Велеграда  не  онъ-ли,  г.  Будиловичъ,  считаеть 
необходимымъ  доказывать,  вопреки  прежнимъ 
мвенкмъ  некоторыхъ  ученыхъ,  что  не  ны- 
нешпй  Ведеградъ  былъ  местомъ  пребывашл 
св.  Мевод1я,  а  давши,  уцелевпий  въ  виде  по- 
сада, подъ  нменемъ  Стсфое  МпетОг  въ  часо- 


вомъ  разстоян{п  отъ  новаго?  И  по  поводу 
обозначен1я  церкви,  въ  которой  погребенъ  св. 
Мееод1Й,  точно  также  г.  Буднловнчъ  не  нзбегь 
справедливаго  признашя  вероятности:  «Более 
чемъ  тьроятно^  говорить  онъ,  что  въ  немъ 
именно  (т.  е.  въ  старомъ  местЬ)  находилась 
та  Свято-Богородицкая  соборная  церковь,  въ 
которой  похороненъ  былъ  св.  МееодШ».  А 
вотъ  одинъ  нзъ  русскнхъ  писателей,  считаю- 
Щ!й  себя  конечно  спещалпстомъ,  въ  труде, 
прямо  н  исключительно  назначенномъ  для 
изследован1я  жизни  святыхъ  первоучителей, 
не  прочь  сомневаться  даже  и  въ  томъ,  что 
св.  Мебод1&  скончался  именно  въ  Морав111 
(Бильбасовъ,  Кир.  и  Мее.,  I,  стр.  98).  Понят- 
но, ни  г.  Будиловичъ,  ни  мы,  да  н  никто  нзъ 
основательно  п  безпрпстрастно  усвоившвхъ 
сравнительную  оценку  источникооъ  по  вопро- 
су о  св.  братьяхъ,  н  на  минуту  не  усумнится 
въ  кончине  старшаго  нзъ  нихъ  действительно 
въ  Моравш,  притомъ  именно  въ  старомъ  Ве- 
леградъ;  не  отвергнетъ  н  того,  что  соборная 
церковь,  въ  которой  погребенъ  св.  Мевод1й. 
действительно  находилась  въ  последнемъ.  Но 
едва-ди  г.  Будиловичъ  зайдетъ  далее  двухъ- 
трехъ  десятковъ  въ  перечисленш  такнхъ  лицъ 
въ  нашемъ  отечестве. 

Допустимъ,  однако- же,  что  отыщутся  они  не 
въ  сотняхъ  даже,  а  въ  тысячахъ.  Что  же  наб- 
луть  эти  тысячи  паломвиковъ  въ  Моравш,  если- 
бы  удалось  завлечь  ихъ  въ  такое  паломниче- 
ство? Откроютъ  ли  они  хоть  малейний,  видный, 
осязательный  следъ  пребыван1я  и  деятельности 
въ  ней  Святителя,  для  празднован1Я  памяти 
котораго  предпринято  ими  отдаленное  и  не 
легкое  паломничество?  Такого  не  откроется 
ничего.  Не  только  не  увидятъ  они  мощей  свя- 
таго,  не  только  не  укажуть  имъ  гробницы,  но 
и  точнаго  обозначен1я  местности,  где  находи- 
лась последняя.  Безсильно  будетъ  въ  этомъ 
отношешп  н  предан1е  местныхъ  жителей,  кото- 
рое приводить  г.  Будиловичъ,  со  словъ  морав- 
скаго ученаго  Брандля,  н  которое  лншь  въ 
общнхъ  чертахъ  упомннаеть,  что  въ  Велегра- 
де погребенъ  св.  Мееодай*  Съ  своей  стороны, 
мы  готовы  думать  и  утвержгать,  принимая  въ 
соображеше  всю  предыдущую  многовековую 
исторш  отношенхй  католичества  и  германизма 
къ  памяти  о  св.  братьяхъ,  что  и  самое  отры- 
вочное иредан1е  обязано  новейшему  времени, 
ВЛ1ЯН1Ю  новейшаго  ^чено-лнтературнаго  и  на- 
щональнаго  двпаюшя  въ  Морав!я.  Но  будемъ 
уступать  дальше.  Что  же  найдуть  еще,  уви- 
дятъ или  услышать  паломники  нзъ  того,  что 
свидетельствовало  бы,  пли  хотя  напоминало  о 
плодахъ  подвнговъ  св.  первоучителей,  въ  той 
местности,  въ  которой  по  преимуществу  среди 
славянъ  они  жили  н  действовали?  Г.  Будило- 
вичъ справедливо  определяетъ  характеръ  и 
зиачен1е  деятельности  солунсЁихъ  братьевъ 
темъ,  что  они  положили  основаше  нацховаль- 
ному  и  релнпозному  развитш  отдельннхъ  вет- 
вей Славянства  и  создали  иочву  для  дз^овва- 
го  ихъ  сблпжешя.  Но  то  и  другое  выразилось 
въ  единстве  языка  богослужебнаго,  языка  сла- 
вянскаго,  столь  свято  сохраненнаго  и  чтпмаго 
у  славянъ  восточныхъ,  п  въ  особевностяхъ 
самаго  богослужен1я,  по  обрядамъ  церкви  вя- 
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швп'йгжой.  Не  ваДдутъ  и  сд-Ьдовь  того  и  дру- 
гаго  восточные  паюиникп  въ  соврекенной 
Морав1н  и  въ  варод*!  ее  населяющехъ.  Усхвн- 
шатъ  они  тамъ  латинскую,  чуждую  вмъ  рЬчь^ 
н  увидать  католпчесв1я  церемов1н,  своею  аффек- 
ташей  ворагаю1Ц1я  вв'Ьшшя  чувства.  Гд^  же, 
въ  чехъ  вмевно  обр^тетъ  таиъ  руссшйпаюм- 
вввъ  ввв^  своену  релвг1озвому  воабуждешю 
н  своевгу  благогов^Двоку  воспомвнавш  объ 
нствнныхъ  в  ведичайшнхъ  заслугахъ  солтв- 
свнхъ  братьевъ  ддя  родвой  его  редиНи  и  це]  в- 
вп,  вмн  уотавовденвыхъ  л  подвпгамв  вхъ  утвер- 
ядеввнхъ,  нерзгшвхо  сберегаевнхъ  его  род- 
нывъ  правосдавтеиъ?  Все  это  забыто,  сметево 
съ  длца  зелдв  катодвческо-славявскоА  в  зам'Ь- 
нено  пскони  ве  спнпатпчвымъ  ему  рпмсвпмъ 
ватодпчествоиъ.  Мы  даже  не  вроч^  вм'ЬстЬ  съ 
г.  Будпюввчемъ,  предволожнть,  что  въ  девь 
велеградсваго  торжества  пропоетод  католгва- 
на  нисса  и  по  славяне  кн;  но  развЪ  подобная 
уступка  ноклонн1ковъ  Рима  не  покажется 
обычвою  фальшью  въ  дФл'Ь  в^ры  в  раяв^  не 
должна  она  вызвать  сопоставлешемъ  съ  т%мъ, 
что  было  всегда  прежде,  что  иоол*дувтъ  за  т^мъ 
и  въ  будущей!^  чувства  ооив1)Н1я  в  подоври- 
В1Я  ва  счетъ  цълей  съ  вхъ  сторовы  и  нам1- 
рен1й? 

И  такъ,  ничего  опред^^евваго,  несоив'Ьнна- 
го,  жпваго  изъ  жнзвп  первоучителей  не  встре- 
тят» восточвый  паломвввъ  въ  области  Морав- 
сюй.  Зач^ъ  же  приглашать  туда,  зач^мъ  уто- 
миться н  тратиться  путешеотвхемъ,  если  толь- 
ко ц^ь  подобиаго  путеа1еств1я  не  выходвтъ 
»8ъ  грашщъ  достойнаго  цервовно-реллг108ваго 
провлавлен{я    вамятн    солувцевъ?    Решаемся 
утверждать,  наоборотъ,  что  если  не  усматри- 
вается ни  цгЬли,  ни  пользы  отъ  лроэвти^вав- 
ваго  пплнгримства  ва  западъ,  то  вредъ  оаъ 
вего,  хотя-оы  нравственный  только,  въ  смы- 
сл!» ведовольства,  раздражев1я,   непр1Я8нв   и 
ихнхъ  подобныхъ  чувствъ,  едва-лп  можетъ  под- 
лежать отрвцав1ю.  Въ  самомъ  дФл^,  не  столв- 
вутся-лм  ва  велеградскомъ  празднеств'Ьправо- 
елацвые  паломники  съ  вовнствующею  пропаган- 
до»  католичества,  не  разбирающаго  средствъ 
въ  вроведенш  свовхъ  нечистнхъ  ц^лей  и  ради 
этихъ  ц^хей  такъ  нагло  вачавшвхъ  эвсплоатп- 
ровать  нашвхъ  первоучвтелей,  вопреки  несом- 
ванному    сознан1Ю    главныхъ    руководителей 
лвнаго  противор1ч1я  этой  ВОВОЙ  эксплуатац]'» 
съ  нам^ревнымъ  оскорблешемъ,   пресм^дова- 
шемъ  в  унижешемъ  ихъ  памяти  въ  течев1е 
иногихъ  в^ковъ  въ  старину,  п  при  томъ  пе 
безъ  непосредствевнаго  участ1Я  иногда  самихъ 
первосвященннковъ  римскихъ?  Или  г.  Будпло- 
внчъ  полагаетъ,  что  такая  заведомая  ложь  ве 
провикветъ  въ  умы  и  сердца  русскихъ  стран- 
нивовъ  и  ве  отразится  соотв^тствующвмъ  вся- 
кой лжп  чувсувомъ,   столь   противор^чащимъ 
благоговейному  настроен1ю?  Но  такое  чувство 
веиввуемо  поднимется  до  вегодованхя  и  враж- 
де, жакъ  скоро  мы  представимъ  се6%  что  за- 
"^я   и    заправительство   юбплейннмъ  торже- 
ствомъ  въ  Белеград'Ь  очутились  въ  нечистыхъ 
рукахъ  польскихъ  патр1отовъ,  уже  не  скрыва- 
опшхъ  существевной  своей  задачи  провести, 
водъ  ввдомъ  релвг1озваго  празднества,   какъ 
возво  швре  и  громче  заветный  иолитичесюя 


мечты  по  польской  епроёп  и  безумную  до  бе- 
шенства вевависть  къ  московской  схизмп. 

Но,  быть  можетъ,  г.  Будиловочъ  воэлагаетъ 
ва  проповедуемое  пмъ  иилигрииство  въ  Мора- 
вию другую  ц^ль,  влв,  поврайвей   м^рф,  не 
исключительное  удовлетворен1е   релипозному 
чувству.  Весьма  вероятно;  на   ото  намекаетъ 
отчасти  и  обращен1е  приглашен1я  къ  людямъ 
интеллигенц111;  возможво,  что  въ  понятаяхъ  его 
вм^егь  немалое  8начев1е  и  сторона  нащональ- 
но-политнческая.  Но,  во-первыхъ,  -  едва  лв  и 
самъ  многоугажаемый  г.  Будпловичъ,  внвквувъ 
блвже  в  глубже  въ  совергааюпияся  ва  Западе 
приготовлев1я  къ  6-му  апргЬля,  ^мцслы  и  вле- 
чешя  руководителей  этого  прнготовлешя,  прн- 
знаетъ   осуществимымъ  что  либо   и  въ  этомъ 
отношев1и  и  не  согласится   скорее  допустить 
возможвость    последств1й  совершенво   обрат- 
ныхъ  какому  либо  прпмвренш  или  ооглашешю. 
Во-вторыхъ,   было  оы  противно  И'  исторШ  и 
предашлмъ  православной  церкви  примешивать 
въ  ея  отправлешя  что  либо  цостороннее,  осо- 
бенно политпческое,  еще  более   претить  чув- 
ству русскаго  православнаго,  подъ  прикрыпемъ 
псполнешя  релпгюзво-нравственннхъ  обязав- 
ностей,  направлять  помыслы  п  действ1я  въ  об- 
ласть, иепмъющую   ничего  общаго  съ  такими 
обязавностямп.  До  сихъ  поръ,по  К1м4ней  мере, 
церковь  руссжая  была  свободва  отъ    остента- 
тпвных^  н  демонстратвввыхъ  проявлешй  ради 
удовлетворев1Я     посторовнимъ,     житейскнмъ 
стремлен1ямъ;  темъ  менее  дозволяла  она  себе 
быть    оруд1емъ  политпчесвихъ  побуждешй  и 
стремлен1й.  Этому,  конечно,  не  въ  малой  мере 
обязана  она  сохранен1емъ  силы  в  чистоты  ве- 
ры въ  православвыхъ  свовхъ  исповеднвкахъ. 
И  неужели  же  русскхй   человекъ   теперь,  въ 
минуты  памяти  о  славянскихъ  первоучвтеляхъ, 
даровавгаихъ  ему  своими  творешямв   в  учев!- 
емъ  эту  силу  и  чистоту  веры,  спокойно  и  со- 
знательно допуствтъ  въ  родную  свою  церковь 
примесь  разъедающей  все  высокое  и  духовное 
лаки,  которая  такъ  успевгао  заглушаетъ  самый 
основы  хрвспавства  ва  католпческомъ  западе? 
Самъ  г.  Будиловвчъ  ввдвмо   не  скрываетъ 
невоторыхъ  неудобствъ  въ  участ1н  православ- 
выхъ паломнлковъ  на  велеградскомъ  торже- 
стве; справедливо  предполагаетъ  онъ,  что  по- 
следше  не  могутъ  удовлетвориться  католиче- 
скою мессою  на  латинскомъ  языке^  что  захо- 
тятъ  прослушать  свою  лвтурпю  на  богослу- 
жебиомъ   языке   св.   солунскихъ  братьевъ   и 
вознести   молитвы,  въ  память  и  прославлев1е 
ихъ,  въ  ровной  и  привычвой  храмовой  обста- 
новке. Съ  этою  целью  онъ  проэктируетъ   по- 
ходную церковь,  хотя  бы  отъ  русскаго  праж- 
скаго  причта,  поясняя  и  оправдывая  подобное 
явлев]е  бывшими  прецедентами  во  время  вев- 
герской  компан1и,  когда  русскимъ   войскамъ 
«ве  разъ,  вероятно,  приходилось  молиться  въ 
походвыхъ  церквахъ».  Сравнев1е,  ковечво,  по 
вашему  мвешю,  не  совсъмъ  удобное:  во  время 
военваго  похода  въ  чужую  землю,  похода  под- 
невольнаго,  вызваннаго  государствевными  по- 
требностями, по  воле  верховнаго  главы  госу- 
дарства, естественно  войско  беретъ  съ  собою 
все,  что  необходвмо  для  удовлетворен1я  его 
потребностей  к^шъ  матер1альныхъ,  такъ  и  ду- 
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ховннхъ;  беретъ  оно  л  церковь  свою,  потому 
что  во  враждебной  стран"!  не  всегда  удается 
и1гЬть  ее,  даже  и  тогда,  когда  жители  этой 
страны  былп  бы  п  едннов'Ьрцн.  Бъ  преднола- 
гаеиомъ  же  плдигримств^^  на  западъ  участву- 
етъ  и  дохжна  участвовать  добрая  воля,  личное 
влечен1в  сердца;  ц^ль  пнлнгрлмства  заключается 
въ  поБлоненш  кгЬстамъ,  ос^вященнымъ  жизн1ю 
л  лодвлгаш!  тЬхъ  дицъ,  память  которыхъ  же- 
лаемъ  мы  прославить, — ^и  уверенность,  что  на 
этнхъ  м]^стахъ  нельзя  наПтн  подходящаго  хра- 
да,  не  должна-лн  скор^Ье  пробудить  сомн^ше, 
разочароваше  и  вопросъ:  да  сгбдуетъ  лл  и 
предпринимать  туда  тяжелое  странствованае, 
когда  такъ  легко,  прпвольно  и  спокойно  можно 
отпраздновать  и  прославить  память  эту  у  себя 
дома,  въ  обильннхъ  и  чтпмыхъ  храмахъ  Бо- 
Ж1ихъ.  Мы  сказали  спокойно  отпраздновать, 
потому  что  не  въ  снлахъ  поручиться,  чтобы 
тамъ,  въ  земл"]^  Моравской,  въ  дни  преднам'Ь- 
ренно  и  искусственно  совданиаго  католичест- 
вомъ  торжества  I  не  была  нарушена  молитва 
лравославныхъ  и  въ  походной  церкви.  Если  и 
допустить  мирное  отношен1е  къ  ней  орудова- 
телей  като^нческо  -  польской  справы,  чему, 
однакоже,  съ  трудомъ  в'1^рится,  то  остается 
еще  сомнёше  въ  прнв^тлнвомъ,  пожалуй,  да- 
же въ  безразлпчномъ  взгляде  адмпнистратив- 
ныхъ  властей  монарх1н  Габсбургской,  всегда 
смотр^^вшей  косо  на  православную  ^солитву 
среди  народа,  особенно  когда  такая  молитва 
направлялась  съ  русскаго  востока.  Самъ  г.  Бу- 
диловичъ  не  безъ  нъкоторой  сдержанностп,бллз- 
кой  къ  опасешю,  говорить  о  препятств1яхъ  С7 
этой  стороны:  «расчитывать  на  серьезное  (?) 
иротиводъйств1е  паломническому  съ!зду  въ 
Велеград*  со  стороны  австр1йсвихъ  властей 
не  представляется  нлкакихъ  основашй.»  Какъ 
будто  и  не  серьезное  протлвод'Ьйста1е,  хотя  бта 
мелочныя  придирки,  не  способны  смутить  душу 
и  подорвать  молитвенное  въ  ней  настроенхе 
при  тёхъ  ц^ляхъ,  обстановк'Ь  и  побуждешяхъ, 
съ  какими  вызывается  паломничество  въ  Бе- 
леградъ! 

Н4тъ,  не.  намъ  приходится  искать  на  като- 
лическомъ  Запад*!,  хотя  бы  и  у  соплеменнпковъ, 
новаго  возбужден1я  преданности  и  благогов^й- 
наго  уважешя  къ  великой  памяти  св.  первоу- 
чителей славянсклхъ;  въ  этомъ  отношеши,  За- 
падъ ничего  дать  намъ  не  можетъ,  вольно  и 
невольно  загубивъ  все  дорогое  ихъ  насл-^дхв  и 
пам^нивъ  его  подставною,  во  многомъ  злоумы- 
шленною фальшью.  Къ  великому  счастью,  мы 
сберегли  это  насл'Ъдхе  л  въ  ббльшей  чистогЬ  и 
въ  ббльшемъ  объеме,  и  если  честно  поднимается 
вопросъ  о  взаимномъ  сближешн  разбросанныхъ 
ветвей  славаискихъ,  по  случаю  предстоящаго 
тысяче л^тняго  юбилея,  то  ужъ  несравненно 
справедллв'Ье,  полезнее  п  обязательнее  Западу 
обратиться  къ  Бостону,  гд*  найдетъ  онъ  и 
Кпрнлло-Мевод1евское  богослужеше,  и  Ки- 
рилло-Мевод1евск1я  в'Ьрован1я  въ  дргматахъ 
православной  церкви.  Не  даромъ  подобная 
мысль  о  паломничеств*  съ  Запада  въ  Росс1ю 
пронеслась  и  среди  католиковъ  (Русь,  №  24, 
лрошлаго  1884  г.).  Мы  жебудемъ  усердно  го- 
товить торжество  тысячел^пя  смерти  св.  Ме- 
вод1я  по  своему^  какъ  сказалъ   г.   Бестужевъ- 


Рюминъ  ♦),  у  себя  дома,  мирно,  въ  сволхъ  хра- 
махъ и  школахъ,  какъ  указано  Св.  Синодомъ 
и  началъсткомъ  учебнаго  ведомства,  и  поста- 
раемся не  допустить  въ  чистые,  моллтвеннне, 
или  научные  помыслы  о  св.  братьяхъ  чего 
лпбо  близкаго  къ  западнымъ  агптац1ямъ  и  де- 
монстращямъ,  который  и  въ  другихъ  областяхъ 
жизни  не  даютъ  ничего  встлнно  живитедьнаго 
и  прочнаго,  въ  области  же  духовной,  еще  бо- 
л'Ье  релпг1озной,  только  растл^ваютъ  душу. 

Бъ  заключеше,  позволяемъ  себ*  прпмкнзгть 
къ  пожёлан1Ямъ  редактора  газеты  «Русь»  (№  3, 
1885  г.),  чтобы  готовящееся  празднество  озна- 
меновалось устройствомъ  особыхъ,  въ  память 
первоучителей,  храмовъ.  Только  къ  городамъ: 
Салонпкамъ,  Шеву  п  Москве  мы  присоединили 
бы  нашъ  Крыисюй  Херсонисъ,  столь  достопа- 
мятный крещен1е11Ъ  св.  Бладимара,  гд'Ь  прожп- 
валъ  и  учнлъ  св.  Кнриллъ  и  гд:Ь  впервые  бро- 
шены были  имъ  с']Ьмена  православ1Я  на  русскую 
землю.  Пусть  бы  воздвигнутый  уже  тамъ  храмъ 
во  имя  равноапостольнаго  князя  Бладпм1ра, 
виновника  русскаго  православ1я,  соединился 
съ  храмомъ  во  имя  св.  Кирилла  и  Мебод1я, 
проповФдниковъ  и  устроителей  православхя  въ 
М1р*  обще-славянскомъ. 

П.  ЛавровскШ. 
Одесса,  31  января 
1885  г. 


Опред4ден1е  Свят%1шаго  Синода,  отъ  21—28  фев- 
раля  1885  года,   о    пра8дноваи1й  тысячед%т11 
нончнны  просв%тйтедя  одавянъ  св.  Меоод!». 

«По  указу  Его  Императорскаго  Белнчества 
Свят^Аш1Й  Правительствующ1й  Сгнодъ  слу- 
шали л  имЬли  суждеше  о  предстоящемъ  празд- 
нован1л  им^^ющаго  совершиться  6  апр:Ь1я  се^ 
го  года  тысячел^т]я  со  дня  кончины  просвгЬ- 
тптеля  славянъ  св.  Мееод1я,  арх1епископа  хо- 
равскаго.  И,  по  справке,  ирпказали:  При- 
знавая необходлмымъ  навсегда  запечатлеть  въ 
благогов'Ь&ной  памяти  лравославныхъ  чадъ  рус- 
ской церкви  имена  славянскихъ  первоучителей, 
святыхъ  Мееод1я  и  Кирилла,  СвятЬПшхй  Сгнодъ 
опред4ляетъ  учинить  для  сего  следующее: 
1)  въ  молитвахъ  на  литш,  по  Евангел1и,  на 
утрени  предъ  канономъ,  на  отпустахъ,  а  равно 
во  всЬхъ  молитвахъ,  въ  копхъ  поминаются 
имена  святителей  вселенскихъ  и  русской  цер- 
кви— ^помпвать  непосредственно  посл^  имени 
святителя  Николая,  арх]епйскопа  мгрл11К)й- 
скаго  чудотворца,  имена  „иже  во  святыхъ  отецъ 
нашихъ  МебОД1Я  и  Кирилла  учителей  словен- 
скихъ^;  2)  день  блаженной  кончины  св.  Ме- 
еод1я,  арх1еплскопа  моравскаго,  внести  въ  м11- 
сяцесловъ  подъ  чнсломъ  6  апр^^я;  3)  праздно- 
ван1е  памяти  св.  Мееод1я  и  Кирилла  11  мал 
отнести  къ  среднимъ  церковвымъ  праздвикамъ, 
и  для  сего  въ  печатаемыхъ  м^сяцесжовахъ 
означить  дто,  какъ  принято,  креотоиъ  въ  поду- 
круг^;  4)  14  февраля,  въ  день  блаженной  кон- 
чины преподобнаго  Кирилла,  учителя  сховен- 

♦)  «Изв1;ст1Я  Слав.  Благотв.Общ.1>№11,  1884  г^ 
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скаго,  л  6  апрйжя,  вь  день  престаыешя  св. 
Мевод1я,  арпепнсвопа  иоравсваго,  отправить 
вохтедей  и  5)  разрешить  6  апр'кЕя  сего  года 
ловсем'Ьстно  совершеше  врествыхъ  ходовъ  и 
вседневннй  ко10кольны&  звонъ.  Для  св'Ьд'Ьн1я 
н  наддежащаго  испо1нен1Я  объявить  о  оемъ  по 
духовному  ведомству  чрезъ  напечаташе  въ 
„ЦерЕовноиъ  61^стндк:Ь*'. 


Нъ  чеетюпмт   1000-дЪт1я  (дашемо!  иомниы 
С1.  Мев0Д1я,  арх1ет1сиепа  ■еравсмаго. 

о  ямаченш  крестных*  ходовъ  и  еодосвятгй  въ 

день  6  апрлля. — Иконы  св.  Кирилла  и  Меводгя. 

Щтгошовленгя  у  западныхъ  и  юмсныхъ  славянг 

кг  чествовангю  /ммяпи  св.  Мееодгя, 

Въ  «Цервовеоиъ  В^1стеекЬп  находнмъ  сд^;- 
дующ1я  соображен1я  (прот.  А.  Хойнацкаго) 
по  поводу  предстоя щаго  церковнаго  торжества. 

яИзвтогно,  что  нзъ  всЬхъ  формъ  редппозной 
жизни  въ  нашемъ  народе  ни  одна  такъ  не  по- 
любилась ему,  ни  одна  такъ  не  д'Ь&ствуетъ  на 
иего,  какъ  крестные  ходы».  Оно  и  попятно;  не- 
аавпспмо  отъ  ве1пч1я  самнхъ  ходовъ,  невольно 
поражающнхъ  релппозное  чувство,  ходы  этп 
имъютъ  то  неоц'Ьненное  преимущество,  что  въ 
нпхъ  могутъ  участвовать  всЬ,  тогда  какъ  въ 
самыхъ  обшпрныхъ  храмахъ  могутъ  присут- 
ствовать только  немног1е.  И  нашъ  Св.  Спнодъ 
сдк1аетъ  величайшее  благод'Ьяше  для  праздника 
6  апрФля,'*')  нздавъ  распоряжеше:  1)  чтобы  въ 
этотъ  день,  обязательно,  посл'1лптургш  въ  мест- 
ной церкви,  совергаевъ  былъ  крестный  ходъ 
вовругъ  ея,  съ  подобающпмъ  торжествомъ,  п 
затъмъ  па  площади  или  другомъ  м'ЬсгЬ  отелу- 
женъ  былъ  торжественный  молебенъ  святымъ 
подъ  отврытымъ  небомъ:  2)  чтобы  въ  городахъ, 
посл']^  троекратнаго  оохожден1я  приходской 
церкви/  священнослужители  отправлялись  въ 
собору,  и  отсюда  уже  шли  па  площадь  для  мо- 
лебна; 3)  чтобы  въ  селахъ,  блпзкихъ  одно  отъ 
другаго,  подобные  крестные  ходы  совершены 
были  пзъ  села  въ  село.  Для  этого  слФдуетъ  вос- 
пользоваться тЪмъ,  что  6  апреля  приходится 
въ  субботу,  и  потому  можно  напр.  разрешить 
одвнъ  крестный  ходъ  въ  изв^^тное  село  6  апр^ 
ля,  а  другой  на  сл'1дующ1й  воскресный  день. 
Само  собою  разум^Ьется,  что  во  пзб'Ьжаше  без- 
иорядковъ  иодобнаго  рода  крестные  ходы 
должны  совершаться  съ  разр^^шенхя  епархгаль- 
пой  власти  и  м']^стнаго  гражданскаго  началь- 
ства. Мы  гЬмъ  бол'Ье  настаиваемъ  ва  необхо- 
димости крестныхъ  ходовъ,  что  они  не  только 
несомненно  оставить  пеобходимое  впечатл^нге 
въ  народе,  но  и  должны  лиёть  символическое 
значеше,  торжественнымъ  обхождешемъ  во- 
кругъ  св.  храмовъ,  знаменуя  наше  блаженное 
обрз^евхе  съ  церков1Ю,  благодаря  просвети- 
тельной деятельности  св.  братьевъ,  а  хожде- 
В1емъ  изъ  одного  села  въ  другое,  торжество 
самой  веры  православной  въ  нашемъ  отечестве. 
По  жеяанш  гражданъ,  можно  бы  разрешить 

*)  См.  ооределеме  Св.  Сявода,внше  приведенное. 

Ред. 


хоаБден1е  въ  врестномъ  ходе  нзъ  одной  церввн 
въ  другую  и  въ  городахъ,  продлнвъ  и  здесь 
торжество  на  два  дня,  т.  е.  на  6  и  7  апреля 
н  т.  д. 

Ньвонецъ,  кому  неизв1стно,  что  рядомъ  съ 
крестными  ходами  народъ  особенно  любитъ 
водосвятхя?  Кавэй  прекрасный  случай  восполь- 
зоваться этимъ,  разрешивши  водосвятхя  и  ьъ 
6  и  7  день  апръля,  а  пожалуй  и  безусловно 
предписавши  ихъ  на  эти  дни,  въ  знамен1е  той 
купели  врещеи1я,  въ  которой  мы  соделались 
членами  св.  церкви,  благодаря  проповеди  св. 
братьевъ  —  просветителей  и  крестителей  на- 
шихъ?  Въ  лавре  Почае  некой,  въ  самоиъ  при- 
творе соборное  Успенской  церкви,  по  прекрас- 
ной мысли  повойнаго  преосвященнаго  Агаеан- 
гела,  арх1еписвопа  волынсваго  и  священно- 
архпмандрита  лавры,  въ  простенвахъ  съ  одной 
стороны  написано  Успев1е  Бож1ей  Матери, 
вавъ  главнаго  лаврсваго  праздиива,  а  съ  дру- 
гой врещен1е  славянъ  св.  Кирилломъ  и  Меоо- 
дгемъ.  И  народъ  всегда  съ  особымъ  нитересомъ 
останавливается  предъ  этимъ  последнимъ  изо- 
бражешемъ,  наглядно  тавимъ  образомъ  воспро- 
изводя въ  своей  памяти  святое  дело,  совер- 
шенное блаженными  братьямн.  То  же  самое 
должны  произвести  въ  народе  и  водосвяпя, 
если  священникъ  при  этомъ  постарается,  какъ 
следуетъ,  объяснить  значеше  этого  священно- 
действ1я  въ  данномъ  случае  въ  воспоминан1е 
св.  братьевъ... 

Однимъ  изъ  лучшнхъ  способовъ  прославле- 
И1Я  и  воспомннан1я  св.  угодниковъ  въ  нашей 
церкви  служатъ  св.  иконы.  Необходимо,  чтобы 
во  всехъ  церввахъ  нашего  отечества  непре- 
менно были  иконы  се,  равноапостальныхъбратьевъ. 
Еще  лучше  было  бы,  еслибы  эти  иконы  поспе- 
ли въ  важдой  церкви— если  не  къ  6-му  апреля, 
то  къ  11-му  мая.  Но  кому  не  известно,  какъ 
трудно,  особенно  сельскнмъ  церквамъ,  запа- 
саться иконами,  а  темъ  более  порядочными, 
соответствующими  своему  назначенхю?  Потому 
Св.  Сгнодъ  оказалъ  бы  истинное  благодеянхе, 
заказавши  хотя  бы  Ракоч1Ю  и  К®,  столь  удачно 
выполнившему  лвцевыя  святцы,  большую,  въ 
аршина  полтора  я  более  хромолитографическую 
ивону  св.  Кирилла  и  Мееодхя,  по  образцу,  на- 
рочито для  сего  одобренному  дерковною  вла- 
стш.  Эту  икону,  по  распо))яженш  Св".  Синода, 
обязательно  должны  бы  прюбресть  все  церкви 
русскаго  государства,  темъ  более,  что  при  сто- 
тысячномъ  заказе,  она  никакъ  не  можетъ  обой- 
тись дороже  6^-6  рублей,  а  такую  сумму  можетъ 
уплатить  всякая  церковь.  Между  темъ  самое 
однообра81е  иконы  во  всехъ  церввахъ  не  могло 
бы  остаться  безъ  вл1ЯН1я  на  умы  и  сердца  пра- 
вославвыхъ.  Видя  эту  икону  везде,  каждый  бы 
зналъ,  не  спрашивая,  кого  она:  изображаетъ,  и 
такимъ  образомъ  невольно^  поучался  бы  почи- 
тать память  святнхъ,  на  нижьизображенныхъ, 
подобно  тому,  какъ  теперь*  народъ  >нашъ  пр1- 
учился  почитать  знакомые  ему  лива  святителя 
Ниволая,  Георг1я  Победоносца,  Пантелеймона, 
и  др.  Надо  толвво  пожелать;  чтобы  самая  ико- 
на была  сделана  вакъ  можно  'лу^тше  и  достой- 
нее своего  назначенхя.  •  Лучше  взять  за  нее 
дороже,  чемъ  делать,  вакъ  случится;  Поэтому 
еще  лучше  было  бы,  еслибы  икону  эту  завазало 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


-  92  - 


отъ  себя  Хозяйственное  Управлеше  при  Св«  | 
Спвод^  и  потоиъ  само  разослаю  ее  отъ  себя  | 
съ  обязательствомъ  сл'Ьдуемой  уплаты  или  ра- . 
зомъ,  И1П  съ  разсрочкой  для  б*дныхъ  церквей. , 
Къ  иков-Ь  можно  б1ио  бы  прплоакнть  и  крат- ; 
кое  жизнеоннсав1е  святыхъ,  чтобы,  но  пол>  че- 1 
Н1н  вконы,  священникъ  могъ  тутъ  же   прочи- 
тать это  жнзнеоппсап1е  народу  для  озвакомле- 
шя  его  съ  ЖНЗН1Ю  св.  братьевъ.  Не  м'Ьшало  бы 
также  икону  эту  разослать  н  въ  церкви  юж- 
внхъ  славцвъ  съ  лрнложев1емъ  жизвеописан1я 
св.  братьевъ  на  соотв^ствующемъ  язык'Ь  того 
народа,  куда  икона  будетъ  предназначена. 


Во  всЬтъ  утолкахъ  славянсваго  М1ра  такъ  илп 
пваче  готовятся  къ  предстоящему  церковному 
торжеству.  Чешск1е  епископы  издали  пооланхе 
къ  своей  пастве;  бол'Ье  половины  его  посвящено 
пстор1И  деятельности  святыхъ  братьевъ  В1  Мора- 
вш  и  Чех]и.  «Чехи — говорится,  между  прочимъ, 
въ  послан1п^-очень  мвогимъ  осязаны  св.  Меео- 
Д1ю;  онъ  бнлъ  главнымъ  распространителенъ 
хриспаисвой  в^^ры  въ  Чехов  и  поэтому  можетъ 
быть  по  справедлввэстн  назнваемъ  апостоломъ 
чеховъ.  Вл1ян1е  его  на  чешской  вародъ  было 
такое  сильное,  что  безъ  него  едва  ли  бы  хрн- 
спавство  распространилось  такъ  скоро  въ  на- 
шемъ  отечествъ».  Объясвввъ  такимъ  образомъ 
чехамъ  значеное  ддя  нвхъ  св.  Мееод1я,  чеш- 
ское католпчесше  епвскопы  силятся  загЬмъ 
придать  чествовавою  памяти  первоучителей 
славянства  безусловно  рпмско-католичесшй  ха- 
рактеръ.  аПоивпте— уг1}шаютъ  они  свою  па- 
ству— что  свв.  Кнрнллъ  и  Мееодой  были  не  толь- 
ко ревнители  святой  в'Ьры,  но  и  преданы  рим- 
скому престолу.  Не  смотря  на  то,  что  они  при- 
шли съ  Востока,  видимымъ  главою  церкви  они 
признавали  не  константпиопольскаго  епископа, 
а  рпмскаго.  Съ  Римомъ  овн  поддерживали  по- 
стоянный сношешя,  въ  Римъ  же  явился  св. 
Мееодой,  чтобы  оправдать  себя  отъ  взводим ыхъ 
на  него  обвинен1й,  лритомъ  въ  такое  время, 
когда  конетантннопольской  патроархъ  формаль- 
но отдоился  отъ  лапы  и  положилъ  такимъ 
образомъ  освовавое  въ  прискорбнейшей  цер- 
ковной схизме»...  Въ  заключеыое,  чтсбы 
окончательно  убедить  свою  паству,  что  Ки- 
рпллъ  и  Мееодой  исключительно  римско- като- 
лпчесше святые,  чешское  епископы  сообщаютъ 
о  причислеиои  ихъ  иынешвимъ  папою  къ  лику 
святыхъ,  а  также  возвещнютъ,  что  въ  ознаме- 
иованое  этого  событоя  приступлено  къ  откры- 
тою въ  Риме  чешской  духоввой  семннарш. 

Одновременно  съ  этииъ  пастырскимъ  воззва- 
ноемъ  опубликоваво  п  «возваное  къ  чешскимъ 
католикамъ»  лражскаго  комитета  по  устрой- 
ству праздвествъ  въ  Белеград*.  Комвтеть,  во 
главе  котораго  стоить  графъ  Шевборнъ,  го- 
рячо убеждаетъ  чешских^  католиковъ  придать 
паломничествамъ  въ  Велоградъ  возможно  бо- 
лее торжествбвный  характеръ. 

Зато  хорваты  решились,  повпдимому,  не  при- 
нлмать  участок  въ  велеградсквхъ  празднест- 
вахъ.  Вопросъ  о  томъ,  принимать  или  не  при- 
нимать участое  въ  паломничествахъ  въ  Веле- 
градъ  заметно  волвуетъ  умы  въ  Хорватов.  На- 
родная плртоя,  во  главе  которой  стоить  Гтар- 


чеввчъ,  решила  этотъ  вопросъ  въ  отридатель- 
номъ  смысле,  издавъ  въ  «Слободе»  манифестъ 
протлвъ  участоя  хорватовъ  въ  празднествахъ, 
которымъ  мног1е  очевидно  желаютъ  придать 
характеръ  враяиебной  Россои  демонстрац!в,  но 
это  решеное  встречаетъ  сильное  противодей- 
ствие со  стороны  епископа  Штроссмайера,  ко- 
торый обвародовалъ  ведавно  пастырское  по- 
славое,  горячо  убеждая  свою  паству  совершить 
паломвичество  въ  Велеградъ  и  такимъ  образомъ 
почтить  память  велвкаго  славянскаго  апосто- 
ла св.  Мебод1я.  Ори  этомъ  Штроссмайеръ  вы- 
свазываетъ  убежденое,  что  велеградсшя  празд- 
иества  послужатъ  въ  возсоедпвев1Ю  церкви. 
Впрочемъ,  вежелающое  отправляться  въ 
Велеградъ,  могутъ  отправиться  въ  Римъ.  Те, 
которые  отправятся  въ  Велеградъ  иди  въ 
Римъ— говорить  еписвопъ  въ  своемь  посювоп— 
и  тамъ  будуть  молиться  за  возсоедвненое  и 
единство  христоанско-славяискаго  мора,  совер- 
шать проятное  Богу  дело»*  Желая,  однаио-же, 
несколько  успокоить  хорватовъ  на  счетъ  чрез- 
мернаго  усиленоя  влоявоя  Ватикана,  Штроссмай- 
еръ въ  конце  своего  послан1'я  распространяет- 
ся въ  уверевояхъ,  что  вовсе  не  предполагается 
(аменнть  оогослуясевое  на  славянскомь  языке 
^гослужевоемь  на  латввскомъ. 

Въ  газете  «Рогог»  проф.  Смнчикласъ  кгте- 
горическн  заявиль,  что  хорваты  пойдзпгъ  въ 
Велеградъ  только  подъ  условоемъ,  чтобы  празд- 
днеству  былъ  ирпсвоенъ  действительно  сла- 
вянской характеръ,  и  богослужеи1е  совершалось 
бы  тамъ  по  славянски  *). 

Подобный  же  спорь  происходить  въ  Сербов. 
Белградская  газета  «Уставяость»  даже  въ  до- 
вольно резвпхъ  выражевояхъ  отклоняеть  при- 
сланное сербамь  брискимь  ьомитетомь  при- 
глашеное  участвовать  въ  велеградсквхъ  празд- 
иествахъ.  Газета  говорить,  что  комитеть  со- 
стоить  должно  быть  изъ  сумасшедшпхъ,  иначе 
трудно  предположить,  чтобы  онъ  решоися  при- 
глашать православвыхъ  сербовъ  лезть  въ  пет- 
лю, устроенн\ю  врагами  славя  въ,  сербовъ  и 
православ1я.  Такое  првглашен1е  просто  абсурд- 
но и  смешно  —  заключаетъ  газета  —и  его 
можно  объяснить  только  нынешнимь  поллти- 
ческимъ  положен1емъ  сербскаго  королевства. 
(Нов.  Вр,). 

СловввскоП  журиаль  «а1отапл  съ  восторговъ 
прнветствуеть  зарождевое  иоваго  словпнскаго 
натроотическаго  Общества  имени  св.  Кирилла 
и  Мееод1я,  которэе  должно  слуашть  достой- 
иммъ  памятникоиъ  предстоящаго  всеславяв- 
скаго  торжества.  «Въ  то'время,  говорить  жур- 
иаль, когда  славя ве  коснели  въ  язычестве,  хрп- 
стоанство  уже  распространилось  меа1ду  нхъ  со- 
седями немцами,  немецкое  священники  стара- 
лись ввести  хрвстоанство  у  славянь,  во,  со  сло- 
вами любви  на  устахъ  и  съ  враждой  въ  языку 
и  всему  славявскому  въ  сердце,  они  мало  успе- 
вали въ  своеМь  деле.  Но  вотъ  сьдальняго  во- 


*)  Замечательвня  суждеяоя  хорватской  газ'^ты 
„В1оЪос1а*  в  чешскаго  пвсателл  Калаша  о  значе- 
В1В  для  хормтовъ  в  чеховъ  Кирилле  •  Иеводое!- 
ской  проиоведн  отдагаемъ  до  следу ющаго  №-р& 
яа  педостаткомъ  места.  Рл). 
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стока  ]крн11ив  въ  Панновхю  в  Велвктю  Мора- 
В1Ю  хва  брата,  врввесше  сюво  Бож1е  в  бого- 
служев1е  на  родвомъ  джя  С1авявъ  языв^,  и 
тотчасъ  начахв  врествться  то1вы  сдавянъ.  Овде- 
ветанвне  дввжвинмв  эаввстью  н^иг;амв  св. 
братья  однв  то1ько  сталв  за  враво  славянсваго 
язБгва  въ  церквв  в  одержала  верхъ  въ  неравнонъ 
бою...  Тысяча  л'Ьтъ  вротевла  съ  того  вреиевв, 
многое  из]г]Ьввлось  съ  гЬхъ  поръ,  лишь  одно 
осталось  безъ  пере]гЬвы,  это  вражда  н'Ьицевъ 
въ  плекевамъ  славянсвпмъ,  вхъ  языку  в  обн- 
чалмъ^.  Подъ  знаменеиъ  вросв'Ьщев1я  и  его  рас- 
простравешя,  вторгается  теверь  в^вецвШ 
волвъ  въ  среду  славянсквхъ  овецъ,  всвусство 
и  врогрессъ  служатъ  ему  влащемъ,  воторыиъ 
прпЕрываетъ  онъ  свою  алчность  въ  владыче- 
ству в  обезнарожввавш.  Подъ  зваменеиъ 
просв^щешя  ввелъ  нашъ  н'Ьмецк1й  соеЬдъ  свой 
азнкъ  во  всю  общественную  жизвь,  въ  управ- 
лен1е  в  школу,  и  веливпхъ  усил1&  будетъ  нанъ 
стоить  отвоевать  снова  силой  захвачевное  ш'Ь- 
сто  въ  той  влв  другой  части  управлев1я  в  въ 
школахъ.»  Дм  большаго  усп'Ьха  въ  ов'Ьиечешв 
славявъ,  в'Ьицы  ргЬшвлв  действовать  въ  втомъ 
дл'х*  въ  школ^.  учредили  д^лое  общество, 
(§сЬ111уегеш),  цъль  котораго  он^мечевге  сла- 
вянъ  и  которое  въ  главноиъ  городе  словвв- 
цевъ  (Любляве)освовалоучреждев1е,  ц'&еь  ко- 
тораго првготовлять  славявскую  молодежь  къ 
отступничеству.  «Наша  обязавность;  продолжа- 
етъ  журвалъ,  вс^мв  спламв  противодМствовать 


таквмъ  стремлев1лнъ^  в  особевная  обязаввбст^ 
вашпхъ  передовыхъ  борцевъ-стать  за  право  ела- 
вянскаго  языка  и  воложлть  пред^^ъ  в^мецкииъ 
захватамъ.  И  потому  съ  исвренвею  радостью  от- 
м-Ёчазнь  мы  взвеспе,  что  эта  обязанность  теперь 
сознается  п  признается  среди  насъ.  Мы  можемъ 
объявлть,  что  по  совету  нъкоторыхъ  патр10товъ 
славянсквхъ  лзбравъ  въ  Ле)6ляв']Ь  вружокъ  взъ 
гг.  Ивана  Хрвоаря,  Ивава  Мурввка,  Лукп 
Светца,  д-ра  1освфа  Вошнява  в  вомы  Жупана, 
задача  котораго  составить  праввла  для  осво- 
вашя  славявской  школьвой  матвцы,  в  что  вру- 
жокъ принялся  уже  за  исполнев1е  своей  зада- 
чи. Лучше  мы  не  могли  вступить  въ  1885  г., 
который  для  васъ  славлнъ  особенво  знаменптъ 
т^мъ,  что  въ  немъ  будетъ  праздноваться  ты- 
сячел4т1е  смертв  св.  Мееодхя,  Упомянутое  об- 
щество будетъ  достойнМшвмъ  1^амятввкомъ 
торжества  тысячел-Ьтхя,  особевво  вотому,  что 
предположено  назвать  его  «ГгигЬа  8у.  С1г]]а 
ш  Менада».  Славянсше  апостолы,  мужественно 
оборонявш1е  лротввъ  враговъ  права  славявска- 
го  языка,  да  псходатайсвуютъ  предъ  Богомъ 
благословев1е  для  успешной  д']Ьятельности  об- 
щества, посвященваго  вхъ  именп,  а  ты,  народъ 
СЛ0ВИНСВ1Й,  встреть  это  общество  со  всъмъ  оду- 
шевлев1емъ,  котораго  заслужвваетъ  это  вели- 
кое и  важное  для  будущности  славявства 
д'Ьло!» 


+ 


Юр1Й   Семеновичъ  Анненковъ. 

.    +  8  Февраля  *  1885  года. 
(Некрологъ). 


Преждевремевная  смерть  увесла  одвого  взъ 
ввдвнхъ  представителей  славвствки  въ  Росс1в, 
Ю.  С.  Авневкова.  Юр1й  Семевовлчъ  сковчался 
вь  ночь  съ  7-го  на  8  февраля  въ  Петербурге, 
36  л1тъ  отъ  роду,  отъ  быстро  и  неожиданно  раз- 
вившейся горловой  чахоткв. 

Покойный  провсходвлъ  взъ  дворлвъ  югрскоЛ 
губерн1в;  отецъ  его— инженеръ  путей  сообщен1я, 
служввппй  прежде  въ  Петербурге,  а  мать  была 
француженка  взъ  фамил1п  де-Баръ.  Юр1Й  Се- 
неновичъ  родился  въ  С.-ПетероургЬ  1  дека- 
бря 1849  г.,  образовав1е  получилъ  въ  одной  лзъ 
петербургсквхъ  гвмназШ,  а  загЬмъ  въ  Спб. 
университете  но  исторвко  -  фвлологвческому 
факультету,  въ  которомъ  окончллъ  курсъ  22 
1*тъ  въ  ШХ  г.  Уже  въ  увиверсвтетЬ  Ю.  С. 
Авненковъ  заявилъ  свои  научныя  стремлен1я 
н  любовь  къ  славявсвимъ  пзучен1ямъ,  работая 
подъ  руководствомъ  профессоровъ  И.  И.  Срез- 
вевекаго  л  В«  И.  Ламавскаго.  Первою  ученою 
его  работою  оиред^Ьлилась  та  область  славяво- 
кЬд±в1я,  которою  овъиотомъ  главнымъ  образомъ 


I  занимался:  это  была  чешская  встор1я,литература 
п  филолог1я.  На4-мъ  курс*  псторико-филологи- 
=  ческаго  факультета  онъ  наплсалъ  на  вредло- 
,  жеввую  факультетомъ  тему  сочивев1е:  «Гоаввъ 
1  Гусъ.  Обзоръ  его  чешскпхъ  сочинен!!!»,  съ  девп- 
I  зомъ:  8ше  1га  е!  б^вШо»,  за  которое  и  удостоенъ 
былъ  факультетомъ  ваграждев1я  золотою    ме- 
далью. Сочпвев1е  это,  какъ  в  составлевный  пмъ 
(ве  зваемъ,оконченвый  лв)словарь  къ  чешсввмъ 
сочввеВ1Ямъ  Гуса.  остались  ве  наоечатанвымп. 
Впосл^дствш  Юр1Й  Семеновичъ  въ  значитель- 
вой  части  восвользовался   этлмъ   сочивевхемъ 
для  своей  статье  въ  ЛСурв.  Мвв.  Нар.  Проев: 
«Чешсюя  сочвнен1я   Гуса  и  время   пхъ  вапи- 
сан1я.  Бнбл10графическ1а  разыскан1я»  (ч.  ССХП 
отд.  2,  стр.  253— 266). 

По  окончан1в  увиверситетскаго  курса  Р.  С. 
Анненковъ  былъ  оставлевъ  прн  унвверсптетФ» 
стипенд1атомъ  для  приготовлев1я  къ  учевон 
степевв  магистра  славянской  фвлолог1и.  Недо- 
статочность средствъ  жизни  заставила  его  за- 
Нмъ,  до  получешя  ученой  степени  магистра^ 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


—  94  — 


поступить  на  с1ужбу  по   учебной  части,— онъ 
бчлъ  11реподавате1емъ  руссваго  языка  и  сло- 
весности въ  Смольномъ  Институте,  Училище 
11равов:1§д']^шя  ц  въ   педагогнчесБомъ  классе 
Оавювскаго   Института;-  въ  пос1'1&двее  время 
онъ  нм^лъ  36  уроковъвъ  неделю.  При  такихя. 
услов1яхъ  научныя  занят1я  не  могли  идти  осо- 
бенно усл1}шно,  и  при  всемъ  томъ   повойный 
все  свободное  отъ  уроковъ  время   посвящалъ 
научной  работе  въ  области    чешской  исторхн, 
литературы    и    языка,  воторыхъ    онъ     былъ 
основа! ельнымъ     знатовомъ.  Въ  продолжен1е 
н^^СБОлькихъ  л'Ьтъ  занимаясь  изучен1емъ  сочи- 
пен1й  изв'Ьстнаго  чешскаго  богослова  и  мысли- 
теля. Петра  Хельчицкаго,  и  готовя  къ  издашю 
изслъдовавае  о  немъ,  Ю.  С.  тщательно  сл^дилъ 
за  всЬмн  новостями  чешской  литературы  нпо 
разнымъ    поводамъ    напечаталъ     много    ста- 
тей  въ   русскихъ  пчешскихъ  журналахъ.  На- 
зовемъ   зд']^сь   пзв'Ьстныя  намъ:    «Сказаше    о 
чешскомъ    святомъ   1оанн^^  Непомук'Ь».   Спб. 
1877.    «Гуситы    въ    Россш    въ    ХУ    и    XVI 
стол'Ьт1яхъ.    Цервовно-псторичесшй    очеркъ». 
Спб.   1878  г.  (оттнскъ  изъ    журнала    «Стран- 
никъ»);    критнческ!й    разборъ    изданхя    Гат- 
талы  и   Патеры:  2;Ьу<;су  гутоуапусЬ  А1ехап- 
<]ге1(1  8(агобе8кусЬ  (въ  Жур.  Мин.  Нар.  Пр. 
ч.  СС1Х   отд.  2  стр.   379—394),    аО  новонай- 
денной  рукописи  сочиненш  Хельчицкаго»   (въ 
базор.  Севк.  Мив.),— н^^сколько   кратическихъ 
статей  въ  «Славянскомъ  Сборник*»— изд.  С.-Пе- 
терб.  Славяпск.  Общества,   статья  въ  юбилей- 
номъ  «Сборник-Ь»  В.  И.  Ламапскаго— «Мистръ 
•Протива,   «новый»  чешсшй  писатель  XV  в-Ь- 
ка>.  Въ  нашихъ   «Изв'Ьстхяхъ»   Юр1Й  Семено- 
вичъ  былъ  постояЕнымъ  сотрудникомъ,  поме- 
сти въ  несколько  критико  -  библ1ографическихъ 
статей  въ  прогаломъ  году,  и  еще  за  несколько 
дней  до  смерти  прислалъ  намъ  пом']^щаемую  ни- 
же, въ  библ1ограф1и,  статейку  о  книг*  д-ра  Ленца 
о  Хельчнцкомъ,  написанную  имъ  уже   въ  то 
время,  когда  онъ,  лрекративъ  уроки,  не   могъ 
выходить  изъ  комнаты  и  долженъ  былъ  лечиться. 
Къ  сожалей! ю,  иокоПны&  слишкомъ  мало  прида- 
валъ  значен1я  своей  горловой  болезни  и  не  ири- 
б*галъ  къ  серьезному  леченш.  довольствуясь  го- 
меопатическими средствами...  За  несколько  днеб 
до  смерти  приглашенные  по  настоян1ю  супру- 
ги   покойваго   врачи-аллопаты  констатирова- 
ли безвадеашость  больнаго,  которой  онъ    ни 
на  минуту  не  подозр^валъ,  и  былъ  все  время  на 
ногахъ,  еще  накануне  дня  смерти  занимаясь 
корректурой  приготовленнаго  имъ  къ  издашю 
и  напечатаннаго  Академ1ей  Наукъ  знаменита- 
го  сочинешя  Хельчицкаго  «С*ть  Б*ры>.  Чеш- 
сшй текстъ  этой  книги,  состоящей  изъ  51  главъ, 
отпечатанъ  сполна.  Въ  конц^  текста  пом^^ще- 
но  подробное  нзложеше,  на  русскомъ  язык*!, 
содержан1я  «С'Ьтн  В']^ры»  по  главамъ,  доведен- 


ное локойнынъ  до  половины  ХЫХ  главк.  Всего 
напечатано  имъ  368стр.,а  оеталось,такш1ъ  обра- 
зомъ,  ненапечатаннымъ  нзложеше  50  и  51  главъ, 
корректура  которыхъ,  присланная  изъ  акаде- 
мической типографш,  уже  не  застала  Юр1а  Се- 
меновича въ  живыхъ  и  была  возвращена  вдо- 
вою покойнаго  въ  академ1ю.  Приготовивъ  вз- 
даше  сочинев1я  Хельчицкаго,  Ю.  С.  не  усп^хь 
приступить  къ  печатан1ю  своего  пзсл:Ьдован1Я 
о  немъ,   которое    осталось    необработаннымъ 
окончательно.   Мы    вид^^   въ  его  бумагахъ 
несколько   тетрадей  съ  отд-бльными   нзсд-Ьдо- 
ван1ями   и   заттками,  но    всЪ   ол'Ь  въ  чер- 
новомъ  вид'Ь,  не  окончены  и  не   сведевн   во- 
едино.  Окончаи1емъ  своего  труда    покойным 
былъ  крайне  озабоченъ  и  въ  посл'Ьднее  время 
много  сокрушался  о  томъ,  что  педагогическая 
служба  непозволяла  ему  всецело  посвятить  се- 
бя ученому  труду,  къ  которому   онъ   пмталъ 
большую  любовь  и  влечеше.  Занятый  въ  учеб- 
ное время  урокамп,  Ю.  С.  не  могъ  дать  с&бЬ  от- 
дыха л  л']^томъ:   каждый  годъ  отправлялся  онъ 
въ  Прагу  для  научныхъ  изысканхй.  Б^жегодныя 
по^^дки  въ  Прагу — онъ  былъ  въ  ней  8  разъ — 
доставляли  ему  особенное  удовольствхе;  таиъ  у 
1его  много  друзей  и  знакомыхъ,  съ  которыми 
онъ  находился  въ  постоянныхъ  ученыхъ  сноше- 
[]1яхъ:  чешсше  друзья  сообщали  ему  всФ  ученым 
новости  и  сод'Ьйствовали  ему  въ  его  ученомъ 
изданш     Хельчицкаго.     Проф.    Гаттала     чн- 
галъ    последнюю   корректуру   «С'Ьти   Б']^рв[в, 
посылавшуюся    ему   изъ  Петербурга  по    и'^ 
р:Ь  печаташя.  —  Библ1отека,    оставшаяся   по- 
сл'Ь  покойнаго,    представляетъ   хорош1й   под- 
боръ  сочинешй  по  чешской  исторш  и  литера- 
тур* п  свид-Ьтельствуеть  о  замечательной  люб- 
ви его  къ  избранной  имъ  области  научныхъ 
аанят1&.    Крайне    грустная    преждевременная 
утрата!  Усиленныя,  можно   сказать  неум'Ьрен- 
ныя   8анят1я   свели   полезнаго    труженика  въ 
преждевременную  могилу.  Особенно  грустно  и 
тяжело,  что  ему  не  пришлось  довести  много- 
л:1тн1й  трудъ  свой   до  конца.  Въ  покойномъ 
славист*  наука  потеряла  одного  изъ  немно- 
гихъ  у  насъ  знатоковъ  чешской  нстор1и  и  лп- 
тературы,  изсл*дователя  строгаго  и  осторожаа- 
го,   прошедшаго   серьезную  ученую  школу  и 
много  об^щавшаго,   хотя  и  йе  усп^вшаго  за- 
явить себя  капиталънынъ  ученымъ  трудомъ. 

10-го  февраля,  въ  воскресенье,  происходило 
погребете  покойнаго  на  Волковохъ  клад- 
бпщ"]^.  До  могилы  сопровождали  его  сослужив- 
цы и  воспитанники  Училища  Правов^&д^Н1Я, 
родственники  и  знакомые,  и  кружокъ  блвжай- 
шихъ  сотоварищей  его  -—  славистовъ  петербург- 
скаго  университета:  со  своимъ  учителемъ 
проф.  В.  И.  Ламанскимъ  во  глав'Ь.  —  Мпръ 
праху  неутомимаго  труженпка  и  вечная  ему 
память! 
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Ш.  Славянсш  бжблографнчеепя  шзъ^етхя 


Дйтмйцйшка  аъ  бодгарснонъ  аврамдй. 

Ллтш'бнкиклика^  или  братеко  слово  отъ  еди$а 
праеаслаеенъ  елавянинъ  тмъ  ттолт^шт  славяне 
110  поводъ  на  издадената  отъ  папа  Львъ  XIII 
булла  за  празднованието  памятмпа  па  сев,  Ки- 
рилл* и  Меводгй.  СЫчиниль  по  Руски  И.  В.  Ела- 
шмовъ^  превелъ  Л,  Д.  Драгаповъ^  а  сь  иждиве- 
нгето  на  единъ  Харковасый  поборяикъ  на  пр4лво- 
елавгето  въ  Руесгя  и  съ  приложвн1е  на  едно  пре- 
диеловге  за  снощен^'япш  на  нашитл  царове  и  проч, 
сь  Римъ^  изд€1ва  митрополитъ  Мелетгй.  София 
1884,  стр.  ХХ1Х+119  гп  8^. 

Изъ  ва'^хъ  правооЕавнпхъ  народовъ  то1ько 
бо1гарн  до  самаго  посл1»дняго  времени  остава- 
юсь  какъ  будто  безъ  протеста  на  папскую 
энцнипву  30  сентября  1880  г.,  €ггапс1е  тппав, 
изданную  по  поводу  кановизащн  папою 
Львомъ  ХШ  славянсвпхъ  первоучителей  Ки- 
рилла и  Мееод1я;  иежду  г1мъ  болгары  должны 
были  быть  первыми  въ  этомъ  протесгЬ,  тавъ 
какъ,  можно  сказать,  среди  нихъ  появились, 
а  иожетъ  быть  и  начали  свою  д-Ьятельность 
славянск1е  апостолы,  или,  по  крайней  м^^р'Ь, 
среди  гЬхъ  славянъ,  язь  которыхъ  образова- 
лась болгарская  народность;  накооецъ  среди 
нихъ  дМствовалн  и  окончили  свою  жизнь  бли- 
жабш1е  ученпки  и  преемники  Кирилла  и  Ме- 
еод1л.  Кром'Ь  того,  въ  настоящее  время  като- 
лическая пропаганда  стала  прилагать  особен- 
ное стараше  иъ  набпранш  адептовъ  като- 
лнчесства  пзъ  среды  болгарскаго  народа, 
и  поэтому  уже  одному  болгарскимъ  богосло- 
вамъ  необходимо  было  указать  на  замыслы  и 
(ггремлен1я,  кашя  пресл'Ьдуетъ  глава  римской 
церкви,  пздавъ  эту  энциклику,  и  вмвст^Ь  съ 
гЬнъ  объяснить  истинный  смыслъ  католиче- 
скпхъ  манифестащй  для  ирославлешя  имени  и 
памяти  св.  Кирилла  и  Мееод1я.  Только  очень 
недавно  появился  въ  Соф1и  болгарск1й  переводъ 
«Аити-энцпклшш»  И.  В.  Платонова  "О  и  этимъ 
п  болгарская  церковь  присоединилась  къ  об- 
щему протесту  православныхъ  противъ  пап- 
скихъ  поползновешй.  Нужно  сказать,  что  пе- 
реводъ этотъ  явился  весьма  кстати:  въ  виду 
современныхъ  обстоятельствъ  въ  дерковиоп 
хпзни  славянъ  и  въ  особенности  южныхъ  и 
иежду  ними  въ  значительной  степени  бол- 
гаръ,  онъ  восполняетъ  большой  проб^ъ  въ 
литературе  посл^нихъ;  для  православныхъ 
болгаръ,  которые  открыто  ваявляютъ,  что  нуж- 
даются сильно  въ  подобнаго  рода  книгахъ,  это— 
лугеводная  звезда  среди  ловитвенныхъ  скгей 
католичесвнхъ^  какъ  въ  самой  Болгархн,  Вос- 
точной Румел1и  п  Махздоиаи,  такъ  и  въ  8а- 
пгд^ной  Европ^^,  гд^  будетъ  ослаблено  обаяв1е 
.  папскаго  плл  католическаго  велич1я  я  могу- 
щества на  ткхЪу  которые  изъ  такихъ  книгъ 
узнаютъ  истинный  ц'Ьлп  п  стремлешя  совре- 
иеинаго  папства.  Чтобы  сделать  бол'Ье  яснымъ 
зиачев1е  этой  книги  для  болгаръ,  издатель-ре- 
дакторъ   перевода,  бывш1й  соф1йск1й  мнтропо- 

*)  Обь  его  .Автя-внцихлш&'  см.   „ШвЬс^^я^^ 
1881,  №  11,  стр,  27—29. 


лить  Мелет1й,  прибавплъ  къ  ней,  въ  вид^  вве- 
ден1я,  предислов1е,  въ  которомъ  лзлояшлъ 
вкратце  сношешя  болтарскихъ  царей  съ  Ри- 
момъ,  съ  объяснен1емъ  характера  и  результа- 
товъ  этихъ  сношешй;  здъсь*  онъ  приводитъ 
кратк1Я  историческая  и  статистяческхя  св:Ьд^- 
В1Я  о  болгарахъ-католпкахъ  или  павлиыявахъ 
и  ун1ятахъ,  а  также  и  несколько  словъ  о  роли 
католическаго  епископа  Штроссмайера  въ  д-Ьл!» 
католической  пропаганды  между  южными  пра- 
вославными славянами.  Но  митрополитъ  Ме- 
летШ  не  даетъ  никавихъ  св^д^шй  о  состояв1и 
католичества  у  болгаръ  въ  XVI,  ХУП  и  ХУШ 
вв.,  для  которыхъ  данный  онъ  могъ  найти  от- 
части въ  Исторхп  болгаръ  К.  Иречка,  у  Балана 
«Католическая  церковь  у  южныхъ  славянъ>  (въ 
хорватск.  перевод*  еписк.  Штад.1ера)  и  въ 
н^сколькихъ  русскихъ  л  н'Ьмецкихъ  статьяхъ. 
Еще  большимъ  недостаткомъявляется  отсутств1е 
свЪхЬвШ  объ  унш  у  македонскихъ  болгаръ  и 
вообще  о  католической  пропаганд*  меясду 
болгарами  настоящаго  времени.  Находясь  по 
соседству  съ  Македон1ей  и  занимая  до  самаго 
посл*дняго  времени  постъ  китрополита  софхй- 
скаго,  преосв.  Мелет1Й  им*лъ  возможность  со- 
бирать св'Ьд^тя  объ  этомъ  изъ  живаго  источ- 
ника, не  говоря  уже  о  печатныхъ  данныхъ; 
притомъ,  какъ  лицо  духовное,  онъ  должеиъ  былъ 
следить  за  д*йств1ями  католиковъ  меакду  бол- 
гарами. Эти  св*д*Н1Я  им*ли  бы  не  только  науч- 
ное вяачеше,  но  дали-бы  ясное  ионяпе  о  като- 
лическихъ  проискахъ  н  домогательствахъ  и  во- 
оч1ю  показали  бы  вредъ  католической  пропа- 
ганды, соединенной  съ  старан1ями  о  иолитиче- 
скомъ  преобладанш  и  анексащи  со  стороны 
державъ,  покровнтельствующихъ  пропаганд*, 
и  пропстекаюиця  отсюда  опасности  для  бол- 
гарскаго народа  въ  полнтлческомъ,  духовно- 
нравственномъ  и  культурномъ  отношетяхъ. 
Православные  македонсше  болгары  понима- 
ютъ  эту  опасность  и  обращаются  къ  русско- 
му народу  за  помощ1ю  въ  борьб*  съ  католи- 
ческого пропагандою, — о  пожертвовавхи  поле- 
)1нческихъ  сочииев1й  противъ  католиковъ  *). 

П.  Сырку. 

Ноаи  киига  о  Хмьчндконъ. 

Вт.  Ьепж.  Цсеп4  Ре1га  СкеШскёНо  о  еисНаггзШ. 
V  Ргаме,  1884. 1п  В^.  Стр.  Шу  112.  Сочннеше 
одобрено  арх1епископскою  консястор1ею  и 
аосвлщено  пробсту  Вишеградской  капитулы 
Вячеславу  Шульцу.     . 

Въ  противоположность  патеру  Вотк*,  кото- 
рый тратитъ  о1еат  е!  орега  на  доказательства 
святости  Яна  Непомука  и  нетл*нвости  его  язы- 
ка **),  отецъ  каноникъ  Ленцъ  пишетъ  добросо- 
в*стные  этюды  изъ  церковной  исторхи  Чех1н 
XV  стол*т1я.  Раньше  онъ  издалъ  «учен1е  Гу- 


*)  1ером.  Лрсенгй.  Письма  къ  иовообратявошися 
изъ  разныхъ  секгъ  раскола.  И.  1884,  етр.  77 — 78 
(письмо  изъ  Солуня). 

**)  См.  ,И8вЬст!я*  за  воябрь  1884  г. 
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са»,  теперь  перепеть  къ  эоох'Ь  посл1»дую1цей 
и  въ  недавно  вышедшей  книг!»  съ  вашенршве- 
деннынъ  заг1ав1еиъ  критически  иажагаетъ  уче- 
Н1е  Петра  Хельчицкаго  объ  евхаристш.  Авторъ 
остановпдсж  на  этоиъ  пункте  богосювскнхъ 
воззр^шЯ:  чешскаго  мыслителя  второй  поло- 
вины XV  в^ка  на  томъ  основаши,  что,  по  его 
еловамъ,  именно  евхариспл  была  предметомъ 
споровъ  между  «Братьями»  съ  одной  стороны  л 
чашниками  и  датоликами  съ  другой,  между 
Хельчицкимъ  п  таборитами  и  между  самими 
братьями  (стр.  6).  Учеше"  Хельчицкаго  объ 
евхарист1и  изложено  параллельно  съ  учешемъ 
католической  церкви.  Сначала  приводятся  по- 
ложен1я  католической  церкви  съ  обстоятель- 
ными ссылкамн  на  тексты  св.  писашя  и  собор- 
пыя  постановлешя,  загЬмъ  —  воззрШя  Хель- 
чицкаго, добросовъстно  пзвлеченныя  изъ  его 
сочиненШ.  Въ  заключенш  учеше  Хельчицкаго 
объ  евхарист1Н  сравнивается  въ  н']^сколькихъ 
отд'&Еьныхъ  небольшпхъ  главахъ  съ  учен1емъ 
о  томъ-же  предмете  Яна  Гуса,  Чешскихъ  брать- 
евъ  и  Виклефа.  Заслуга  сочинешя— въ  тщатель- 
номъ  лзложен1н  взглядовъ  Хельчицкаго  н  уче- 
н1я  римской  церквц,  обнаруживающемъ  въ  ав- 
торе большой  запасъ  богословской  эрудпцш, 
Но  если  бы  читатель  пожелалъ  отъ  частнаго  - 
отъ  вопроса  о  причащешн— перейти  къ  бол'Ье 
общему — къ  значешю  Хельчицкаго  въ  духов- 
ной жизвн  чешскаго  народа,  къ  значетю  гу- 
сптскаго  движен1я  вообще,  то  едва-лв  нашелъ 
бы  въ  кнлг1}  о.  Ленца  полное  удовлетвореше. 
«Л  католикъ,  говоритъ  онъ  о  себ^,  и  утверж- 
даю это  съ  гордостью  и  съ  благодарностью 
Богу;  я  хочу  жить  и  умереть  католикомъ,  а 
потому  подчиняю  это  сочиненхе  со  вс^ми  изло- 
женными въ  немъ  мыслями  авторитету  церкви 
Бож1ей  и  готовъ  отречься  отъ  всего  того,  ч1^о 
окажется  заблужденхемъ»  (стр.  7).  «Если  иро- 
грессъ  п  просйщен1е,  говоритъ  авторъ  въ  дру- 
гомъ  иЪстъу  состоитъ  въ  ересяхъ  или  въ  укло- 
неши  человека  отъ  истннъ  католическихъ  или 
въ  полномъ  нев1р1и,  то  народъ  нашъ  уже  въ 
ХУ  вЬкЬ  былъ  на  той  ступени  образованности, 
на  какой  очутились  н'Ьмцы  только  сто  л^тъ 
спустя.  Но  я  не  усматриваю  въ  уклонешп  отъ 
католической  в^ры  никакого  прогреаа  и  ни- 
какого просв^^щепхя:  слншкомъ  ужъ  дешево  бы 
оно  досталось,  ибо  стонтъ  любому  начать  громко 
порицать  в'Ъру  отцовъ  своихъ,  и  овъ  ставетъ 
представителемъ  просв']^щен1я  и  причиною  про- 
гресса. Если  бы  распри  въ  в^р^  были  д1}йстви- 
тельнымъ  прогрессомъ,  я  долженъ  былъ  бы  при< 
знать  въ  христаанств^  8аблужден1я  л  впд^ть  въ 
каждомъ  рааногласш  въ  в^р^  подготовлен1е 
илл  окончательный  поворотъ  къ  пстпнФ.  Бо 
отъ  в^ка  не  было  доказано,  чтобы  католиче- 
ская в^а  содержала  хотя  бы  одно  заблужде- 
ше»  (стр.  4)  и  т.  д.  Безъ  всякаго  сомн'Ьн1я, 
далеко  не  ъсЬ  согласятся  со  взглядами  автора 
на  прогрессъ,  просв*щен1е,  отсутств1е  заблуж- 
ден1Й  въ  католической  церкви,  но  хорошо  то, 
что  эти  взгляды  являются  въ  сочинен]И  какъ- 
то  сами  по  себ*,  не  вредя  сущности  д-Ьла.  Къ 
главной  же  своей  задач'Ь,  повторяю,  авторъ  от- 
несся вполне  добросовестно.  Вотъ  что  онъ  гово- 
ритъ по  этому  поводу:  «Хотя  я  нахожу  много 
слабыхъ  сторонъ  въХельчицкомъ,однако  охотно 


признаю  въ  немъ  человека  выдающагося,  еъ 
умомъ  довольно  проницательнымъ;  это  гвмъ 
бол'Ье  побуждаетъ  меня  стараться  какъ  моашо 
в^рв^е  изложить  его  учен1е,  особенно  объ  евха- 
ристш... Задача  науки— не  таить  истины;  этого 
требуетъ  и  честь  и  о'^язанность  моя  и  прежде 
всего  моя  католическая  в^ра  и  честь  служи- 
теля алтаря»  (стр.  6).  Въ  одномъ  изъ  прнм1:- 
чан1й  (стр.  70)  авторъ  об4щаетъ  изложить  со- 
ц1ально*полнтическ1е  взгляды  Хельчицкаго.  По- 
желаемъ  ему  полнаго  усп'Ьха. 

10ргй  Анненковъ,      \ 


а  л.  Бдовъ.  Падитйчвфвая  литература  въ  Ро^ 

С1В  и  о  Р0СС1В.  I 

Варшава.  1884.  106  стр. 

Подъ  этимъ  заглаВ1емъ  професссръ  Варшав- 
скаго  университета  г.  Блокъ  лздалъ  свое  | 
«Вступлеи1е  въ  курсъ  русскаго  государствен- 1 
ааго  права>,  назначавщееся  сперва  только  для 
^го  слушателей  -  студентовъ,  а  потомъ  пред- 1 
ставленное  имъ,  «въ  несколько  дополненномъ 
впд'Ь»  и  на  судъ  другихъ,  лостороанихъ  чита- 
телей. Авторъ  въ  предислов1И  указываегь  иа 
такое  происхождевхе  книжки  и  проситъ  «су- 
дить о  ней  преимущественно  съ  этой  точки! 
зрЬшя».  Изъ  содержашя  книжки  оказывается, 
что  оно  не  оправдываетъ  вполне  заглав1я:  ав- 
торъ ограничпваетъ  свою  задачу  обзоромъ  двухъ 
важн^йшихъ  литературныхъ  направленхй — сла- 
вянофильскаго  и  западническаго;  но  и  въ  пред*!- 
лахъ  этихъ  двухъ  направлешй  мы  напрасно 
стали  бы  искать  обозръшя  хотя  важнЪйпшхъ 
со^нешй:  авторъ  даетъ,  такъ  сказать,  «взглядъ 
и  н^что»  о  славянофилахъ  и  западнивахъ,  а 
равно  и  о  самой  жизни,  въ  которой  хочегь 
<  объяснить  кое-что  по  возможности  научнымъ 
образомъ».  Эппграфъ  изъ  Пушкина: 

Въ  надежд']^  славы  и  добра, 
1'ляжу  впередъ  я  безъ  боязнп... 

очень  в1'рно  характеризуетъ  точку  зр]^В1Я  ав- 
тора на  русскую  жизнь,  на  русское  государ- 
ство, на  будущее  Росс1и.  Очень  прГятно  встр*- 
твть  такую  точку  зр^шя  у  профессора  (при 
томъ  юриста),  живымъ   словомъ  дМствующа- 
го  на  мблодыхъ  слушателей.  Но  какъ  бы  вп 
импатична  намъ  была  эта  точка  зр'Ьшя,  мы 
не  можемъ  не  сд'Уать  н^которыхъ  упрековъ 
автору,  взявшемуся  «научно  обозреть  литера- 
туру славянофильскую  и  западническую.   Отъ 
I  профессора  мы  ждемъ  серьездаго  отношев1я  къ 
I  д-Ёлу,  наприм'Ьръ,  предполагаемъ,  что  онъ  не- 
посредственно   ознакомился    съ    сочпвен1ямп 
'  т-Ьхъ  авторовъ,  о  которыхъ  трактуегь.  Что  же 
I  мы  находимъ?  Авторъ  начинаетъ  съ  сдавяно-! 
филовъ,  называетъ  сначала  пхъ  по  нменамъ, 
сопровождая  краткими  рекомевдащямп.  Междт| 
посл'!Ьдними    наталкиваемся    на    ел^дзюшужк 
«АлексЬй  Степ.  Хомяковъ— патрютичесшй  фи^ 
лософъ,  богословъ  и  поэтъ  (нзъ  бывшихъ  офп^ 
церовъ)».  Съ  недоумЬн1емъ  задаешь   себ*  во^ 
просъ:   къ   чему  тутъ  <патр1отйческ1&»    л  в^ 
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собкахъ  «взъ  бнвшпхъ  офнцеровъ»?  Неужеш 
рэфессоръ  не  нашедъ  ничего  дучшаго,  вакъ 
овторптъ   давно  уже  опогаллвшуюся  чужую 
разу.  Начинаешь  подозр1>вать~не  съ  чужихъ 
I  словъ  онъ  говорить.  Бъ  сожа1'Ьн1ю,это  правда. 
1отц  между  прочпмъ,  что  говорить  онь  о  Аомя- 
ов^:  «Церковными  и  богословскими  вопросами 
собенно  усердно  занпмаюя  Хомяковь.  эначи- 
ельная  часть  (ц'Ьлые  два  тома)  его  сочиненШ 
освящена  толкованш  разныхь  правосжавннхъ 
аноновъ,  вь  связи  сь  г]^мь,  чтб  принято  на- 
нвать  полемическимь  или  «облнчительнымь» 
огос1ов1емь.  Тутъ,  меакду  прочимь,  «облича- 
ись»  и  западнмя  религ108вня  м1росозерцатя: 
атолнцизмь  и   протестантизмь» .  Бь   выноск'Ь 
вторъ     прибавляеть:     «Достойно    замЬчан]я, 
го  н  эти  аобличешл»  должны  были    въ  свое 
ремя    печататься    за-границеА,    именно    въ 
[рагЬ    чешской».   Знакомый    съ   д'Ьломъ  изъ 
гихъ  словь  видить,  что  критикъ  Хомякова  не 
вакомъ  вовсе  съ  собрав1емъ  его  сочивев1Й  (а 
(8  то,  чтобы  у  него  только  ихь  не  было  «подъ 
укой»,  какъ  онъ  зам^чаеть  въ  выноск'Ь,  оправ- 
1нвая  своп   цитаты  изъ  Хомякова  по   кипгЬ 
*радовскаго).  В^дь  у  Хомякова  ве  цллые  два 
ома  богословскихъ,  а  одлнь  —  второй,,.   Гд'Ь 
то  авторъ  нашелъ  у   Хомякова  толкован1е 
шныхъ  православныхъ  жаноновъ?  Какъ  юрнстъ, 
иггоръ  вероятно  знаеть,  что  называется  «ка- 
юномъ»,  н  если  бы  онъ  знакомь  быль  съ  со- 
1внен1ями  Хомякова,  то  не  сказалъ  бы  этого. 
]идно,  что  авторъ  не  знакомь  н  сь  происхож- 
№В1емъ    лолемическнхь  брошюрь    Хомякова. 
[Серьезное  ли  это  отношеше  къ  Д'Ьлу?  Можно 
'»рать  фавтъ  изъ  вторыхъ  рукъ,  но  ручаясь  за 
^го  верность;  а  г.  Блокъ  факты  передаеть  не- 
ново, да  притомь  вь  насм'Ьшливой  окраске, 
гоге  взятой  напрокать.  Можеть  быть  это   хо- 
^шо  съ  принятой  авторомь   ареально-эволю- 
ровной  точки  зр-Ьшя  вь  наукЬ»....  Такъ  какъ 
шторъ  судить  о  славянофнлахъ  или  сь  чужихъ 
иовъ  ндп  а  рп'оп,  то  естественно,  что   суж- 
№В1Я  его  зачастую  крайне    неосновательны  и 
чиословны.  Воть  н'Ьсколько  образчиковь  суж- 
^Н1Й  г.  Блока:  Славянофилы  «хвалить  не  то, 
гго  можно,    должпо   и  нужно  хвалить  во  имя 
»бцаго  прогресса,  а  какъ  разь  все  такое,  чего 
особенно  мало  въ  нашей  совремеивостн,не  пред- 
шдптся  п  вь  будущемь,  да  и  вообще  ни  для 
[ОГО  уже  не  требуется.  Иногда  это  какхе  ни- 
одь  кадше  остатки  далекой  старкны,   осуж- 
денной вс^мъ  позднМшимь  развптюмъ,  но  имъ 
ке  еще  драгоценной».  Славянофилы  «постоянно 
снлаются   на   рапння  нащональныя  особен- 
юсти,  свойствен  выя  только   славянском^/   пле 
кни.»  «Но....  историческую,  а  тЬмъ  бол^е  со- 
меннзю   Росс1Ю    конечно    нельзя    считать 
славявскииъ   пронзведев1емъ.  Русская 
[ествевность,  какъ  и  русская  государствен- 
давно   уже   возвышается   надь  узкими 
и  гЬсными  рамка?^и  отд'&1ьныхъ   на- 
^нальностей,  а  о  полномь  преобладанхн  одного 
:ого  внбудь  племенп  тутъ  не  можеть  быть  и 
Въ  этомъ  не  племенномь,  ненащональ- 
скорбе   междумародномъ  характере  за- 
очаетсл  одна  нзъ  гЬхъ  действительно  само- 
сев хъ  черть,  которыя  всего  мен^е  ценятся 
кванофвламп    и   которыя   однако   особенно 


глубоко  н  при  томь  выгодцр  отлнчають  вашу 
восточную  Европу  отъ  8ападной.>  «Русская 
«самобытность»...  не  завпсптъ  также  отъ  какой 
нибу^  определенной  формы  релнг1ознаго  со- 
знан1я.  Славянофилы  всегда  пр1з^рочпвалп  ее 
только  къ  восточвому  православ]ю,  какъ  чи- 
стейшему выражей1Ю  хриспанской  религш, 
исключающему  всяк1я  нныя  веровдВ1я  и  ва- 
строен]я.»  Вь  этомъ  пункте  авторъ  делаеть 
сннсхоакдеше  славянофпламь:  «Если  лметь  вь 
виду  не  чисто  ввзавлйское  (V),  а  то  более 
русское  православхе,  которое  действительно 
установилось  въ  Россш,  то  за  нимь  придется 
признать  иныя,  уже  вполне  самобытный  особен- 
ности и,  скажемь  прямо,  нравстбенныя  преиму- 
щества передь  другими  религ10знымн  наотрое- 
Ц1ЯМЛ».  Но  собствевныя  сужден1я  г.  Блока  о 
православ1и  крайне  странны.  По  его  опреде- 
лен1Ю,  «вообще  это  релипя  сравнительно  мало 
стеснительная  для  человеческой  совести  (V)  н 
вследств1е  того  ваиболее  «откровенная»  во 
всехь  своихь  проявлен1лхь,  какъ  положитель- 
выхъ  такъ  и  отрицательныхь  (?)•  Но  именно 
вь  силу  такого  высшаго  вравственнаго  склада 
самая  церковь  православная  не  пользовалась 
глубоквмъ  политнческимь  вл1яв1емъ,  а  соб- 
ствевво  культурное  ея  значеше  едвали  не 
исчерпывалось  однимь  нстреблетемьпрежняго 
язычества»  (!). 

Пословамъ  г.  Блока  славянофилы  будто  бы 
проглядели  экономичссше  вопросы  и  соц1аль- 
ные.  «Наши  первые  славянофилы,  какъ  люди 
не  только  просвещенные,  но  большею  часпю 
и  вполне  «обезпеченные»,  привыкли  смотрёгь 
на  нихъ  несколько  какъ  бы  свысока,  что  на- 
зывается по  барски».  Могь  ли  бы  сказать  это 
чоловекь,  добросовестно  ознакомнвш1йся  сь 
сочинев1ями  и  деятельностью  славя нофнловь? 
Къ  чему  п  )Вторять  чуж1я  сужден1я,  когда  слмь 
авторъ  въ  сущности  соглашается  со  многими 
славянофильскими  взглядами?  Такъ,  онь  гово- 
рить: «Сами  теоретики  славянофильства  пови- 

ДПМОМу  носили  вь  душе  более  СВетЛЫЯ    и   П1П- 

рок1Я  стрэмлен1я,  чемъ  те,  которыя  непосред- 
ственно вытекали  изъ  ихъ  ученей  и  иногда 
провогились  вь  пражгической  жизни  ихъ  после- 
дователями». 

Если  бы  авторъ  внимательно  прочнталь  со- 
чпнен1я  славя нофиловь,такъ  можеть  быть  и  уви- 
дель  бы,  что  вовсе  «не  вытекають  непосред- 
ственно изъ  ихъ  учен1м»  стремлешя  темныя  и 
узк1Я,  навязываемыя  имъ  односторонними  кри- 
тиками. Вообще  разборь  славянофильства  сде- 
лань  аеторомь  крайне  неудовлетворительно. 

Такое  небрежное  отношен1е  къ  славявофиль- 
ству  представляется  темь  более  страннымь, 
что  положительные  взляды  автора,  большею 
част1ю,  не  что  иное,  какъ  поеторев1е  славяво- 
фпльскихъ-же  взлядовьи  для  выражеи1я  ихь  онь 
прнбегаеть  къ  словамь  Хомякова^  Достоев- 
скаго;  г.  Блокъ  поеторяеть  мысли,  высказан- 
ный последннмъ  вь  известной  речи  на  пуш- 
кинскомь  празднике,  а  ведь  эта  речь  имееть 
близкое  отношеше  къ  славянофильству. 

Критикой  западничества  авторъ  решиль  за- 
няться «несколько  прилежнее»,  действитель- 
но, эта  часть  книги  читается  сь  большимь  ин- 
тересомь.  Здесь  авторъ   отстаиваеть  отлич1е 
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Рост  отъ  Европы,  большею  частш  повторяя 
возражешя,  сд'&1анныя  западнпЕамъ  славяво- 
филамп,  а  иногда  представляя  п  своп^пнте- 
ресныя  соображешя.  Въ  русской  истор1и  и 
русскомъ  государстве  западнивп  усматрпвади 
только  «рабство»,  «кнуты»,  «сказни»,  «а!(5солнь 
тизмъ»  п  т.  п.  Въ  противбположность  этому 
авторъ  0Т1гЬчаетъ  въ  русской  истор1н  мпого 
сБ'Ьтлнхъ  сторонъ,  не  бывал  ыхъ  въ  Ёвроп"^, 
и  доказываетъ,  что  рабство,  казни  и  т.  п.  въ 
исторш  западно-европейскихъ  народовъ  игра- 
ли не  меньшую,  если  не  большую  роль,  ч^мъ 
въ  Росс1Н.  Не  будемъ  останавливаться  на  от- 
А'Ьльныхъ  мн^шяхъ,  съ  которыми  можно  было 
бы  спорить.  Приведемъ  выводъ  автора:  аНа 
осиоваши  бсего  сказаннаго  мы  позволяемъ 
себЬ  утверждать,  что  русская  государственная 
жизнь  въ  своемъ  нсторическомъ  развит1ц  под- 
готовила особенно  благопрхятныя  услов1я  для 
разрЬшешя  некоторыхъ  въ  высшей  степени 
важныхъ  вопросовъ  общежит1я,  надъ  которы- 
ми издавна  и  мучительно  трудится  мысль  че- 
лов'Ьческая.  Отдавая  всю  должную  справедли- 
вость геройскимъ  успл1ямъ  этой  мысли  на 
культуриомъ  Запад'Ь,  я  не  могу  не  высказать 
того  уО'Ьжден1я,  что  действительное  сочетан1е 
«порядка  и  свободы»,  аедпнства  и  разнообра- 
31ЯЮ  едвалн  осуществимо  тамъ  даже  въ  самыхт. 
передовыхъ  ареспубликахъ»— будутъ  ли  он1 
«едиными  и  нераздельными»  или  хоть  феде- 
ративными—пока коревнымъ  образомъ  не  из- 
менятся какъ  сощальныя,  такъ  и  пспхологп- 
ческ1я  основы  данной  государственности— по- 
ка они  не  изменятся  именно  въ  «русскомъ 
духе».  Вотъ  почему  не  только  о  прошедшемъ 
и  настоящемъ,  но  и  будущемъ  великой  Росс1Г|- 
ской  Импери!  странно  судить  по  нынешнимъ 
западнымъ  шаблонамъ  и  фасонамъ».  Нельзя  не 
порадоваться,  что  «русскому  духу»  придаетсл 
такое  значеше,  хотя  и  нельзя  согласиться  со 
всеми  делаемыми  г.  Влокомъ  определешями 
прпзнаковъ  этого  духа,  н  не  пожелать,  чтобы 
при  изучен1и  его  съ  «реально-эволющоиной 
точки  зрен1я»  не  пренебрегались  обыкповев- 
ныя  научныя  требован1я;  безъ  этого  нельзя  за- 
нять самостоятельнаго  места  между  западника- 
ми и  славянофилами,  какими  бы  мудреными 
терминами  нн  называть  свою  точку  зрев1я.  *) 

- м.  а 

Журиалъ  Мияистерства  Народиаго    Просв%1цен1Я 
•ъ  1884  году. 

Кто  дмеетъ  надобность  или  желанхе  следить 
за  движешемъ  науки,  по  преимуществу  на 
русской  почве,  для  тахъ  Жури.  Мин.  Нар. 
Пр.  является  подспорьемъ  едвалп  заменимымъ. 

II  отделъ  журнала,  отдплъ  наукъ^  открывая 
свои  страницы  для  статей  самостоятельныхъ, 
а  также  крптическихъ  и  бпбл1ографическихъ  въ 
области  исторш  со  всеми  ея  подъ-отделами,  ли- 
тературъ  и  словесности  въ  самой  широкой  ихъ 
постановке,  уже  издавна  пр1обрелъ  славу  ис- 


*)  Авторъ  обещаетъ  мадать  иесхолыо  тражта- 
товъ,  между  прочимъ  сочивен1е  о  «вореннвхъ  во- 
просахъ  соц1ально-всихологнчес10й  политики». 


точиика,  безъ  ссылки  на  который  едвалп  обой] 
дется  любой  изъ  ученыхъ  трудовъ,  имеющих^ 
соотношеше  къ  названной  области.  Какъ  па 
добаетъ  журналу,  издающемуся  подъ  эгидо! 
1»усскаго  Министерства  Просвещен1я,  отд-Ьл! 
науки  славяно-русской  въ  немъ  но  забнтъ  1 
представленъ  достаточно  хорошо. 

Считаемъ  не  лишпимъ  указать  здесь  на  н^I 
"который  изъ  статей  этого  рода,  помещенн11х1 
въ  научномъ  отделе  журнала  за  1684  год1 
А.  Н,  Веселовскаю,  Къ  вопросу  объ  источн!^ 
кахъ  сербской  Алексаидр1и  (1юнь,  Сент.).  Й 
Н.  Веселоескаго:  11р1еиъ  въ  Росс1и  и  отпуск^ 
ередне-аз1атскпхъ  пооловъ  въ  ХУП  н  XVII 
столепяхъ  (1юль).  Л.  В.  Голубинскахо:  0(л 
Узахъ  и  Половцахъ  (1юль).  О,  О.  Гонсюровекаи\ 
Заметка  о  Слове  о  полку  Игореве.  (Февраль] 
3,  Г,  Друо1синииа:  О  жит1и  Корнел1я  Внго 
иустынскаго,  написанномъ  Пахомюмъ.  (Сент.| 
./.  .9.  КоАмачевекахо:  Развитхе  истор1п  литера 
туры,  какъ  науки,  ея  методы  и  задачи.  (Ма1| 
Я.  В,  Кудрявцева:  Русская  Лап ланд1Я.  (Март! 
Апр.).^.  Д.  ЛаппО'Дамилевскаю:  Изъ  старинных^ 
сношен1й  Россш  съ  западною  Европой.  (МаГг 
В,  в,  Миллера:  Къ  вопросу  о  славянской  азб< 
ке.  (Мартъ^,  Бар.  В.  Р,  Розена:  Заметка  о  д| 
гописи  Агаши  Манбиджскаго.  (Янв.).  I.  Л 
Сениюва:  О  первоначальной  летописи  ВелпЕа1| 
Новгорода.  (1юиь).  И.  Л.  Смирнова:  Землеы^ 
/1.еи1е  въ  Хорватш  и  Далмащи  въ  X— XI  в1 
кахъ.  (Окт.).  Л.  Л.  Сырку:  Значеше  румыне 
1еден1я  для  славянской  науки  (Авг.).  Я.  4 
Тихомирова:  О  лаврентьевской  летописи.  (Окт^ 
/О.  Я.  Трусмана:  О  месте  Ледоваго  побоища  в 
1242  году.  (Янв.).  е.  Я.  Успвнсхаю:  Следы  пн 
цовыхъ  книгъ  въ  Бизант1и.  (Янв.,  Февр.). 

Еще  шире  поставлена  въ  этомъ  отд-У 
критика  и  библшрафгя;  укажемъ  на  следу! 
Щ1Я  реценз1и:  Д.  Н,  Апучина:  Допсторическа 
археолог1Я  Кавказа.  (Янв.).  А.  С.  Архашел} 
екаю:  В.  Богородпдк1Й.  Гласный  безъ  ударен!! 
1884.  (Авг.).  Я.  В.  Безобразова:  Визанпя  в 
XI  веке.  (Ноябрь.).  К.  Н.  Вестужевл-Рюмиш 
ГерОерштейнъ  и  его  псторико-географическ] 
известия  о  Россш.  Е.  Замысловскаго:  Спб.  18Я| 
(Май);  СЬгош^ае  с111е  <1е  Кёз^ог,  (гадпКе  р^ 
Ь.  Ьедег.  1884.  (Окт.).  Истор1Я  Росс1и  Д  Щ 
вайскаго.  Т.  П.  М.  1884.  (Ноябрь).  К  А.  В 
дуена-де  Курменэ:  Новый  журналъ  по  обще]| 
языковеден1Ю.  (Окт.).  А.  С,  Будь^овича:  М1 
р1инское  четвероевангелхе.  Трудъ  В.  Ягв'и 
Спб.  1883.  (Мартъ);  Географпчесюй  Слова] 
западно  и  южно-славянскихъ  земель,  Я.  Го^ 
вацкаго.  1884.  (Авг.).  в.  Я.  Буслаева:  Славя| 
СК1Й  и  восточный  орнамеатъ  по  ру  коп  ноя] 
Вл.  Стасова.  В.  I.  Спб.  1884.  (Май).  М,  А.  М 
невитинова:  Немецк1Й  переводъ  Хождешя  И1! 
мена  Дан1ила.  (Авг.).  А.  Н.  Веселоескаго:  Б<] 
гарсшяиовести  Букурештскаго  оборнпка.(Яв^ 
И.  Ждановъ.  Къ  литературной  нстоти  русск] 
былевой  поэзш.  Шевъ  1881.  (Февр.);  ГазысЕав 
о  греческихъ  богатырскихъ  бнлинахъ.  Г.  Д^ 
Туниса.  (Тюль);  Новости  по  изучешю  итали 
ской  литературы.  (Авг.).  А.  Д.  Галахова:Ъ.} 
Гнедичъ.  (Май).  Г.  (7.  Дестунхим:  Записки  г^ 
ческаго  псторическаго  и  этнографнческаго  < 
щества.  (1юль).  Я.  А.  Козско.  Введете  хри(^ 
анства  въ  Лифлянд1и.  Г.  Трусмана.  Спб.  18$ 
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[/ент.)«  •V-  ^-  Хоялоеича:  ЗапнсЕИ  1оснфа  Мп- 

^по^ита  Литовсваго.  Спб.  1883.  (Февр.).  Я. 
К^^лакоеасаго:  Два  сочпневк  о  яшзнп  п  тру- 
ахъ  I.  Добровсваго.  (Авг.)-  ^.  -^«  Левицкаю: 
(оярская  дума  древней  Русн.  В.  Кпочевскаго. 
I.  1883.  (Сент.,  Окт.).  Л.  Леотьда:  Оивсанхе 
давяво-руссклхъ  книгъ.  Т.  I.  И.  Каратаевъ. 
884.  (Май).  В,  Л.  Матова:  Новая  книга  о 
(инсвомъ  эпосЬ.  (Май).  К.  С,  Мережковского: 
лтропологнчесшя  пзсл']^довав1я  ВЪ  Р0СС1И. 
Сент.)*  И.  П.  Минаева:  Вел1К1Й  руесюй  ипс- 
юнеръ.  (Сент.);  Русскхе  иомыслы  объ  Иид1и 
ъ  етарпну.  (Овт.).  в  Т.  Мищенка:  Къ  вопросу 
Геродстовахъ  Свнеахъ  (1ю1ъ).  Н,  И,  Петро- 
а:  К1евсв1й  Мвтрополптъ  Петръ  Могила  и  его 
аодвожвикл,  0.  Голубева.  (Лив.);  Руссюй 
[ропов^днпкъ  XVII  в^ка,  I.  Яхонтова.  Спб. 
[883.— 1ерод1аионъ  Даиасвинъ,  его  же.  Спб. 
.883.  (Апр.);  Дз[ховное  образоваше  и  духовная 
шола  ВЪ  Россш  при  Петр'Ь  Велпкомъ.  А.  Ар- 
[ангельскага.  Каз.  1883.  (1юнь);  Палпнод1я  За- 
[ар1и  Копыстенсваго.  В.  3.  Заввтневпча.  1883. 
1ыъ);  Вл1ян1е  цервовнаго  учев1я  п  духовной 
[псьиенностн  на  и1росозерцан1е  руссваго  на- 
{юда.  А.  Попова.  (Сент );  Митрополвтъ  Мос- 
ювск1б  Платонъ  Левтапвъ,  вакъ  пропов^^днивъ. 
&.  Надеждива.  (Дек.).  Я.  В.  Ломяловскаю: 
Суть  къ  Синаю.  А.  В.  Елисеева.  1884.  (Хюлъ). 
V.  Л.  Ровинекаю:  Черногорецъ  п  Черногорка. 
[Авг.).  А,  Д.  Ряокскаю:  Славянское  церковное 
|1ше  въ  латинской  обработке  (Мартъ).  Л,  И. 
^кболевскаю:  Бъ  истор1н  звуковъ  новоболгар- 
!каго  языка.  (Сент.).  Я.  Л.  Сырку:  Новый 
впядъ  на  жизнь  и  д']№ельность  Григория 
[(ахблава.  (Ноябрь),  в.  Т.  Руссвая  масляннца 
I  западно-европейсв1Й  вариавалъ.  В.  Миллера, 
в.  1883.  (Дек.),  в.  И.  Успенскаю:  Императоръ 
Васнл1Й  Болгаробойца.  Извлечен1в  изъ  Яхъи 
&вт]ох1йскаго.'  Барона  В.  Р.  Розена.  Спб. 
1883.  (Апр.);  Сношев1я  Рима  съ  Москвой  (раз- 
к)1)ъ  трудовъ  по  русской  нсторхи  о.  П.  Плр- 
шнга.  (Авг.,  Овт.).  Я.  :^. Ш^лшгима: Любопытный 
|амятш1къ  русской  письменностп  XV  в^ка.  А. 
1рхангельскаго.  Спб.  1884.  (Дек.)  и  навонецъ 
патья  редакц1и:  Старинные  руссвхе  лалоиннкп 
Уь  нздаши  православнаго  Палестпнскаго  Об- 
щества, (1юль). 

Научному  отд-Ьлу  отводится  въ  журнал'!^  на- 
1бо1ьшее  м11СТ0.  Статьи,  касаюиряся  швольнаго 
Наа  у  насъ  и  заграницей  иаходятъ  м^хто  въ 
01,  Педагогическомъ  отдплп  журнала;  изъ  та- 
йхъ  статей  за  1884  годъ  упомпнаемъ  о  сл*!'.- 
^уютихъ:  Я,  Г.  Гуревича:  о  постановк-Ь  курса 
ктор1и  въ  нашпхъ  влассическпхъ  гпмпаз1яхг. 
'>1ай).  К.  Я.  1)рота,  Историчеопй  Институтъ 
|рн  В1^нсво11ъ  Университет*.  (Апр.).  Г.  А, 
Г-лаю:  Къ  вопросу  объ  улучшении  препода- 
АН1Д  древнпхъ  я:?ывовъ  въ  гпиназ1яхъ.  (Апр./ 
4-  Л,  Вейсмана:  Кавъ  преподавать  древн1е 
рыки  въ  гпмназ1яхъ,  чтооъ  они  прпвеслн  па- 
^большую  пользу  для  учащагося  юношества. 
|1ювь).  К,  Я*  Лтебиля:  О  преподаван1И  древ- 
П1хъ  язнковъ.  ^Ноябрь,  Дек  ).  Гр.  А.  Аш  Му- 
Щиа-[1ушки)1а:  По  поводу  ввпги  Дильианпа 
)  реальной  школ*  (Дек.). 

Возиожности  следить  за  научнымъ  двпже- 
пемъ  сод*йствуетъ  также  и  IV  отдФлъ  жур- 
ш^-- современная  лптопиеь,  гд*  сообщаются 
К)етоятельные    отчеты  о    состояши  и    дея- 


тельности натнхъ  учеяыхъ  учреждевШ,  уче- 
выхъ  обществъ  и  учебныхъ  заведешй, — неза- 
быта и  иностранная  наука,  причемъ  о  движе- 
Н1н  ея  во  Франщи  иожно  следить  по  интерес- 
нымъ  письмамь  иаъ  Парижа  Л,  Л—^а.  Въ  втоиъ 
же  отд']^л^  пом']^щаются  некрологи  научныхъ 
д-Ьятелей;— въ  1884  году:  П.  3.  Щуровскаго,  Г. 
И.  Лапшина,  А.  К.  Ярославцева,  И.  И.  Лерха, 
В.  В.  Бауера  и  Э.  А.  Германа. 

Брои^  правительственныосъ  распоряженш^  со- 
ставляющихъ  собою  I  отд^ъ  журнала,  въ  пеиъ 
отводится  м^сто  для  особаго  отдгма  класси- 
ческой филолтги  п  прилоо»еи4я;  въ  составъ  по- 
сл'Ьдняго  въ  1884  году  вошло  и  завончено  пе- 
чатан1емъ  посмертное  нздан1е  туда  Я.  Я.  Срез- 
невскаю:  Славяно-руссваа  палеограф1я. 

Журналъ  издается  подъ  релавщей  Л.  Н. 
Майкова;  выходить  ежемесячно  объемистыми 
книжками,  составляющими  въ  годъ  шесть  то^ 
мовъ. 

Сл^дя  за  пздан1емъ  журнала  въ  посл^дше 
годы,  нельзя  не  заметить,  что  нынешняя  ре- 
дакщя  его  преобладающую  часть  научнаго 
отд'Ьла  посвящаетъ  статьямъ  критико-бпбл10- 
графичесваго  характера.  При  увеличев1и  чпсла 
ученыхъ  трудовъ  и  преимущественно  универ- 
снтетсвой  науки,  за  последнее  время,  нельзя 
не  признать,  что  такое  направленхе  Журнала 
Мин.  Нар.  Пр.  вполне  соотв-Ьтствуеть  совре- 
менной научной  потребности  и  тъмъ  самымъ 
даетъ  еще  большую  возможность,  именно,  сле- 
дить за  двпжен1емъ  возрастающей  русской 
науки.  Полагая,  ч^о  для  читателей  «Извеспй» 
не  безъвнтересно  будетъ  знакомиться  съ  те- 
кущимъ  матерхаломъ  этого  журнала,  мы  нам^^- 
рены  давать  зд^сь  кратюй  обзоръ  книжекъ  его, 
начиная  съ  1885  года. 

вед.  Истомит. 


Праюславиый  яокастырь  Житояысдичъ  въ  Гер- 

ЦвГ0ВИ11%. 

Черниговъ,     1884.    Губернская    тяпограф1я.   8^. 
стр.  22.    1Ьда111е  графа  Милорадовича. 

Въ  1883  году  графъ  А.Милорадовнчъ  посЬтилъ 
монастырь  Житомысличъ,  основанный  однимъ 
изъ  его  предковъ,  и  въ  прошломъ  году  издадъ 
на  свои  средства  въ  количестве  ста  экземпля- 
ровъ  для  братш  этого  монастыря  краткое  его 
оппсанхе,  составленное  бывшпмъ  консуломъ  въ 
Мостаре  Н.  А.  11ллар10новымъ  п  напечатан- 
пое  ьъ  первый  разъ  въ  Чтешяхъ  Общества 
11стор1Я  и  Древностей  Росс1Йскихъ  при  Мо- 
сковскомъ  университете  въ  1870  году  (кн.  3-я). 

Монастырь  Житомысличъ  находится  въ  Мо- 
старскомъ  уезде,  въ  чеэырехъ  часахъ  отъ  Мо- 
стара,  въ  местности,  называемой  Дубровы,  въ 
селъ  Житом  ысличе,  и  в  емкого  въ  стороне  отъ 
дороги,  ведущей  въ  пограничный  австр1йок1й 
городъ  Метковичъ,  отъ  коего  онъ  отстоитъ  на 
разстояв1и^пяти  часовъ. 

Монастырь  окруженъ  почти  со  всехъ  сто- 
ронъ  горами  и  лежптъ  какъ  бы  въ  углубленш, 
и  только  съ  северной  стороны  обители  от- 
крывается небольшая  долина,  расширяющаяся 
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ДОВОЛЬНО  значятельно  въ  тоиъ  ж^т^  гд1»  по- 
строенъ  самый  монастырь  н  снова  съушнвакь 
щаяся  на  южной  стороне. 

Монастырь  построенъ  Мнлнсавомъ  Миюра- 
довичемъ,  однпмъ  дзъ  членовъ  властельской 
фамнл1п  Мнлорадовпчей,  которые  вскор'Ь  посл'Ь 
завоеван]'я  турками  Герцеговины  покпнулн  свою 
родину  и  удалились  въ  Россш. 

Въ  самой  Герцеговнв'Ь  живы  еще  до  сихъ 
поръ  потомки  этой  фамил1п,  именно:  поселяне 
этого  монастыря,  прпнявш1е  магометанство  п 
иерем^нпвпие  имя  Милорадовичей  на  Лоличи 
и  Кузмавн,  и  въ  Дубровахъ,  тоже  близь  мо- 
настыря, мусульмане  Оп1ячи,  которые  происхо- 
дятъ  отъ  одного  изъ  Мплорадовичей,  приняв- 
шаго  магометанство  и  удержавшаго  потому 
свои  поместья  въ  Дубровахъ  въ  сеж^  Цер- 
ничн. 

Годъ  построен1я  монастыря  и  церкви  непз- 
в^^енъ. 

Монастырская  библ10тека  богата  какъ  веща- 
ми богослужебными,  привезенными  архимав- 
дритомъ  Серафимомъ  Петровичемъ  изъ  Росс]||, 
такъ  н  многими  русскими  книгами  церковнаго 
и  св^скаго  содержан1я,  а  равно  и  разными 
сеобскими  книгами. 

Монастырь  им^^тъ  собственныхъ  поселянъ 
и  большое  пространство  обрабатываемой  земли, 
а  также  прекрасные  больш1е  виноградники  и 
много  масличныхъ  деревьевъ,  такъ  что  по 
значительному  для  герцеговинскихъ  монасты- 
рей приходу  монастырь  Житомысличъ  счи- 
тается самымъ  богатымъ  изъ  всЬхъ  зд']^шнихъ 
монастырей. 

•  Подобно  другнмъ  обителямъ  Герцеговины, 
монастырь  Житомысличъ  нм^тъ  свои  прихо- 
ды, отчего  въ  монастыр^^  р'Ьдко  можно  встре- 
тить вс^хъ  монаховъ,  находящихся  обыкно- 
венно въ  своихъ  приходахъ,  гд:Ь  они  исполняютъ 
обязанности  ириходскихъ  священниковъ  и  пр1- 
'Ьзжаютъ  въ  монастырь  только  временемъ. 


Монастырь  управляется  архнмандритомъ  | 
состоитъ  подъ  наблюдеп1емъ  н'Ьсколькпхъ  ви 
борныхъ  хрпспанъ  Мостара,  которые,  получа 
ежегодно  отъ  настоятеля  отчеты  о  состоят 
обители,  должны  представлять  ихъ  монасты! 
ской  православной  общине. 

При  монастыр']^  устроена  школа,  котор^п 
намърены  были  преобразовать  въ  семинар» 
для  чего  и  былъ  допущенъ  сборъ  въ  Россц 
^0  такъ  какъ  для  устройства  семянарш  собр| 
но  было  очень  мало  я  не  имеется  достато1 
ныхъ  средствъ,  то  при  Жнтомыслнцкой  школ* 
находится  одинъ  учитель,  даюицй  самое  щ 
воначальное  образованхе.  Хотя  вообще  шко^ 
и  не  соотв^тствуетъ  вполн^Ь  своему  назвав 
н1ю,  которое  хог&ён  придать  ей,  но  все  та| 
она  можетъ  считаться  самымъ  лучшимъ  пр1 
вославнымъ  училпщемъ  Герцеговины. 

Для  филологовъ  отм1»тимъ,  что  въ  взданк) 
книжке  им^^ется  краткое  опнсаше  рукописи 
и  старопечатныхъ  книгъ,  находящихся  въ  1< 
пастырской  библ10тек'Ь. 


Поправка  къ   8аи^тк^  о   иовоиъ  иадая!*  Ос| 

роиярова  Еваигвл1я.  Въ  моей  зам'Ътк'Ь  объ  «Остр^ 

I  мировомъ  Ева11гел1И1>  есть  маленькая  нето< 

'  ность.  Я  сообщилъ,  что  это  издан1е  Д'Ьлакк 

'  подъ  наблюдешемъ  А.  8.  Бычкова;  между  т^ 

по  дошедшимъ  до  меня  снЬд'Ьшямъ,  издан1е1< 

руководилъ  А.  И.  Тнмоееевъ.  А.  6.  Бычко! 

только   по   окончан1и  издан1я  захогЬлъ  у6( 

диться,  в^рно  ли  вэспронзведенъ  текстъ,  и  щ 

ра.)смотр1»н1и  онъ  замжнлъ  некоторый  ошибк] 

который  предложнлъ  исправить.  Только  поа 

этихъ  св^дъшй  я  могу  себ±  объяснить,  почв! 

нздан1е  появилось  безъ  преднслов1а. 

Л.  Сырку. 


ОБЪЯВЛЕН!  я. 


нкижы  ОБ.  тт  н  1ивд(1)Д1(«1 


Подобный  изображешямъ  святыхъ  первоучителей  Слаиянскихъ,  приложеннымъ  къ  их 
жизиеописан1ямъ,  пзданнымъ  ко  дню  тысячел^т^я  блаженной  кончины  св.  Мееод1я  С.-Пете| 
бургскимъ  Славянскимъ  Благотворительнымъ  Обществомъ,  изготовлены  Академикомъ  М.  О.  Мв 
к']^шинымъ  на  деревянныхъ  дскахъ,  въразм^р'Ь  6*/>Х10  дюймовъ. 

Желающхе  могутъ  пр1обр^тать  иконы  св.  Кирилла  и  Мееод1Я  вын1  же  по  од%и^щ 
рублю.  За  укупорку  св.  иконъ  сл'Ьдуетъ  прилагать  къ  пхъ  стоимости  по  5  моп.  за  кажд>к 
Деньги  за  пересылку  св.  иконъ  попоят*  слтдуетъ  высылать  по  разсчету  разстоян1я  отъ  С.-0< 
тербурга:  за  пересылку  одной  иконы — за  два  фунта,  деухь  иконъ — за  три  фунта,  трехъ  лконъ- 
за  четыре  фунта,  четырехъ  иконъ — за  пять  фунтовъ  и  т*  д. 

Желающ1е  получить  икопы  св.  Кирилла  и  Мевод1я  благоволятъ  обращаться  съ  требова 
В1ЯМИ  о  внсылк*  пхъ  по  почгЬ,  по  следующему  «дресу;  Академику  Михаилу  Осиповичу  Микш 
мину,  ВЪ  пом'Ьщен1и  С.-Петербургокаго  Славянскаго  Благотворительнаго  Общества,  на  плс 
щади  Алексанлриискаго  театра,  домъ  №  7. 
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Въ  С.-Петербургское  Славянское  Благотворительное  Общество  посту- 
пили для  продажи  слЪдующ1я  книги: 

—  Сдамиоая  Хр11СТ0яат1Я.    Сборникъ  по  славянскимъ  нар%ч1ямъ.  . 

Составилъ  Г  ВоскрвсенскМ,  экстраординарный  профессоръ  Москов- 
ской Духовной  Академш.  Выпускъ  первый:  языки  древнШ 
церковно-славянсшй  и  древне-руссюй,  Москва,  1882  г.  стр.  111-|~110         —  р.  75  к. 

—  Тоже,  вып. П:  языки  болгарсшй,  сербо-хорватсшй  и  сдовинсшй. 

Москва  1883  г.  стр,  П14-292 •     , 1  |>  50    » 

—  Тоже,  выпускъ  Ш,  отд&гь  I:  языки   чешскШ  и   словацк1Й. 

Москва  1884,  стр,  П+218 1  |>  50    » 

—  Сравнительная  морфолопя  славянскихъ  языковъ,  сочинен1е  Фраи- 
и  Мяиоямча,  переводъ  Ник.  Шлякова,  подъ  редаиц1вя  Рояаяа  Браидта. 

Выпускъ  I.  Старословенсюй  языкъ.  Москва.  1884 1  р.  50  » 

—  ГеографическШ  словарь  западно-славянскихъ  и  юго-славян- 

скихъ  земель.  Сост.  Я.  Го|01ацкгаъ.  Вильна.  1884  г.  ХХХЦ  и  371  стр.  2  »  50  » 

—  Карга  западно-славянскихъ  и  юго-славяпскихъ  земель.  Сост. 

Я.  Годовацмяъ.  Вильна.  1884 1»  —  » 

—  Та  же  карта,  наклеенная  на  холстб 1  »  50  » 

—  Этнографическая  карта  русскаго  народонаселешя  въ  Галичин^^, 
северо-восточной  Угрш  и  Буковине.  Сост.  Я.  Годомцкимъ.  1884.  .  —  »  60  » 

—  Народный  п^сни  Галицкой  и  Угорской  Руси,  собранный  Я.  8. 

Годовамняъ*  3  тома,  въ  1У  частяхъ.  Москва.  1878 12  »  —  » 

—  Росс1я  и  Европа.    Взглядъ  на  культурный   и  политичесшя 
(Утношен1я  Славянскахч)  М1ра  къ  Гёриано-Романскому.  Н.  Я.  Дамидев- 

маго.  Спб.  1871.  X  и  542  стр 3»  —  » 

,    Горные  равсвазы  А.  Ирасва.  Переводъ  съ  чешскаго  и  ли- 

I  тературныя  объясненхя  А.  Степовяча.  Кхевъ.  1884     ....  1р.  —  к. 

Горные  разовазы  А.  Ирасва.  Переводъсъчетскаго  А.  Сто- 
повича   (съ  литературными  объяснен1ями).   Выпускъ  II.      .    .  —  >  70 

СлавяневХа  нар^Ч1Я.  Статья  профессора  Гебауера.  Пере- 
водъ и  прим^^чашя  А.  Степовича.  Шевъ.  1882 —  »  50  » 


,ДАКЕД0Н0К1Й  ГЛАОЪ" 


Газета  издаюп^аяся  въ  Софш  (въ  Болгар1и),  на  болгарскомъ  и  французскомъ 
языкахъ  выходить  еженед-бльно  по  четвергамъ.  Подписная  ц-Ьна  за  годъ  10  франковъ, 
на  6  м']кяцевъ  5  фр.  Подписка  принимается  въ  торговой  контор^^  Бращьееъ  П.  Спир- 
%ов1лхъ  въ  Соф!и, 


П0ЖЕРТВ0ВАН1Я 

НА  П0СТР0ЕН1Г  ПРАВОСЛАВНАГО    ХРАМА    ВЪ  ГОРОДЬ  САЛОНИКАХЪ    ВЪ   МАКЕД0Н1И, 

во  имя  первоучителей  славянства  свв.  Кирилла  и   Мееод1я,  принимаются  въС.-Пе- 
тербургскомъ  Славянскомъ  Благотворительномъ    Обществ^^  (площадь  Александрин- 
скаго  театра  домъ  Голубева  №  7). 
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^аршавскШ  Днввникъ'* 

Это  издаше  посвящено  иза^Ьдованш  уеловхй,  при  коихъ  ногло  бы  осу- 
ществиться сови^Ьстное  политическое  существоваше  русски»  и  поляковъ  (Цар- 
ства Польскаго)  къ  обоюдноиу  благу  обоихъ  народовъ  и  вящей  славД  и  иогу- 
ществу  Русскаго  Государства,  ПОДПИСНАЯ  ПЛАТА:  За  границу  (подъ  бан- 
деролью), на  годъ — 15  руб.  полгода— 7  руб.  50  кон.,  три  и-Ьсяца— 3  руб.  75  кон., 
и^Ьсяцъ — 1  руб.  25  кон.  Для  у^Ьздннхъ  и  гиинннхъ  унравлешй,  нагистратовъ  и 
гиинннхъ  судей  но  10  руб.,  а  для  лицъ  изъ  нравославнаго  духовенства  и  на- 
чальннхъ ^учителей  но  8  рублей.  Контора  Редакщи  «Варшавскаго  Дневника': 
Варшава,  Медовая,  }Е  18. 

КО  ДНЮ  ТЫСЯЧЕЛЪТ1Я  БЛАЖЕННОЙ  КОНЧИНЫ 

€ПЗ«ШКеОД1Я 

в-ГО  АПРФЛЯ  1886  ГОДА. 

Г  имнъ 

СВЯТЫМЪ  КИРИЛЛУ  и  МЕеОД1Ю 

ПРОСВЪТИТЕЛЯМЪ  СЛАВЯНЪ. 

Слова  М.  п.  Розенгейма,  музыка  В.  К  Глаеача. 

Гнмнъ  этотъ  можно  получать,   съ  12  марта,  отъ  автора  музыки,  въ  помЪщешн 

С.-Петербургскаго  Славянскаго  благотворительнаго  общества  у  Александрннскаго 

театра,  №  7,  и  во  вс']^хъ  музыкальныхъ  магазинахъ. 

»|:»§  Для  ОДНОГО  голоса  и  $ортеп1ано  ц%на  40  к.  §й|<. 

--ЗИ  Для  хора  (аартнтура  ша  четыре  етдвмыше  геяоеа)  I  ру1^  >НБ^ 

Ч  Для  одного  )кбнскаго  или  му>1(скаго  хора — партитура, фортетано  и  голоса  цЪна1руб.  >- 

Ноты  для  каждаго  голоса  отд'Ьльно  продаются  по  10  коп.  Пересылка  по  потгЬ 
принимается  авторомъ  музыки  на  свой  счеть. 

Отъ  Редакщнг. 

Въвнду  св'Ьд'Ьн1Й  о  неисправномъ  получешп  п'бкоторымл  подпнсчиканн  внпжекъ  сИзкЬстей», 
особенно  январс]каго  нумера  сего  года,  редакция  счнтаетъ  долгомъ  заявпть,что  ею  сделано  было 
распоряжев1е  о  высылк'Ь  «Изв^спй»  №  1  Лвваря  1895  года  вешмъ  проталогоднпмъ  подпнсчи- 
камъ,  а  равно  лпцаиъ  п  учреждешлнъ,  безплатно  подучавпшмъ  «Изв'1ст1я».  О  црподученш  вакъ 
1-го  Л^-ра,  такъ  н  другвхъ  неисправностяхъ,  могущихъ  быть  въ  доставЕ*!,  редакщя  покорнейше 
просптъ  уведомлять  ее  повозможностл  немедленно,  для  соответствующаго  удовлетворен1я  та- 
впхъ  заявлен1й.  Прп  этомъредашця  долгомъ  ечвтаетъ  сообщить,  что  №№  аИзвеспй»:  1883  и 
Л  1  (шпии^  и  1884  %.  Л  Я  февраль  ет  равашлись. 

Ра1га1ггплпи.  Н.  Н.    СтраХОВЪ.  Тшогрми  в,  Вщоавмом.  8.  Ит&ишввм,  М  11. 
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15ъ  пох']^щен1и  СокЬтз^  С.-Петербургскаго  Славянскаго  Благотворительнаго  Общества 
чвъ  С.-ПетербургЬ,  на  площади  Александринскаго  театра,  въ  дом*  Голубева,  №  7, 

продаются  нижесл^дуюпця  книги: 

а)  Издания  Общества. 

1.  СлавяискМ  Сборимнъ,  тоиъ  I,  подъ  наблюден1еиъ  Н.  Н.  Страхова.  1875  г.  IX,  631 

и  27  стр 1    .        ^    •    •      3  р.  —  к, 

2.  СлавянскМ  Сбориикъ,  тоиъ  11,  подъ  наб1юдев1смъ  Л.  Я.  Зосимовпча.  1877  г.  УШ, 

404,  98,  64,  149  и  Л  стр 3  »>    —  » 

■3.  С4авянск|й  Сборникъ,  томъ  Ш,  подъ  наблюденхемъ  П.  А.  Гпльтебрапдта.  1876  г. 

IV,  400,  80,  139  и  18  стр 3  »  —  » 

4.  Гусъ  я  его  отношеи1екъправос4авиой  церкви.  Соч.  А.ОЛ'нльфердинга.  1871  г.  82стр.  — »  50  ^ 
.  5.  Чех1я  и  Морав1я.  Соч.  А.  С.  Будиловпча  и  А.  П.  Нарановича.  1871  г.  УШ  п  210  стр.  I  »  —  » 
а.  Этиографнчесная  нарта  сяавянснихъ  народностей,   сост.  М.  О.  Мпрковпчеиъ,  съ 

объяснительною  запискою  А.  С.  Будиловпча.  Изд.  3-е.  1877  г.  На  двухъ  лп- 

стахъ,  23  стр 1»  —  » 

7.  Братская  ноиочь  пострадавшниъ  сеиействаиъ  Босн1и  и  Герцеговины.    Учено-лите- 
ратурны&  сборниЕЪ,  составленный  пзъ  трудовъ  руссвихъ  ученыхъ  п  литера- 

торовъ.  1876  г.  493  стр 3»— *» 

8.  Боягарск1е  ушасы  и  Восточный  вопросъ.  Соч.  Гдадстона,  пер.  К.  П.  Победоносцева 

и  К.  Н.  Бестужева-Рюмина.  1876  г.  48  стр —  »   20  » 

9.  Влечатя^н^я  Сербской  войны.  Соч.  Макъ-Ивера.  1876  г.  5  и  32  стр —  »  20  » 

10.  Въ  память  Ю.  В.  Самарина,  съ  его  портхэетомъ.  1876  г.  53  стр —  »   50  » 

11.  Германнзац1я  Баят1йсиихъ  Сяавянъ.  Изсаъдоиан1С  С.  Т.  Первольфа.  1876  г.  260  стр.      1  »  50  > 

12.  Истор1я  Пряшевской  епархЫ.    Соч.    А.  Б.  Духновпча,  пер.  пр.  К.  Кустодхева. 

1877  г.  102  стр — лбО» 

13.  Изъ  Русской  Истор1и— два  разсказа  А.  Майкова.  1877  г.  79  стр —  »  50  » 

14.  Хомяновъ  и  Славянское  д'кдо.  Соч.  А.  Б.  Басильева,  съ  портретоиъ  Хомякова 

1877  г.  16   стр — •     5» 

15.  1оаннъ  Гусъ.  Соч.  А.  Б.  Баспльева  съ  нзображен1емъ  Гуса.  1877  г.  Одпнъ  листъ..    —  »   10  » 

16.  Русско-Сербск1й  словарь,  сост.  П.  А.  Лавровскимъ.  1880  г.  II  и  578  стр.    .    .      2  »   —  » 

17.  Первыя  15  я^тъ  су|цествован1я  С.-Петербургскаго  Сяавянскаго  Бяаготворитеяьнаго 
Общества  по  протокояамъ  общихъ  собранШ  его  чяеновъ,  состоявшимся  въ  1868— 

1883  г.  1883  г.  882  стр.  (безъ   уступки) 3»— » 

18.  Въ  память  6.  М.   Достоевскаго.   1881  г.  стр.  53 —  »  40  » 

19.  Въ  память  Государя  Императора  Александра  И.  1881  г.  стр.  53 —  »  30  |>  . 

б)  Пожертвованныя  книги. 

1.  Всеросс1йская  этнографическая    выставка   и    Слввянск1й  оъ1здъ    въ  Ма^    1868  г. 

1867  г.  X  и  473  стр —  »   50  » 

2.  Сказан1я  мусуяьмаискихъ  писателей  о  сяавянахъ  я  русскихъ.  Сост.  А.  Я.  Гаркавш 

1870  г.  VII  и  308    стр 1  »   —  » 

3.  Лука  Вукаловичъ.   (Первое   Герцеговвнсвое   возсташе).  ГГер.    съ  сербскаго 

1875  г.    28   стр '. —  »    10  » 

4.  Српске  народно   о^есие.  Б.  Караджича.    1875    г.  У    и  643    стр 1  »  _  » 

б.  Славяне.  Сборникъ  стихотворение,  касающихся  жизни  славянскихъ  народовъ. 

1876  г.   64   стр. , —  »  15  »  , 

6.  Лепта.  Сборникъ,  изданный  въ  по1ьзу  Южныхъ  Сдавянъ.  1876  г.  68  стр.    .    •    —  »  20  » 

7.  Объ  университетскомъ.  образованы.  Р'Ьчь  проф.  Гексли.  1876  г.   15  стр.    ...    —  »   25  ь 

8.  Герцеговииавъисторичесномъиатиографическомъотиошен1и.Соч.Г.Б.1876г.60стр.    —  |>   75  ю 

9.  Славянская  война  за  независимость,  св^топечатный  сборникъ.  Былуски  1  и  2 

1776  г.  Каждый  выпускъ  по —  »  50  » 

,    10.  Родное  племя.  Сборнпкъ,  иадавннй  Дамскимъ  Отд^енхемъ  Славянскаго  Обще- 
ства въ  Москве.  1877  г.  247  стр 2»  —  » 

И.  Хорват1Я,  Славон1я,  Далмац1я  и  Воеиная  Г^«И1М1*   Соч.  Л.  Б.  Березина.   1879  г. 

Т.  I.— XI,  VIII  и  520  стр.  Т.  П.— УП1  и  589  стр 6  »  —  » 

12.  Митрополитъ  Сербск)й  Мнхаилъ.  Соч.  А.  Б.  Б.   1882  г.   19  стр —  »  30  «^ 

13.  Этнографическая  карта  Вангр1и.  Г.  А.  Де-Бодана.  Спб.   1878  г —  »  25  » 

14.  Сбориивъ  стат»й  по  слв•тов^д^и^ю,   составленный  и  изданный    учениками 

В.  И.  Ламанскаго,  Спб.  1883  г.  (на  комиссгщ  безъ  уступки) 3  »  —  » 

15.  $есге1я  б'Ма!  Се  Уеп1зе.  Босатеп18,  ех1гаи8,  подсев  еЬ  е(а(1е8,  8егуап1  а 
ес1а1ГС1Г  1е8  гаррог^б  с1е  1а  8е1рпеипе  атес  1е8  дгесз,  1е8  81ауе8  еЬ  1а  рог1е 
оПошапе  а  1а  ип  (1и  ХУ  е1;  ХУ1 81ёс1е  раг  У1а<||П11г  Ьашапзку.  8.-Рё1ег8Ъоигб, 

1884.    (На  комисЫи^  беп  уступки) 8»  —  » 

47рим1ьчан1я:  1.  Православному  духовенству,  учебнымъ  заведешямъ  и  библютекамъ,  покупаю- 
щимъ  вышеозначенный  издан1я  и  кнпгп,  д'к1ается  уступка  въ  20^/о  противъ 
вазвачевной  ц^^ны.  Такая  же  уступка  д'Ьлается  книгопродавцамъ  и  частнымъ 
лнцамъ,  при  покупк'1  ими  озиаченныхъ  издашй  и  кннгъ  на  20  р.  и  бол^е. 
2.  Пересылку  этихъ  пзданШ  и  внигъ  въ  лровинц1ю  и  за  граниду  Славянское 
Общество  пропзводлтъ  на  свой  счетъ. 
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ИЗВЛЕЧЕНА  ИЗЪ  УСТАВА 

БаягпБОРитваьняго  нщвоту. 

§  1- 
С.-Петербургское  Славянское  Благотворительное  Общество  им4етъ  ц*л1ю: 

а)  Оказывать   пособ1е  церквамъ,   школамъ,   литературнымъ   учрежден1янъ  и 
литературнымъ  предпр1ят1яв1ъ  въ  славянскихъ  земляхъ; 

б)  изыскивать  средства  для  всспитан1я  молодыхъ   славянъ  и  славлнокт»  какъ 
въ  Росс1и,  такъ  и  за  границею; 

в)  пр1искивать  занят1я  для  славянъ,  1]р1^зжающихъ  въ  Росс1ю; 

г)  подавать  помощь  славянаиъ  во  время  особыхъ  б1дств1й:  голода,  пожаровъ 
раззорен1я  какой  нибудь  м'1стности  или  края  и  т.  п.;  ' 

д)  поддерживать  научный   и  литературныя  сношен1я  съ  учеными  и  литера- 
турными Обществами  въ  славянскихъ  земляхъ; 

е)  снабжать  славянск1я   школы,  ученыя  и  литературныя  Общества  русскими} 
книгами  и  пер1одическими  издан1ями  и  получать  взам^нъ  того  ихъ  издан1я; 

ж)  издавать  на  законномъ  эснован1И  книги  и  др.  пособ1Я  по  части  славянов^^д^^тя; 

з)  собирать  вообще  денежный  средства  для  вышеозначенныхъ  ц'блей. 

§  3. 
Общество  состоитъ  изъ  членовъ: 

а)  почетныхъ  и 

б)  д^йствительныхъ. 

§  5. 
Д'Ьйствительными  членами  Общества  могутъ  быть  лица  обоего  пола,  пзъявивипя 
готовность  участвовать  въ  трудахъ  Общества  и  представлять  ежегодный  членск1й 
взносъ,  размерь  коего  определяется  доброй  волей  каждаго  (но  не  менЪе  десятя 
руб.  въ  годъ).  Утвержден1е  въ  зван1И  д^йствительнаго  члена  зависитъ  отъ  общаго 
собрашя  Общества  по  предложенш  Сов'Ёта. 

§  9. 
Делами  Общества  зав^^дываютъ  общ]я  собран1я  членовъ  и  СовЪтъ. 

§  18. 
Отчеты  о  годовой  д'Ьятельности  Общества,  съ  подробиымъ  показашеиъ  вс%хъ 
сборовъ  н  расходовъ,  а  также  о  д^^йств^яxъ  общихъ  и   чрезвычайныхъ  собранШ» 
печатаются  въ  газетахъ,  или  отдельными  брошюрами,  и  представляются  одновре* 
менно  съ  этимъ  въ  Министерство  Внутреннихъ  Д-Ьлъ. 

§  19. 
Вс-Ь  сношен1я  Общества  производятся  чрезъ  Сов'Ьтъ. 


Обществомъ  издаются:  ,^8В^ст1я  С -Петербтргсваго  Сдавянсхаго 
Вдаготворитедьнаго  Общества^,  ежем']^сячный  журналъ,  выходяпцй  ви« 
пусками  отъ  2  до  2%  листовъ  и  бол'Ье. 

ПОД11ЛСЕ1Д.Я  ЦЪНА  для  вс^^хъ  подписчиковъ  безъ  различ<я,  въ  Росс1и  и  за- 
границей, съ  доставкой  и  пересылкой,  ДВА  РУВЛЯ^  или  6  франк.=3  австр.  гуль^. 

Подписка  на  «Изв'Ёст1Я1>,  членсше  взносы  и  пожертвован1я,  денежный  п  на*; 
тер]альныя  (вещами  и  книгами),  принимаются  ежедневно  отъ  11  ч.  утра  до  .4^ 
пополудни,  въ  пом'Ьщен1И  СовтЬта  Славян скаго  Благотворительнаго  Общества,  у^ 
Александринскаго  театра,  В1,  дом'Ь  Голубева  №  7, 

Редакторы: 


Н.  Н.  Страховъ. 
И.  И.  Сокодовъ. 
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0ГЛАВЛЕН1Е. 

Стран. 
Ь  Д%йств1я  С.-Петербургскаго  Славянскаго  Благотворительнаго  Общества. 

Протокоды  зас^да111&. — Торжественное  собрате  Славянскаго  Общества 
14  Февраля. — ^Р^чь  про*.  М.  О.  Кояловича:  «О  Грюввальденсво&  битвЪ 
1410  года>.  —  Р-ёчь  про*.  О.  8.  Миллера:  «Передъ  веллкимъ  днеиъ>. — 
Отчетъ  о  д'Ьятельности  Издательской  Комиес1и  Славянскаго  Общества 
за  1884  годъ.  —  Библ10тека  Общества.  —  Пожертвованхя.  —  Кружечный 
церковный  сборъ  <въ  пользу  нуждающихся  славянъ> ЮЗ — 121 

П.  Славянское  Обозр%н1е. 

1)  Г.  Владим1ръ  Соловьевъ  о  православ1и  и  католицизм-Ь,  Я.  Я. 

Даиилевскаго 121 — 134 

2)  ОтвгЬтъ  Н.  Я.  Данилевскому  В.  С.  Соловьева 184—189 

3)  Послан1е  Аеинскаго  Синода  Греческой  церкви  лжемитрополиту 

сербскому  веодошю  Мраовичу 139 — 141 

4)  Послан1е   Митрополита  сербскаго    Михаила  вселенскому  пат- 

р1арху  Хоакиму  1У   по  поводу   антиканоническаго  признашя 
лжемитрополита  веодос1Я 141 — 142 

5)  Изв*ст1я  изъ  Славянскихъ  земель 142 — 145 

6)  Музыкальный  издан1Я  къ  1000-л4тнему  юбилею  св.  Мееодая. 

Д.  Л.  Птольскаю 145—147 

7)  Приготовлен1я  къ  церковно-народному  торжеству  6-го  апргЬля 

въ  Россш  и  у  заграничныхъ  славянъ 147 — 160 

8)  Хорватсюй  протестъ  противъ  Велеградскаго  паломничества   .  160 — 161 

9)  Корреспонденщя  изъ  Венгрш 161 — 162 

Ш.  Славянск1я  бйбл10графйЧбсм!я   йзв%ст1Я. 

1)  Опроверженхе  окружнаго  послан1Я  папы  Льва  ХШ  со  стороны 

Вселенской  церкви,  И.  С.  Пальмова 162 — 164 

2)  Архивъ  славянской  филолоНи,  в.  М.  Истомина 164 — 16& 

3)  аПрикарпатская  Русь»,  №  1 166 

1У.  Спщсоиъ  подписчймовъ  на  «Иэв%ст1Я1» 167—169 

У.  Объявлеи1Я 170 

УХ.  Отъ  Редакц1Я. 
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№  3. 


Мартъ. 


18б5  г. 


I.  Д4йвтв1я  С,-1Гвтерб7ргвкаго  Славянскаго  Благотворительнаго 
Общества  и  другжхъ  елавянскихъ  обществъ. 


11|||вчв11е  >аъ  протоводо1Ъ   8ас^даи^й   Со1%та 

С.-Патер1ургеяаго   Сдаммснаго   Бдаготюритедь- 

наго  Общеетаа. 

Въ  зас4дав1яхъ  Совета  С.-Петербургскаго 
Славянскаго  Благотворительнаго  Общества,  со- 
стоявшпхся  10  и  24  февраля,  между  прочпмъ, 
постановлено:  въ  первомъ:  а)  благодарить  редак- 
тора «ФплологнчесЕНхъ  Записокъ»  А.  А.  лован- 
сваго  за  пожертвовавныя  лнъ  внпгп  и,  согл1е1- 
сно  его  желан1я,  послать  вожертвованвыя  пиъ 
кнвгн  въ  Серб1ю  п  Болгар1ю;  б)  послать  въ 
Деритъ,  въ  Русскую  библ10теку,  вс*  П8дан1я  Сла- 
вянскаго Общества  л  по  3  экз.  жнанеопнсав1б 
св.  Бнрвлла  л  Мееод]я,  въ  трехъ  редакщяхъ; 

в)  вндать  въ  пособ]е:  двунъ  болгарамъ  75  р., 
одному  сербу  75  р.  п  одному  добровольцу  5  р.; 

г)  утвердить  расходы  съ  27  января  по  10  фе- 
враля на  615  р.  8  к.;  д)  предложить  къ  избра- 
нш  въ  первомъ  же  о!5щемъ  собраши  въ  по- 
хвзненнне  члена:  М.  И.  Иванова  и  въ  дМ- 
ствятельные:  П.  К  Мансв^^ова,  М.  И.  Транкви- 
лнцкаго  и  И.  И.  Лнковскаго,  н  во  второмъ:  а)  ут- 
вердить расходы  съ  10  по  24  февраля  на  1486  р. 
53  к.;  б)  назначить  одному  словаку,  воспитываю- 
щемуся въ  С.-Петербургскомъ  университет*, 
стнпевд1Ю  по  300  р.  въгодъ;в)  ириславныя  изъ 
Вильни  священннкомъ  Н.  Соколовымъ  2880  экз. 
книги:  «Ченстоховская  святая  икона  Богоро- 
дицы въ  Ченстоховскомъ  Ясногорскомъ  мона- 
стыре в  церковь  во  имя  свлтыхъ  равноапостоль- 
ныхъ  просветителей  славянъ  Кирилла  и  Мееод1я 
въ  Ченстохове^ •  раздать  бсзплатно  въ  Петербур- 
гЬ  6  апрк1я  1885  г.,  отца  же  Н.  Соколова  благо- 
дарить за  его  пожертвоваше  и  послать  ему  въ 
дгфъ  П8дан1я  Славянскаго  Общества;  г)  прось- 
бу одного  добровольца  о  назначен]н  ему  за  ра- 
ны ненсш  передать  г.  сербскому  послайнику 
въ  Петербург*;  д)  пожертвованныя  преподава- 


телями С.-Петербургской  Духовной  Академ1и 
А.  9.  Блеонсклмъ  и  А.  Садовымъ  сочинешя: 
«Истор1я  израильскаго  народа  въ  Бгиит*»  и 
«Биссар1онъ  НикейскШ»,  согласно  вол*  жерт- 
вователей, разослать  въ  славянсв1я  земли  и  е) 
выдать  въ  пособхе  одному  добровольцу  5  р. 


Провнтъ  протонода 

торжественнаго  собран1я  гг.  членовъ  С.-Пс- 
тербургскаго  Славянскаго  Благотворительнаго 
Общества,  состоявшагосл  14  февраля^  въ  зал* 
Городской  Думы,  подъ  предс*дательствомъ 
П.  П.  Дурново. 

Собран1е  это  почтили  своимъ  присутстмемъ: 
высокопреосвященн*йш1й  ЛеонтШ,  арх1еиис- 
Бопъ  варшавсшй  и  холмсшй,  епископъ  Флав1анъ, 
МН0Г1Я  изъ  высокопоставленпыхъ  лицъ.  60  чле- 
новъ Славянскаго  Общества  и  бол*е  1000  по- 
стороннихъ  пос*тителей. 

Собран1е  было  открыто  г.  предс*дателемъ 
Общества  въ  8  часовъ  20  минуть  вечера,  при 
чемъ  оиъ,  обратись  къ  прибывшему  въ  собра- 
Н1е  высокоирсоевященн*ип1ему  Леонтш,  ар- 
х1еивскопу  варшавскому  и  холмскому,  иросилъ 
его  принять  на  себя  почетное  предс*датель- 
ство,  на  что  его  высокопреосвященство  и  пзъ- 
лвилъ  свое  соглас1е. 

Зат*мъ,  съ  благословешя  архипастыря,  былъ 
проп*тъ  хоромъ  А.  А.  Архангельскаго  кон- 
цертъ:  «Вознесу  тя,  Боже  мой.» 

Поел*  того,  по  установившемуся  обычаю, 
г.  предс*датель  предложилъ  секретарю  Обще- 
ства в.  И.  Аристову  прочитать  отчетъ  о  д*- 
ятельности  Общества  въ  минувшемъ  году  *). 


♦)  Отчетъ  этотъ  напечатанъ  въ  Февральсконъ  № 
сИав'Ьстгй».  * 
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Зат^ыъ  Ч1енъ  Общества,   проф.  М.  О.  Кол^о- 
вичъ  лровзнесъ  (^дующую  р-Ьчь: 

ОГрюнвальденскоЙ    битв^  1410  г. 

Преосващенн'1>&ш1е  архвиастыро! 

Милостввыв  государи  и  государыни! 

Ч^^мъ  ближе  Бъ  намъ  веляк1й  сдавянсшй  девь, 
6-е  апреля,  т^мъ  естественв']^е  и  намъ  перено- 
ситься мыслями  Еъ  старымъ  славянсвпмъ  вре- 
менамъ,  в,  им*я  въ  виду  великую  объедини- 
тельную силу  подвига  нашихъ  славявскихъ  апо- 
стодовъ,  съ  особеннымъ  вниман1емъ  останавли- 
ваться на  ткхъ  моментахъ  нашей  славянсвоЛ 
исторш,  когда  разные  славянсше  племенные 
ручьн  сливались  въ  единое  русло  и  зат^мъ  раз- 
бъгались  опять  въ  разныя  стороны  и  почему  раз- 
б'Ьгались.  На  одномъ  изъ  такихъ  моментовъ, 
когда  славянсж1я  силы  объединились  и  сейчасъ 
же  разъединились,  я  и  остановлю  ваше,  мм.  гг., 
внимаше. 

Прошу  перенестись  почти  за  четыреста  семь- 
десятъ  пять  л'Ьтъ  отъ  настоящаго  времени,— 
къ  1410  году,  къ  половин-Ь  шля,  когда  у  Грюн- 
вальда  и  Танненберга  или,  какъ  обозначаютъ 
местности  наши  руссшя  л'Ьтописи,  «межн  грады 
Дубровны  и  Острода»,  происходила  знамени- 
тая битва  соединенныхъ  силъ  Литовскаго  кня- 
жества и  Польскаго  королевства  съ  Прусскимъ  ; 
рыдарскимъ  орденомъ.  Вто  выйдетъ  на  правой 
сторон'Ь  нижней  Вислы,  на  югъ  отъ  Мар1еи- 1 
бурга,  въ  нынешней  восточной  1Грусс1Ц.  , 

6ъ  польскихъ  киигахъ,  во  многихъ  н-Ьмец- 
кнхъ,  насколько  ихъ  зпаю,  и  даже  въ  н'^кото- 
рнхъ  русскихъ  победная  слава  въ  этой  битв*]^ 
приписывается  подякамъ.  Въ  такомъ  вид'Ьэта 
победа  воспроизведена  и  на  известной  картин'Ь 
художника  Матейкп. 

Л    представлю    вашему   внимай! н),    ми.  гг., 
картину    значительно    иного    рода.    На  этой 
картинъ,  если  съум'Ью  ясно  нарисовать  ее  пе- 
редъ  вами,  вы,  можетъ    быть,  увидите   вверху  ) 
отражеше  нравственной  силы  нашей   славной 
Куликовской  битвы.  Зат']^мъ  вы  увидите  вели- 
К1Й  сборъ  военныхъ  силъ  Литовскаго  княжества, 
Польскаго  королевства  и  силъ  другихъ  странъ, 
даже  не  славянскихъ!  Въ  подробностяхъ  битвы  { 
передъ  вами,  безъ  сомн'Ьн1я,  обрисуется  выда- : 
ющаяся  доблесть  русскихъ  иолковъ  Смоленской  | 
области,  до  сихъ  поръ  мало  признанная.  Еще 
ниже  вы  увидите  темный  краски,  обозначаюпцл 
величайшее  славянское  неразум1е.  ЗагЬмъ  еще 
ниже  увидите  еще  бол^е  темвыя   краски  воа- 
мутительнаго  оскорблен1'я  и  униженш,  какимъ 
вскор^  подвергнуты  были  руссшя  силы  запад- 
ной Р0СС1И.  I 

Эти  посл^Ьдн1я  краски,  а  можетъ  быть  и  вся  I 
картина,  будутъ  ясн'Ье,  когда  вы  увидите  р4- 1 
жущ1й  глаза  блескъ  и  св^тъ  в^роисповМнаго  | 
вопроса,  ударивш1е  въ  эти  темныя  краски.  На 
этомъ  в^])оиспов'Ьдномъ  вопросЬ  я    остановлю 
несколько  ваше  внимаше,    сд'^аю   сблпжен1е 
съ  современиымъ  настроеи1емъ  умопъ   въ  сла- 
вянскомъ  М1р^  и  выскажу  н']&которня  пожела- 
шя  непритязательнаго  свойства. 

Такова  моя  программа.  Прошу  вашего  сни- 
сходительпаго  вннман1д  въ  посильному  выпол- ! 
и^тю  ея.  I 


Наша  Куликовская  битва  им^ла  великое  зва- 
чон!е  не  въ  одной  восточной  Росс1п.  Бром'Ъ 
восточной  Росс1и  и  татарскаго  М1ра,  нравствен- 
ное ея  ]1Л1яше  простиралось  далеко  на  западъ, 
въ  тогдашнее  Литовское  княжество,  и  отрази- 
лось даже  на  Грюнвальденской  битв'Ь,  которая 
походила  на  Куликовскую  даже  вн-Ьшнимъ  сво- 
пмъ  ходомъ. 

Ниаменитымъ  поб'Ьдителямъ  Мамая  на  Кулп- 
ковомъ  пол'Ь  не  пришлось  пожинать  сейчасъ 
.ке  законнМшихъ  плодовъ  ихъ  великаго  под- 
пига,— сознан1Я  и  прнзиан1Я,  что  за  этнчъ  под- 
вигомъ  посл-Ьдуютъ  благотворней Ш1Я  для  ихъ 
родины  посл4дств1Я  его,— свержен1е  татарская  о 
ига.  Ихъ,  конечно,  встречали  при  возвращен!» 
на  родину  поб-Ёдные  клики;  замечали  они,  безъ 
сомн^шя,  въ  своихъ  согражданахъ  новый  подъ- 
емъ  вароднаго  духа;  но  все  это  на  значитель- 
ное время  заглушалъ  плачъ  русской  земли  о 
миожеств'Ь  погибшихъ  на  Куликовомъ  поле, 
а  зат^мъ  на  Росс!ю  онять  налегло  хотя  раз- 
битое, но  снова  слаженное  татарское  иго  со 
вс'Ьми  ужасами  аз1атскаго  ига,  —  уб!йствами, 
плененхемъ,  разорешемъ.  Въ  сохранившихся 
сь'азан1яхъ  о  Куликовской  побФдФ,  даже  лозд- 
нейшихъ,  и  и'Ьтъ  сознан!я,  что  эта  победа  раз- 
рушила татарское  иго. 

Но  въ  отдаленной  отъ  Москвы  и  КулиЕова 
поля  русской  стран-Ь,— въ  б*лорусскихъ  лесахъ 
и  болотахъ  какой-то  книжннкъ  усмотр^лъ  въ 
Куликовской  победе  зарю  освобождев1я  Росс!п 
отъ  татарскаго  ига,  и  не  только  усмотр^лъ  эту 
зарю,  но  и  просл^дилъ  ее  отъ  самаго  возник- 
новешя  ея  на  русскомъ  горизонте.  Мало  того: 
онъ  даже  увид^ъ  и  ощутилъ  животворные 
лучи  взошедшаго  уже  солнца  старой  русской 
свободы.  Переделывая  одно  изъ  свазав1й  о  Ку- 
ликовской битве,  онъ  внесъ  въ  него  свое  раз- 
сужден!е,  что  московсше  и  тиерск!е  князья, 
особенно  Симеонъ  Хоаниовичъ  и  Дмитр!&  1о- 
аниовичъ  (Донской)  сбросили  съ  русскихъ  вый 
татарское  иго  и  возстановили  старую  свободу 
своей  государственности. 

Можно  думать,  что  такъ  смотрелъ  на  Кули- 
ковскую битву  не  одинъ  этотъ  кнпжвйкъ,  а  и 
миог!е  его  соотечественники.  Есть  основаше 
думать,  что  ревность  къ  славе  Куликовской  по- 
беды запала  въ  великую  душу  знаменитаго 
тогдашно  литовскаго  князя  Витовта.  Несомнен- 
но, что  онъ  долго  и  сильно  былъ  занятъ  мыел1ю 
не  только  поразить  татаръ  и  свергнуть  всякое 
иго  ихъ  иадъ  русскими^  но  и  покорить  татаръ 
своей  власти.  Съ  этою  мысл1ю  онъ  въ  1399  г. 
собралъ  громадныя  военный  силы,  двинулъ  и 
тогдашнее  новое  оруж!е,— артпллер1ю,  и  ио- 
шелъ  подобно  Донскому  къ  самымъ  вла1ен!ямъ 
татаръ;  но  на  берегахъ  рЬки  Ворсклы  потер- 
иелъ  страшное  иоражеи!е,— иотсриелъ  порахе- 
н1е,  «понеже  отвержеся  православныя  веры»,  за- 
метилъ  другой  белорусе к!й  книжннкъ,  летоли- 
сецъ  Авраамко,  какъ  бы  поясняя  мысль  преж- 
няго  книжника  теиъ,  что  действительное  свер- 
жен1е  татарскаго  ига  возможно  только  русскими 
православными  силами. 

Но  вскор'Ь  пришлось  русскпмъ  западной  Рос- 
С1И,  повидимому,  забыть  этотъ  высиий  прнвцвпъ 
ихъ  жизни,  стать  на  другую  точку  зр']^ни1  и 
собирать  своп  силы  и  соединяться  съ  поляками 
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ВО  ВИЯ  другихъ  начадъ  длб  д^ла  тоже    нелп- 
каго. 

На  отдаленной  западиоп  славянской  окра- 
ив*,  у  той-же  нижней  Вислы,  незадолго  до  того 
времрнн,  какъ  въ  6птв1^  русскпхъ  съ  татарами 
па  Риик*  сказалось  иредв-Ьспе  татарскаго  ига, 
перазумнымп  польскими  руками  мазовецкихъ 
князей  заложено  н^^мецкое  гн'Ьздо,  получившее 
назван1е  Прусскаго  рыцарскаго  ордена.  ГнЬздо 
;>то  устроилось,  наполнилось  птенцами,  къ  ко- 
торымъ  стали  прилетать  новые  птенцы  ]1зъ  раз- 
ннхъ  страпъ  Европы,  по  преимуществу  нзъ 
1г1;медвпхъ  странъ,  и  вс*  они  сейчасъ  же  дали 
шать  себя  всему,  что  окружало  ихъ.  Кровш 
о'апвалась  несчастная  языческая  Литва  н  пре- 
вращалась въ  пустыню.  Не  разъ  даже  бросали 
ее  на  пропзволъ  судьбы  сами  лптовсше  князья 
п  уступали  рыцарямъ,  а  когда  не  уступали 
или  возвращали  назадъ,  то  проливалась  кровь 
п  исторпческпхъ  соседей  Литвы— б-Ьлоруссовъ 
и  вообще  западноруссовъ.  Изнывали  отъ  сосед- 
ства прусскихъ  рыцарей  и  славя нск1я  племена 
иохорсБой  страны,  сдавлен ныя  немецкою  си- 
лою съ  двухъ  сторонъ— Прусскимъ  орденомъ 
и  Бранденбургхей.  Изнывали  отъ  той  же  при- 
чины и  славяне  Силез1п.  Доставалось  не  разъ 
отъ  рыцарей  и  Польше.  Прусск1е  рыцари  по- 
сягнули даже  на  достоян1е  свопхъ  историчес- 
Елхъ  благодетелей,  мазовецкихъ  князей  и  от- 
ея  1и  у  ннхъ  область  Добринскую  или  по  поль- 
гк  I  Добржннскую.  Изъ  за  этой  то  области,  да  ' 
пзъ  за  Жмуди,'  н  подготовилась  война,  завер- 1 
шившаяся  Грюнвальде некой  битвой.  I 

Война  эта  оказывалась  очень  трудною  даже 
для  соеднненпыхъ  силъ  Литвы  и  Польши.  Ры-  I 
11арн  имели  на  своей  стороне  много  союзни- 
!:овъ  даже  въ  славянскихъ  странахъ.  Они  уже  ' 
усп1а11  произвесть  страшное  разложеше  въ! 
славянской  сред*.  Они  пм^ли  друзей  п  даже 
набирали  полки  и  въ  Поморской  стран-Ь,  п  въ 
('вдез1и.  Пхъ  сторону  явно  держалъ  чешск1й 
Еороль  Вячеславъ,  избранный  третейскимъ 
судьею  для  р-Ьшенхя  распри  между  Литовско- 
польскшиъ  государствомъ  и  Прусскимъ  орде- 
номъ пзъ-за  Добр1шской  земли  и  Жмуди  ир*- 
шавш1Г(  это  х^о  самымъ  пристрастнымъ  обра- 
зомъ.  На  пхъ  стороне  былъ  и  венгерск1й  ко- 
роль Снгнзмундъ  —  родственникъ  тогдаганяго 
аольскаго  короля  Ягайлы,  даже  патептывав- 
ш1и  коварные  планы  Битовту.  И  чешскШ  и 
зеягерскш  короли  не  скрывали,  что,  въ  слу- 
чае войны,  онл  будутъ  поддерживать  прус- 
скихъ рыцарей.  Съ  другой  стороны,  собирали 
свои  силы  и  готовились  пдти  на  помощь  исто- 
рическ1е  союзники  прусскихъ  рыцарей — ^ливон- 
ше  рыцари.  Внимательно  присматривалась  къ 
готовящейся  войне  н  восточная  Росс1я,  какъ 
ввдно  пзъ  руссклхъ  летописей.  Можно  ска- 
зать, что  вся  Европа  внимательно  смотрела  иа 
1ту  готовившуюся  борьбу  славянъ  съ  немцами, 
получая  жалобы  на  неправды  отъ  обеихъ  сто- 
ронъ, п  ве  только  присматривалась,  но  и  вы- 
сьиала  на  защиту  ордена  свопхъ  борцовъ.  Бла- 
годаря этому,  прусск1в  рыцари  могли  собрать 
п  выставить  слишкомъ  восеяьдесятъ  тысячъ 
войска. 

Бъ  Лвтве  и  въ  Польше  хорошо  понимали 
нстороческую  важность  этого   момента.  Забы- 


вались разные  племенные  н  областные  счеты 
;п*11хъ  недавно  и  непрочно  соединенныхъ  го« 
сударствъ,  и  все  бодро  выходили  на  борьбу  съ 
общимъ  врагомъ.  Бол!Ю  попин  литовсше  пол- 
ки; пошли  белоруссж1е  полки  и  въ  числе  ихъ 
иолжи  Смоленской  области,  почъ  начальствомъ 
доблестнаго  Юр1я  Лугвен1евлча,  тогдашияго 
князя  мстиславскаго.  Пошли  мног1е  отряды 
малорогс1йск]е  изъ  Волынской,  Шевской  и  По- 
дольский областей.  Быстро  и  шумно  собирали 
свои  силы  и  поляки.  Пошли  на  соединеше  оъ 
этими  силами  мног1е  отряды  нзъ  Чех1и,  то 
паемныя  дружины  искателей  прижлючешй,  го- 
то  в  ыхъ  воевать  и  защищать  всякаго,  то  рато* 
борцы  за  дело  славянства— будущ1в  гуситы. 

Къ  соединеннымъ  силамъ  лнтовскимъ,  оус- 
гкимъ,  польскимъ,  чешскимъ  привлечены  были 
и  войска  татарск1я,  литовск1е,  и  татарск1е  коло- 
нисты и  чисто  татарское  сарайское  войско, 
слишкомъ  тридцать  тысячъ.  Всего  войска  на 
стороне  Литвы  и  Польши  было  слишкомъ  пол- 
тораста тысячъ. 

Это  громадное  войско  и  подошло  къ  15-му 
1Н)ля  къ  напаннымъ  нестамъ— жъ  Грюнвальду 
и  Танненбергу. 

Грюнвальденская  битва  ясна  и  для  неспец1а- 
листа,  н  я  изложу  ея  ходъ  въ  самомъ  крат- 
комъ  виде  не  для  военныхъ  целей  в,  тень  ме- 
нее, для  целей  вопнственныхъ. 

Бслн  смотреть  со  стороны  моихъ  достоува- 
жаемыхъ  слушателей,  то  1итовско-польсж1я 
войска  расположились  почти  на  пряной  хп- 
Н1И,  съ  небольшими  загибами  впередъ,  подъ 
тупымъ  угломъ.  На  правой  стороне  (со  сто- 
роны слушателей)  были  литовско-руеск1я  вой- 
гка,  на  левой— по1ьск1я.  Сзади  этихъ  войскъ 
были  резервы  в  обозы.  За  волякамв  стояло 
ордынское  татарское  войско. 

Впереди  литовско-польскнхъ  войскъ  стало 
прусское  рыцарское  войско,  за  которымъ  на- 
ходились опорные  его  пункты  —  слева  Грюн- 
вальдъ,  справа  Танненбергъ,  отъ  которыхъ  шлв 
дороги  къ  центру  литовоко-вольскаго  войска. 
Немцамъ  необходимо  было  где-лвбо  врорвать 
г^то  войско,  потому  что  обойти  его  съ  какой- 
либо  стороны  было  едвали  возможно.  Ово  за- 
нимало слишкомъ  большое  пространство,  в 
притомъ  оба  врыла  его  упирались  въ  болота, 
речки,  озера. 

Передъ  началомъ  битвы  въ  литовско-русской 
I  и  ВОЛЬСКОЙ  частяхъ  соедивенваго  славявскаго 
I  войска  обваружвлись  р'1вко  вротввоположвыя 
особевности.  Ввтовтъ   в  его  литовско-руссжое 
I  войско  скоро  устроились   и  сгорали  ветерве- 
'  Н1емъ  сразиться.  Ягайло  медлилъ,   и  польское 
войско  плохо  устравнажось.  Лгайло  горячо  от- 
!  давался  деламъ  благочест1я.  Известно,    что    и 
I  нашъ  Дмитр1й  Донской  отдавался,  вередъ  по- 
ходомъ  на  Донъ,  велакому  благочеспю.  Но  у 
!  Ягайлы  вышло  нечто  иное,  утрироваввос.  Еще 
I  до  прихода   на  воле  битвы  все  войско    (т.  е. 
'  хриспанская  его  часть)  и  его  вожди  исволнвлв 
I  христ1анск1я  обязанности,  исповедались  и  врь 
общились.  Ягайло  счелъ  нужнымъ  еще  испове- 
даться и  врхобщиться  и  потому  отстоялъ  обед- 
ню,  во  затемъ  опять   сталъ   слушать  вторую 
обедню,  а  непр1ятель  уже  водходплъ,  былъ  на 
,  виду.  Внтовтъ  вонувалъ  Ягайлу  выезжать  къ 
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войсжу,  начпать  битву  и  насилу  уМдигь  его 
с^сть  на  юшадь,  но  и  на  юшади  Лга&ю  сталъ 
еще  испов^дываться.  Подозревали,  впрочемъ, 
что  онъ  переговаривался  оъ  духовнивоиъ  на 
счетъ  мпрныхъ  предложен1й,  иоторнхъ  ожи- 
дадъ  отъ  рыцарей.  Время,  между  гЬмъ,  под- 
ходило ьъ  полудню  и  нелр1ятель  стоял ъ,  гото- 
вый въ  битв*!,  даже  прислалъ  ЯтаАл^  и  Ви- 
товту  обидный  вызовъ  на  битву.  Витовтъ  съ 
свонмъ  войскомъ  такъ  и  началъ  битву,  не  дож- 
давшись общаго  сигнала. 

Понятно,  что  нЬмцы  направили  всю  свою 
эиергио,  прежде  всего,  па  это  сж^лое  литов- 
ско-русское войско.  Они  смяли  первый  его 
рядъ,  8ат1мъ  они  же  и  остатки  самихъ  смя- 
тыхъ  надавили  на  второй  рядъ,  второй  на 
трепй,  и  большая  часть  праваго  литовско-рус- 
скаго  крыла  ударилась  въ  бегство. 

Предстояла  опасность,  что  обваружптся  пра- 
вый бокъ  польскаго  войска;  предстояла  опа- 
сность, что  обнаружится  передъ  и']^мцами  да- 
же часть  тыла  польскаго  войска,  потому  что 
н^ицы  пин  наискось  и  пробирались  уже  къ 
обозамъ;  стала  колебаться  и  подаваться  назадъ 
н  польская  часть  войска.  Битва  склонялась 
явно  въ  пользу  н^мцевъ.  Литовсше  б^^глецы 
уже  принесли  въ  Литву  пзв^стхе  о  совершен- 
номъ  поражевш  отъ  нъмцевъ.  Въ  поб'1д'Ь  своей 
убеждены  были  и  кЬмцы  и  уже  п^ли:  Хри- 
стосъ  воскресе. 

Но  въ  этотъ  крнтическ1Й  моментъ  спасли 
славянское  д^ло  и  дали  ему  совсЬмъ  иное  на- 
правлев1е  доблестные  смоленск1е  полкп.  Они 
какъ  скала  стояли  иротивъ  нФмцевъ  и  выдер- 
живали всЬ  ихъ  натиски.  Легъ  костьми  первый 
отрядъ,  но  устояли  второй  и  т^епй,  и  это  бы- 
ло тёмъ  важн'Ье,  что  смоленск1е  полки  зани- 
мали м^сто  у  центра  войска,  подл^  поляковъ 
и  почти  иротивъ  соедииен1я  дорогъ  пвъ  Грюн- 
вальда  и  Таннеиберга,  по  которымъ  двигались 
съ  особенною  силою  ю^мцы.  Смольняне  защи- 
тили собою  бокъ  польскаго  войска,  дали  ему 
время  собраться  опять  съ  силами  н  даже  ста- 
лп  бить  въ  бокъ  н^мцамъ,  уносившимся  за  ли- 
товскими беглецами. 

Витовтъ,  изнемогавшШ  въ  усил1яхъ  остано- 
вить, собрать  и  устроить  бвглецовъ,  им^лъ, 
однако,  достаточно  присутств1я  духа,  чтобы 
понять  велич1е  момента  п  доблестп  смольнянъ. 
Онъ  послалъ  имъ  подкр^^плеше,  сталъ  пону- 
кать Лгайлу,  бывшаго  сзади  войска,  вы']^хать 
въ  переднюю  часть  польскаго  войска,  чтобы 
одушевить  его;  самъ,  между  г)1мъ,  сталъ  ко- 
мандовать   и    СВОИМЪ    оставшимся    войскомъ  ]1 

польскимъ. 

Въ  8то  время,  неизв^ютно  по  чьей  мысли, 
можетъ  быть  самого  Витовта,  отделился  одииъ 
отрядъ  польскаго  войска,  пошелъ  въ  обходъ 
къ  Грюввальду  и  ударвлъ  въ  бокъ  подвинув- 
шимся впередъ  нЬмцамъ.  Этотъ  обходъ,  воз- 
можный, какъ  всякому  очевидно,  только  при 
стойкости  центра,  т.  е.  при  доблестп  смоль- 
нянъ,  далъ  значительно  иной  оборотъ  битв^, 
которую  польсюе  писатели  и  назвали  отъ  это- 
го Грюнвальденскою.  За  этимъ  обходнымъ  от- 
рядомъ  уже,  безъ  сомнен1я,  по  указатю  Ви- 
товта, понеслось  къ  Грюнвальду  татарское 
войско  и  показало  обычную  свою  способность 


побивать  непр1ятеля  сбоку  н  сзади.  Одинъ  н<ь 
вёйшШ  н^меций  исторпкъ  Польши,  Каре,  та- 
тарамъ  и  приписываетъ  победу  Грюнвахьден- 
скую,  чтб,  какъ  видпмъ,  не  можетъ  быть  при- 
нято, да  и  не  один  татары  понеслись  за  обход- 
нымъ польскимъ  отрядомъ.  Понеслись  п  ма- 
лоросс1йсв1е  конные  отряды,  казаки  и  забра- 
лись не  только  къ  Грюнвальду,  но  и  къ  Тан- 
ненбергу  и  даже  оттуда  били  н'Ьмцевъ. 

Послъ  этого  уже  ясенъ  былъ  исходъ  битвы. 
Правда,  было  еще  много  д-Ьла,  и  д-Ьжа  уже 
больше  всего  для  польскаго  войска.  Было  тутъ 
еще  не  мало  и  важныхъ  стычекъ.  Даже  жизнь 
Лгайлы  была  въ  опасности,  такъ  какъ  онъ  ока- 
зался было  слишкомъ  впереди,  причемъ  обна- 
ружилъ  такую  трусость,  что  звалъ  для  охраны 
себя  отрядъ  изъ  самаго  боя.  Палъ  храброю 
смерт1ю  и  магистръ  прусскаго  ордена,  Уль- 
рихъ  фонъ-Юнгингеръ. 

Все  это  были,  конечно,  весьма  важный  дъла, 
въ  которыхъ  поляки  много  поработали,  и  по- 
нятно, почему  польск1е  писатели  и  МатеОко 
остановили  на  нихъ  главвое  свое  вниман1е. 
Но  всякому  очевидво,  что  это  были  д-Ьла  вто- 
ростепенный, третьестепенныя  и  такъ  АО^^»^, 
а  главное  и  первое  д-Ьло,  основа  всего  У^^ 
ха  была  въ  доблести  смольнянъ  и  въ  Витовтъ, 
который  въ  этой  битв'Ь  проявилъ  едва  ли  не 
въ  высшей  степени  свой  военный  талантъ. 
Благодаря  прежде  всего  этой  доблести  смоль- 
нянъ н  этому  таланту  Витовта,  и  разбиты  бы- 
ли и'1мцы  на  голову.  Однихъ  ихъ  убитыхъ 
считали  до  сорока  тысячъ;  въ  пл4иъ  взяли  до 
пятнадцати  тысячъ;  Прусскхй  орденъ  могъ  быть 
совершенно  уничтожеиъ. 

Такъ  кончилась  славная  Грюнвальден^я 
битва.  Но  тутъ  и  конецъ  ея  славы.  Затъмъ 
сл'Ьдовало  нев'Ьроятиое  неразумхе.  Лгайло  об- 
наружилъ  обычную  свою  медлительность  и 
пристраст1е  къ  церемов1Ямъ,  на  этотъ  разъ  не 
только  релнг10знымъ,  но  и  поб*днымъ,  и  про- 
пустплъ  драгоценное  время  для  унпчтожен1я 
Прусскаго  ордена.  Только  черезъ  несколько 
дней  онъ  двинулся  съ  войсками  дальше,  но 
дальше  пришлось  засесть  у  Мар1ен(^га,  при- 
шлось терпеть  и  лоражев1я,  а  въ  слъдующемъ 
1411  г.  пришлось  заключить  миръ,  по  которо- 
му не  только  былъ  призианъ  Прусскхй  орденъ, 
но  и  иолучилъ  иазадъ  всЬ  свои  земли;  даже 
участь  Жмуди  не  была  р-Ьшена  окончательно. 
Только  уже  почти  черезъ  полстол-Ьтш,  поел* 
новыхъ  войиъ,  ПрусскШ  орденъ  поставленъ 
былъ  въ  ленпыя  отношен1Я  къ  Польше,  т.  е. 
немецкое  гнездо  отдано  подъ  надзоръ  сшымъ 
неразумвнмъ  славянамъ,  и  вс^мъ  извъстно, 
какъ  потомъ  выросло  это  гнездо  и  какъ  опять 
стало  чувствительно  славянамъ. 

Но,  что  еще  печальнее,  сейчасъ  же  поел* 
Грюнвальденской  победы  возникло  странное 
раздумье— нужно  ли  добивать  Пруссюй  орденъ; 
лучше  ли  будетъ,  когда  не  станеть  ордена,  а 
могущество  Польши  выростетъ  до  небывалой 
степени.  Это  раздумье  запало  въ  душу  Витовта, 
который  подъ  разными  предлогами  и  увелъ  въ 
Литву  свои  войска  изъ-подъ  Мар1енбурга,  а 
вскоре  затемъ  раздумье  это  овлад^шо  и  умами 
всей  Западной  Росс1И. 

Черезъ  несколько  летъ,  именно  пъ  1413  го- 
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ду,  победителе  подъ  Грюнвальденомъ,— пред- 
ставители Литвы  и  Польши  собрались  ва  об- 
щи сейхъ  въ  Городл'Ь.  На  этоиъ  Городель- 
скомъ  се&н'Ь  скреплено  новыми  узами  непроч- 
ное соединеше  Литвы  съ  Польшей,  т.  е.  Литва 
поступилась  новою  долею  своей  независимости. 
Ова  тогда  даже  согласилась  не  пм^ть  особаго 
князл  въ  случа'Ь  смерти  Витовтараньше Лгай- 
1и.  Представители  Литвы  п  Польши  тоже 
сбиивалпсь,  братались.  Поляки  прхобщали  ли- 
товскихъ  представителей  иъ  своимъ  панскимъ 
прввнлепямъ  и  даже  раздавали  имъ  свои  гер- 
6н.  Но  польск1е  гербы  и  пансв1я  привилепп 
раздавались  только  тЬмъ  пзъ  литовскихъ  пред- 
ставителей, которые  приняли  латиискую  въру. 
А  что  же  громадное  большинство  православ- 
нихъ  русскихъ  Литовскаго  княжества?  Они, 
въ  томъ  числе  и  доблестные  смольняне,  повер- 
гаемы были  более  н  более  въ  безправное  по- 
10жев1е;  съ  ними  вскоре  заговорили  и  о  цер- 
жовиой  особенности  отъ  восточной  Россш  и  о 
церковной  уши  съ  латинянами. 

Такимъ  образомъ  вероисповедный  вопросъ, 
повндимому,  совсемъ  закрытый  славянскою 
борьбою  съ  немцами,  предсталъ  вдругъ  во 
всей  силе,  сталъ  могущественнее  п  узъ  граж- 
данскаго  общежит{я  и  даже  узъ  военяаго,  по- 
беднаго  братства  соедииенныхъ  народовъ,  и 
опять  разделилъ  пхъ. 

И  это  была  не  случайная,  не  кратковремен- 
ная сила  вероисповедваго  вопроса.  Известно, 
Еакъ  твердо  и  тяжело  она  легла  на  дальвей- 
П11Я  историческ1я    судьбы  западной  Росс1и  и 
самой  Польши.  Л  не  буду   объ  этомъ  распро- 
страняться. Укажу  лишь  на  три  факта,  одно- 
1юлныхъ  съ  грюнвальденскпмъ  объединенхемъ 
.Тлтвы  и  Польши.  Въ  начале  ХУХ  века  знаме- 
нотыб  ЛИТ0ВСК1Й  гетмавъ  князь  Константинъ 
Ивановпчъ  Острожск1й,  вернейпий  слуга  лл- 
товско-польскаго   государства,  доказавши  эту 
|г);рность  и  темъ,  что  не  хотелъ  оставаться  въ 
восточвой  Росс1и,  куда  попалъ  въ  пленъ,  и 
даже  темъ,  что   потомъ  побилъ  восточно-рус- 
ское войско,  съ  великимъ  трудомъ  былъ  допу- 
щенъ  въ  соединенный  литовско-польсшй  се- 
натъ  потому  только,  что  былъ  православный. 
Чере;^ъ  столепе,  въ  1621  г.  въ  Хотииской  бит- 
ве большая  доля   победы  поляковъ  надъ  тур- 
ками прннадлезкнтъ  казакамъ,  бывшимъ   подъ 
вачальствомъ  знаменптаго  гетмана  Бонашеви- 
1а-Сагайдачнаго,  и  однако  сейчасъ  же  после 
этой  победы  православные  жители  Литовско- 
па1ьскаго  государства  объявлялись  изменни- 
ками отечества  п  подвергались  жестокимъ  ппе- 
следовашямъ  за  свою  православную  веру.  Че- 
резъ  полстолепе  съ  небольшнмъ  затемъ  въ  из- 
вестной венской  победе  С1обесскаго  надъ  тур- 
ками ве  мало  тоже  поработали  казаки,  но  не- 
пзвестио,  звали  ли  они,  что  передъ  этой  вой- 
ною закидывалась,  но  неудачно,  хитрая  сеть 
на  западную  Малоросс1Ю,  чтобы  притянуть  ее 
оосредствомъ  уши  къ  Польше;  а  когда  возвра- 
тились назадъ    венсше  победители  изъ  рус- 
аихъ,  то  уже  несомненно  и  ясно  увидели,  что 
н  вера  пхъ  вновь  преследуется,  и  заботливо 
уничтожается  самое  казачество. 

Очевидно,    сила  веропсиоведнаго    вопроса 
крепко  держалась  и  сильно  чувствовалась;  но 


этимъ-то  путемъ  история  делала  свое  дело.  Она 
склонила  решен1е  этого  ^вопроса  на  сторону 
правды, — возстановила  въ  конце  концовъ  въ 
западной  Росс1и  и  старую  православную  веру, 
и  старое  законное  преобладающее  значеше 
русскаго  племени. 

Не  тоже  ли  и  теперь?  Не  такъ-же  ли  вели- 
ка и  теперь  сила  вероисповеднаго  вопроса,  и 
не  вырабатываетъ  ли  исторхя  и  теперь  дан- 
ный для  его  решен1я? 

1'уманнсты  призываютъ  во  имя  благородней- 
шихъ,  не  чуждыхъ  и  христ1анству,  благъ  цн- 
вплизац1и  оставить  въ  стороне  вероисповед- 
ный вопросъ;  реалисты  призываютъ  къ  тому  же 
во  имя  практпческихъ  благъ  цивплизащн  пли 
просто  по  пренебрефеиш  къ  вопросамъ  веры, 
а  вероисповедный  вопросъ  предстоитъ  во  всей 
силе  и  владеетъ  сердцами  славянъ.  И  неуди- 
вительно. Онъ  держится  не  только  внутреннею 
силою  хриспанства,  но  и  величгемъ  шрового 
подвига  нашихъ  славянскихъ  апостоловъ. 

На  Западе  давно  это  поняли.  Уже  несколь- 
ко летъ,  какъ  папа  самымъ  неожиданнымъ  и 
страннымъ  образомъ  воздалъ  честь  нашимъ  сла- 
вянскимъ  апостоламъ,— -пр1общилъ  ихъ  къ  лику 
святыхъ  всей  латинской  церкви  п  ясно  ука- 
залъ  всему  этому  тотъ  смыслъ,  что  церковная 
ушя,  какъ  она  теперь  существуетъ,  есть  луч- 
шее разумеше  подвига  нашихъ  славянскихъ 
апостоловъ.  Затемъ,  тотъ  же  папа  въ  союзе 
съ  мрачнымъ  полчпщемъ  1езуитовъ  более  и 
более  закидываетъ  на  славянъ  сеть  латинства 
и  самое  Велеградское  торжество  старается 
обратить  въ  средство,  чтобы  сильнее  притя- 
нуть къ  Риму  славянъ  п  даже  насъ  потянуть 
или  хотя  посрамить. 

А  что-же  мы,  славяне  православнаго,  греко- 
елавянскаго  обряда?  есть  у  насъ  пли  нетъ, — 
есть  ли  такое  слово,  которое  мы  могли  бы  ска- 
зать другимъ  славянамъ,  которое  откликну- 
лось бы  въ  пхъ  сердцахъ  и  направило  бы  пхъ 
въ  иную  сторону?  Есть  у  насъ  такое  слово 
или  нътъ?  Безъ  сомиен1я,  есть.  Безъ  сомнен1я, 
оно  уже  на  устахъ  многомплл10ннаго  множе- 
ства православныхъ  славянъ,  многими  уже 
сказывается,  да  и  сейчасъ  (въ  отчете  Славян- 
скаго  Общества),  его  моашо  было  слышать,  а 
только  оно  01^0  не  объявилось  во  всеобщемъ 
нашемъ  сознанш.  Поэтому  и  я,  не  по  какому 
либо  самомнешю,  а  просто  потому,  что  п  я— 
одпнъ  отъ  этого  множества  правос.'.авныхъ  сла- 
вянъ, могу  думать,  что  и  въ  томъ,  чго  сейчасъ 
скажу,  будетъ  хотя  слабейшее  отражен:е  этого 
великаго  слова  православныхъ  славянъ. 

Мы,  славяне  православнаго  вероисповедан]я, 
особенно  мы  руссше,  безспорно  захоннейш1е 
н  6огатейш1е  наследники  сокровища,  остав- 
леннаго  нашими  славянскими  апостолами.  Мы 
славяне  православные,  особенно  мы  руссше, 
сберегли  п  пр!у1шожнлп  его  въ  нашихъ  хра- 
махъ.  Мы,  руссше,  щ)]умножили  его  въ  нашей 
государственности,  беэспо^но  славянской,  не 
смотря  на  давн1я  старашя,  мояшо  сказать, 
все4  Европы  сделать  ее  не  славянскою.  Мы 

Ж 'умножили  его   въ  нашей  науке,  литерату- 
беэспорно   славянскихъ,   при  всехъ  нхъ 
уклонен1Яхъ,  а  нашъ  русск1й  языкъ  безспорно 
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есть  в'Ьрн'Ьйш1Й  и  бога1Н^йш1Й  сыеъ  церковно- 
павянскоб  грамоты  св.  Кирилла  п  Мееод1я. 

Намъ,  славявамъ  православнымъ,  особен ио 
намъ  русскимъ,  по  вс^иъ  правамъ  вринадле- 
жвгь,  ве  будемъ  говорить  первенство  чести 
въ  предстоящеиъ  славднсЕоиъ  торжестве,  а 
первенство  обязанностей,— обязанности  сознать 
во  всей  полногЬ  величхе  подвига  нашихъ  сла- 
вянскихъ  апостоловъ  и  достобнМгаимъ  обра- 
зомъ  почтить  его  6  апр'кая. 

Если  будетъ  у  насъ  эта  полнота  созпанхя  и 
торжества,  то  она  сама  собою,  никого  не  на- 
силуя и  не  оскорбляя,  потянетъ  къ  намъ  дру- 
гихъ  славянъ. 

Къ  намъ  пойдутъ  прежде  всего  разные  ун1а- 
ты  грево-славявскаго  обряда.  Да,  они  уже  и 
пдутъ  къ  намъ.  Известно,  какъ  твердо  до  сихъ 
поръ  стонтъ  въ  сред^  галнцкихъ  русскихъ 
унштовъ  р^п1ен1е  праздновать  тысячел']Ьт1е 
смерти  св.  Мееод1я  не  по  новому  календарю^ 
съ  латинянами,  а  по  старому,  гм'ЬсгЬ  съ  нами. 
А  кто  знаетъ,  можетъ  быть  они  пойдутъ  и 
дальше.  Начало  в'Ьдь  положено  въ  Гнилич- 
кахъ,— начаю  неудавшееся,  но  опо  закр-Ьпле- ! 
но  страдашямн,  даже  узами.  ! 

Извъстно  дал^е,  что  въ  сред*!  западных-!» ' 
славянъ  латинскаго  закона    живетъ   предан]е 


Вообще,  ч'Ьмъ  больше  юго-западные  славяне 
возвратятся  къ  своему  славянству,  гЬмъ  в-Ьр- 
н'Ье  и  ближе  къ  намъ  они  пойдутъ  и  къ  прн:> 
нан1ю  великаго  подвига  св.  Кирилла  Мееод1Я, 
и  къ  достойному  прославлеш^о  ею. 

Все  это,  конечно,  р1а  (1е81с1ег1а,  и  челове- 
ческому уму  не  дано  предвидеть,  когда  это 
сбудется  и  въ  какой  м^р*  сбудется.  По  разв! 
не  позволительно  сказать  и  теперь,  при  всемъ 
нашемъ  современномъ  вссв1»дев1и~газетломъ 
и  телеграфномъ:  кто  знаетъ,  что  теперь  зр4етъ 
въ  славянскпхъ  сердцах ъ?  А  еш.е  ( ъ  большею 
в^роятвостш  можно  предполагать,  что  въ  сла- 
вянстве немного  есть  такихъ  черствыхъ  сер- 
децъ,  чтобы  въ  нихъ  не  отразилась  хотя  ма- 
лМшая  доля  этихъ  р1а  (1е81(1ег1а.  Во  всякомъ 
случае  я  признаю  несомненвымъ,  что  въ  сре- 
де нашего  Славянскаго  Общества  и  въ  среде 
лицъ  намъ  сочувствующпхъ,  эти  р1а  <1е81(1ег1а 
суть  наши  упован1я  и  не  только  благ1я,  но  и 
прочный.  Въ  нихъ  одна  пзъ  лучшихъ  основъ 
нашего  нравственваго  единен1я  съ  славянами 
и  нашей  любви  къ  нимъ». 


Вследъ  за  т1мъ  членъ  Обв^ества  Н.  С  П1иь- 
мовъ  прочиталъ  сообщен1е  «Объ  исторпческомъ 


о  славянской  у  нихъ  литургш  и  есть  желан1е '  значенш  нынешняго- Велеграда».  *). 


возстан овить  ее.  Желав  1е  это  можетъ  повести 
и  къ  осуществленш  его,  и  какъ  мы  радова- 1 
лись  бы,  еслибЫ;  напрнмЬръ,  известный  дви- 
гатель оживлен1я  югозападнаго  славянства, 
епископъ  Штроссмайеръ,  полагающхй  не  мало  | 
трудовъ  и  для  предстоящаго  Велеградскаго 
торжества,  совершплъ  6  апреля  въ  Велеграл1: ! 
славянскую  литургш  латинскаго  обряда,  хот;1 
бы  въ  формахъ  глаголицы  п,  для  достойвел- 
шаго  прославлешя  св.  Кирилла  и  Мееод1я, 
прочиталъ  бы  на  церковно-славянскомъ  языке 
евангел1е  по  Остромпрову  ли  списку,  пли  по 
какому  либо  другому  пзъ  старейшнхъ,  а  чехи- 
хозяева  Велеградскаго  торжества — вспомнили 
бы  Ёвветы  своего  учителя  н  мученика  Гуса  и 
святую  чашу  на  литургш,  отнятую  у  мхрянъ 
папами.  Какъ  желательно  было-бы,  чтобы  и 
столь-же  хлопотливые  устроители  Велеград- 
скаго торжества,  поляки,  положили  въ  этно- 
графическихъ  пределахъ  своего  племени  осно- 
ваше  народной  польской  церкви,  польской  отъ 
начала  до  конца  нхъ  лптург1и  и  вообще  бого- 
служен]я.  Какъ  мы,  русск1е,  радовались  бы 
этому  и  какъ  братски  протянули  бы  имъ  нап1п 
руки!  Такое  славянское  оживлен1е  польскаго 
племени  гораздо  лучше  быдо  бы  заботъ  рас- 
пространять польск1й  языкъ  на  востокъ  отъ 
Польши,  среди  русскнхъ  западной  России, 
двигать  постепенно  творен1е,  созидан1е  поло- 
низма по  мере  распространен1я  поляковъ  на 
востокъ,  что  уже  темъ  однпмъ  не  выгодно,  что 
соединяется  съ  потерями  польскаго  племени 
въ  чисто  польскихъ  странахъ.  Наконецъ,  мы, 
безъ  сомнешя,  тоже  радостно  встретили  бы, 
если  бы  р^сскхе  латинскаго  закона  въ  запад- 
ной Россш,  устроили  въ  своихъ  костелахъ 
русское  богослужевхе  и,  не  задаваясь  и.злиш- 
нпмъ  трудомъ,  брали   себе  и  наши   церко^но- 

СЛаВЯНСК1я  молитвы     и     ПеСНОПеШЯ,     ОбЩ1Я     у 

насъ  съ  латинскою  церковью. 


После  П.  С.  Пальмова  профессоръ  О.  О.  Мил- 
леръ  произнесъ  составленвую  имъ  следую- 
щую речь  **): 

Передъ  вед  ииимъ  диемъ. 

Родъ  лукавъ  и  прелюбод-Ьй 
311амен1я  ищетъ,  н  8намен1е  не 
дастся  ему,  токио  звамен1е 
1оны  пророка.  Мате.  гл.  XII, 
ст.  39. 

Этотъ  евангельсшй  текстъ  невольно  прихо- 
дитъ  на  память  при  шумныхъ  требовашяхъ 
отъ  насъ  какихъ-то  гранд  1озныхъ  манифеста- 
щй  (оставляю  умышленно  эти  иностранные 
термины)  въ  ответъ  и  отпоръ  тЬиъ  мавифе- 
стац]ямъ,  къ  которымъ  готовятся  ия  С1авяв- 
гкомъ  Западе.  Намъ  давно  уже  указываютъ 
«на  300,000  человекъ,  ва  целую  арм1ю  палом- 
пиковъ, — и  никто,  прпбавляютъ  къ  этому,  тамъ 
ничего  не  боится,  нпкто  не  стыдится». 

По  последнпмъ  сведен1янъ,  сообщенвымъ 
только  что  пр1умолк!пею — дай-то  1>огъ  не  на 
долго!— «Русью»,  эта  ари1я  окажется,  можетъ 
быть,  и  не  столь  громадною,  а  къ  тому  же  и 
слигакомъ  однородною  по  своему  составу;  — 
по  допустимъ,  что  ея  будетъ  на  лицо  даже  бо- 
лее 300,СЮ0  человекъ, — все  дело  ведь  въ  томъ,что 
нри  этомъ  действительно,  какъ  намъ  выстав- 
ляютъ    въ  примеръ,   «тамъ   никто  ничего    не 

^)  Сообщен1е  ато  пааечатано  въ  «евральеконъ 
Л*  <Изв'Ьст1Й>  и  отд111ьвн11и  оттискамн. 
*^)  Высказаиоыа  въ  рфчи  О.  О.  Миллера  зам-Ь- 
чав1я  00  поводу  100-л'Ьтняго  юбилея  дворанекой 
грамоты  соетавляютъ  его  личное  мнен1е.  Р'Ьчь 
оратора  не  была  предварительно  прочитана  еъ 
СовФтФ  Общества. 
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боится,  никто  не  стыдится».  Да,  нлжто  не 
боятся  вопроса:  да  гд^^  же  въ  вашей  духовной 
арм1и  вастоящ1и  кирилло-иееод1евск1Й  духъ? 
нпжто  не  стыдится  неизбежной  улики  въ 
тоиъ,  что  на  ловЪрку  эторо  духа  совс^Ьгь  не 
оказывается. 

Н^тъ,  не  завидовать  намъ  иодобаетъ  тоэ1у 
чпомратенш»,  къ  какому  подчасъ  оказывают- 
ся способными  и  умные  люди  и  общества,  не 
соперничать  съ  непричастными  боязни  и  не- ; 
причастными  стыду  въ  придумыван1и  суетныхъ 
знамешй,  а  думать  о  знаменит,  составляю- 
щемъ  единое  на  потребу, — о  великомъ  знаме- 1 
вш  воскресен1я,  воскресешя  чпстаго  духа  на- 
шпхъ  первоучителей. 

Готовясь  къ  теперь  уже  столь  недалекому  ты- 
сячел-Ыю  св.  Мееод1я,  мы,  разумеется,  не  дол  - 
жны  также  и  ут-Ьшать  себя    н  успоконвать  ^ 
свою  совесть   тзмъ,  что  у  гЬхъ,  чьпмъ  прп- 
м1рохъ  намъ  колютъ  глаза,   на  самомъ  дълЬ 
оказнваются  при  этомъ   «гробы  повапленные» 
а  должны,  испытуя  сампхъ  себя,    задать  себ'). 
страшный  вопросъ:  мы-то  сами  въ  должной  ли  ' 
мър1  пр1умножили  т^  таланты,  которые  намъ 
досталясь  на  долю  уже  бол^Ье  тысячи  л-Ьтъ  тому 
назадъ?  Не  будемъ  отуманивать  себ*  голову  л  ' 
давно  опошлившеюся  фразой  о  нашей  юности —  I 
хороша  тысячелетняя  слишкомъ  юность!  Бро- ! 
сиъ  иаконедъ  и  эту  несостоятельную  уловку  ; 
все  той  же  тлетворной  гордости,  вспомнимъ  II  | 
туть  того,    чьи  слова  мы  такъ  часто  прнво- 
дн)1ъ,  но  всегда  ли  ихъ  понимая  вполне? 

Не  любить  Богъ  людской  гордыни.—       I 
Не  съ  тЬми  Онъ,  кто  говорить: 
Мы  соль  земли,  мы  столпъ  святы  пи, 
Мы — }>ож1Й  мечъ,  мы — Бож1й  щитъ.         ! 

Онъ  съ  т4мъ,  кто  гордости  лукавой 
Въ  слова  смиренья  не  рядилъ, 
Своею  не  прельщался  славой. 
Себя  кумяромъ  не  твори лъ.... 

Онъ  съ  т*мъ,  кто  мира  и  свободы 
Ему  приносить  еим1амъ, 
Онъ  съ  гЬмъ,  кто  ВС*  зоветъ  народы 
Въ  духовный  М1ръ,  въ  Господень  храмъ. 

Этотъ  духовный  м1рь,  эту  живую  Божью 
церковь  ставиль  выше  всего  Хомяковъ,  ее-то 
^чптадъ  онъ  святотатственно  придавленною 
т^мъ  государственнымъ  гЬломъ,  которое  заве- 
щано было  язычегБцмъ  Римомъ  христ1анскоГ| 
Вн8авт!и,  Внзант1И,  по  мн']^Н1Ю  Хомякова,  не 
нуЬвшей  никакого  права  удостоить  Хрпстову 
в*ру  своей  протекщи  и  вовсе  не  достойной 
првзнаи1я  со  стороны  хрнспайства.  Вотъ  чего 
намъ  особенно  не  сл*дуетъ  забывать,  готовясь 
въ  предстоящему  торжеству.  Намъ  не  сл!:- 
дуетъ  забывать,  что  это  торжество  церкви  въ 
ея  верховномъ  смысхк  —  въ  смысл'Ь  духовной 
руководительницы  и  вдохновительнпцы  госу- 
дарства, въ  смысл'Ь  его  очистительницы  отъ 
зоп,  прнсущихъ  тому  «земному  праху>,  ка- 
кнмъ  представлялись  Хомякову  и  всяческий 
Гаегкъ  и  всяческая  слава.  Если  намъ  не  пере- 
«таюгь  твердить,  что  наши  первоучители  — 
это  «духовные  виновники  нашей  государствен- 


|ной  силы  и  нашего  политическало  значетя», 
то  это  в'^рно  лишь  въ  томъ  смысле,  что  на- 
стоящая, въ  самомъ  х±л^  прочная  политиче- 
ская сила  не  мыслима  безъ  той  внутреммей 
правды^  которой  истинная  полнота  достнгйется 
только  христовой  церковью. 

Когда,  бол'Ье  двадцати- л^тъ  тому,  исполни- 
лось тысячел'№е  нашей  церковной  грамотно- 
сти, то  торжество  это  более  или  мен'Ье  совпа- 
ло съ  политическпмъ  торжествомъ  тысячел*- 
т1я  Госс1п.  Призывая  наше  тысячелетнее  госу- 
дарство, такъ  сказать,  на  судъ  нашей  тысяче- 
л']^тней  церкви,  издававш1Й  тогда  свой  не  захо- 
ДЯЩ1Й  въ  напГей  памяти  «День»  И.  С.  Акса- 
ковъ  не  усумнился  привести  въ  немъ  тЬ  сти- 
хи Хомякова,  въ  которыхъ  онъ  ирпзывалъ  Рос- 
сш  къ  покаян1ю  во  вс4хъ  ея  историческихь 
гр^Ьхахъ.  О,  какъ  недостаетъ  намъ  въ  настоя- 
щее время  такъ  некстатп  замолкшаго  Акса- 
ковскаго  голоса!  Но  мы  в^[;рлмъ,  что  онъ 
скоро  вернется  къ  намъ,  что  снова  раздастся 
такъ  чудно  опять  окр'Ьпшее  именно  въ  послед- 
нюю пору  его  прямое,  безстрашное,  неумыт- 
ное  слово!  * 

По  когда  Аксаковъ  устами  Хомякова  прн- 
зываль  нась  къ  покаян1Ю  въ  нашихъ  истори- 
ческихь гр1?хахъ,  мы  могли  его  слушать  съ 
успокоенною  совестью:  мы  только  что  освобо- 
дллись  тогда  отъ  гр-Ьха,  противь  котораго  из- 
давна раздавался  голось  нашей  церкви,  такъ 
какъ  этотъ  гр*хъ,  по  взгляду  върнаго  ея 
преданьямь  Л1уковскаго,  быль  самымь  воп1- 
ющимь  укловен1емъ  отъ  той  правды  Боокгей, 
мысль  0^  которой  лежала  въ  основе  его  воспи- 
тательной д-Ьятельности.  И  пусть  ухитряются 
намъ  внушиткчто  въ  этой  мысли  сказался  только 
«добродушный  мечтатель», — ^мы  не  перестанемъ 
в'Ьрнть,  что  так1я  добродушный  мечты  «отъ 
духа  истины»,  а  всяк1я,  противный  имъ  вну- 
шен1я,  отъ  «духа  лестча».  «Добродушная  мечта», 
благодаря  твердой,  безбоязненной  вол^  дер- 
жавнаго  питомца  Жуковскаго,  была  уже  со- 
вс^мъ  не  мечтой  къ  той  иор^,  когда  исполни- 
лось тысячел'1т]е  со  дня  кончины  св.  Кирилла 
(14  февраля  1869  г.).  Съ  ужасомь  и  негодо- 
ван1емъ  мы  начинали  уже  сл'Ьдить  тогда  за 
первыми  проявлешями  той  подпольной  силы, 
которая  въ  безумномь  чаду  ополчилась  про- 
тивь того,  чьи  предан1я  являются  въ  наши  дни 
предметомь  другой,  не  мен^е  ошал&юй  нена- 
висти, считающей  себя  и  даже  величаемой 
благонамеренною,  на  самомъ  же  д-Ьл*,  повто- 
ряю, происходящей  отъ  «духа  лестча».  Но  какъ 
ни  значительны  были  уже  тогда  наше  недоу- 
мен1е  и  наше  разочарован1е,  все  же  мы  съ 
крепкой  верой  слушали  и  повторяли  стихи, 
еще  въ  1а56  г.  написанные  Майковымь: 

О  Боже!  Ты  даешь  для  родины  моей 
Тепло  и  урожай,  дары  святые  неба. 
Но,  хлебомь  золотя  просторь  ея  полей, 
Кй  также.  Господи,  духовнаго  дай  хлеба! 
Уже  надь  нивою,  где  мысли  семена 
Тобой  насажены,  повеяла  весна, 
И  непогодами  несгубленныя  зерна 
Пустили  свеж1е  ростки  свои  проворно— ' 
О,  дай  намъ  солнышка!  пошли  Ты  ведра  намъ, 
Чтобъ  вызрель  ихъ  побегъ   по  тучнымъ 
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Чтобъ  намъ,  хоть  опершись  на  внукоьъ, 

старлкаин 
1Гр1Г1Тв  на  тучныд  лхъ  ннвы  подыгаать, 
И,  позабывъ,  что  мы  нхъ  лолндц  сдезаин, 
Промолвить:  «Господи!  какая  благодать»! 

Если  намъ  еще  долго  придется  повторять 
эту  молитву  при  все  отвладываемомъ  и  откла- 
дываемомъ  осуществлев1П  заключающихся  въ 
ней  желан1&,  гЬхъ  желанШ,  несомн-Ьниое  осу- 
ществление которыхъ  заключалось,  по  видимому, 
уже  въ  самыхъ  задаткахъ,  дарованныхъ  памъ 
нашими  первоучителями,  то  и  тутъ  опять  намъ 
придется  призвать  къ  ответу  нншу  заспавшу- 
юся сов'Ьсть.  Недавно  совершившееся  ежегод- 
ное торжество  православ1я*)  невольно  напомни- 
ло намъ  о  томъ,  что  все  происходящее  <отъ 
духа  лестча»,  должны  мы  постоянно  и  тщатель- 
но отлучатт.  отъ  себя.  Но  церковь  въ  продол- 
жен1е  всего  поста  постоянно  намъ  напоми- 
наетъ  о  томъ,  каковы  проявлешя  противопо- 
ложнаго  ему  духа  правды.  Между  Амъ,  мо- 
лясь каждогодно  о  даровав1и  намъ  духа  цлло- 
мудргя^  смЩ>ениомудр1'я^  терппнгя  и  любви^  мы, 
должно  быть,  только  клали  поклоны,  а  внутрен- 
но  плохо  мололись  о  томъ,— если  были  «засти- 
гнуты тшгднымъ  временемъ  ногоговыми  къ 
трудной  борьб*]^»,  если  на  встр1;чу  благимъ  и 
великимъ  преобразооан1ямъ  въ  нашей  жизни, 
мы  пошли  не  съ  печат1ю  дара  Бож1я,  а  съ 
духомъ  праздмоети^  уиынгя,  любоначалгя  и  празд- 
ноеловгя.  Въ  первую  пору  на  той  нпв'Ь,  на  ко- 
торую призвалъ  насъ  дерлкавный  сеятель,  ока- 
зались настоящ1е  д'Ьятелн,  знавш1е  хорошо  эту 
родную  кормилицу  ниву,  и  готовые  въ  пот-Б 
лица  потрудиться  на  ней. 

Но  слишкомъ  скоро  оказалось,  что  большин- 
ство призванныхъ  на  встречу  ускорившему  же- 
ниху—кто пол'Ънился,  а  кто  даже  прямо  не 
захогЬлъ  запастись  елеемъ.  Вместо  живаго  и 
усерднаго  д'^ашя  и  необходимой  для  него 
доброй  воли,  мы  или  празднословили  о  мень- 
шемъ  брат^^  и  картинно  горячились  о  1о6р% 
или,  позабывъ  объ  обязанности  загладить  свой 
старый  гр-^^хъ,  заговаривали  о  какихъ-то  пра- 
вахъ,  долженствующпхъ  насъ  вознаградить  за 
позднюю  и  но  совсЬмъ  то  добровольную  жерт- 
ву,—а  не  то  умышленно  портили  на  самомъ 
дъл*  то,  чему  Т0Л1К0  притворно  сочувствова- 
ли въ  иде*]^,  а  загЬмъ  уже  прямо  и  откровен- 
но злорадствовали  при  неусп'Ьхахъ  ея  осу- 
ществлен1я.  Но  ко  всгЬмъ  этимъ  бол*)^  или  ме- 
н'Ье  сознательнымъ,  вольнымъ  гр-Ьхамъ,  при- 
соединился еще  гр'Ьхъ  невольный,  трЬхъ  не- 
предумышленнаго,  но  все  же  вепростптельна- 
го  нев'1д1н1я— полваго  нев^д^^шя  родной  зем- 
ли, съ  высском'1;рной  мыслью  о  томъ,  что  знать 
ее  и  не  стоить,  что  ничему  отъ  нея  и  не  вы- 
учишься, за  то  со  сл^пыиъ  упован1емъ  на  ту 
пли  другую  вычитанную  дсктриву,  съ  неудер- 
жимымъ  зудомъ  сейчасъ  же  и  начать  опери- 
ровать во  пмя  ея— ч']^мъ  см'^1:Ье,  гЬмъ  лучше. 
Некоторые,  быть  можетъ,  уже  и  бллсжп  въ  тому, 
чтобы  понять,  но  гордостью  удерживаются  огь 
того,  чтобы  созвать  ошибку.  И  вотъ,  межд}- 
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т^мъ,  какъ  та  же  гордость  или  властолюб1е  м%- 
шаетъ  придти  къ  сознавш  свонхъ  заблужде- 
н1й  и  нашпмъ  подпольнымъ  оиераторамъ,  т^ 
которые  открыто  и  явно,  но  неумышленно,  по 
невЪд^тю,  работали  на  руку  имъ,  впадаютъ 
въ  безд']^йствевное  уныше  или  фаталистическое 
равнодуш1е.  «Ч'Ьмъ  хуже,  г}.мъ  лучше»,  гово- 
рятъ  одни;— «хоть  трава  не  рости»,  говорять 
друг1е.  И  всЬ  непростительно  скоро  забыли, 
что  кровь  в'Ьвценоснаго  мученика  остается  «ва 
насъ  и  на  чадахъ  нашихъ»! 

Такъ  вотъ  при  какихъ  обстоятельствахъ  п 
въ  вакомъ  настроевш  готовимся  мы  къ  1ысл- 
чел'Ьтнему  чествованш  одного  изъ  нашихъ  пер- 
воучителей. Выходить,  что  и  мы  тоже  ничего 
не  боимся  и  ничего  не  стыдимся,  хотя  п  н^- 
( колько  конфузимся  при  р'Ьчахъ  о  недостаточ- 
но эффектныхъ  демонстрац1яхъ«..  «Родъ  лу- 
кавъ  и  прелюбодей  зиамен1я  ищег^  и  зна- 
мение не  дастся  ему,  токмо  знамен1е  Тонн  про- 
рока». 

Но  если  бы  намъ  въ  самомъ  д^л'Ь  далось 
это  веллкое  знамен1е!  Если  бы  въ  самомъ  д'Ьл'Ь 
въ  насъ  возродилось  все  то,  что  не  отъ  «духа 
лестча»,  а  отъ  духа  Бож1я! 

Какъ  ни  мало  еще  возделана  духовная  ннва 
нашего  простаго  народа  (а  д'Ьло  нашихъ  пер- 
воучителей позволяло  расчитывать  на  самую 
обильную  жатву  съ  нея),  въ  народе  уже  ска- 
г.ываются  лризваки  духовнаго  возрожден1я. 
Едва  ли  не  онъ  одпнъ  среди  насъ  готовь,  оста- 
ваясь, хотя  и  не  вполнъ  сознательно,  въ  лон1; 
церкви,  сознавать  свои  собственные  гр^хл, 
какъ  постоянно  намъ  напомпналъ  и  ставплъ 
на  видъ  нашъ  глубок1Й  сердцев1;дъ  Достоеп- 
ск1й.  Скоро,  череаъ  н-Ьсколько  дней,  наступить 
число,  которое  народъ  нашъ  всегда  будеть  бла- 
гоговъйно  чествовать*).  Черезъ  годъ  исполнится 
уже  двадцатипятил'Ьпе  этого  числа,  н  народъ 
отпразднуетъ  его,  не  смотря  ни  на  что,  благо- 
дарно поминая  его  виновника,  не  поминая  ян- 
хомъ  гЬхъ,  кто  плохо  ему  помогалъ  вь  свд- 
томъ  А'Ьл^ч  не  извиняя  свонхъ  собствепннхь 
гр']^ховъ  ткмъ,  чтб  мы  называемь  средою.  Но 
и  для  пасъ,  для  такъ  называемаго  интеллигент- 
наго  класса,  за  тысячел^Ьт!емъ  св.  Мееод1я  по- 
сл-Ьдуеть  другое  торжество.  Известно,  что  21 
апреля  настолщаго  года  мы  готовимся  празд- 
новать стол'1т1е  жалованной  дворянству  гра- 
моты.. Ш  который  изъ  нашихъ  га.зетъ,  усилен- 
но хдоиоча  о  политически  демонстратнвномъ 
чествоваши  св.  Мееод1я,  въ  тоже  время  нро- 
пов']^дуютъ  намъ  своего  рода  воскресительвое, 
съ  перснссен1емъ  на  м1рскую  почву,  знамен1е — 
вспрыснут1е  живою  водою  хотя  и  недавней,  во 
все  же  ископаемости  нашего  философскаго  вгЬ- 
ка— чтобы  создать  съ  ея  помощью  какужьто 
заново  осмысленную  дворянскую  эру.  Указывая 
ва  недостатокъ  у  насъ  людей,  на  нравствен- 
ную нашу  дряблость  и  расшатанность,  намъ 
готовить  ц'Ьлебный  елей  въ  политическомь  пер- 
венств'1  «достойв^йшей,  какъ  насъ  ун'Ьряютъ, 
части  русскаго  народа»,  въ  оживлевш  еа  тра- 
ДИЦ10НН0Й  чести,— ужь  лучше  бн  сказали  ито- 
ра  или  Ьоипсиг'а!  Относясь  къ  подобннмъ  за- 
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гЬамъ  съ  той  широкой  церковной  почвы,  на 
жоторую  ставить  насъ  чеетвован1е  вашего  пер- 
воучителя, иы  должны  будемъ  прямо  призвать, 
что  и  это  «отъ  духа  лестча».  И  хотя  бы  наши 
давдлордн  одумались  при  внушвтельномъ  зр'Ь- 
лтаа!^  современныхъ  б^дств1й,  разоиъ  обрушив- 
шихся на  голову  той  старой  политической 
гр1)швицы,  сила  которой  основывалась  совгЬмъ 
уже  ве  на  правд'Ь  Бояией! 

Не  даромъ,  п  осл'1плевный  ея  чуднымъ 
блескомъ,  н  пророчески  предвидя  ея  Шлтаса- 
ровъ  пнръ,  обращался  къ  ней  Хомяковъ: 

Дочь  любимая  свободы, 

Благодатная  земля, 

Какъ  кипятъ  твои  народы, 

Какъ  цв^утъ  твои  поля.... 

Вся  облита  блескомъ  злата, 

Мыслью  вся  озарена, 

Ты  счастлива,  ты  богата. 

Ты  роскошна,  ты  сильна.... 

Но  за  то,  что  ты  лукава, 

Но  за  то,  что  ты  горда, 

Что  теб'Ь  М1рская  слава 

Выше  Бояия  суда. 

Но  за  то,  что  Церковь  Божью 

Святотатственной  рукой 

Приковала  ты  къ  подножью 

Власти  суетной,  земной: 

Для  тебя,  морей  царица, 

День  придетъ  и  блнзокъ  онъ1 

Бшескъ  твой,  злато,  багряннца. 

Все  пройдетъ,  мннетъ,  какъ  соиъ! 

День  поглбелп,  можетъ  быть,  и  теперь  еще  не 
такъ  близокъ,  но  такъ  называемая  «любимая 
дочь  свободы»  уде  не  видитъ  въ  свопхъ  учреж- 
ден1яхъ  оплота  протпвъ  той  дннамитпой  силы, 
которая  столько  же  грозить  ей,  какъ  н  всеП 
осга1ьиой  Европе  со  всЬые  ея  «либеральными 
учрежден1ями1>.  Сбывается  п  другое  пророчест- 
во, сбывается  надо  всею  Европою,  а  преиму- 
щественно надъ  Англ]ей  съ  ея  мисс1ямн  къ 
отдаленнМшнмъ  дикарямъ  и  т1мъ  домаганимъ 
вполн-Ь  однчавшнмъ  людомъ,  который,  среди 
блеска  и  умствевнаго  св'Ъта  ея  богатой  сто- 
лдцы,  до  сихъ  поръ  остается 

Въ  безразсв^тной,  глубокой  ночи, 

Безъ  лонятья  о  прав^ц  о  БогЬ, 

Какъ  въ  подземной  тюрьме  безъ  св'Ьчп. 

Да,  явно  сбывается  и  другое  пророчество- 
пророчество  Достоевскаго  съ  горькнмъ  кличемъ 
его  чисто  хрпспанской  души:  «не  можетъ  одна 
малая  часть  челов'1^чества  влад']Ьть  вс']^мъ  ос- 
т&льнымъ  челов^чествомъ  какъ  рабомъ».  Н'Ьтъ, 
не  гр^швымн  гарант1ямп  правъ  и  удобствъ  од- 
ной этой  части,  выдаваемыми  за  верный  оплотъ 
настоящей  свободы  съ  настоящимъ  порядкомъ, 
соблазняться  намъ,  ве  ими  увенчивать  здан!е, 
краеугольнымъ  камнемъ  котораго,  если  мы  в^Ьр- 
ни  духу  нашихъ  первоучителей,  долженъ  оста- 
ваться Христосъ,  призываюпий  вс11хъ  насъ 
стать  другъ  для  друга  братьями  и  нескончаемо 
1овторя!пц  во  имя  оратской  любвн,  великое  чудо 
укножешл  хх1бовъ,  Здоровымъ  и  зоркимъ  гла- 
зомъ  оглянувшись  вокругъ,  пора  же  наконецъ 
убиться,  какъ  безконечно  мала  именно  у  насъ, 
ихъ  слаба  н  безпочвенна  та  отборная  часть,  на 


процв^танье  которой  уходилъ  до  сихъ  поръ 
весь  нсторичесшй  трудъ  человечества.  Выйти 
наконецъ  па  широк1й  для  всЬхъ  иросторъ,  до- 
бровольно отдать  свои  руки  для  дружной  ра- 
боты на  той  всенародной  вивё,  объ  урожае  ко- 
торой, физическомъ  в  духовномъ,  вдохновенно 
молится  поэтъ— можетъ  ли  быть  задача,  бол^е 
достойная  настоящихъ  учениковъ  великихъ 
славянскихъ  первоучителей? 

Еще  въ  XVII  в.  известный  писатель  хорватъ 
Крнжаничъ  въ  своем  ъ  труде  о  Росс1и  прп  царе 
Алексее  Михайловиче  говорнлъ  на  своеобраз- 
номъ  своемъ  языке:  «кралева  честь,  слава, 
должность  п  настояые  есть— людство  свое  учи- 
нитпблажено.»  Обращаясь  же  къ  нашему  «люд- 
ству»,  какъ  было  оио  тогда,  и  позаимствовавшись 
при  своей  податливой  славянской  натуре  за- 
падно-европейскимъ  аристократизмомъ,  онъ  от- 
части осуждаетъ  ту  своего  рода  роскошь  въ 
одежде,  которую  онъ  заметплъ  у  нашего  проста- 
го  народа.  «Рубашки,  говорить  онъ,  обшиваются 
золотомъ  и  шелкомъ;  сапоги  ся  шьютъ  мед- 
нымп  витьми,  мужи  носятъ  бисеръ:  таково  не- 
сподоб1е  нигде  въ  Европе  ся  не  деетъ  ..  Наи- 
горши  черняки  носятъ  свилвую  пратежь  (шел- 
ковую одежду)  черняцкихъ  женъ  несть  разо- 
знать  отъ  наипреднихъ  боярынь».  Зато  онъ 
виолпе  одобряетъ  то,  что  простой  вародъ  на 
Руси  пнтается  гораздо  лучше,  чемъ  рабочШ 
людъ  въ  западной  Ёвронъ,  что  если  нетъ  у 
насъ  такихъ  огромныхъ  единоличныхъ  бо- 
гатствъ,  какъ  тамъ,  то  нетъ  зато  и  такого  не- 
равенства въ  состояшяхъ.  О,  если  бы  эта  кар- 
тина, перенесенная  въ  наше  время,  и  допол- 
ненная всеми  признаками  стольже  равномер- 
наго  благоеостояв1я  духовнаго,  стала  на  гла- 
захъ  если  не  у  нашихъ  детей,  то  хотя  бы  у 
нашихъ  внуковъ,  живою  осязаемою  действи- 
тельностью! Кто  ве  знаетъ,  что  «Наказы»  Ека- 
терины II  заключается  словами:  «не  дай  Богъ, 
чтобы  какая  нибудь  страна  могла  быть  благо- 
получнее Р0СС1И, — несчастье,  до  котораго  я 
дожить  не  желаю».  Что  если  бы  это  не  оста- 
валось либеральною  фразою,  совместимою  съ 
сохранен1емъ  крепостнаго  права  и  исключи- 
тельною заботливостью  объ  одномъ  дворянстве, 
а  обратилось  въ  задушевный  обетъ  всехъ  и 
каждаго  не  щадить  своихъ  силъ  и  свопхъ  лич- 
ныхъ  выгодъ  для  иолнаго  достижен1я  великой 
цели?!  «Страшенъ  велич1емъ  передъ  нами,  но 
милостивъ  безковечно,  говорилъ  Достоевск1й 
про  велпкаго  чудотворца  Галилейской  Каны; 
намъ  взъ  любви  уподобился  и  веселится  съ 
нами,  воду  въ  вино  превращаетъ,  чтобы  не 
пресеклась  радость  гостей,новыхъ  гостей  ждетъ, 
новыхъ  безирерывно  зоветъ  и  уже  на  веки  ве- 
ковъ.  Вотъ  и  вино  несутъ  новое,  видишь,  со- 
суды несутъл.... 

О,  если  бы  это  чудное  зрелище  всемъ  до- 
ступной Христовой  трапезы  явлено  было  нами 
въ  примерь  и  на  удивлен1е  М1ру!  Въ  этомъ 
былъ  бы  настояпцй  залогъ  всякой  силы,  несо- 
врушнмаго  м1роваго  могущества.  Въ  этомъ,  и 
только  въ  этомъ  одномъ  наше:  «симъ  победпши!» 

Но  добрый,  чистосердечно  добрый  намере- 
Н1Л  служить  благу  общему  несомн]№но  сказы- 
вались у  насъ;— откуда  жь  такая  страшная  не- 
удача столь  многахъ  добрыхъ  намърешй?  Все 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


—  112  — 


собран1И  съ  жнв'Мшпиъ  внл11пн1е1гь  н  покрыты 
рукоолесвав{я]|п. 

Въ  заключен1е  избраны  въ  члены  Общества 
предложенные  сов'Ьтомъ  кандидаты:  въ  пожп.-}- 
ненные — М.  П.  Ивановъ  и  въ  д^1|1ствительнне— 
П.  Е.  Мансв'Ьтовъ,  М.  И.  Траквилиций  и  П. 

М.    ЛНК0ВСК1Й. 

Собрание,  заключенное    пЬнхемъ   тропаря    и 


отъ  невольнаго  гр^ха  нев^д^в1я  своей  родноП 
земли,  вытекающаго  пзъ  тр^xе^  нашей  гордости 
т^мъ,  что  вазываемъ  мы  своею  культурою. 
Почти  уже  доживая  девятнадцатый' в'ёеъ,  мм 
все  еще  держимся  филооофскихъ  предав1Гг 
ХУШ-го.  «Топе  роиг  1в  реир1в,  пеп  раг  1в  реир1е», 
говорили  его  умственные  вожди,  потомъ,  пра- 
вда, пустнвш1е  въ  д-Ьло  и  народъ,  но  какъ  сл1.-  _ 

пую,  повинующ}'юся  имъ  силу,  т.  е  оставшхеся  [  кондака  св.  Кириллу  и  Мееод1ю,  было  закрыто 
далекими  отъ  того,  чтобы  чему  нибудь  научить-  въ  11 V»  часопъ  вечера, 
ся,  съ  чЬмъ  нибудь  ознакомиться  чрезъ  народъ. 
И  все  это  было  отъ  духа  лестча  съ  его  зав^Ьт- ) 
ной  гордыней.  Но  въ  начал-Ь  того  же  XVIII  в. , 

простой  РУССК1Й  челов'Ькъ,  виолн!  сочувство- 1  Отчетъ  О  дЪятедьности  Издатодьсмй  Ном1СС111,  ее- 
вавш1Й  просвЬтительнымъ  м'Ьрамъ  Петра,  по  |  стоящей  при  Сов%Т%  С.-ПвТврбургскаго  Сдавямскаго 
въ  тоже  время  носившш  въ  себФ,  какъ  вырп- ,      |:«оглт1лиихл...и«..«  п<.м«!^,11  .-^  \йОА  г«.%« 
жаются  паши  старообрядцы,  разумъ  Христовъ. !     Ьдаготюритедьиаго  Общества,  въ  1884  году. 

предостерегалъ      великаго      преобразователе:   (Составленъ  свч)етарвмъ  Комшсс1н  О.  М.  Истоми- 

«безъ  многосов'впя  и  безъ  вольнаго  голоса  ни-  ннмъ) 

коими  д'&га  невозможно,  понеже  Богъ  никому  |  ^' 

во  всякомъ  д'Ьл'Ь   одному  совершеннаго   разу-  {     Издательская  Комисс1Я,   на   осиоваши    §  7 

м']^и1я  не  далъ,   но  раздълилъ  на  малыя  дрЬ-   «Правилъ»,  нм-^етъ  честь   представить  Совъту 

бинкн  комуждо  по  сил*  его..*,  обаче  н*сть  тл  |  Обп1ества,  для  доклада  Общему  Собранию,  по 


кого  человека,  кому  бы  не  далъ  Богъ  ничего,» 
т«  е.  не  далъ  по  крайней  мФф^  того  разуменья 
гвонхъ  собственныхъ  нуждъ,  какого  положи- 
тельно не  признавали,  а  част]ю  и  теперь  по 
прпзнаютъ  въ  народ'Ь  ра.г1ичные  культ\ч>ныс 
умники.  Но  не  то  ли  же,  что  говорилъ  Петру 
11осошковъ,передалънамъ,какъ  свой  предсмерт- 
ный завить,  также  ноопвшШ  въ  собъ  раз}^1 


дробвый  отчетъ  о   своеП  д'Ьятельностн  въ  ис- 
текшсмъ  1884  году. 

Въ  составъ  Комисс1и,  начавшей  свою  д'Ья- 
тельпость  въ  1884  году,  вошли  сл'Ьдующ1Я  лица, 
избранный  Общимъ  Собрашемъ  15  января 
1884  года:  предсЬдатель  Комиссш,  товарнщъ 
председателя  Общества,  П.  А.  Васильчп- 
ковъ,    члены    ея:  членъ  Сов-Ьга    и    бнбд10те- 


вавшемся  посл'Ьднемъ  его  дневнике':  «есть  одно 
магическое  словцо,  именно:  «оказать  дов'Ьр1е.» 
Да,  нашему  народу  можно  ок*пзать  доЕг1;р1е,  ибо 
олъ  достоинъ  его.  Позовите  сЬрые  зипуны  и 
спросите  нхъ  самихъ  объ  нхъ  нуждахъ,  о  томъ, 
чего  имъ  надо,  и  они  скажутъ  вамъ  правду,  и 
мы  всЬ  въ  первый  разъ,  можетъ  быть,  усмл- 
шпмъ  настоящую  правду.»  О  томъ  жесамомъ 
еще  такъ  недавно  напоминала  только  что  за- 
молкшая «Русь»,  говоря  о  полнейшей  безплод- 
ностн  всякой  канцелярской  работы  и,  по  по- 
воду назначен1я  въ  одну  многозначительную 
для  народа  комисс1ю  эксперта — профессора, 
зам'Ьчая,  что  гораздо  полезн1}е  былъ  бы  въ  ней 
голосъ  хотя  бы  одного  крестьянина. 

Отъ  гр*ха  кабинетной  самоув-Ьрепностн  дп 
послужить  намъ  наконецъ  врачевствомъ  то  сми- 
ренномудр1е,  о  которомъ  никогда  пе  переста- 
иажа  говорить  церковь.  Только  ироннкнув1пись 
ея  истиннымъ  духомъ,  духомъ  дъятельной,  не- 
знывающей  и  чуждой  всякаго  властолккИя, 
братской  любви,  гЬмъ  духомъ,  который  еще  за 
тысячу  хктъ  сд'влался  намъ  достуиенъ  благо- 
даря нашимъ  великлмъ  первоучителямъ,  но  ко 


Христовъ,  Достоевск1Й?  Провожая   его  безды  |  карь  Обв^ества  А.  А.   Кир']^евъ,  члевъ  Совали 
ханное  гвло,  вс*  мы  читали  въ  тутъ  же  разда-  и  редакторъ  «Изв^1ст1Й>  Общества,  И.  Н.  Стра- 

ховъ,  почетный  членъ  Общества  В.  П.  Ламан- 
СК1Й  и  д-ЬПствительные  члены  Общества:  Е.  Е. 
ЗамнсловскШ  и  О.  М.  Пстоминъ,  причемъ,  по  вы- 
бору Комиссш,  0.М.  Истоминъ  исполнялъ  обязан- 
ности секретаря  Пздателъской  Комисс1н.  Еро- 
м^  пазванныхъ  членовъ  Комисс1и,  постоянное 
и  д-Ьятельное  участхе  въ  ея  работахъ  принвмалъ 
редакторъ  «Изв4ст1Й»  Общества  П.  И.  Соколовъ, 
а  также  приглашавш1*яся  въ  ея  зас^{дан1я  сл*- 
дующ1я  лица:  члены  Совета:  О.  О.  Миллеръ  п 
В.  К.  Саблеръ,  и  д-Ьйстнительные  члены  Обще- 
ства: прото1ерей  А.  А.  Лебедевъ  п  П.  С.  Паль- 
мовъ. 

Располагая  названными  силами,  Комнсс1я,  ло 
м'Ьр'Ь  возможности,  старалась  выполнить  во::- 
ложеннмя  на  нее  задачи.  Задачи  же  эти,  пь 
общемъ,  сводятся  къ  двумъ  осповнымъ:  содей- 
ствовать ознакомлев1ю,  по  возможности,  всЬх!, 
слоевъ  русскаго  общества  съ  м1ромъ  славян- 
скимъ,  ознаЕОмлен1ю  русскаго  народа,  какъ 
одного  изъ  видн'Ьйгапхъ  представителей  саа- 
вянства— съ  другими  представителями  славян- 
ской расы;  съ  другой  стороны,— доставлять 
и  славянскимъ  народам  ъ,  оторвавнымъ  и   от- 


торый  особенно  надобно  намъ  теперь  обновить   рЪаннымъ  въ  силу  разлнчныхъ  исторических  I 


въ  себ4,— можно  будетъ  и  въ  наши 
смутные  дни  повторить  съ  поэтомъ: 

Въ  надежд'Ь  славы  и  добра 
Глядпмъ  впередъ  мы  безъ  боязни! 


Ор.  Миллеръ, 

В&Ь  сообщбВ1Я,  прочитанный  въ  этомъ  соб- 
ранш,  были  выслушаны  присутствовавшими  въ 


всем1рно-  услов1й  отъ  своего  соплеменника— народа  рус- 
\  скаго — возможность  узнавать  и  изучать  этот  ь 
руссий  народъ. 

Дв*  эти  общ1я  задачи  естественнымъ  путемъ 
распадаются  на  бол'Ье  частныя,  бол^е  мелк1я, 
выполнен1е  которыхъ  и  должно  служить  сред- 
ствомъ  для  достижен1я  главной  цъли,  должен- 
ствующей объединить  въ  себ^  названный  выше 
задачи.  Эта  ц'Ьль  есть  одна  изъ  существенных-ь 
ц'Ьлей,  одинъ  изъ  идеаловъ,  къ  которому  стре- 
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мятся  и  во  имя  котораго  соединяются  въ  одно 
цкюе  члены  нашего  С.-Петербургскаго  Сда- 
вянскаго  Благотворитедьнаго  Общества;  выра- 
женная обще,  эта  Ц'Ьп»  есть  духовное  едииеше 
(ловят  во  имя  единства  племеннаю. 

Главною  причиною,  препятствующею  до- 
стижен1ю  поставленное  цФли, является,  безъ  оо- 
чц1в1л,  незнакомство  России  со  славя нствомъ, 
съ  одной  стороны,  н  незнан1е  славянами  Рос- 
пи— съ  другой.  11зыскан1е  способовъ  къ  устра- 
нев111)  этой  причины  н  ихъ  выполнен1е  и  ле- 
жать на  обязанности  Издательской  Комисс1и. 

Гпособомъ  къ  ознакомлен1Ю  Россш  со  сла- 
вянами служатъ  нздан1я  Общества,  пхъ  распро- 
(транен1е,  поощреше  сочиненШ  о  славянахъ 
иляпрем1и  я  библ1отека  Общества;  средствомъ 
же  ознакомленхя  славянъ  съ  Росс^ею  является 
расвространен1е  русскнхъ  кнпгъ,  журналовъ  и 
газетъ  въ  славянок цдъ  земляхъ. 

Итакъ,  вФд'Ьн1ю  Издательской  Бомисс1И  по;^ 
лел;атъ: 

I.  Издан1я  Общества. 

II.  Прем1и. 

III.  Бнбл10тека  Общества. 

IV.  Разсылка  кнпгъ,  журналовъ  и  газетъ  въ 
славянок  1я  земли. 

Кром-Ь  того,  на  обязанности  Комисс1И  лежить 
ягполнеше  поручен1й  Совета  Общества,  такъ 
ядя  иначе  сопри  касаюищхся  съ  кругомъ  с  я 
А11ятельвости. 

Въ  настоящемъ  отчегЬ  Издательская  Компг- 
пя  Н11*етъ  представить,  что  сд^иано  ею  нъ 
нстекюемъ  1884  году  по  прнведеннымъ  выию 
от111амъ,  подлежащимъ  ея  вФд11Н1ю. 

I.    И  3  д  а  н  1  я. 

Сознаше  необходимости  им'Ьть  свои  издан1я 
возникло  въ  Славянскомъ  Обществ*  уже  въ 
самомъ  вачал*  его  деятельности. 

Связанная  съ  этнмъ   сознанхемъ    мысль  объ 
учрежденш   Издательской  Ко1иисс1и,  какъ  са- 
«остоятельной  части  Общества,  бывшаго  тогла 
ещеПетербургскимъОтд'Ьломъ, — принадлежитъ, 
везаГ>вевной  памяти,  А.  О.  Гильфердингу,  пер- 
вому председателю  Отдела;  ирц   блнжайшемъ. 
учаспи   его    была  составлена     утвержденная 
♦^•щнмъ  Собрашемъ  (27  апрФля  '1869  г.)  <Иро- 
грамма  д-ЬйствШ   издательской   комиссш»;  эта 
Еомйсс1я,какъ  самостоятельное  учрежден1е,про- 
^гтествовала  съ  1869  по  1877  годъ,  слившись, 
10  постановлен1*ю  Оби1аго  Собрашя   (20  марта  I 
Ь^7  г.),  съ  Исполнптельнымъ  Ирисутств1емъ.  I 
л^отъ   иер1одъ  былъ  самымъ   плодотворнымъ  I 
ш  Общества     въ    отвошен1и    издательской  | 
его  деятельности    и    потому    вновь    учреж- 1 
Аенной     Е0МИСС1И     весьма    естественно    бу-1 
деть  сопоставить  результатъ   своей    деятель- 
ности за  нстекш1й  годъ  съ  г1;ми  результатами, 
«оторые  достигались  существовавшей  тогда  ко- 
Щ(С1ей.  ]Въ  Еоличественномъ  отношенш  изда- 
тиьская  деятельность  названнаго  перюда  вы- 
разилась следующвмъ  образомъ  •):  въ  первые 

*)  См.  «Крагийочеркъ  8-ми  летней  деят.  над. 
*"«.  Спб.  Отд.  Сл.  Бл.  Общ.  со  времени  ея  учре- 
хде|]'я  въ  1869  г.»  въ  сборнике:  „Перввя  15летъ 
«ущеетвовав1я  СПб.  Слав.  Общ."  стр.  830  нслед. 


4  года  пздано  4  книги,  8аклю«1ающ!я  въ  се^е 
44'/1в  листа,  что  составитъ  въ  годъ  около  12 
листовъ;  въ  последующ1е  4  года  деятельность 
выразилась  въ  плдан1и  слишконъ  150  печати, 
листовъ,  что  составитъ  въ  годъ  около  38  ли- 
стовъ. 

Что  же  касается  до  оценки  издан1Й,  то  при 
этомъ  необходимо  иметь  въ  виду  две  стороны, 
во  1)  соответственность  содержаи1Я  и  во  2)  сте- 
пень расоространенностп  издан] й  и  следователь- 
но размеры  круга  читателей,  для  которыхъ  све- 
ден1Я  о  славянстве  являются  доступными,  при 
чемъ  эта  доступность  зависшъ,  по  преиму- 
ществу, отъ  формы  изданШ.  Относительно  со- 
держан1я,  издашя  бившей  комисс1и,  безъ  сомне- 
шя,  получили  въ  свое  время  вполне  достойну и» 
оценку,  они  съ  честью  служили  и  продолжа- 
ютъ  служить  славянству;  что  же  касается  до 
степени  ихъ  распространенности,  то  увеличе 
ше  ея  является  весьма  желательнымъ;  за 
псключев1емъ  некоторнхъ  отдельныхъ  моио- 
граф1й,  совершенно  разошедшихся,  издан1л 
эти  въ  значительной  мере  наполняютъ  еще 
склады  Общества. 

Вновь  учрежденная  комиссхя,  открывая  свою 
д'Ьятельность,  естественно,  должна  была  напра- 
вить свои  заботы  на  иер!одическ1Г|  органъ  Об- 
щества— его  аИзвест1Я». 

Непосредственное  заведыван1е  этнмъ  пзда- 
Н1емъ  Советомъ  вверено  редакщи,  состоящеП 
изъ  члена  Совета  Н.  Н.  Стоахова  и  д.  чл. 
Общества  И.  И.  Соколова.  Заботы  же  комиссии 
объ  нздашй  „Известхй^^  имели  лишь  общ1й  ха- 
рактеръ  и  были  направлены  къ  тому,  чтобы 
содействовать  оживлен1Ю  органа  со  стороны  со- 
держан1я,  распространен1ю  его,  а  также  и  къ 
тому,  чтобы  изыскивать  средства  на  это  изда- 
н1е. 

I  отделъ  „Извест1Й":  Длйсття  Общества  нахо- 
дится въ  непосредственномъ  ведев1И  Совета 
О — ва.  Въ  видахъ  оживлешя  II  отдела — ^уСла- 
вянсное  Обозрп>н1е,*'*'  комисс1'я,  вместе  съ  ре- 
дакщей,  старалась  привлекать  къ  сотрудни- 
честву лица,  который  путемъ  личныхъ  посе- 
щешй  ознакомились  со  славянскими  землями 
и  ихъ  обитателями,  а  также  и  привлечешемь 
надежныхъ  корреспондентовъ  изъэтихъ  земель, 
въ  видахъ  чего,  между  прочимъ,  разосланы 
были  многим ъ  лицамъ  и  въ  томъ  числе  некото- 
рымъ  консуламъ  въславянскихъ  земляхъ  письма 
съ  приглашеи1емъ  доставлять  въ  „Извест1я" 
статьи,  касающ1яся  местной  славянской  жизни. 
Придавая  весьма  важное  звачея1е  III  отделу 
журнала — ^^Еиблгографическгя  извпстгя^\  компс- 
с1я,  вместе  съ  релакц1ею,  старалась  привлекать 
къ  участ1Ю  въ  нпхъ  компетентный  лица,  следя  • 
Щ1Я  за  литературой,  съ  разныхъ  сторонъ  освеща- 
ющей славянство;  въ  числе  меръ,  предприня- 
тыхъ  компссхей  по  отношен1Ю  къ  этому  отделу, 
было,  между  прочимъ,возвып1ен1е  первоначально 
устанозленнаго  гонорара  за  статьи,  помещае- 
мый въ  этомъ  отделе.  Озабоченная  доставле- 
Н1'емъ  возможно  большаго  матер1ала  для  чте- 
Н1Я,  К0МИСС1Я,  въ  виду  8аявлен1я  редакщи  объ 
увеличен1н  числа  поступающихъ  статей,  нашла 
возможнымъ  ходатайствовать  передъ  Советомъ 
Общества  объ  увелнчен1и  объема  журнала  съ  IV* 
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1истовъ,   установ1енныхъ    нервоначадьно,  до 

2*/»  1ИСТ0ВЪ. 

К0МЯСС1Я  разр'Ьшала  также  н^^которые  во- 
проси редакц1и  относительно  пом'Ьщен1Я  въ  той 
пли  иной  форм"]^,  иди  же  не  поаг]Ьщен1я  на 
страницахъ  „Изв'Ьст|й"  статей,  доставляемыхъ 
въ  редакщю  или  въ  Сов'Ьтъ  Обл^ества  (си.  прот. 
Ком.  IV,  п.  9  и  10;  прот.  VI,  п.  5). 

Чтобы  придать  издан1ю  видъ,  отв^чаюпцй 
современныуъ  требован1Яиъ  иечатнаго  Д'к1а  и 
доставить  возможность  легЕИХъ  справокъ,  ко- 
МИСС1Я  сочла  полезнымъ  сверхъ  указателя  ста- 
тей снабдить  его  алфавитннмъ  указателемъ 
м^стъ  и  лицъ,  упоминаемыхъ  въ  „Изв^стхяхъ'^ 
за  1883— «4  годъ. 

Что  касается  до  распространен1я  издав1я,  то 
сод'1йствующнмъ  обстоятельствомъ  является 
уже  самая  фо1>ма  его,  именно— форма  перходи- 
ческаго  издашя,  а  также  и  невысокая  подпис- 
ная плата,  доступная  и  для  людей  не  обла- 
дающихъ  большими  средствами. 

Въ  чпсл-Ь  м4ръ  къ  наибольшему  распростра- 
нон]ю  „Изв^стхй^^,  кром"]^  газетныхъ  объявле- 
шй  о  подппск^,  комисс1е&,  совм'к^тпо  съ  редак- 
Ц1ей,  были  предприняты  продажа  розничная  и 
ЕОМ11СС1онная,  доставлявш1я  сбытъ  средиимъ 
числоиъ  ДО  60  экз.  ежем'Ьсячно;  въ  тЬхъ  же 
видахъ  практиковалась  безплатная  разсылка 
„Изв^ст1Г^  кром^  той,  которая  сделана  уже 
по  распоряжешю  Сов'Ьта  Общества,а  именно  ма- 
тнцамъ,  обществамъ  и  редакц!ямъ  въ  славян- 
скихъ  земляхъ,  по  44  адресамъ,  также  н'11кото- 
рммъ  славянсклмъ  д-^телямь  и  учевымъ;  сверхъ 
того  „Изв^стхя^^  посылались  и  н'Ькоторымъ  изъ 
ученыхъ  русскпхъ  и  ивостранныхъ,  занимаю- 
щихся изучен1емъ  славянства;  предположено 
также  послать  ихъ  настоятелямъ  русскихъ 
церквей  заграницей,  что-бы  такпмъ  путемъ  дать 
доступъ  пздашю  и  къ  заграннчнымъ  русскимъ 
читателямъ.  Бомиссхя  представила  также  „Из- 
В']&ст1я"  въ  Ученый  Комитетъ  Мин.  Нар.  Проев., 
который  нашелъ  возможвымъ  „одобрить  ихъ 
для  фундамевтальныхъ  и  ученпчеокпхъ  библ10- 
текъ  среднпхъ  учебиыхъ  заведен1й^',  о  чемъ 
Департ.  Мин.  Нар.  Проев,  и  ув'1домилъ  Сов-Ьтъ 
О— ва  отношен1емъ  отъ  16  1юня  1884  года  за 
№  8544;  предположено  представить  „Изв^ст1я^^ 
въ  Учебн.  Комит.  прп  Свят.  Сннод'Ь,  въ  Гдавн. 
Упр.  Военно-учебн.  завед.  и  въ  Учебн*  Бом. 
в'Ьдомства  учреждешй  Императрицы 
М  а  р  1  н  съ  ходатайствоиъ  объ  одобрев1и 
ихъ  для  фундаментальныхъ  и  ^^ченическихъ 
библ1отекъ.  Въ  видахъ  увеличен1я  числа  под- 
писчиковъ  въ  Рос(1И  на  1885  годъ^  комис- 
с]я  сочла  полезнымъ  отпечатать  особыя  объ- 
явлен1я  о  подпись:']^  въ  количестве  4000  экз. 
и  разослать  ихъ  въ  возможно  большее  число 
м'Ьстъ  и  учреждев1й,  каковы  епарххальныя  в^ь 
домства,  редакщп  Губернсв.  В'Ъдом.,  городскхя 
публичный  блбл10текп,дирекц1п  училип1.ъ,учебн. 
заведен1я  и  проч. 

Суммы  Издательской  Комисс1п,  на  основан1п 
§  9-го  «Правидъ»,  хранятся  у  казначея  Обл;е- 
ства  и  расходуются,  согласно  постановден1ямъ 
Комиссш,  по  ордерамъ,  подписываемымъ  ея 
предсЬдатедемъ  и  секретаремъ.  Такъ  какъ 
«Изв^спя»  издаются  на  средства  ввдательска- 


го  фонда,  то  ЕомиссЫ,  открывъ  свою  д^ятедь- 
ность,  расходован1е-суммъ  на  этотъ  предметъ 
приняла  въ  свое  заведыван1е;  въ  своихъ  з&сЛ- 
дашяхъ  она  разсматрпвала  и  утверждала  пред- 
ставляемые редакщею  счеты,  какъ  тппограф- 
ск1е,  такъ  п  редакщонаые. 

Въ  видахъ  удешевдешя  издашя,  коммс- 
С1Я,  разсмотр^въ  см^ты  трехъ  типограф!!, 
представлевныхъ  редакфею,  нашла  подеэ- 
иымъ  передать  печаташе  «Изв'Ызпй»,  вме- 
сто прежней  типографхи  брат.  Пантедеевнхъ 
въ  тнпограф1Ю  г.  Евдокимова,  по  см^тЬ  м(ь 
торой  №  «Изв^ст1й»  обxо^цггся  на  дО  рубдей 
дешевле  прежней.  Печатате  лШвЬспй»  въ  тя- 
пограф1п  г.  Евдокимова  началось  съ  марта  вгк- 
сяца  1884  года.  Перем]^на  типографш  потре- 
бовала и  новыхъ  см'Ьтныхъ  ооображешй  отно- 
сительно ежемесячной  стоимости  №  сгИзкЬстШ» 
и  годоваго  расхода  на  дсе  издан1е.  Редакщд 
представила  см'Ъту,  по  которой  №  «гИзв-Ьсгпб» 
при  печатанш  ихъ  въ  количеств'1  900  экз.  об- ; 
ходплся  въ  289  р.  50  к.  н,  следовательно,  го- 
довой расходъ  на  пздан1е  въ  1884  году  пред- 
полагался въ  количестве  8.474  рублей.  1^аэ- 
смотр^въ  смету,  Бомисс1я  нашлась  вынужден- 
ной ходатайствовать  предъ  Советомъ  Обп^е- 
ства  объ  утвержденш  ея  и  объ  ассигновашн 
суммы,  которую  К6МИСС1Я  должна  будетъ  за- 
тратить на  издание,  въ  пополнете  нздатедъ- 
скаго  фонда;  это  ходатайство  и  было  удовле- 
творено Советомъ  въ  заседашп,  состоявшем- 
ся 22  февр.  1884  года,  прпчемъ,  по  поста- 
новлеи1Ю  Совета,  дефицитъ  въ  размере  1.324 
руб.  93  коп.,  (безъ  приняпя  въ  расчетъ  пи'Ьв- 
шей  поступить  въ  1884  г.  подинсноП  платы  за 
«11звест1я»)  долженъ  быть  покрытъ  изъ  смет- 
ныхъ  сберея^енШ  или  сверхсметныхъ  поступ- 
ленШ  въ  1884  году,  изыскаше  же  псточниковъ 
и  определеше  суммъ  на  издаше  «Извест!^»»    нъ 

1885  году  было  отложено  до  конца  1884  года. 
Въ  виду  этого  Комисс]я  съ  редавц1ей  въ  кон- 
це 1884  г.  составила  смету  прихода  и  расхода 
по  пздашю  <Извест1Й»  въ  1885  году;  по  этой 
смете  годовой  расходъ  выразился  суммою  въ 
3.476  р.  51в  к.,  доходъ  же  по  4  статьямъ,  пред- 
положениымъ  сметою,  а  именно:  1)  подписнан 
плата  съ  500  подписчнковъ,  при  увеличевш  ем 
до  3  рублей,  2)  розничная  3)  комисслон- 
ная  продажа  и  4)  поступлен1я  въ  издательсжд! 
фондъ  по  3-хъ-детней  сложности  сметы  Обще- 
ства 1884  г. — составилъ  сумму  въ  1.853  р.  7  к^ 
пропсходящ1Й  отсюда  дефицитъ  составилъ  сум- 
му въ  1.623  р.  51  к.  Эту  смету  Бомиссхя  пред- 
ставила на  усмотрен1е  Совета  Общества,  съ 
просьбою  ввести  исчисленный  дефвцить  въ 
смету  Общества  на  1885  годъ  и  ходатайство- 
вать предъ  Общнмъ  Собрав1емъ  объ  утвержде- 
Н1н  этого  расхода. 

Советъ  Общества  въ  заседаши  своемъ,  со- 
стоявшемся 14  окт.  1884  года,  по  поводу  этого 
ходатайства  постановилъ:  «признать  лздаюе 
«Извеспй»  необходимымъ,  придать  имъ  болг^Ье 
современный  интересъ;  на  покрыт]е  расходовъ 
назначить  3.000  р.  и  все  имеющ1е  поступать 
отъ  продажи  «Извеспй»  доходы,  съ  т41къ,  во 
1-хъ,  чтобы   «Извест1я»  печатались  съ  1  41нв. 

1886  г.  въ  количестве  1.200  экз..  (изъ  конхъ 
300  для  безплатной  разсыдки)  и,  во  2'ХЪ^  чхобш 
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подписная  годовая  ц^набнда  назначена  по  2 
рубля  для  вс^хъ  иодпиочпковъэ. 

Таковое  постановлеше  КомисЫя  и  проняла 
къруководству. 

Изжоженнымп  данными  огравпчлвалнсь  за- 
боты Издательской  Комисс1и  объ  «ИзвФст1яхъэ 
Общества  въ  нстевшемъ  1884  году. 

Итакъ,  если  считать  начало  те1:7щей  изда- 
тельской деятельности  съ  1-го  №  «Изв'ЬспА», 
вншедщаго  въ  октябре  1883  года,  то  эта  д'Ёя- 
тельность  выразится  въ  количестве  15  №№ 
«Изв^спй»,  что  составить  около  35  печатныхъ 
дистовъ  (въ  первый  пер10дъ  издательской  дея- 
тельности 1869—1872  г.,  издавалось  около  19 
янстовъ  ежегодно). 

Кроме  I  отдела  «Изнеспй»,  содержащаго  въ 
еебв  действ1Я  Спб.  и  другихъ  Славянскихъ 
Общеетвъ,  въ  последуюпие  два  отдела  —  «Сла- 
вянское Обов^ен1е>  п  «Славянск1я  бпблхографи- 
ческ1я  извеспя»— вошло  170  статей,  наиисан- 
няхъ  52  авторами,  изъ  которыхъ  46  руссклхъ, 
живущихъ  въ  Россш  и  заграницей,  и  6  загра- 
ничныхъ  славянъ— 3  серба,  2  чеха  и  1  слови- 
нецъ.  Что  касается  до  ввутренней  стороны 
пвдашя,  то,  конечно,  нельзя  не  пожелать  ему 
большаго  развлт1я,  какъ  и  всякому  начинаю- 
щему органу,  но  во  всякомъ  случае  и  въ  ва- 
етоящемъ  виде  оно,  какъ  кажется,  до  извест- 
ной степени  служптъ  для  удовлетворешя  техъ 
потребностей,  которыя  ощущались  до  выхода 
въ  свегь  этого  органа. 

Такое  мнен1е  Комисс1я  позволяетъ  себе  осно- 
вывать на  имеющихся  въ  редавц1я  отзывахъ 
какъ  частныхъ  лицъ,  сочувствующпхъ  целямъ 
Славянскаго  Общества,  русскихъ  и  другихъ 
елавявъ,  такъ  и  на  отзывахъ  слец1алистовъ, 
врофессоровъ  славяноведешя,  полезныя  ука- 
зан1Я  которыхъ,  безъ  сомвеш'я,  будутъ  при- 
няты во  внпман1е  какъ  редакц1ею,  такъ  и  Ко- 
мнсс1ею,  въ  заботахъ  ихъ  о  дальнейшемъ  разви- 
ли органа  Славянскаго  Общества,  о  его  усовер- 
шенствовав1и  и  восиолнен1и  техъ  лро^Фловъ, 
которые  весьма  естественны  при  новизне  вред- 
ирпнятаго  дела  и  при  незначительности  силъ, 
съ  которыми  органъ  выступил  ъ  въ  своемъ  на- 
чале. 

Переходя,  затемъ,  къ  распространенно- 
сти пздан1я,  Комисс1я  укажетъ  лишь  на  то, 
что  изъ  числа  900  изданиыхъ  экземпляровъ,  въ 
сыадахъ  Общества  къ  началу  1886  года  оста- 
валось вхъ  весьма  незначительное  количество. 

Число  подиисчнковъ  къ  концу  отчетнаго  года 
достигло  485;  изъ  вихъ  членовъ  Общества— 92, 
иодинсчпковъ  въ  С.-Петербурге— 85,  пногород- 
ннхъ  263  и  заграничныхъ  45.  Безплатно  разо- 
слано до  2(Ю  9К8.,  остальные  распространены 
розничной  и  комиссионной  продажей,  а  также 
путемъ  обмена  на  пер10дическ1я  издан1я. 

Заканчивая  отчетъ  объ  «Извеспяхъ»  Обще- 
ства, Издательская  Компсс1я  не  можетъ  не 
указать  на  безвозмездную  и  неутомимую  ре- 
дакторскую деятельпость,  какъ  Н.  Н.  Страхо- 
ва, такъ  II  И.  И.  Соколова,  на  долю  котораго 
выпада  труднеПшая  часть  редакщониыхъ  ра- 
ботъ;  пмъ  притлось  преодолевать  пе  мало 
трудностей  и  пропятств1Й,  пеизбежно  являю- 
щихся при  начал'!;  ]{сякаго  лершдическаго  из- 
Д1в1я,  л   въ  особенвостн  столь  новаго  и  спе- 


Ц1альнаго,  какнмъ  представляется  органъ  Сла- 
вянскаго Общества. 

Отъ  сИзвест1й>  весьма  естественно  перейти 
въ  меропр1ят1ямъ  Бомисс1и,  направленнымъ  къ 
оаспространевш  преашихъ  изданий  Общества. 
Заботой  Комисс1и  въ  этомъ  отнотенш  было 
возмоашое  увеличев1е  продаяш  ихъ.  Эта  забота 
вызывалась,  съ  одной  стороны,  желан1емъ 
распространить,  по  возможности,  широко,  оце- 
ненныя  въ  свое  время  по  достоинству,  издан- 
пыя  Обществомъ  сочинен1я  о  славянстве,  съ 
другой  стороны,  8Т0  являлось  необходимымъ  и 
въ  видахъ  пополнешя  издательскаго  фонда. 
Съ  зтою  целью  Бомисс1Я  предположила  уде- 
шевлеше  некоторыхъ  сочинеихй,  сравнительно 
съ  пхъ  прежнею  стоимостью;  но  такъ  какъ  для 
приведензя  этой  меры  въ  нсполиеше  необхо- 
димы точныя  сведен1Я  о  количестве  продан- 
ныхъ  и  остающихся  еще  экземпляровъ  издаи1й, 
коюрыя  до  учреждешя  Издательской  Комнс- 
С1п  ваходились  въ  веденхи  канцеляр1и  Обще- 
ства, то  Комисс1Я  и  обратилась  съ  ходатай- 
ствомъ  въ  Советъ  Общества  о  передаче  ихъ 
въ  веден1е  Компсс1и,  съ  подробными  сведе- 
н1ямп  о  С0СТ0ЯН1И  склада  издашй  въ  настоя- 
щее время;  обработка  таковыхъ  сведен1Й,  пред- 
принятая по  постановлевш  Совета,  состояв- 
шемуся 20  мая  1884  года,  близка  къ  оконча- 
юю  и  представитъ  собою  подробный  отчетъ  о 
ходе  продажи  изданШ  и  о  состоян1н  склада 
ихъ  въ  настоящее  время. 

II.   П  р  е  м  1  и. 

Славянское  Общество  въ  разное  время  имело 
въ  своемъ  распоряжеши  несколько  прсм1и, 
которыя  были  выдаваемы  Обществомъ  за  луч- 
и11Я  сочинешя  о  славянстве.  Бъ  1884  году  Об- 
щество располагало  следующими  прем1ямп:  Кп- 
рнлло-Мееод1евская  въ  2С0  р.,  прем1я  въ  па- 
мять А.  О.  Гильфердинга  въ  300  р.  и  прем1я 
Г.  П.  Алексеева  за  сочинеше  по  истор1и  Чер- 
вонной и  Угорской  Руси  въ  ЗСО  р.  Составле- 
ше  темъ  на  названныя  прем1и  лежитъ  на  обя- 
занности Издательской  Комисс1и. 

Въ  истекшемъ  году  Комисс1Я  представила  ва 
утверждеше  Совета  Общества  темы  на  ире- 
М1Ю  Кприлло-Мееод1евсвую  и  на  прем1ю  А.  О. 
Гильфердинга.  Что  касается  до  премш  Г.  П. 
Алексеева,  по  истори!  Червонной  и  Угорской 
Руси,  то  тема  ея  предусмотрена  уже  самимъ 
учредптелемъ  и  на  обязанности  Компсс1п  ле- 
житъ только  подробная  разработка  ея  про- 
граммы. По  поводу  этой  прем1и  иа  обсужден!е 
К0МИСС1И  было  предсхавлено  предложеше  члена 
Совета  А.  А.  Боголюбова,  заключавшееся  въ 
томъ,  чтобы  назначить  ее  за  сочпнен1е,  касаю- 
щееся экономической  борьбы  Угорской  Руси. 
Комисс1я,  йризнавъ  выпольен1е  предложенной 
темы  сатруднительнымъ  вследств1е  ведостатва 
научи ыхъ  данныхъ,  съ  своей  стороны  остано- 
ввлаеь  на  такой  же  теме  касательно  экономи- 
чесваго  быта  словаковъ,  жввущпхъ  смежно  съ 
угро-руссами  при  одпнаковыхъ  съ  ними  эконо- 
мическпхъ  услошяхъ,  при  чемъ  Комиссхей  име- 
лись въ  виду  и  данвыяу  указы  вающ]я  на  воз- 
моясиость  выполнешя  этой  темы.  Но  такъ  какъ 
для  этого  потребовалось  бы  некоторое  пзмене- 
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Н1е  теин,  предложенной  учреднтедеиъ  лрем1'и, 
то  Коиисс1Я  п  обратилась,  чрезъ  посредство 
("ов^та  Общества,  къ  Г.  П.  Адокс*епу  съ 
|)редложен1емъ,  не  найдетъ  лн  онъ  вознож- 
пымъ  допустить  указанныя  южкпев\я;  но 
учредитель  выразилъ  же1ан1е  оставить  тему 
въ  первоначальномъ  ея  вид*};. 

Сверхъ  того,  Компсс1я,  по  поручен1ю  Сов^^та 
Обществй,  занималась  разсмотр^н1е.^ъ  лучшихъ, 
па  основашп  отзыва  И.  С.  Пальмова,  сочинев1й, 
представленныхъ  на  тему:  сЖлзнеоппсаше  Св. 
Кирилла  и  Мееол1*я»  съ  цЬлью  присуждения 
пазначенныхъ  отъ  Общества  двухъ  прем1&  въ 
300  р.  и  150  р.  Заключен1е  свое  о  достойныхъ 
награжден1я  сочннен1Яхъ  Комисс1я  представи- 
ла Совету  Общества,  который,  утвердивъ  это 
заключеню,  предоставилъ  издан1е  премирован- 
ннхъ  сочинен1й  особой  Комисс1и  для  обсужде- 
н1я  вопросовъ  о  чествовап1и  ЮОО-л'Ьпя  со  дня 
блаженной  кончпны  св.  Мееод1'я. 

III.   Библ1отека. 

Библ1отеБа  Общества  находится  въ  зав']^ды- 
ван1и  бпблютекаря  ея,  члена  Совета  А.  А. 
Кир^ева,  совместно  съ  которымъ  Комисс1я 
обсуждала  и  предпринимала  общ1я  м'Ьры 
относительно  благоустройства  ея  и  пополнсвхя 
книгами  п  пер10дическими  издашями.  Прн- 
ступивъ  къ  своимъ  8анят1ямъ,  комисс1я  прежде 
всего  обратила  внпман1е  на  то,  что  библ1отека, 
находясь  въ  двухъ  разлпчныхъ  пом-Ьщенхяхъ, 
и  именно  частью  въ  пом'Ьщеши  Славянскаго 
Общества,  частью  же  въ  Императорской  пуб- 
личной библютек'Ь,  представляетъ  значитель- 
ный неудобства  какъ  для  пользован! а,  такъ  п 
для  за1г^днван1я  ею;  въ  виду  этого  Комнсс1я 
нашла,  между  прочямъ,  полезнымъ  перенести 
книги,  находивш1лся  въ  Императорской  публич- 
ной 6шб110тек%  въ  помещен! е  Общества;  прп- 
чемъ  признала  необходимымъ  привести  ее  въ 
надлежащ1Й  порядохь  составлен1емъ  для  того 
инвентаря  и  каталога;  вм-ЬсгЬ  съ  т*мъ  въ  виду 
пользован1я  ею  и  для  постояннаго  систематпче 
скаго  всден1я,  Компсс1я  признала  полезнымъ 
им^ть  постояннаго  помощника  бпбл10текаря 
съ  асснгновашемъ  на  этотъ  предметъ  осо- 
бой суммы  отъ  Общества.  Объ  этнхъ  мФропр1я- 
т1яхъ  К0МИСС1Я  представила  Совету  Общества, 
который  по  постановлен1ю  своему,  состоявше- 
муся 22  янв.  1884  года,  и  ассигновалъ  на  пере- 
несен1е  бпбл1отеки  въ  пом'Ьщен1е  Общества  и 
приведение  ея  въ  порядокъ  100  рублей.  Комнс- 
С1Я,  прпгласивъ  знакомое  съ  д'1^ломъ  лицо,  при- 
ступпла  къ  исполнен! ю  этого  м']Н>опр1ят1я.  Въ 
настоящее  время  приведете  биол1отеки  въ  по- 
рядокъ близко  уже  къ  окончан1ю;  книги  и  перю- 
дичесшя  лздаи1я  систематически  размещены  въ 
пом4щен1п  Общества  и  имъ  составленъ  подвиж- 
ной каталогъ;  что  касается  до  постояннаго  по- 
мощника библ10текаря,  то  сужден1е  о  немъ  Ко- 
МПСС1Я  будетъ  им^ть  по  приведев1л  въ  исполне- 
ше  указанной  м^ры.  1Гополнен1е  библ10теки 
книгами  производится  путемъ  ихъ  пожертвова- 
н1я,  какъ  снецхально  для  Общества  п  редакц1и, 
такъ  и  для  разсылкн  пхъ  въ  славянскш  земля, 
причемъ  изъ  посл'Ьднихъ  удерживается  для  биб- 
лютекп  по  одному  экземпляру;  пополнеше  про- 


I  изводится  также  п  путемъ  пр1обр'1тен1я  кннгъ  ва 
с  родства  Общества.  Такъ,  въ  истекшемъ  году  ! 
Комиссия  представила  Совету  Общества  о  необ- 
I  ходимости  пр1обр'Ьтен1я  соч11нен1Й  изв11стныхъ 
;  иашихъ  славянофпловъ,  на  что  и  было  Сов^томк 
:  ( общества  ассигновано  100  руб.  Что  касается  до 
I  пополнен!»  бнбл1отеки  перюдическими    пзда- 

*  1 1ЯМП,  ТО  весьма  значительное  количество  ихъ 
I  моступаетъ  въ  оСт'Ьпъ  на  «Изв'Ьст1Я1>.  Прп  этомъ 
!  однакоже,  какъ  библ1отска,  такъ  и   особенно 

;>едакц1я  «Изв'Ьстхй»  нуждается  въ  в'Ёкоторыхъ 
!  главянскнхъ  пер1одцческихъ   издан1яхъ,    кото- 

*  рыя  могутъ  быть  пргобр'Ьтояы  только   путемъ 
I    ыпискн  ихъ  на  средства  Общества.  Въ  истек- 
шемъ году   Компсс1я    ходатайствовала  передъ 
Сов-Ьтонъ  Общества,  о   выпискЬ  Ютакихъ  ли- 
ла шй  и  Сов'ЬтЪч  въ  ."ас^данш  своемъ,   20    тиая 

I  1884    года,     постаиовплъ    выписать    ихъ    на 

!  18^5  г. 

Въ  отчетномъ  году  ирнращен1е  библ1атеки 
|{ыразилось  въ  постуилеи1и  250  кипгъ  и  пер1о- 
днческпхъ    издашй,  о  которыхъ    сжем-^сячно 

I  «ообщается  въ  «Цзв'Ьсияхъ»  Общества. 

Для  чтешя  журналовъ  и  гапеть  при  бпбл1о- 

'  гек*  имеется  особая  читальня,   которая  и  от- 

I  крывается  для  членовъ  Общества  по  поаед'кп»- 

I  пикамъ  отъ  8  до  12  часовъ  вечера. 

!  IV.  Разсылвд  книгъ,  журналовъ  и 
!       газетъ   въ   славянск1я   зеилп. 

I  Разсылка  ру  сек  пхъ  книгъ,  журналовъ  п  га- 
зетъ въ  славяне к]я  земли  началась  съ  марта 
м'Ьсяца  1873  года  и  съ  т*хъ  поръ  съ  в-Ькото- 
1>ыми*  перерывами  продолжается  по  настоящее 
иремя.  Бол'Ье  нежели  10-ти  л-Ьтнхй  опытъ  по- 
казалъ,  что  эта  разсылка  какъ  нельзя  бод-^е 

'  ( од']Ьйстиуетъ  достижешю  поставленной  ц-^ли 
и  именно — ознаковиен1Ю  славянъ  съ  текущей 
русской  жизнью,  съ  русской  мыслью  п  рус- 
скимъ  языкомъ;  особенное  значеше  въ  этоиъ 
отношен1и  нужно  придавать  русскимъ  газетамъ 
и  журналамъ,  который,  представляя  всегда  со- 
иременный  лнтересъ  и  являясь  для  людей,  еще 
не  уси'Ьвшихъ  хорошо  ознакомиться  съ  рз'с- 
гкимъ  языкомъ,  наибол-Ьс  досту иными,  служат ь 
иервымъ  и  удобнМшпмъ  проводникомъ  какъ 
лзыка,  такъ  и  ныслп  русской  среди  славанъ. 
Кром'Ь  того,  разсылка  газетъ  и  книгъ  служить 

I  однимъ  пзъ  лучшихъ  средствъ  для  ожпвлен1я 

литературныхъ  связей  иашихъ  съ  славянскими 

1;ятслями;  объ  этомъ   можно    судить,  между 

прочимъ,  по  тому  оживлению  этнхъ  связей,  ко- 

I  торое  началось  въ  носл'^дше  годы  съ  возоб- 
повлешемъ  высылки  газетъ  и  книгъ,  посл^^  в-!;- 
котораго  перерыва  этой  деятельности;  въ  Сла- 
нянское  Общество   стали   поступать  съ   гЬхъ 

:  иоръ  :1аявлешя  о  различяаго   рода  духовнихъ 

'  нотребностяхъ  счавянъ  изъ  такихъ  местностей,  , 

I  съ  которыми  до  этой  м^рн  не  было  сногасв1л. 

I     Въ  Славянское  Общество  за  последнее  вре- 
мя   изъ  разлпчныхъ  славянскихъ   местностей  , 
поступаютъ  письма  съ  заявлен1емъ  глубокой 
признательности   за  высылку  книгъ,  газегъ    в 
журналовъ  и  съ   ходатайствами  о  не  оставле-  | 
Н1н  въ  этомъ  отношеши  на  будущее  времл. 
Число  месть,  изъ  которыхъ  поступаютъ  такого  { 
рода  ходатайства,  увеличивается  все  более  п  6о- 
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гЬе;  это  уже  говорить  за  то,  что  чтевхе  рус- 
гкихъ  кдигъ,  газетъ  л  журваювъ  становится 
хзя  славявъ  потребностью,  удовлетворевхе  ко- 
торой авдяеюл  таипиъ  образоиъ  одвою  изь 
лучшихъ  задачъ  Общества.  Въ  виду  этого  Ко- 
1(всс1я  считаетъ  заботы  объ  этой  отрасли  своей 
деятельности  одною  нзъ  самыхъ  существен- 
ныхь*  Комиссия  въ  отчетномъ  году  им'к|а  воз- 
можность удовлетворить  4  ходатайства  о  вы- 
сылке русскихъ  квигъ.  Что  касается  до  газетъ 
п  журналовъ,  то  ихъ  въ  славянскха  зомли  разо- 
слано 116  экз.  во  44  адреса,11ъ;  при  этомъ  нельзя 
ве  выразить  глубокой  признате1ЬВости  редак- 
Д1яиъ  газетъ  и  журналовъ,  иожертвовавшихъ 
свои  издания  для  разсылви  ихъ  славя наиъ,  а 
пненно:  редакц1ц  «Руси»,  доставившей  для  этой 
ц-Ьли,  по  просьб*  Общества,  35  экз.;  редакщямъ: 
«Моск.  Ид.»,  «Совр.  Изв.»,  «Свъта»,  аНов. 
Врем.»,  «Нивы»  «Новостей»,  «Христ.  Чт.,» 
•Странника.»,  «Живописнаго  Обозр.»,  «Бирж. 
В^д.»  и  «Всем]рп.  11ллюстр.>. 

Сверхъ  указанной  деятельности  (по  ирнве- 
деннымъ  отд-Ьламъ)  Коиисс1я,  по  поручен1Ю  Со- 
в-кга  Общества,  занималась  разсмотръп1е11ъ  хо- 
датайствъ  славянскихъ  д'Ьятелей  о  субсидДах!» 
на  различнаго  рода  литературныя  иредпр1ят1я. 
Въ  нстекшемъ  году  Комйсс1я  дала  свое  заклю- 
чите по  4  ходатайствамъ,  посту пив1и<имъ  изъ 
Г>олгар1и,  Герцеговины,  Буковины  и  изъ 
Россш. 

О    ВС'1^ХЪ     СВОИХЪ     И']^рОПр1ЯТ1ЛХЪ     В0МИСС1Я 

своевременно  д^^лала  иредставлен1я  Совету  Об- 
щества. 

Еомлсс1я  ВЪ  отчетномъ  году,  т.  е.  съ  15  яи- 
иаря  1884  года  по  1  января  1885   года  им^ла ' 
9  зас-^давхй. 

Изъ  нзложеевыхъ  данныхъ  можно  усмотреть, 
тго  собственно  издательская  деятельность  Об- 
щества выразилась  только  въ  изданш  «Изв^- 
СТ1Й».  Это  пздан1е,  однако,  при  всЬхъ  его  даль- 
в^йгапхъ  усовергаенствовап1яхъ  п  даже  при  са- , 
момъ  широкомъ  круг*  его  читателей,  все-таки,  | 
одно  л  само  го  себ*  не  въ  состояшп  удовлетво- 
рять ц-^зямь  Общества  въ  полной  ихъ  м^рЪ:  какъ 
перюдпческое  издав  1е,  обладаюи^ее  огранпчен- 
нн»ъ  объемомъ,  оно  можетъ  инакомить  чита  • 
трлей  со  славянствомъ  лишь  въ  краткихъ  очер- ' 
киъ   (соотв'Ьтствующпхъ  по  содержан1к)  сво- : 
рцу  предначертанной  программе);  оно,  несом- 1 
в^нно,  будеть  приносить  свою  пользу,  будстъ ' 
пробуждать  ннтересъ  къ  пзучен1ю  слЛвянства: 
врп  вебольшомъ  его  объем-Ь,  всл'Ьдствхе  разео- 
о^раз1я  матер1ала  и  доступности  содержав1я, 
рнгсресъ  къ  славянству,  имъ  во^булгдаемый,  мо-  , 
хетъ  распространпться    на  широк1й  кругъ  чи 
тателей,  но  вм1;сгЬ  съ  т^мъ  оно  не  въ  состоя  и !»  | 
бтдетъ  удовлетворить  въ  полной  м'Ьр'Ь  имъ  же 
еампмъ  возбужденный  ннтересъ;  бол^е  11лп  ме- 1 
в*е  отрывочные  и  краткхе  очерки  влекутъ  за 
собой  естественное  же1ан1е  бол^ю  обстоятель- 
ваго  н  бол-Ье  подробнаго  ознакомлешя  съ  тЬмл  ; 
кародаил  или  т1.мп  странами,  которыхъ  косну- 
лась  эти   очерки;  отд-Ьдьиня   монографхи    по , 
есторш,  географ1и,  этнографхи  п,  наконецъ,  со- 1 
чннев1я  лекснческаго  характера— грамматики 
I  словарж,  въ  той  иди  пной  жЬр±  оовимающ1е 


славянство,  являются  въ  этомъ  случае  необхо* 
ДИМОЮ  потребност1ю;  при  современномъ-  со- 
стояшп подобной  литературы  эта  потребность 
удовлетворяется  не  легко:  такихъ  сочинен! й 
еще  очень  немного  на  русскомъ  язык-}^;  зада- 
ча Славянскаго  Общества  пр1Йти  на  помощь 
:>той  потребностл.  Издательская  Комисс1Я  со 
знавала  всю  важность  этой  задачи  и  въ  распо- 
ряжени!  еа  не  было  недостатка  и  въ  матср1а- 
лахъ,  соотв^тствующнхъ  такой  задач'Ь,  но  изда- 
1ие  этихъ  матер1аловъ  не  могло  осуществиться 
псл']Ьдбтв1е  ограапченностп  нздательскаго  фон- 
да, который  пришлось  пополпягь  пзъ  другихъ 
суммъ  общества  для  покрыт1Я  рлсходовъ  и  по 
издашю  «11зв4ст1*й».  Говоря  о  средствахъ  нзда- 
тельскаго фонда  въ  истекшеаъ  году,  Комисс1я 
вевольпо  сопоставляетъ  эти  средства  съ  тЬми, 
который  были  въ  расиоряженш  ПздательскоГ! 
К0МИСС1И  70-хъ  годовъ;тогда  издательскхй  фондъ 
иостояцно  пополнялся,  какъ  иаъ  суммъ  Обще- 
чтва,  такъ  и  изъ  постороннихъ  источипкоиъ. 
Г»лагодаря  заботамъ  объ  издательской  деятель- 
ности И.  П.  Борнплова,  бывшаю  тогда  пред- 
с11дателемъ  отд'вла,  издательсшй  капиталь  съ 
1873  года  сталъ  увеличиваться  ежегоднымъ 
отчислешемъ  Ю^/о  изъ  суммъ,  поступающихъ  въ 
расходный  капиталь,*)  съ  другой  стороны,  по- 
ступали крупный  спец1альныя  пожертвован1я 
на  издательскую  деятельность;  такъ  продолжа- 
лось до  1876  года,  когда  издательск1й  фондъ 
даль  дефицитъ  въ  1.000  р.,  главЁымъ  образомъ 
отъ  того,  что  постанов1ев1в  Отд-Ьда  объ  еже- 
годномъ  отчлслен1п  въ  пздательск1й  фондъ  10^/о 
пзъ  расходваго  капитала  въ  томъ  году  не 
было  приведено  въ  исполненхе  *♦).  Съ  упразд- 
нен1емъ  въ  томъ  же  году  Издательской  Ко- 
мисс1н,  д'^лтельность  приняла  случайный  ха- 
рактеръ,  прекратились  и  пожертвовав1а;  из- 
дательск1й  фондъ  виос^гЬдств1п  сталъ  ослаб- 
ляться еще  боз4е,  такъ  какъ  изъ  него  на  ряду 
съ  другими  капиталами  производились  ежегод- 
ный отчнслен1я  10^/о  въ  основный  капиталь, 
что  производится  н  по  настоящее  время. 

Въ  отчетномъ  году  Комисс1я  сдълала,  что 
было  возможно,  при  т*хъ  средствахъ,  которы- 
ми располагала,  не  нарушая  бюджета  суммъ, 
иредназначенныхъ  для  другихъ  Ц'Ьдей  Обще- 
ства. Въ  дальнейшей  своей  деятельности  Ко- 
МИСС1Я  надеется  найтп  поддержку  и  нравствен- 
ную и  матер1альную,  какъ  со  стороны  членовъ 
Славгнскаго  Общества,  такъ  и  со  стороны  все- 
го русскаго  общества,  посильно  служить  ко- 
торому—ея  задача.  Основан10  для  такихъ  на- 
деждъ  К0МИСС1Я  видптъ,  съ  одной  стороны,  въ 
томъ  сочувств1п,  которое  выказали  члены  Об- 
щества, утвёрдивъ  въ  Общемъ  Собран1и  сво- 
емъ  ассигнованные  Сов^томь  въ  пособхе  изда- 
тельскому фонду  для  издашя  «изв*ст1й»  въ 
1885  году  З.ООО  рублей  изъ  суммъ  Общества; 
съ  другой  стороны,  Комлсс1Я  основываетъ  это 
и  на  сочувствевныхъ  заявлеш;1хъ  по  поводу 
иыходящаго  въ  св^гь  органа  Славянскаго  Об- 
щества; не  малую  нравственную  поддержку 
для  своей  деятельности   находить  Комисс1я  н 


I     *)  См.  Братх.    Очеркъ  д*ят.   Издат.  Комиссии 
I  въ  сборвнке  «Первый  15'1-Ьть»,  стр.  832. 


*♦)  Тамъ  же,  стр.  835. 
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въ  тохъ,  что  Ученый  Комптетъ  Мин.  Нар. 
Проев,  нашелъ  возможннмъ  одобрить  «Извъ- 
СТ1Я  Спб.  Слав.  Благотвор.  Общества»  для  фун- 
д<чиентадьныхъ  и  ученпчесвлхъ  бибд10теБЪ 
среднпхъ  учебныхъ  заведешй;  нахонецъ,  со- 
чувств1е  своему  д'кЕу  видптъ  она  и  въ  т'1хъ 
пожертвован1яхъ  на  издательскую  д']^ятель« 
ность  ея,  которыя  начали  поступать  въ  Обще- 
ство съ  нздашемъ  «Изв^Ьст1й».  Съ  глубокою 
иризнательвоспю  останавливается  Комлсс1я  на 
вс^хъ  этпхъ  выражен1яхъ  сочувств1я;  въ  нихъ 
она  видптъ  залогъ  для  бол-^е  широкой  и  пло- 
дотворной деятельности  своей  въ  достижен1п 
т^хъ  ц^лей,  которниъ  вместе  съ  Обществомъ 
она  призвана  служить. 

(Утверждевъ  Издательской  Комиссхе?!  въ  за- 
седав1п  ея,  состоявшемся  9  февраля  1885  г.). 


Бивд10твка  Овщества. 

Въ  бнбл1отеку  Славянскаго  Благотворитель- 
наго  Общества  съ  1  феврсия  по  1  марта  посту- 
пили сл'1дующ1я  кнлги  и  журналы:  «Неделя» 
№№  5—8,  «Иллюстрированный  М1ръ»  №№  5—8, 
«Русская  Старпна»  №  2,  «Иллюстрированные 
романы  всЬхъ  народовъ»  №№  3  л  4,  «В^^тниеъ 
фпнансовъ,  промышленности  и  торговли»  №№ 
5--8,  «Игрушечка»  №№  5—8,  <Родина>  №№  5— 
8,  «Морской  Сборникъ»  №  2,  «Педагогнческ1Й 
Сборннкъ»  №  2,  „Журналъ  Министерства  На- 
роднаго  Просвещен1я>  №  2,  «В'Ьра  и  Разумъ» 
•>&№  2—3,  «АтепкАп»  №№  19—22..  СЫсако. 
(^^авор)>  №№  5—8,  «Кай  ^и^081аVеп8ке  АкаЙе- 
тпх'е»  VIII  и  IX,  1884  г.  «8орЬос1и8  1;га8ов(11ае. 
!;:;сЬо1агит  ш  П8пт  едАШ  1о8ерЬп8  КгаЪ.  1. 
А1ах.  Рга^ае.  1885.,  М.  ТиПп  С1сегоп18  1п  Ь. 
СаНИпат  ога410пе8  анаНиог  ^й\Ш  КоЬег^нв 
Хоу^к.  Рга^ае.  1885,  «8Ьогп1к  ргас!  й1о1о81скусЬ 
ууйапу  па  081ауи  йт^сеирШЫпёЬо  ^иЪ^1еа  РгоГ. 
^апа  Ку1йа1у.  V  Ргаге.  1884.  «81отап»  №  4, 
1886.,  Отъ  %,  Крыокаиовскаю:  «Ьез  Огесв  то- 
йегпеб»,  раг  Битгау.  БгихеПее.  1862.,  Вв  1а 
Ро1Ш^ие  Апд1о-Ггап9а18е.  Ьапз  1а  Кесезиоп 
й'опеп!;.  2-е(1и10п,  Рё1;ег8Ьоиг^.  1854.,  Ьа 
Ки881е  е!  868  А(1уег8а1ге8.  Рё1;ег8Ъоиг^.  1863., 
«Керопзе  йе  йеих  Огесз  аих  аНадиез  йез 
Зоигпаих  ап^1а18».  ВгихеПее.  1855.,  Метохгев 
8иг  1е8  диезиопБ  Бигорёеппез.  Рппсе  Р1<;г1р108. 
У1еппе.  1864«,  «Ь'опеп!.  Ьв8  геЬгтез  с1е 
1'етр1гв  Вугап^п.  Р11г1р108— Веу.  Рапе.  1858. 
«^ие8^^оп  й'Опсп!.  ^ие  Дои  Ыге  1а  Тгапсе- 
Те81а— !ге.  Рагхз.  1876.  «Ьез  Рппс1раи1ё8  Кои- 
та1пе8  еЬ  Гетр1ге  Оиотап.  Рап8.  1858,  Ьея 
Сапс11(1а1;8  аи  1гопе  йе  Вп18апе...  ТгайиН  йи 
Ви19аге.  1878.  «Антонъ  Горемыка»  повесть 
Григоровича.  Спб.  1882.;  отъ  ♦.  Валечки  изъ 
Праги — «РоеИскё  Ьебе(1у»  Яна  Неруды,  выпуски: 
XVII— XX.  V  Ргаге.  1884.  1г111аЬеуега.  Оош- 
рабе  к  КошигазаМ.  2ароп8ку  Котап.  ^и.  Бг. 
V.  НгаЬёи  2  Каишс.  V  Ргаге.  1884.,  8уа1ор- 
]пкаСес11а:  Капс[1(1а1  пе8П1г1е1по8и  а  ^^пе  (1гоЪпё 
рг^се.  V  Ргаге.  1885.  «Роу1<1ку  Ма1о8(АП8ке 
0(1.  I.  Кегиду.  V  Ргаге.  1885.;  «Странникъ» 
№  2  февраль.  1885.  «81отап8к1  8Ъот1кя  №  3 
1885.,  «Русск1й  Начальный  Учитель»  №  2, 
февраль.  Прнложенхе  романовъ  къ  газете  «Св']^тъ» 


январь  вып.  1.  Спб.  1885.,  отъ  А.  Ё.  Полон- 
скаго:  «Православная  церковь  въ  Бужовнн'Ь»  (въ 
Австри1)В. Мордвинова.  Спб.  1874.,отъавтораТ. 
Д.  Флоринскаго:  «Новый  русск1й  тр^дъ  по  исто- 
р1и  Византш».,  отъ  ред.  «Еовтромскш  епарх1аль- 
ныя  ведомости  »№№  1—7, 1885.,  «Литовсия  еиар- 
Х1альныя  ведомости»  №№  1—7,  1885.,  X.  II. 
Константиновъ:  «Спо1гЬяи  за  страшната  пролить 
въ  Ахя— Челябп  пр^ъ  1876  година».  Пловдивъ. 
1884.«Росс1я  и  Австр1я  въРумынш,  соч.  Г.  Тога, 
пер.  съ  румынскаго  А.  М.  1884.  сКтйу»  №3. 
1885.,  «Озуёи»  №  3.  «2е  8у81;а  81оуап8кёЬо» 
^а^от^г.  Вуагек  I.  V  Севкеп!  Вгос18,  1886., 
6а8ор18  Мнзеа  Кга1оУ81у1  СевкёЬо.  3  вып. 
1884  г.  и  №  1-й  1885.  сКо^ойевка  ЫЫ10«;Ьека» 
сШ  VI.  V  Ргаге,  1885.,  отъ  проф.  И.  В.  Пла- 
тонова 2  экз.:  Свящ.  Т.Буткевнча  «Д*яобыв- 
шаго  Соф1йскаго  митрополита  Мелет1я»  Харь- 
Бовъ,  1883.  и  1  экз*  ГА*  Микшъ:  «Корень  и  по- 
липе». Опытъ  изъ  области  Ашйской  филолопп. 
Тамбовъ,  1884.,' отъ  г.^ектораВаршавскаго  Уни- 
верситета: «Варшавск1я  Университетсия  Изв^|- 
СТ1Я»  1884.  №№  5  и  6,  1ован  Сундечичъ:  <0рлл1ц 
Црногорскн  годишнак  стари  и  нови  за  просту  го- 
дину 1885».  Цетинье.  Изъ  Варшавы  отъ  И.  И.  Со- 
невнцкаго:«Черногорцы»  разсказъ  изъ  Турецкой 
войны  1843  г.  иер.  съ  чешскаго.  Варшава.  1884 
«Допълнение  къмъ  Правилника  за  способа  на 
ироизвежданието  державнит^  расходы  н  доху- 
ментит^».  Соф1Я,  1885.  «Книжный  В']^стникъ» 
№№  1—4.,  1885.,  Н181о1ге  РоИМаие  еЬ  8ос1а1е 
йев  Рппс1раи1ё8  БаппЫеппез— Е1.  Ке^пап!!. 
Раг18,  1885.  Обозр4н1е  Оттоманской  Ижнерш, 
Молдав1и,  Валахш  и  Серб1и.  Спб.  1854-  «Рус- 
ское Богатство»  №  2,  «Чтен1я  въ  Обществе 
Любителей  Духовнаго  Просв'1щен1я»,  февраль. 
Москва,  1885.  сПравославный  СобесЬдникъ», 
февраль,  1885.,  отъ  автора  М.  Харузина:  «Св!:- 
д'Ъшя  о  казацкихъ  общинахъ  на  Дону»,  вып.  1. 
Москва,  1885.  «Учптелски  В'Ьстникъ»  книжка 
II.  Руссе,  1885.  «Хрпспанское  Чтен1в»,  ян- 
варь—февр.  1885. 


Пожертвован1я. 

I.  Въ  редакц1ю  «11зв'Ьст1Й»  отъ  двухъ  чле- 
цовъ  Общества,  пожелавшихъ  остаться  неиз- 
в^ютными,  поступило  пожертвоваше  150  рублей 
для  употреблен1я  последующему  назначенио: 

а)  На  построен1в  храма  во  «М1  св.  Нирнляа 
и  Мвеод1Я  въ  г.  Салеиихахъ  въ  Македонш— 
50  рублей. 

б)  На  разсылку  русскихъ  кннгъ  въ  славяне а'и 
земли— 50  рублей. 

в)  На  подА»ржан1е  православмыхъ  народкыхъ 
школъ  въ  скверо-западномъ  кра1— 50  рублей. 

Означенное  пожертвоваше  передано   редак- 

Ц1ею  въ  Сов-Ьтъ  Общества,  для  употреблен!! 

I  согласно  указанному  жертвователями  вазвачев11> 

И.  Дляр(мсылкн  $ъ  славяпскгя  земли  пожертво- 
ваны въ  Общество  сл^дующхя  книги:  I)  отъ  ди- 
ректора орловской  гпмназ1н  И.  М.  Бэлоруесо- 
ва  300  9КЗ.  составленнаго  имъ  учебника  рус- 
ской грамматики  («Этлмолопя»).  2)  Отъ  проф. 
И.  В.  Ылатонова  изъ  Харькова  10  экз.  кннгя 
Ив.  Балицкаго:  «Избранные  отрывки  изъ  вв- 
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млфнвковъ  церковн(ьС1авянскаго  языка  лрев- 
няго  н  новаго  для  гранматпческаго  разбора >. 
Спб.  1874;  5  экз.  брошюры:  «Значеше  часосю- 
ва  и  псалтыри  въ  д'кк^  начальнаго  варод&аго 
образовав1я»,  рец.   В.  Леонтовича.  Харьвовъ, 

Ш.  Ддя  раздачи  пароду  въ  день  6  ацр'кжя 
отъ  Г-Ж)!  Кашпиревои  346  экз.  сочпнен1я:  «Жп- 
пе  св.  Кприллй  п  Мевод1я»  Спб.  1875  и  88 
экз.  брошюры:  «Братское  пров^тствхе  русскаго 
и'Ьпца  Ширяева.» 


Нруиечяый  церковные  сборъ  «въ  пользу  нуждаю- 
щихся сдавянъ». 

Церковнаго  сбора  «въ  пользу  нуждаю1цихся  ела; 
вяпъ»,  съ  1  февраля  по  1  марта  1886  «.,  поступи' 
ло:  собранный  въ  церковныя  кружки:  а)  хородскхя: 
взъ  кружки  №  21,  въ  церкви  кавалергардскаго 
Ея  Величества  полка — 25  руб.  25  к.  б;  иноюрод- 
Н1Я:  Архангельской  Духовной  Консисторш — 2  р. 
51  В01Г.;  Балтскаго  уЬ.'^да:  чрезъ  благочиннаго  3 
округа,  свящ.  Д.  Сливанскаго,  изъ  церквей  его 
6лагочип!я — 12  р.  44  коп.;  гор.  Брацлава;  чрезъ 
наетоателя  соборнаго  прот.  I.  Городосскаго— 55  к.; 
и  игъ  уЬзда,  чрезъ  благочиянаго  1  округа,  свящ. 
В.  Усанебича,  нзъ  церквей  его  благочнн!я — 4  р. 
6  к.*,  Брянскаго  уЬзда,  чрезъ  благочиннаго  3  ок- 
руга, свящ.  А.  Дхесперова,  изъ  церквей  его  бла- 
гочин1я~3  р.  55  к.  и  чрезъ  благочиннаго,  прот. 
С.  Красовскаго,  изъ  церквей  его  благочин1я — 6  р. 
35  коп.;  гор.  Б'Ьлаго  чрезъ  благочипнаго  собор- 
ваго  прот.  6.  Цв11ткова,  изъ  церквей  его  благо- 
чиния—12  р.  64  к.;  я  изъ  уЬзда,  чрезъ  благо- 
^инваго;  евягщ.  П.  Соколова,  изъ  церквей  его  бла- 
гочин1я — 11  р.  29  к.;  Варшавскаго  уЬзда,  чрезъ 
благочиннаго  2  округа,  прот.,  К.  ^Чеховича,  изъ 
церквей  его  благочингя — 6  р.;  Велияскаго  уЬзда, 
чрезъ  благочиннаго  3  округа,  свящ.  В.  Никифо- 
ровекаго,  изъ  церквей  его  благочцн1я — 4  р.  34  к.; 
Вельскаго  уЬзда,  чрезъ  благочиннаго  2  округа, 
(вящ.  В.  Птохова,  изъ  церквей  его  благочишя — 
3  р.  13  коп.;  Винницкаго  у1Ьзда,  чрезъ  благочин- 
наго 5  округа,  прот.  I.-  СтрАльчевСкаго,  изъ  цер- 
1вей  ого  6лагочнн1я — 13  р.;  гор.  Витебска,  чрезь 
благочиннаго,  свящ.  6.  Заволоцкаго,  изъ  церквей 
его  благочин1я  -2  р.  88  к.  и  изъ  уЬзда,  чрезъ 
благочиннаго  3  округа,  свящ.  П.  Савицкаго,  изъ 
церквей  его  благочшта — 6  р.  48  к.;  Волковыскаго 
Т^зда:  чрезъ  Подоросскаго  благочиннаго,  свящ. 
Е.  Бълавенцева,  изъ  церквей  его  благочиния — 2  р. 
24  коп.;  гор.  Вологды,  изъ  каеедральнаго  Соф^й- 
еваго  собора— 2  р.  10  коп.;  и  чрезъ  благочин- 
ваго,  евящ.  К«  Голубева,  изъ  церквей  его  благо- 
ЧВН1Я — 62  коп.;  гор.  Вятки,  отъ  настоятельницы 
Преобраяенскаго  ж:'нскаго  монастыря,  игунен1и 
Ёмерепт1аны — 4  р.  55  и.;  и  изъ  у*зда,  чрезъ  бла- 
гочвинаго  3  округа,  свящ.  А.  Заворохина,  изъ 
церквей  его  благочин!я — 4  руб.;  чрезъ  благочин- 
■аго  2  округа,  прот.  К.  Спасскаго,  изъ  церквей 
«го  благочин1я — 5  руб.,  20  1.;  Гайсинскаго  у*зда, 
чрезъ  благочиннаго,  свящ.  С.  Дунаевскаго,  изъ 
церквей  его  благочин1я — 3  р.;  Галичскаго  у*зда, 
чреаъ  благочиннаго  5  округа,  свящ.  Г.  Груздева, 
пь  церквей  его  благочин1я----3  руб.;  Глазовскаго 
Т^да,   чрезъ  благочиннаго   1    округа,    прот.    I. 


Деряова,  йзъ  церквей  его  благочин1я-^3  р.  52  к.; 
чрезъ  благочиннаго  2  округа,  свящ.  В.  Репина, 
изъ  церквей  его  благочин1я — 1  руб.  20  к.;  Горо- 
докскаго  уЬзда,  чрезъ  благочиннаго  1  округа,  свя- 
щенника Д.  Григоровича,  изъ  церквей  его  олаго- 
чия1я — 7  р.  10  коп.;  Грязовецкаго  уЪзда,  чрезъ 
благочиннаго  3  округа,  свящ.  Якубова,  изъ  цер- 
квей его  благочин1я— 5  р.;  Дорогобужскаго  у*зда, 
чрезъ  благочиннаго  1  округа,  свящ.  С.  Оглобли- 
на,  изъ  церквей  его  благочин1я — 8  руб.  55  коп.; 
Духовщинскаго  уЬзда,  чрезъ  благочиннаго  4  окру- 
га, свящ.  М.  Кулагина,  изъ  церквей  его  благо- 
ЧИН1Я — 1  руб.  55  коп.;  Ёлатоискаго  уЬзда,  чрезъ 
благочиннаго  2  округа,  свящ.  А.  Алгебраистова, 
нзъ  церквей  его  6лагочин!я— 4  р.  55  к.;  Ёлец- 
каго  уЬзда,  чрезъ  благочиннаго  3  участка,  свящ. 
П.  Вуколова,  изъ  церквей  его  благочиихя — 15  р.; 
Ельнинскаго  уЪдза,  чрезъ  благочиннаго,  евящ.  М. 
Волочкова,  изъ  церквей  его  благочин1я  —  5  руб.; 
чрезъ  благочиннаго  3  округа;  прот.  А.  Дружини- 
на, изъ  церквей  его  благочишя — 1  руб.  97  коп.; 
Жиздринскаго  у1Ьзда,  чрезъ  благочиннаго  1  окру- 
га, свящ.  Казанской  церкви,  П.  Архапгельсхаго, 
изъ  церквей  его  благочинхя — 12  р.  8  коп.;  Зм1ев- 
скаго  уФзда,  чрезъ  благочиннаго  2  округа,  свящ. 
М  Котлярскаго,  изъ  церквей  его  благочин1я — 
5  руб.;  Золотоношекаго  уФзда,  чрезъ  благочин- 
наго, свящ.  С«  Андр1евсхаго,  изъ  церквей  его  бла- 
Г0ЧИН1Я — 2  р.  29  коп.;  З'Ьньковсваго  уФзда,  чрезъ 
благочиннаго,  прот.  В.  Гриньки,  изъ  церквей  его 
благочин1я — 5  р.  30  к.;  Игуменскаго  уФзда,  чрезъ 
благочиннаго  3  округа,  свящ.  М,  Киршвича,  изъ 
церквей  его  благочин1я — 7  руб.  42  коп.;  и  чрезъ 
благочиннаго  1  округа,  прот.  I.  Фалевича,  изъ 
церквей  его  благочиния — 3  р.  72  коп.;  Казанскаго 
у^зда,  чрезъ  благочиннаго  села  Красной  Горки, 
свящ.  I*  Черкасова,  изъ  церквей  его  благочингя — 
11  р.  60  коп.;  Камышловскаго  уЬзда,  чрезъ  бла- 
гочиннаго 1  округа^  свящ.  А.  Сеньменекаго,  изъ 
церквей  его  благочин1я — 1  руб.  71  коп.;  Кирса- 
новскаго  г^да,  чрезъ  благочиннаго  1  округа, 
свящ.  К.  Смирнова,  изъ  церквей  его  благочин1я — 
4  р.  20  коп.;  Климовячскаго  уФзда,  чрезъ  благо- 
чиннаго 1  округа,  свящ.  I.  Л1оренцевича,  изъ 
церквей  его  благочин!я — 3  руб.;  Кобелякскаго  у1^з- 
да,  чрезъ  благочиннаго  4  округа,  свящ.  Д.  Ше- 
ргова, изъ  церквей  его  благочинхя — 7  руб.;.Коз- 
ловскаго  уЬзда,  чрезъ  благочиннаго  Ь  округа, 
свящ.  С.  Никольскаго,  изъ  церквей  его  благочи- 
н1я — 30  р.;  Костромскаго  уЬзда,  отъ  причта  Пре- 
ображенской церкви,  села  Шишкина — 2  р  ;  Ко- 
гельничскаго  уЬзда,  чрезъ  благочиннаго  1  окру- 
га, прот.  С.  Кувишискаго,  изъ  церквей  его  бла- 
гочян1я — 11  р.,  и  чрезъ  благочиннаго  4  округа, 
евящ.  Д.  Овчинникова,  изъ  церквей  его  благочи- 
ния—б руб.  40  к.;  Краснинскаго  уФзда,  чрезъ  бла- 
гочиннаго 3  округа,  свящ.  М.  Криницкаго,  изъ 
церквей  его  благочинхя— 6  руб.  4  коп.;  Летичев- 
скаго  у^зда,  чрезъ  благочиннаго  3  округа,  свящ. 
А.  Антоновскаго,  изъ  церквей  его  благочингя — 
10  р.  75  к.;  чрезъ  благочиннаго  1  округа,  свящ* 
1.  Стопя'Ьевича,  взъ  церквей  его  благочин1я  — 
2  руб.;  Лохвицкаго  у1Ьзда,  чрезъ  благочиннаго  2 
округа,  свящ.  А.  Павловскаго,  изъ  церквей  его 
благочин1я— 7  р.  20  к.;  Лубенсхаго  у^зда,  чрезъ 
благочиннаго,  свящ.  С.  Михайловскаго,  изъ  цер- 
квей его  благочин1я — 1  руб.  85  коп.;  Маварьев- 
скаго  уЬзда,  чрезъ  благочиянаго  4  округа,  евящ. 
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1.  Яблокова,  изъ  церквей  его  благочин1я— 2  руб. 
84  к.;  Ма^п^ыжекаго  уЬзда,  чревъ  благочмннаго  3 
округа,  прот.  I.  Копачинекаго,  изъ  церквей  его 
бдагочин!я — 9  р.  80  коп.;  чрезъ  бдагочиннаго  1 
округа,  евящ.  В.  Люперсодъекаго,  изъ  церквей  его 
благочин1я— -8  руб.  10  коп.;  Маиадыжскаго  уФзда, 
чрезъ  благочиннаго  1  округа,  евящ.  села  Крас- 
ной горки,  А.  Лебедева,  изъ  церквей  его  благо- 
ЧИН1Я— 5  р.  8  коп.;  Могилевскаго  у^да,  чрезъ 
благочиннаго  5  округа,  евящ.  I  Корчипскаго,  изъ 
церквей  его  благочин1я — 7  р.;  чрезъ  благочинна- 
го 4  округа,   евящ.   В.    Сте«ановскаго,   изъ  цер-. 


наго  2  округа,  евящ.  I.  Вечтоиова,  изъ  церквей 
его  благочин1я — 5  р.  20  коп.;  Слонимек&го  у^зда, 
чрезъ  Коссовекаго  благочиннаго  евящ.  I  Михай- 
ловекаго,  изъ  церквей  его  благочин1я — 6  р.  67  к.; 
Смоленскаго  уЬзда,  чрезъ  благочиннаго  2  округа, 
орот.  I.  Волочкова,  изъ  церквей  его  благочвн1я — 
6  р.  45  коп.;  Спаескаго  у^да,  (Казанской  губ.): 
чрезъ  благочиннаго  1  округа,  прот*  А.  Преобра- 
женекаго,  изъ  церквей  его  благочин1я—- 3  р.  30  к.; 
гор.  Судогды,  чрезъ  благочиннаго,  прот.  Екате- 
рининскаго  собора  А.  Б'Ьляева,  изъ  церквей  его 
благочин1я — 1  р.  25  коп.;  Сичевскаго  у&зда,  чрезъ 


квей  его  благочин1я — 16  р.  52  коп.;  Мозырскаго  |  благочиннаго  1  округа,  евящ.  Б.  Маторнва,  взъ 
уЬзда,  чрезъ  благочиннаго  3  округа,  прот.  С.  I  церквей  его  благочии1я — 7  р.;  и  чрезъ  благочнв- 
Лиеицкаго,  изъ  церквей  его  благочинЫ— 6  руб.  наго  2  округа,  евящ.  I.. Попова,  изъ  церквей  его 
20  коп.;  Моршанскаго  уЬзда^  чрезъ  благочиннаго    6лагочин1я---3  руб.  96  коп.;    Таибовскаго  уЬзда, 

3  округа,  евящ.  села  Вирятина  I.  Воскресенскаго,  { чрезъ  бдагочиннаго  1  округа,  евящ.  I.  Богол^^оо- 
изъ  церквей  его  благочия1я — 9  р.;  Никольскаго  I  ва,  изъ  церквей  его  благочиния — 5  руб.  77  жоп.; 
убзда,  чрезъ  благочиннаго  3  округа,  евящ.  I.  Теиниковскаго  уФзда,  чрезъ  благочиннаго  1  окру- 
Копосова,  изъ  церквей  его  бдагочин1я  — 10  руб.  ^  га,  евящ.  II.  Ре  норова,  изъ  церквей  его  благочн- 
47  коп.;  н  чрезъ  благочиннаго  2  округа,  сьящ.  нш — 4  руб.  45  коп.;  Тетюшекаго  хЬзда,  чрезъ 
А.  Скворцова,  изъ  церквей  его  благочин1я — 12  р.  благочиннаго  2  округа,  села  Фролова  Ясака,  евящ. 
85  коп.;  Ольгопольскаго  уФзда,  чрезъ  благочин-  В.  Давыдова,  изъ  церквей  его  благочиния — 6  руб. 
наго  4  округа,  евящ.  I.  Мисюра,  изъ  церквей  его  |  55  к.;  Тотеискаго  уЪзда,  чрезъ  благочиннаго  2 
благочии1я — 8  р.;  Орловскаго  у:Ьзда,  чрезъ  бла- ,  округа,  евящ.  Покровской  церкви  П.  Богород- 
гочиннаго  I  округа,  евящ.  I.  Емельянова,  изъ  |  скаго,  изъ  церквей  его  благочин1я— 3  р.;  Трок- 
церквей  его  благочинхя — 8  р.  4  коп.;  и  чрезъ  бла- 1  скаго  уЬзда,  чрезъ  благочиннаго,  евящ.  П.  Сц%- 
гочиннаго  3  округа,  евящ.  I.  Лаженицкаго,  изъ  !  пуржинскаго,  изъ  церквей  его  благочин1я — 1  р. 
церквей  его  благочини— 3  руб.;  Перемышльскаго  5  коп  ;  гор.  Тюмени,  чрезъ  благочиннаго,  прот. 
у^да,  чрезъ  и.  д.  благочиннаго,  евящ.  П.  До-  С.  Баженова,  изъ  церквей  его  благочишя — 13  р. 
броиыслова,  изъ  церквей  его  благочин1я— -3  руб.;  \  55  коп.;  и  чрезъ  благочиннаго,  евящ.  I.  Тихом1- 
Переяславскаго  у1>яда,  чрезъ  благочиннаго  3  ок-  ■  рова,  изъ  церквей  его  благочин1я — 12  р.  16  воп.; 
руга,  прот.  I.  Добротворскаго  изъ  церквей  его  Уржумскаго  уЪзда,  чрезъ  благочиннаго  1  округа, 
бдагочнн1я — 10  руб.;  и  чрезъ  благочиннаго  7  ок-  ;  евящ.  П.  Мышкина,  изъ  церквей  его  благочиа1я — 
руга,  евящ.  I.  Лонганова,  цзъ  церквей  его  бла-  11  р.;  чрезъ  благочинные  2  округа,  и.чъ  церквей 
Г0ЧИН1Я — 3  р.  10  коп.;  Пинскаго  уЬзда,  чрезъ  бла- ;  его  6лагочии!я — 3  руб.  92  коп.;  Устьеыеольскаго 
гочиннаго  2  округа,  евящ.  А.  Бернадскаго,  изъ  '  уЬзда,  чрезъ  благочиннаго  1  округа,  евящ.  Е. 
церквей  его  благочинЫ— 4  р.  5  коп.;  отъ  причта  Богданова,  изъ  церквей  его  благочинЫ — 1  руб. 
Лунннской  Борисо-Гл'Ьбской  церкви — 1р.  10  к.;  34  коп.;  и  чрезъ  благочиннаго  2  округа,  сваш. 
Пирятинскаго  у^зда,  чрезъ  благочиннаго  2  окру-  М .  Попова,  изъ  церквей  его  благочин1я — 3  руб. 
га,  евящ.  А.  Кухлярскаго,  изъ  церквей  его  бла-  55  коп.;  Устюгскаго  уФзда,  чрезъ  благочиннаго  1 
гочпнхя — 2  руб.;  ПорФчскаго  уФзда,  чрезъ  благо-  округа,  евящ.  А.  Попова,  изъ  церквей  его  бла- 
чиннаго,  евящ.  А.  Каченовскаго,  изъ  церквей  его  гоч1|Н1я — 2  р.  30  коп.;  Ушицкаго  у^да,  чрезъ 
благочин1я— 2  руб.  40  коп.;  Прилукскаго  у*зда, :  благочиннаго  4  округа,  прот.  I.  Гордецк&го,  ввъ 
чрегь  благочиннаго,  евящ.  С.  Иваницкаго,  изъ  церквей  его  благочин1я— 17  р.  98  коп.;  и  чрезъ 
церквей  его  благочин1Я — 3  р.;  и  чрезъ  благочин- !  благочиннаго  1  округа,  евящ.  I.  Марковича,  изъ 
наго  1  округа,  евящ.  Т.  Тройницкаго,  изъ  церквей  !  церквей  его  благочин1я — 10  руб.  21  коп.;  Холмо- 
его  благочин1я — 1  руб.  60  коп.;  Проскуровекаго  горскаго  у11зда,  чрезъ  благочиннаго,  евящ.  Н. 
гЬзда,  чрезъ  благочиннаго  4  округа,  свищ.  В.  |  Грандилевскаго,  изъ  церквей  его  благочишя — 5  р. 
Б^ьчанскаго,  изъ  церквей  его  благочин1я— 5  р.  25  к.;  Царевококшайскаго  уЪзда,  чрезъ  благо- 
40  коп.;  и  чрезъ  благочиннаго  1  округа,  евящ. ,  чиннаго  1  округа,  прот.  В.  Воздвиженекаго,  жзъ 
В.  Латошинскаго,  изъ  церквей  его  благочишя—  |  церквей  его  благочин!я — 3  р.  83  коп.;  Цареко- 
5  руб.;  Роменскаго  уйзда,  чрезъ  благочиннаго  2  сельскаго  у^зда,  чрезъ  благочиннаго  3  округа, 
округа,  сьящ.  I.  Лебединскаго,  изъ  церквей  его  орот.  1.  Беляева,  изъ  церквей  его  благочинЫ — 
благочин1я — 2  р.;  гор.  Рославля,  отъ  благочин-  2  р.  55  коп.;  гор.  Чебокеаръ,  чрезъ  благочин- 
наго соборной  церкви,  прот.  Н.  Солнцева— 40  к.;  наго,  прот.  О.  Богородицкаго,  изъ  церквей  его 
ии8ъу4зда:  чрезъ  благочиннаго  1  округ  ,  евящ.  |  благочиния— 5  р.;  Чисто  по  льскаго  у*зда,  чрезъ 
В.  Розова,  изъ  церквей  его  благочин1я— 2  руб.  благочиннаго  8  округа,  евящ.  В.  Лихачева,  нгь 
72  к.;  гор.  Сарапуля,  чрезъ  благочиннаго,  евящ.  церквей  его  благочин1я — 12  р.  84  к.;  Ш&цкаго 
А.  Никольскаго^  изъ  церквей  его  благочян!я —  '  у*зда,  чрезъ  благочиннаго  2  округа,  еващ.  Д. 
25  руб.  9  коп.;  и  изъ  у^Ьзда,  чрезъ  благочиннаго  |  Спаескаго,   изъ  церквей   его   благочинЫ — 5  руб. 

4  округа,-  евящ.  В.  Раевскаго,  изъ  церквей  его  I  82  коп.;  Ямпольскаго  у^зда,  чрезъ  благочвниап^ 
благочишя— 12  руб.  80  коп.;  Св1яжскаго  у*зда, '  6  округа,  евящ.  А.  Княжицкаго,  изъ  церквей  еп 
чрезъ  благочиннаго  1  округа,  евящ.  Д.  Смиряги-  благочин1я'-10  руб.;  и  чрезъ  благочиннаго  1  ов>{ 
на,  изъ  церквей  его  благочин1я— 5  р.  87  к.;  Сер-   руга,   евящ.   А.   Петруеевича,   изъ  церквей    еп! 


гачскаго  уЬзда,  чрезъ  благочиннаго  3  округа, 
евящ.  I.  Добротворскаго,  изъ  церквей  его  благо- 
<^В1а— 11  р.;  Слободскаго  у&зда,  чрезъ  благочин- 


благочин1я — 3  руб.  33  коп.;  и  чреаъ  благочнв 
го  4  округа,  прот.  М.  Тонашевнча,  изъ  церкве 
его  благочин1я— 14  руб.   28  коп.;  гор.  Яраае 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


-  121  — 

ч|)взъ  благочннваго,  прот.  М.  Быетрова,  иаъ  цер-  !  гочнв1я— 5  р.  23  коп.;    п   чрезъ   благочивнаго   1 
ввей  его  бдагочвви — 4  руб.  вб  в.;  в  ваъ  у^зда,  1  овруга,  прот.  М.  Нивовова,  ваъ  церввей  его  бла- 
чреаъ  благочввваго   4  округа,    взъ  церквей   его  '  гочввхя — 14  руб.,  и  того  760  руб,^   а  съ  посту- 
б1агочнн1я — 2  руб.;  в  чрезъ   благочввваго  2  ок- 1  пи$имми  въ  янеарп^1^372  руб,  10  коп. 
руга,  прот.  А.  Добрввекаго,  взъ  церквей  его  бла- 


П.  Славянское  обозр4ше. 


г.  Владнм1ръ  Соловьевъ  о  иравослав1п 
и  католицизи'Ь  *). 

6-й  (5)  вопрос!.:  «Помимо  РНюдие,  каюя 
друпя  учен1я  римской  церкви,  и  на  какихъ 
вселенскихъ  соборахъ  осуждены  какъ 
ересь  ? 

Догнатическихъ  учен1й,  въ  строгомъ 
смыс^гй  этого  слова,  принимаемыхъ  Рим- 
скою церковью  и  отвергаемыхъ  Православ- 
ною, кром'Ь  различ1я  въ  сумвол-Ь,  только 
два:  провозглатаенныя  на  посл']^днемъ  ва 
тиканскомъ  соборЬ,  какъ  догматы,  уче- 
Н1я:  о  безпорочяомъ  зачатш  Пресвятой 
Д-Ьвы  Марш,  и  о  непогрЬшимости  папы, 
говорящаго  ех  саШейга.  О  первомъ  я  го- 
ворить не  буду,  какъ  по  тому,  что  оно  д1Ьй- 
ствительно  не  было  осуждено  ни  на  од- 
ноиъ  вселенскомъ  соборЬ,  такъ  и  потому, 
что  вм'ЬстЬ  съ  учен1емъ  о  папской  непо- 
гр^Бшимости  падаетъ  и  все  то,  что  толь- 
ко на  ея  авторитегЬ  и  зиждется.  Учен1е 
же  о  папской  непогрешимости  также  точно 
ересь  противъ  догмата  сгмвола  о  церкви, 
какъ  Р^1^о^ие  ересь  противъ  догмата  о 
Третьемъ  Лиц*]^  св.  Троицы. 

Надо  только  зам']^тить,  что  неправиль- 
ное понят1е  о  церкви,  въ  которомъ  заклю- 
чается вся  сущность  различ1я  между  пра- 
вослав1емъ  и  латинствомъ,  въ  начал*]^  бы- 
ло выражено  не  еретическимъ  словомъ,  а 
еретическимъ  поступкомъ,  который  по  не- 
вэб^^ному  логическому  развитш  довер- 
шился въ  наши  дни  и  еретическимъ  сло- 
вомъ. Въ  чемъ  состоялъ  и  как1я  послЬд- 
ств1я  им'Ьлъ  этотъ  еретическШ  поступокъ, 
наложено  со  всею  желательною  полнотою, 
ясностью  и  убедительностью  въ  богослов- 
скяхъ  статьяхъ  Хомякова. 

Если  каждый  протестантъ  признаетъ 
за  собою  полное  право  р^шешн  того,  въ 
яеиъ  заключается  религюзная  истина; 
то  тоже  право  присвоила  себе   и  област- 


*)  Ововчав1е.  Си.  №  2-й,  Февраль,  1885  г. 


пая  римская  церковь,  съ  тою  однакоже 
разницею,  что  если  протестантъ  и  при- 
сваиваетъ  себ*  право  на  определете  ре- 
ЛИГ103Н0Й  истины,  то  за  то  и  обязанность 
признан1я  этого  определен1я  ограничива- 
етъ  своимъ  лицомъ;  тогда  какъ  римская 
областная  церковь  считаетъ  признате 
своей  узурпащи  обязательнымъ  для  вс^хъ. 
Но  протестантъ  и  основываетъ  свое  по- 
нят1е  о  церкви  на  началахъ  разума,  а  не 
на  предан1и;  предашя  не  находилось  так- 
же и  въ  пользу  западнаго  патр1архата, 
какъ  обладателя  релипозной  истины,  и 
потому  область  надо  было  заменить  ли- 
цомъ, патрхархатъ  патр1архомъ,  на  что 
можно  было  част1Ю  отыскать,  част1Ю  под- 
I  делать  некоторое  подобхе  предан1я.  Ис- 
тинное предан1е,  также  какъ  и  писан1е, 
усваиваютъ  непогрешимость  только  цер- 
кви, какъ  единому  целому,— и  римсюй 
католицизмъ  этого  не  отвергаетъ,  но  толь- 
ко сосредоточиваетъ  церковь,  по  крайней 
мере,  въ  отношены  знан1Я  истины,  въ 
одно  лицо.  Подобно  Людовику  XIV,  ска- 
завшему Гё1а1;  с'ез!  то1,  и  папа  говоритъ: 
церковь — это  я.  Но  где  же  на  это  осно- 
ван1е:  церковь  есть  существо  единое  и 
вечное;  по  этому  разъ  данная  ей  сила  и 
власть  съ  нею,  какъ  съ  единымъ  и  веч- 
нымъ,  во  векъ  и  пребываетъ.  Но  папа 
существо  смертное,  и  посему,  если  кому  * 
либо  изъ  папъ  и  была  бы  присвоена  пол- 
нота церковной  власти,  то  онъ  не  только 
отъ  кого  нибудь  долженъ  былъ  ее  полу- 
чить, но  и  кому  либо  передать,  и  на  эту 
преемственную  передачу  должно  бы  быть 
установлено  какое  нибудь  вполне  доста- 
точное для  достижен1Я  своей  цели  сред- 
ство, точно  такъ,  какъ,  напримеръ,  все 
эти  услов1я  исполнены  при  передаче  той 
доли  власти  или  значен1я  церковнаго,  ко- 
торый присвоены  епископу,  священнику — 
рукоположенхемъ  и  даже  всякому  мхряни- 
ну  креш;ен1емъ.  Чёмъ  же  выполняются 
эти  услов1я  для  каждахч)  отдельнаго  папы? 

2* 
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Если  даже  признать,  что  эта  полнота 
власти,  или  это  сосредоточен1е  въ  одномъ 
лиц4  аттрибута  всецерковности  и  было 
присвоено  первому  пап4,  т.  е.  апостолу 
Петру;  то,  такъ  какъ  ни  онъ,  и  ни  одинъ 
изъ  посл*дующихъ  папъ  не  передавалъ 
того,  ч4мъ  во  всемъ  м1рЬ  только  одинъ  и 
обладалъ,  своему  премнику — этимъ  путемъ 
передача  происходить  не  могла. 

Или  же  при  поставлен1ц  всякаго  новаго 
папы  совершается  н'Ькое  особое  8ое  та- 
инство, какъ  говорить  Хомяковъ:  с  Кто 
пр1урочиваетъ  учительство  къ  какой  ли- 
бо должности,  предполагая,  что  съ  нею 
неразлучно  связанъ  божественный  даръ 
учешя,  тотъ  впадаетъ  въ  ересь  таинства 
ращонализма  (или  логическаго  знан1я>  *) 
и  въ  другомъ  м4сгЬ:  «что  касается  до 
совершенства  в^^ры,  то  признавая  его  обя- 
зательнымъ  для  каждаго  христ1анина  (ибо 
хриспанинъ  лишается  чистоты  в*ры  не 
иначе,  какъ  д'Ьйств1емъ  грЬха),  церковь  не 
можетъ  допустить  притязан1я  какого  ли- 
бо епископа  на  такое  совершенство,  ина- 
че на  непогр^Ьшимость  въ  в^Ьр*;  по  ея  по 
НЯТ1Ю,  такое  притязаше  есть  верхъ  нел'Ь- 
пости.  Что  бы  подумали,  еслибы  еписконъ 
заявилъ  притязан1е  на  совершенство  хри- 
стханской  любви,  какъ  на  принадлежность 
своего  сана,  а  притязанхе  на  непогреши- 
мость в^^ры  не  тоже  ди  самое?»  и  въ  вы- 
носк^^  дополняетъ  это:  с  предположить, 
что  вгаимо  -  непогр^шительный  епискоцъ 
обладаетъ  совершенствомъ  не  в1^ры,  въ 
точномъ  смысл*  слова,  а  только  логиче- 
скаго познан1я  въ  вещахъ  М1ра  невиди- 
маго,  значило  бы  допустить  небывалое 
таинство  рацгоисмизма^  иначе  сказать, 
допустить  предположен1е,  что  существует!» 
таинство,  сообщающее  человеку  силу,  не 
чуждую  даже  и  б^Ьсамъ  **).  Но  такого 
таинства  не  признаютъ  и  сами  католики, 
а  еслибы  и  признавали,  то  опять  таки, 
ктоже  передаетъ  пап^Ь  спещальную  благо- 
дать этого  таинства,  такъ  какъ  в*дь  об- 
ладаюпце  низшею  степенью  благодати,  по- 
требной для  совершен1я  таинства,  не  мо- 
гутъ  передать  высшей  ея  степени. 

Или  при  каждомъ  избранШ  папы  со- 
вершается непосредственное,  прямое  повто- 
рен1е    разъ    совершившагося     сошествхя 


*)  Полв.  собр.  сочин.  Хомякова,  т.  II,  стр.  59. 
♦♦)  Поли.  собр.  соч.  Хомякова,  т.  II,  стр.  122. 


Духа  Святаго  въ  день  пятидесятнтц»1г* 
Но  никто  не  им'Ьетъ  дерзости  утверждать 
этого. 

Или  вся  церковь,  несомн^^нно  обладаю- 
щая даромъ  непогрЬшимости  въ  устано- 
влен1и  и  охраненш  божественной  истины— 
какимъ  либо  актомъ  сполна  передаетт. 
этотъ  даръ  папЬ?  Въ  чемъ  же  состоить 
этотъ  актъ?  Въ  избраши  папы  конклавомъ 
кардиналовъ?  Но  мы  знаемъ  историческое 
значен]е  этого  зван1я.  Первоначально  на- 
.зывались  кардиналами  семь  епископовъ 
городовъ  въближайшихъ  окрестностяхъ  Ри- 
ма: Ост1п,  Порто,  Ст.  Руфины,  Альбы, 
Сабины,  Тускули  и  Пренесты.  Почему  же 
сосредоточивалась  въ  нихъ  полнота  цер- 
ковныхъ  даровъ?  Да  сверхъ  того  мы  зна- 
емъ еп^е,  что  этой  коллегии  кардиналовъ, 
каковы  бы  ни  были  ея  значен1е  и  пре- 
имущества,—право  на  избран1е  папъ  бы- 
ло присвоено  только  на  помЬстномъ  Ла- 
терансконъ  собор^Ь  1059-го  года,  а  что  до 
этого  папы  изб^фались  весьма  различнымъ 
обра|ЗОмъ,  часто  римскими  патриц1ями,^у- 
ховенствомъ  и  народомъ;  на  какомъ  же 
основан1и  можно  бы  было  присвоить  этимъ 
дзбирателямъ  всецерковное  полномоч1е? 

Или  принять  ли  наконецъ,  за  основан1е 
главенства,  верховенства  и  конечно  непо- 
грешимости папъ  то  изумительное,  невгЬро- 
ятное  основан1е,  которое  приводить  г. 
Соловьевъ?  Я  охотно  сознаюсь,  что,  не  бу- 
дучи начитанъ  въ  богословскихъ  ухищре- 
Н1яхъ  католической  полемики,  не  берусь 
решить — рпмскпмъ  ли  богословамъ,  или 
самому  г.  Соловьеву  принадлежитъ  откры- 
Т1е  этого,  для  меня  по  крайней  м^Ьр*,  но- 
ваго краеугольнаго  камня,  лежащаго  въ 
основ*  папскаго  зданхя.  Своими  словами 
передать  мысль  эту  я  не  могу,  изъ  опа- 
сен1я  такъ  или  иначе  невольно  исказить 
ее  и  потому  буквально  переписываю,  п 
только  позволю  себЬ  подчеркнуть  неко- 
торый выражен1я  и  сделать  въ  скобкахъ 
некоторый  примечан1я.  «Эта  каеедра  (т. 
е.  римская)  должна  быть  въ  реальиомъ 
смысле  каеедрою  св.  Петра,  т.  е.  за  на- 
стоящаго  руководителя  земной  церкви  во 
всемъ  течен1и  ея  историческаго  бьгпя 
долженъ  быть  принятъ  одинъ  и  тотъ  же 
могуч1й  и  безсмертный  духъ  первоверхов- 
наго  апостола,  таинственно  связанный  сь 
ею  могилою  въ  втьчномъ  городп  ц  дтьйству- 
ющгй  черезь  весь  преемственный  рядъ  пат^ 
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получающихъ  такимъ  образомъ  единство 
и  солидарность  между  собою.  Такимъ  об- 
разомъ, видимый  папа  является  орудгемг^ 
часто  весьма  несовершеннымъ,  а  иногда 
и  совс^мъ  негоднымъ,  посредствомъ  ко- 
тораго  незримый  руководитель  церкви  (т.  е. 
в'Ьдь  духъ  апостола  йепра)  проводить  свое 
дгьйетвге  и  направляетъ  историчесюя  а-Ь- 
ла  земной  церкви  въ  каждую  данную 
эаоху;  такъ  что  каждьхй  напа  есть  не 
столько  глава  церкви,  сколько  вождь  дан 
ной  исторической  эпохи.  Но  если  въ  это 
свое  время  онъ  ум']^тъ  вести  временныя 
д-йла  церкви  въ  согласит  съ  ея  вечными 
ц']^лями>,  (да  какъ  же  бы  ему  не  ум']^ть, 
если  онъ,  независимо  отъ  своихъ  личныхъ 
качествъ — всё  таки  остается  оруддемъ  ду- 
ха апостола  Петра?)  с  если  онъ  является 
чистымъ  и  достойнымъ  оруд1емъ  В^чнаго 
Первосвященника  и  Его  верховнаго  апо- 
стола (значить  онъ  орудхе  не  только  ду- 
ха ап.  Петра,  а  и  самого  1исуса  Христа), 
тогда  христ1анское  челов-Ьчество  прямо  би- 
дитъ  черезъ  него  то,  что  больше  его,  и 
признаетъ  въ  немъ  своего  истиннаго  вож- 
дя и  главу»  (значить  иногда  только  вождь, 
а  иногда  и  глава  вм'ЬсгЬ;  кто  же  су- 
дитъ  непогр^шимаго  и  р'Ьгааетъ  о  его  до- 
стоинств*?). Въ  этихъ  немногихъ  стро- 
кахъ  столько  удивительнаго,  что  и  не  пе- 
речислишь вс']^хъ  недоум']^н1й,  который  рож- 
даются при  ихъ  чтен1и.  У  церкви  значить 
дв4  главы  невидимый:  1исусъ  Христосъ 
глава  всей  церкви  небесной  и  земной,  п 
духъ  апостола  Петра — только  земной,  и  еще 
третья  глава  видимая — папа,  впрочемъ  не 
постоянная,  а  только  перемежающаяся, 
иногда  бывающая,  а  иногда  н'Ьтъ,  и  вт, 
посл*днемъ  с^^уча'Ь  зам-Ьняемая  вождемъ, 
но  все  таки  остающимся  орудхемъ  духа 
Петрова.  Дал^Ье,  если,  несмотря  на  недо- 
стоинство и  даже  совершенную  негод- 
ность, папа  все  таки  остается  оруд1емъ 
духа  апостола,  то  и  тутъ  является,  без7^ 
сомн*н1я,  некоторое  таинство,  которое  од- 
накоже  мы  уже  не  въ  правб  назвать 
восьмымъ,  потому  что  это  будетъ  таин- 
ствомъ  некоего  особаго  низшаго  разряда, 
таинствомъ,  коимъ  недостойному  сообщает- 
ся благодать  не  Бож1я,  а  апостольская 
только,  и  черезъ  это  таинство  рядъ  папъ 
оказывается  рядомъ  оракуловъ,  черезъ 
которыхъ  говорить  духъ  апостола,  по 
крайней  м4р4,  когда   папы   говорятъ   ех 


са(11е<1га.  МогучШ  и  безсмертный  духъ 
апостола  таинственно  связанъ  съ  его  мо- 
гилою въ  Рим'Ы  почему  же  только  его  ду- 
ху дана  такая  привилепя,  или  только  на 
его  духъ  наложена  такая  повинность? 
— основашй  для  этого  не  видно.Такая  связь 
духа  съ  могилой  и  оракульское  д'Ьйствхе 
на  папъ  не  будетъ  ли  т1мъ,  что  Хомя*- 
ковъ  называетъ  фетишизмомъ  м^ста?  и 
если  эта  связь  существуетъ,  переставали 
ли  папы  быть  оруд1емъ  духа,  когда  жили  въ 
Авиньон*,  и  перестанутъ  ли,  когда  пе- 
ресел]ятся  въ  Фульду  или  на  островъ 
Мальту,  какъ  им'бли  нам^^ренхе?  Если 
столькое  зависитъ  отъ  освящен1я  м'Ьста 
могилою,  то  не  гораздо  ли  большую  та- 
инственную силу  долженъ  бы  тш^тъ  1е- 
русалимъ?  и  значеше  главы  или,  по  край- 
ней ж^^^  вождя  церкви  не  ^крвИе  ли 
бы  было  присвоить  1ерусалимскому,  ч-Ьмъ 
Римскому  патр1арху? 

Изъ  всего  сказаннаго  объ  этомъ  пред- 
метЬ  видно,  что  хотя  догматъ  сгмвола  о 
церкви  и  читается  одинаково  и  въ  гЬхъ 
же  самыхъ  словахъ,'  какъ  православными, 
такъ  и  римскими  католиками,  но  смыслъ, 
соединяемый  ими  съ  этими  словавш,  со- 
вершенно различный,  такъ  что  тотъ  и 
другой  смыслы  не  могутъ  считаться  пра- 
вильными, и  если  одинъ  православенъ,  то 
другой  еретиченъ;  а  в4дь  въ  смысл^^,  въ 
содерясан1и  в^ры  и  вся  сущность  д-Ьлау 
говорить  самъ  г.  Соловьевъ.  Если  отне- 
сти этотъ  смыслъ,  это  значен1е  догмата  о 
церкви  къ  тому  времени,  когда  былъ  из- 
м'Ьненъ  Никео-Цареградсюй  сумволъ,  то 
окажется,  что  латьшяне  относили  тогда 
понятхе  оея  святости  и  каеоличности  един- 
ственно къ  своему  римскому  патр1архату, 
такъ  какъ  присвоили  ему  право  провозгла  • 
П1ен1я  обязательнаго  для  всей  церкви  ис- 
пов^^дан1я  в^ры,  ибо  когда  присвоили  себ^ 
это  право  относительно  одного  члена  сгм- 
вола,— уже  и^ть  никакихъ  основанШ,  по- 
чему бы  они  могли  не  счесть  себя  въ 
прав^  поступить  точно  также  и  относи- 
тельно всего  сгмвола,  любая  часть  кото- 
раго  в-Ьдь  не  бол-Ье  же  священна  и  не- 
прикосновенна, ч-Ьмъ  всякая  другая.  Если 
же  отнести  пониманхе  догмата  о  церкви 
къ  посл'Ьдующимъ  временамъ  и  въ  осо- 
бенности ко  времени  посл'Ь  посл4дняго  Ва- 
тиканскаго  собора,  то  очевидно,  что  по- 
нятхе  это  заключаетъвъ  себ*  по  крайней 
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м%р6  сойдующее  догматическое  ученге: 
ЕЬрую  во  единую  святую,  каеолическую  и 
апостольскую  церковь,  всецело  передавшую 
свойсущественвгЬйшШаттрибутъбытьорга- 
номъ  познан1я  божественной  истины  еди- 
ному лицу  папы.  Г.  Соловьевъ  утвержда- 
ешь, что  такая  передача  столь  же  законна 
и  сообразна  съ  духомъ  церкви,  какъ  и  пе- 
редача этого  аттрибута^  ея  собору,  с  Это  не 
значитъ,говоритъ  онъ,  чтобы  православная 
церковь  принимала  самую  форму  соборности 
за  непрем']^нное  ручательство  истины... В'Ь- 
рить  въ  соборъ  вообще  или '  въ  соборное 
начало  никто  не  обязанъ Соборное  на- 
чало само  по  себ'Ь  есть  начало  челов^Ь- 
ческое,  и  какъ  все  человеческое,  можетъ 
бьггь  обращено  и  въ  хорошую  и  въ  ху- 
дую сторону....  Ясно,  такимъ  образомъ, 
что  соборность  не  ручается  за  истинность, 
а  сл'Ьдовательно  не  можетъ  быть  предме- 
томъ  веры>.  Это  все  совершенно  справе д- 
.  лйво.  Поэтому  православная  церковь  и  нев^^- 
ритъ  въ  соборъ,  какъ  въ  соборъ,  подобно  то- 
му какъ  римская  церковь  ^ритъ  въ  папу 
какъ  въ  папу.  IIравос^^авная  церковь  в^ритъ 
только  въ  самое  себя,  а  потому  и  въ  такой 
соборъ,  который  ею  утвержденъ,  который 
есть  ея  проявленный  голосъ,  выражающ1Й 
истинное,  изначала  ей  присущее,  исповй- 
дан1е,  и  потому  нарекаетъ  его  Вселенскимъ. 
А  это  то,  по  самому  существу  д^ла,  не 
сообразно,  несовм']^стимо  съ  догматическимъ 
признашемъ  непогрешимости  папы  въ  д'ёл']^ 
учешя,  признан1я  безъ  разсужден1Я,  безъ 
оц'Ёнки  имъ  провозглаптемаго  или  им'Ёю- 
щаго  еще  быть  имъ  провозглашеннымъ, 
признан1я,  такъ  сказать,  предварительнаго, 
какъ  было  бы  несообразно  и  несовм-Ьстно 
съ  таковымъ  же  признангемъ  непогр^^пш- 
мости  и  собора.  Церковь  никогда  не  при- 
знавала непогр^^шимости  собора  вообще  или 
собора  съ  такими-то  и  такими-то  опред'Ь- 
ленными  признаками,  а  признаетъ  только 
непогрешимость  гЬхъ  семи  соборовъ,  кото- 
рые сама,  а  не  кто  другой,  нарекла  Вселен- 
скими, также  какъ  и  гЬхъ,  которые  и 
впредь  наречетъ  Вселенскими. 

Въ  самомъ  д^ле,  гд*  же  ручательство 
за  тождество  исповедан1я  церкви  съ  испо 
ведан]емъ  папскимъ,  а  римская  церковь, 
при  самомъ  выгодномъ  для  нея  толкова- 
ши  догмата  папской  непогр-Ьшимости,  дол- 
жна признавать  это  совпаден1е,  это  тож- 
дество  не  «только  за  все  прошедшее  вре- 


мя, вопреки  истор1и  (признанхе  полуар1ан- 
скаго  сумвола  папой  Либер1емъ  и  осужде- 
н1е  Вселенскимъ  соборомъ  папы  Гонортя, 
недопущен1е  однимъ  папою  вставки  въ 
сумволъ  и  допущен1е  его  другимъ),  но 
и,  такъ  сказать,  предварительно  и  за  все 
будущее  время  быт1я  земной  церкви. — 
Г.  Соловьевъ  приводитъ  примеры  ложныхъ 
еретическихъ  соборовъ,  им-Ьвшихъ  нритя- 
'заше  быть  Вселенскими.  Но  эти  примеры 
свид'Ьтельствуютъ  не  за  него,  а  противъ 
него,  ибо  доказываютъ,  что  критерхумъ 
истины  полагаетъ  православная  церковь 
не  въ  какомъ  либо  формальномъ,  наруж- 
номъ  качеств*  того  или  другаго  истори- 
ческаго  собора,  а  въ  признанш  или  непри- 
знан]и  голоса  собора  за  свой  собственный 
голосъ.  Какъ  же  поступить  съ  папскимъ 
ргЬшен1емъ,  за  которымъ  напередъ  уже 
признана  непогрешимость?  Соборное  на- 
чало, какъ  таковое,  авторъ  признаетъ  за 
человеческое,  и  съ  этимъ  мы  не  споримъ; 
а  единоличное  папское  начало  признаетъ 
ли  онъ  или  не  признаетъ  за  таковое  же? 
Онъ  признаетъ  по  крайней  мере,  что  пап- 
ство превращалось  въ  папизмъ;  отреши- 
лось ли  оно  и  теперь  отъ  него,  для  насъ 
безразлично,  ибо  если  превращалось  въ 
прошедшемъ,  то  можетъ  состоять  въ  немъ 
и  теперь  и  превратиться  въ  будущемъ. 
Чтоже  делать  тогда  признающей  папетво 
(въ  католическомъ  смысле)  церкви?  Ей 
нетъ  другаго  выхода,  какъ  такъ  или  иначе 
отречься  отъ  самой  себя,  т.  е,  или  не- 
последовать  за  папой  и  отказаться  отъ 
ею  же  признаннаго  догмата  непогреши- 
мости, или  же  отказаться  отъ  собственной 
своей  непогрешимости  и  святости,  после- 
довавъ  за  ложью,  такъ  какъ  ведь  папизмъ 
есть  ложь  и  по  признанхю  самого  г.  Со- 
ловьева. При  соборномъ  начале,  какъ  цер- 
ковь его  понимаетъ,  въ  такую  дилемму  она 
и  впасть  не  можетъ.  Или  же  папизмъ  мо- 
жетъ проявляться  только  въ  частныхъ 
ошибкахъ  по  церковному  управлен1Ю,  по 
различнымъ  временнымъ  мерамъ,  имъ  при- 
нимаемымъ,  а  не  по  пониманш  ипровозгла- 
шешю  релипозной  истины?  Опять  спраши- 
ваю,- где  же  за  это  ручательство? — И  ны 
опять  впадаемъ  въ  8-е  таинство— таинство 
ращонализма. 

Соборное  начало  есть  начало  человечес- 
кое. Правда,  и  это  не  ведетъ  насъ  ни  къ  ка- 
кому противуреч1Ю,  ни  къ  какому  абсурду. 
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Но  можно  ли  признать  единоличное  пап- 
ское начало  за  божественное?  мы  вид']^ли 
что  также  ккгъ^  хотя  по  католическому 
началу  и  должно  бы  было,  ибо  какъ  же 
иначе  приписывать  ему  непогр^^шимость? 
Утверждать  этого  не  р-Ьшается  по  види- 
мому и  г.  Соловьевъ,  почему  и  придумалъ 
свою  странную  гипотезу  о  дух-Ь  апостола 
Петра,  таинственно  связанномъ  съего  мо- 
гилою* Божественность  остается  безспорно 
и  единственно  за  началомъ  всецерковным!. 
и  началу  соборному  можетъ  принадлежать 
лишь  по  стольку,  поскольку  оно  совпада- 
егь  съ  нпмъ,  а  потому  и  не  вводить  насъ 
въ  неизбЬжное  противур6ч1е.  Поэтому  и 
признается  оно  церковью,  какъ  средство 
обнаружетя  или  проявлен1я  хранимой  ею 
истины  только  и  не  бол-Ье  этого.  Начала 
же  единоличнаго,  папскаго  Церковь  приз- 
нать не  можетъ,  ибо  была  бы  при  этомъ 
принуждена  или  признать  его  за  божест- 
венное, какъ  таковое,  или  же,  подобно  со- 
борному, также  за  челов^Ьческое  и  тЬмъ 
подвергнуть  себя  противурЬчхю,  подчиня- 
ясь ему,  какъ  непогрешимому.  Неизб]^ж- 
ность  этого  противур^Ьч1я  Церкви  самой 
съ  собою  ясно  признавали  и  сами  папы, 
пока  были  православными.  Не  писалъ  лп 
Григор1й  Велик1й  Антюх1йскому  патргарху 
по  случаю  придашя  титула  вселенскаго 
Константинопольскому  патр]арху:  «Ты  не 
можешь  не  согласиться,  что  если  одинъ 
епископъ  назовется  вселенскимъ,  то  вся 
церковь  рушится,  если  надеть  этотъ  все- 
ленскгй  *).»  Очевидно,  что  тутъ  разум-блся 


*)  Что  ГригорШ  I  им-Ьдъ  въ  виду  наравн*  съ 
другими  патр1архами  и  папъ  саиихъ,  видно  иаъ 
его  отв'Ьта  Алевеандргйскому  патр1арху  Ёвдопю, 
который,  *1^оглаеившиеь  не  давать  титула  вселен- 
скаго Константинопольскому  патр1арху,титуловалъ 
иыъ  самого  Григор1я:  инакъ  ей  приказали?  я  про- 
шу васъ,  не  давайте  инЪ  никогда  слышать  вто 
слово — приказаме^  потому  что  я  знаю,  кто  я  и  кто 
вы.  По  вашему  м'Ьсту — вы  мои  братья,  по  вашимъ 
доброд1)телямъ — мои  отцы....  Я  вижу  однако,  что 
Баше  Блаженство  ве  совсЬмъ  удергалв  то,  что 
я  желалъ-  дов'Ьрвть  вашей  памяти,  потому  что  л 
сказалъ,  что  вы  не  доло§бны  придавать  и  мн1Ь  это- 
го титула  столько  же^  какъ  и  дру\имъ\  а  вот1. 
въ  надписи  письма  вашего,  вы  даете  мн!:,  кото- 
рый ихъ  отвергъ,  горделивые  титулы  вселенскаго 

л  папы Бели  Баша  Святость  называетъ  меня 

Бселевскимъ  Папою,  вы  отнимаете  у  себя  пго,  чпмь 
я  былъ  бы  всецгьло.»  Въ  письм:Ь  къ  императору 
Маврикш  Григор1й  Белик1й  выражается  еще  силь- 
нее: „Я  говорю  безъ  мал^йшаго  колебан1я,  что  кто 
называетъ  себя  вселенскимъ  епископомъ^  или  же- 


не  ОДИНЪ  почетный  титулъ,каковымъ  былъ, 
наприм^ръ,  почтенъ  папа  на  халкидон- 
скомъ  соборе,  а  назван1Ю  вселенскМ  при- 
писывалось то  именно  значен]е^  которое 
придается  напамъ,  какъ  непогр'Ьшимымъ 
главамъ  церкви.  И  действительно,  руши- 
лась бы  церковь,  если  бы  какому  либо 
патр1арху  этотъ  титулъ  могъ  принадле- 
жать въ  этомъ  смысл*,  ибо  н^тъ  ни 
одного  древняго  патр1аршаго  престола^  на 
которомъ  по  временамъ  не  возсЬдали  бы 
еретики.4.  Такъ  и  на  римскомъ  былъ  по- 
луар1анинъ  ЛиборШ,  патрипассгяне  Зефи- 
ринъ  и  Каллистъ  и  моноеелитъ  Гонор1й, 
осужденный  посмертно  VI  вселенскимъ  со - 
боромъ  и  преданный  имъ  анаеем*,  и  ана* 
еема  эта  была  подтверждена  и  папою 
Львомъ  II  **). 

^  Г.  Кир^^евъ  въ  своемъ  возраженш  про- 
тивъ  г.  Соловьева,  между  прочимъ,  вы- 
разилсд  такъ:  «Отцы  соборовъ  не  само- 
стоятельные законодатели,  а,  такъ  ска- 
зать, свид-Ьтели  вгЬроучешя  своихъ  духов- 
ныхъ  чадъ,  своихъ  церквей.  Соборныя 
постановлен1я  отцевъ  санкщонируются  от- 
д^^льными  церквами  и  составляютъ  часть 
непогрЁшимаго  учен1я  вселенской  церкви.» 
Я  не  знаю,  почему  слова  эти  показались 
г.  Соловьеву  прямымъ  отрицанхемъ  цер- 
кви ***).  Въ  нихъ  собственно  ничего  дру- 
гаго  не  сказано  сверхъ  того,  что  говорить 


лаетъ  этого  титула^  есть  по  своей  гордости 
предтеча Лнтг^христа.  (ОиеШе^  Ьа  рараи(ё  8сЫз- 
та^^^ие,  ра^.  219,  221,  223). 

**)  Въ  пнсьмЪ  Льва  П  къ  императору  Констан- 
тину Погонату  отъ  7  мая  683  г.  сказано:  Мы  ана- 
еемствуемъ  изобретателей  поваго  забдужденхя: 
беодора  Фараиекаго,  Кира  Адександр1Декаго,  Сер- 
ия, Пирра,  Павла  и  Петра  Константиноподьскихъ  и 
также  Гоноргя^  который,  вместо  того,  чтобы 
очистить  эту  апостольскую  церковь  учвн1емъ  апо- 
стольски мъ,  едва  не  ниспровергъ  в'Ьры  нечести- 
вою изикною.^^  С6^иб(^ёе,  Ьа  рараиЪё  всЫвта!.  етр. 
249).  И  такъ  непогр-Ьшимый  преда^тъ  вепогд)'Ьшимой 
анаеем1}  непогр^ш  имаго  за  ересь,  видно  также  не- 
погрЪшимуго. — Сверхъ  сего  и  папа  Адрхаиъ  П 
призналъ  это  осуждение  какъ  фактъ  (хЫс!.,  ра^.  315). 

*♦*)  Гетте  въ  своойисторш  церкви  говоритъ  так- 
же: „Онъ  (епископъ),  въ  силу  своего  епископскаго 
достой  пства,  есть  законпый  (аа1оп8е)  представи- 
тель своей  церкви;  но  ата  церковь  им'Ьла  право 
протестовать,  если  ея  епископъ  приписнвалъ  ей 
другую  в-Ьру,  ч-кмъ  ту,  котирую  она  испов*дывала; 
пресл'Ьдовать  своего  епископа  и  заставить  его  низ- 
дожить  по  канонамъ'*  (Уо],  III,  ра^.  VIII).  Такъ 
поступила  наприм1;ръ  и  русская  церковь  со  своимъ 
митрополитомъ,  вернувшимся  съ  флорентинскаго 
собора. 
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я  саиъ  г.  Соловьевъ:  «По  католическому 
учешю  папа  (равно  какъ  и  Вселенсюй  со- 
боръ)  им'Ьетъ  обязанность  формулировать 
церковные  догматы,  но  не  им^етъ  никакого 
права  выдумывать  свои  собственные.»  Или 
въ  другомъ  м'ЬсгЬ:  «верховный  первосвя 
п^енникъ  не  им^^етъ  права  провозглашать 
как1Я  нибудь  новыя  откровешя,  или  но- 
вый истины,  не  содержап^1яся  въ  данномъ 
всей  церкви  Божественномъ  откровенш. 
Папа  не  можетъ  быть  источникомъ  или 
д'бйствующей  причиной  догматической  ис- 
тины.» Но  что  значить  формулировать 
догматы,  какъ  не  тоже  саЪое,  что  и  сви^ 
д'Ьтельствовать  о  в^Броучен1и  церкви.  Но 
существенная  разница  православнаго  и  ка- 
толическаго  понят1я  заключается  въ  томъ, 
что  ежели  соборъ,  никогда  не  считаемый 
непогр^^шимымъ  предварительно,  нев^^рно 
формулируетъ  учен1е  церкви,  т.  е.  даетъ 
ненЬрное  свид^^тельство  объ  учен1и  цер- 
кви, то  она  его  не  признаетъ  истиннымъ 
соборомъ,  какъ  это  и  было  и  съ  разбой- 
ничьимъ  соборомъ,  и  съ  соборомъ  флорен- 
тинскимъ.  Но  какъ  поступить  церкви  при 
неправильной  формулировке  догмата  папой, 
какъ  поступить  въ  томъ  случа'Ь,  если 
даже  вм^Ьсто  формулирован1я  догмата  опъ 
выдумаетъ  свой  собственный,  т.  е ,  по 
словамъ  г.  Соловьева,  превысить  свою 
власть,  которой  границъ  не  положено,  по- 
ступить вопреки  своего  права,  котораго  онъ 
есть  однакоже  единственный  судья  и  блю- 
ститель? Мдь  онъ  уже  предварительно 
признанъ  непогрЬшимымъ.  Надеть  единый 
вселенсюй  и  рушится  церковь!  Очевидно 
д*ло  въ  томъ,  что  г.  Соловьевъ  совершен- 
но неправильно  выразилъ  католическое  вЬ- ' 
роучете,  сказавъ,  что  папа  не  импетг  пра- 1 
ва  чего  либо  сд-блать.  Чтобы  примирить 
значеше  папы  съ  значен1емъ  церкви,  по 
католическому  понят1Ю,  должно  бы  ска- 
зать,  что  папа  не  импетг  не  права^  а  воз- 
моо/сности,  по  какимъ  то  таинствепнымъ 
причинамъ  выдумывать  свои  собственные : 
догматы^  и  что  все,  чтобы  онъ  ни  призналъ , 
за  догматъ,  будетъ  уже  1р8о  &с*о  непре- 1 
м4нно  формулировкою  догмата,  т.  е.  сви- : 
д-Ьтельствомъ  всецерковнымъ,  по  тЬмъ  же 
таинственнымъ  причинамъ.  В^дь  и  о  церкви ' 
нельзя  сказать, что  она  не  им^еть  права! 
выдумывать  новые  догматы,  а  должно  ска- ; 
зать,  что  она  по  божественному  об^^това-' 
Н1ю,  по  руководительству  истиннаго  главы  ; 


ея,  по  вдохновешю  Духа  Святаго,  не  ии^^ 
етъ  этой  возможности,  хотя  про  соборъ 
можно  и  должно  сказать,  что  онъ  не  ю!^- 
етъ  этого  права. 

Кажется,  различхе  между  православнымъ 
понят1емъ  о  непогрешимости  собора,  в 
между  католическимъ  поняпемъ  о  непогре- 
шимости папы  достаточно  резко  и  велико. 
Одно  есть  совпаден1е  съ  непогрешимостью 
самой  церкви,  достигаемое  посредствомъ 
санкщи  или,  такъ  сказать,  ратификац1и  ре- 
шен1й  собора  фактическимъ  признашемъ 
церкви;  другое  же  требуеть  для  такого 
совпадешя  или  особаго  таинства,  или  та- 
пнственнаго  воплощешя,  концентрацш  цер- 
кви въ  папе,  или  по  крайней  мере  при- 
знашя  его  невольнымъ  органомъ  проявле- 
шя  духа  апостола  Петра,  т.  е.  его  ора- 
куломъ— все  такихъ  предположен1й^  на  ко 
торыя,  по  меньшей  мере,  не  имеется  ни- 
какихъ  основан1й,  или,  вернее,  который 
противоречать  истиннымъ  началамъ  хри- 
ст1анства. 

«Церковь  управляется  не  снизу  а  свыше; 
обравъ  ея  устройства  не  демократическ1й, 
а  теократичесшй»  говорить  далее  г.  Со- 
ловьевъ. Первое  положен1е  справедливо, 
но  противъ  него  никто  и  не  возражаеть; 
но  вторымъ  совершенно  ничего  не  сказано, 
или  сказано  тоже,  какъ  еслибъ  ктоду- 
малъ  опровергнуть,  что  такой  то  предмеп» 
круглый,  утверясдая,  что  онъ  зеленый. 
Демократическ1й  противуполагается  монар- 
хическому или  аристократическому,  но  ни 
коимъ  образомъ  не  противуполагается  те- 
ократическому. Теократ1я,  т.  е.  непосред- 
ственное Бож)е  руководительство  церкви, 
моясетъ  проявляться  также  точно  черезъ 
одно  лице,  черезъ  собран1е  лицъ,  какъ  и 
черезъ  совокупность  всЬхъ  сьшовъ  церкви, 
т.  е.  теократ1Я  церковная  представляется 

ПОВИДИМОМу,    одинаково      возможною    и   В1 

форме  монарх1и,  и  аристократ1и,  и  въ 
форме  демократ1и.  Я  говорю  повидгшому^ 
т.  е.  что  такъ  это  намъ  вообще  представ- 
ляется; а  въ  сущности  тутъ  возможность 
долясна  вполне  совпадать  съ  дейст- 
вительностью, т.  е.  всецерковность  и  есть 
единственная  возможная  форма  истинной 
теократш. 

Въ  доказательство  теократическаго  управ- 
лен1я  Церковью,  съ  чемъ  конечно  все  ве- 
ру ющ1е  въ  Церковь  согласны,  г.  Соловь- 
евъ приводить  формулу  решен1я  церковныхъ 
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оостаноЕ1ен1й:  «изволися  Духу  Святому  и 
нам7>.>  —  Вотъ    этимъ-то  именно  изволе- 
шемъ  Духа  Святаго  и   выражается  все- 
цужовное  признсш%е    соборнаго   р^^шея1я. 
«Въ  этихъ  словахъ»,  говорить    Хомяковъ, 
свыраясается   не    горделивое    притязате, 
но  смиренная  надежда,  которая    впосл^д- 
СТВ1И  оправдывалась  или  отвергалась  со- 
глас1емъ  или  несоглас1емъ   всего   нар'^да 
дервовнаго,   или   всего   гЬла   Христова  >. 
Что  это  не  чье  либо  частное  мн'Ьн1е,  до- 
казывается съ  одной  стороны  свид'Ьтельст- 
вомъ  исторш,  а  съ  другой  прямымъ  сви- 
д'Ьтельствомъ  православной  Церкви  въ  лиц+> 
восточныхъ  патрхарховъ  и  собора  восточ- 
ныхъ  епископовъ,  выразившихся    въ  сво- 
емъ  окружномъ  послаши  отъ  6  мая  1848  г., 
щшзнанномъ    и    напгамъ   Сгнодомъ:    с  У 
пасъ  ни  патр1архъ,  ни    соборы     никогда 
не  могли   ввести    чего  либо   новаго   по- 
тому,   что  хранитель  бла%ачест%я  у  насъ 
есть. самое  гмьло  церкви^  т.е.  самый  на- 
родъ»....  Тоясе  самое  выражено  и  въ  ело- 
вахъ  Васил1Я   Великаго:    «гд'Ь    духовные 
муяш    начальствуютъ    при    сов^^щатяхъ, 
народъ  оюе  Господень  послпдуетъ  имъ  по  еди- 
нодушному приговоруч  тамъ   усумнится  ли 
кто,  что  совйтъ  составляется  въ  общен1и  съ 
Господомъ  нашимъ  1исусомъ  Христомъ>  *). 
Въэтомъ  значить  и  заключается  единствен- 
ное   ручательство    за    изволен1е   Святаго 
Духа;  ГД'Ь  же  оно  при   папской   непогрЬ- 
шямости,   при  которой,   одно   изъ   двухъ, 
или   соизволен1е   Духа  Святаго   напередъ 
уже  прикрЬплено  къ  папскому   р^Ьшен^ю, 
или  же  принимается  совпаден1е  церкви  съ 
лнцомъ    папы,    поглощен1е    ея  въ   немъ^ 
перезъ  посредство  одной  изъ  выгаеприве- 
денныхъ  ни  на    чемъ   не  основанныхъ  и 
по  существу  своему  несообразныхъ  фикц1й. 
Однимъ  словомъ  соборное  начало,  и  только 
оно  одно,   хотя  само    по  себЬ  и  челов^^- 
ческое,  совместимо  съ  понят1емъ  о  церкви; 
единоличное  же  папское  начало    съ  нимъ 
не  совм'бстимо* 

И  такъ  догматъ  о  Церкви  въ  сумвол-Ь, 
хотя  и  читается  и  навш  и  католиками  В7> 
тЬхъ  же  словахъ,  не  совершенно  ли  раз- 
диченъ  по  смыслу  ему  придаваемому  въ 
православ1И  и  въ  латинстве?  и  сообразно 
ли  будетъ  съ  христ1анскою  совестью,  хотя 
бы  0  подъ  возвышенными  предлогами  сми- 


*)  Мсисаргй,  Ввбд.  рь  прав.  бог.  стр.  306. 


ренш  и  самоотречешя,  считать  по  суп^ест- 
ву  различное  за  тождественное,  потому  что 
оно  прикрывается  въ  сгмвол'Ь  единствомъ 
буквы;  а  при  различномъ  понимаши,  воз- 
можно ли  церковное  единен1е? 

Что  касается  до  неосужден1я  римскаго 
аонят1я  о  церкви  на  Вселенскомъ  соборЬ, 
то  мы  скажемъ,  что  осужден1е  на  соборЬ, 
въ  которомъ  участвовала  бы  одна  право- 
славная церковь,  было  бы  излишне,  пото- 
му что  учен1е  о  папской  непогрешимости 
несовместно  съ  сдедств1ями,  выходяш,ими 
изъ  П0НЯТ1Я  о  церкви,  какъ  оно  выраже- 
но въ  сгмволе;  а  если  несовместно  след- 
стш'е,  то  несовместны  и  самые  принципы; 
да  кого  бы  решешя  такого  собора  убе- 
дили, кроме  техъ,  которые  уже  убежде- 
ны? Такой  же  соборъ,  въ  которомъ  уча- 
ствовали бы  и  православная  и  римская 
церковь,  невозможенъ,  ибо  одно  уже  искрен- 
нее соглас1е  на  такой  соборъ  со  стороны 
последней  было  бы  уже  отречешемъ  отъ 
ея  неправпльнаго  понят1я  о  церкви,  было 
бы  уже  полнымъ  самоосужденхемъ,  ибо 
и  самая  ересь  ея,  по  отношетю  къ  дог- 
мату о  церкви,  въ  томъ  и  заключается, 
что  подъ  полноправною  церковью  разуме- 
ла она  въ  разный  епохи:  или  свою  област- 
ную церковь — римскШ  патр1архатъ,  или 
своего  верховнаго  1ерарха— папу. 

7  (6):  Если  расколъ,  по  точному  опреде- 
лен1ю  св.  отецъ,  есть  отделеше  части 
церкви  отъ  своего  законнаго  церковнаго 
начальства  изъ  за  вопроса  обряда  или 
дисциплины,  то  отъ  какого  своего  церков- 
наго начальства  отделилась  римская  цер- 
ковь? спрашиваетъ  г.  Соловьевъ  н  этимъ 
вопросомъ  утверждаетъ,  что  для  римской 
церкви,  как1я  бы  новшества  она  ни  вво- 
дила въ  обряде  или  въ  дисциплине,  рас- 
колъ невозможенъ  по  самому  существу 
дела,  по  самому  определен1Ю  понят1я:  рас- 
колъ. Но,  утверждая  это,  онъ  доказываетъ 
слишкомъ  много.  Онъ  доказываетъ,  что 
вообще  расколъ  невозможенъ  для  всякой 
автокефальной  церкви,  пи  для  русской, 
наприм*ръ,  ни  для  греческой  (королев- 
ства), ни  для  румынской,  ни  для  серб- 
ской, ни  для  каждаго  изъ  восточныхъ 
патр1архатовъ.  На  это,  кажется  мне,  мо- 
жно отвечать,  что  и  для  каждой  автоке- 
фальной церкви  расколъ  все  таки  остает- 
ся возмояшымъ,  ибо  все  оне  только  ча- 
сти  вселенской  церкви,   и  следовательно 
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не  совершенно  самостоятельны,  не  от- 
д-&льныя  индивидуальности,  а  только 
органы  одного  гЬла,  обладающ1е  извест- 
ною долею  самостоятельности,  а  с^-Ьдова- 
тельно  им^^ютъ  и  свое  начальство  въ  со- 
вокупности и  целости  церковной.  Позволю 
се&к  прибегнуть  и  тутъ  къ  сравненш, 
взятому  изъ  другой  области.  Штаты,  со- 
ставляющ1е  с^веро  -  американскШ  союзъ 
в^дь  также  могутъ  быть  названы  авто- 
кефальными; ни  одинъ  не  можетъ  считать 
другаго,  да  и  не  считаетъ,  своимъ  поли- 
тическимъ  начальствомъ,  но  таковымъ, 
безъ  сомнен1я  долженъ  считать  всю  со- 
вокупность штатовъ,  весь  союзъ;  а  потому 
есть  й  так1Я  стороны  политической  жи- 
зни, произвольно  допустивъ  который,  они 
были  бы  повинны  въ  политическомъ  рас- 
коле. Продолжая  наше  сравнеше,  мы  мо- 
жемъ  сказать,  что  вс*  г6  общ1я  начала,- 
который  были  установлены  въ  первона- 
чальномъ  союзномъ  акгЬ — суть  какъ  бы 
политическ1е  догматы  союза,  обязатель- 
ные для  вс^хъ  штатовъ, — и  следователь- 
но отклонен1е  отъ  нихъ  было  бы  полити- 
ческою ересью.  Но  относительно  рабовла- 
дельчества  въ  союзномъ  актЬ  ничего 
сказано  не  было,  и  следовательно  догма- 
томъ  считаться  не  могло,  а  подходило  подъ 
разрядъ  обрядовъ;  но,  какъ  известно,  это 
дело  не  было  предоставлено  ихъ  полному 
произволу,  и  изъ  за  него  началась  война. 
Вопросъ  въ  томъ:  строго  ли  легально  съ 
формальной  точки  зретя,  съ  точки  зре- 
Н1Я  границъ  автокефальности,  былъ  поло- 
женъ  пределъ  ихъ  произволу  въ  этомъ 
случае?  И  въ  церковномъ  отношен1и  весь 
вопросъ  приводится  къ  тому  же  —  къ  то- 
му: до  какихъ  границъ  простирается  ав- 
токефальность,  включаетъ  ли  она  въ  се- 
бя все,  что  не  относится  къ  догмату  въ 
строгомъ  смысле  этого  слова,  отпаденхе 
отъ  коего  было  бы  уже  ересью?  Анализа 
этого  вопроса  я  на  себя  не  беру,  но  пра- 
вильнымъ  ответомъ  на  него  былъ  бы,  ка- 
жется, тотъ,  что  есть  обряды,  которые, 
по  несущественности  ихъ,  предоставляется 
каждой  автокефальной  церкви  устанавли- 
вать совершенно  независимо  отъ  другихъ; 
есть  еще  менее  существенные,  которые 
могутъ  быть  различны  даже  и  въ  преде- 
лахъ  одной  и  той  же  независимой  обла- 
стной церкви;  но  что  есть  обряды  дру- 
пе,  слуясащ1е  символическимъ    выражен!- 


емъ  самаго  церковнаго  учетя  или  догма- 
та, которые  не  могутъ  быть  предоставле- 
ны полной  свободе  отдельныхъ  церквей, 
какую  бы  долю  самостоятельности  за  ни- 
ми   ни    признавать.    Иные    своеобразные 
обычаи  римской  церкви,  какъ,  напримеръ, 
причащен1е  М1рянъ  подъ  однимъ  видомъ, 
и  принадлеясатъ  именно  къ  этому  послед- 
нему разряду.   Самопроизвольное  изхене- 
Н1е  въ  такихъ  обрядахъ  есть  во  всякомъ 
случае  соблазнъ,  какъ  это  и  доказали  гу- 
СИТСК1Я  войны,   а    вводить    въ   соблазнъ 
всего   менее   прилично   церкви.    Что    бы 
сказали,  напримеръ,    еслибы  какая  либо 
изъ  восточныхъ  церквей  ввела  у  себя  это 
различ1е  въ  причащен]и  клира  и  М1рянъ, 
не  снесясь   съ   прочими   церкк1ми,    подъ 
предлогомъ  своей  автокефальности!  Посе- 
му и  на  этотъ  вопросъ  г.  Соловьева  дол- 
жно отвечать,  что  и  автокефальная   цер- 
ковь въ  иныхъ   случаяхъ   можетъ  стать 
повинною  и  въ  расколе,    ибо   хотя  .так1я 
церкви  по  отношенш  ихъ  другъ  къ  дру- 
гу и  состоять    въ   свободномъ  союз*,  но 
въ  союзе  любви,  избегающемъ  паче  всего 
соблазна,  и  что  совокупность  всехъ  церк- 
вей т.  е.  церковь  вселенская,  и  для.  нихъ 
начальство,  употребляя  этотъ  не  совсемъ 
тутъ  приличный  терминъ.  Если  это  и  не 
совсемъ    согласуется    съ    определен1ем7» 
раскола,  приведеннымъ   г.   Соловьевым!», 
то  отвечу  его  ясе  словами,    что  во  всемъ 
надо  смотреть  на  смыслъ,  а  не  на  букву. 
Спещально  же  въ  этомъ  случае  надо   бы 
знать,  къ  какому  времени  относится  пред- 
ставленное  имъ  определен1е,   чтобы  ре- 
шить, какое  значен1е  придавалось  въ  невгь 
П0НЯТ1Ю  обряда:   ибо   всякое   онределен1е 
дается  ведь  сообразно  съ  фактами,    им^Ь- 
ющимися  въ  виду,  съ  фактами  констатиро- 
ванными, и  следовательно  надо  удостове- 
риться въ  объеме  П0НЯТ1Я,  заключавшаго- 
ся  въ  словахъ:  обрядъ  и  дисциплина,  что- 
бы  определить    долю    свободы,    которая 
приведеннымъ  определен1емъ  предостав- 
лялась автокефальнымъ  церквамъ,    т.    е. 
делала    для   нихъ   возможнымъ   или  не- 
возможнымъ  вообще  впаден1е  въ  расколпь. 

Если  на  эти  6,  а  по  моему  счету  7  во- 
просовъ,  ответы  сделаны  правильно,  то 
ответы  на  остальные  вытекаютъ  изъ  них-ь 
уже  сами  собою. 

8  (7):  Римская  церковь  не  можетъ  уже 
теперь  почитаться   нераздельною   часхью 
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вселенской  церкви;  разд'&1етя  церквей, 
какъ  невозможнаго,  никогда  не  было,  а 
было  отпадете  римской  церкви  отъ  все- 
ленской, начавшееся  съ  1Х-го  в^ка  и  за- 
вершившееся Ватиканскимъ  соборомъ  1870 
и  1871  годовъ,  и  хотя  оно  въ  корн'Ь 
своемъ,  пожалуй,  не  было  д'кюмъ  челов^^- 
ческой  политики,  но  въ  дальн']^йшемъ 
развит1и  и  результате  своемъ  далеко  пе- 
решло за  границы  ея. 

9(8):  Стараться  о  возстановлеши  цер- 
ковнаго  единства  между  востокомъ  и  за- 
падомъ,  конечно,  должно,  но  не  жертвуя 
ради  его  истиною  в^^ры  и  церкви,  ибо,  пе- 
рейдя за  эти  границы  въ  своемъ  старан1и, 
мы  именно  впали  бы  въ  вину  подчинен1я 
д']^ла  в^ры  расчетанъ  человеческой  поли- 
тики, хотя  бы  то  было  и  ради  святаго 
д']&ла  славянскагообъединетя. — Наконецъ, 

10(9):  «Бслп  возстановлен1е  церковнаго 
общешя  между  восточными  и  западными 
пр4мосАС1еиыми  есть  наша  обязанность,  то 
должны  ли  мы  отлагать  исполнен1е  этой 
обязанности  подъ  предлогомъ  чужихъ  гр'Ь- 
ховъ  и  недостатковъ*? 

Не  должны,  если  можемъ  по  совести 
считать  и  западныхъ  православными,  если 
чуж1е  гр'Ьхи  и  недостатки  не  предста- 
вляютъ  нёпреодолимаго  препятств]я  для 
церковнаго  общен]я;  въ  противномъ  же 
случа'Ь  должны  пока  стараться  устранять 
эти  препятств1я  къ  общен1Ю,  а  не  закры- 
вать на  нихъ  глаза  и  не  представлять 
ихъ  себ^^  въ  ложномъ  св^т'Ь,  ибо  въ  та- 
комъ  же  ложномъ  свЬтк  будемъ  смотрЬть 
тогда  и  на  ту  истину,  причастниками  ко- 
торой сд'Ёлались  по  милости  Бож1ей. 

Такъ  представляется  д-бло,  если  то  при 
скорбное  событге,  которое  неправильно 
именуется  разд'6лен1емъ  церквей,  соверши- 
лось действительно,  а  не  мнимо  и  приз- 
рачно только,  т.  е.  если  совершилось  от- 
паден1е  одной  части  вселенской  церкви 
отъ  ея  единства. 

Посмотримъ  теперь  на  него  съ  другой 
стороны,  соглашаясь  съ  г.  Соловьевыхмъ, 
что  въ  сущности  такого  факта  не  было, 
что  римсшй  патраархатъ  не  отпадалъ  въ 
сущности  отъ  церковнаго  единства,  что 
церковь  продолжала  сохранять  свое  су- 
щественное единство,  не  смотря  на  види- 
мые раздоръ  и  разд'Ьлен1е,  и  что  следо- 
вательно произошло  лишь  прискорбное  ты- 


сячелетнее недоразумете  между  двумя 
половинами  христ1анскаго  игра.  Въ  этомъ 
случае  возстановленге  церковнаго  общен1я 
между  ними  и  возможно  и  обязательно, 
ц  ВСЯК1Я  препятствующ1я  этому  святому 
дЁлу,  сторонн1я  соображен1Я,  и  прежде 
всего  гордость,  должны  быть  отложены 
въ  сторону.  Тогда  оставалось  бы  лишь 
ознакомиться  со  способами,  какъ  осуще- 
ствить это  великое  дело,  и  это  долженъ 
бы  намъ  показать  г.  Соловьевъ,  такъ  какъ 
ояъ  всего  ближе  съ  нимъ  освоился.  Но, 
къ  сожален1Ю,  такого  указанхя  мы  у  него 
не  находимъ,  встречая  лишь  одно  пред- 
ложен1е,  которое,  во  всякомъ  случае,  мо- 
жетъ  считаться  только  предварительнымъ, 
весьма  отдаленнымъ  къ  нему  пшгомъ.  Эта 
предварительная  мера  заключаете^,  по 
мнен1Ю  г.  Соловьева^  въ  допущен1и  поЛ' 
ной  свободы  духовнаго  взаимодпйствгя  меж- 
ду западнымъ  католичествомъ  и  нашимг 
правосАавгемъ. 

Эта  формула:  полная  свобода  духовнаю 
взаимодгьШствгя — очень  обща. Что  собствен- 
но подъ  нею  разуметь?  Сейчасъ  вследъ 
за  нею  г.  Соловьевъ  разбираетъ  положе- 
н1е  нашей  печати-  относительно  церковна- 
го вопроса.  Свобода  духовнаго  вза1тао- 
действ1Я,  во  сколько  она  выраясается  в'ь 
печати,  была  бы  свободою  церковной  по- 
лемики. Это,  кажется,  разумеетъ  и  авторъ, 
заключая  свою  речь  желан1емъ  допуще- 
Н1я  полной  богословской  свободы,  ради 
доставлен1я  возможности  войти  въ  безпре- 
пятственное  общенхе  съ  церковными  си- 
лами запада.  Но  подъ  полною  свободою 
духовнаго  взаимодейств1я  молено  в^^дь  так- 
ясе  понимать  и  свободу  католической  во- 
обще и  1езуитской  въ  частности  пропа- 
ганды въ  народе.  Между  этими  двумя 
свободами  лежитъ  однако  же  самое  рез- 
кое, самое  существенное  различхе.  Первая 
есть  добросовестная  борьба  равнымъ  ору- 
жхемъ,  которой,  и  по  моему  мнен1ю,  не  дол- 
жно быть  полагаемо  никакихъ  преградъ, 
и  это  даже  совершенно  независимо  отъ 
взгляда  на  римск1й  клтолицизмъ,  на  то, 
будетъ  ли  онъ  считаться  нами  ересью, 
расколомъ,  или  нераздельною  частью  все- 
ленской церкви,  отделенной  отъ  насъ  лишь 
прискорбнымъ  недоразумен1емъ.  Но  так- 
же точно  и  при  всЬхъ  этихъ  трехъ  взгля- 
дахъ  не  можетъ  и  не  должна  быть   до- 
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пускаема  пропаганда  католичества  въ  на- 
род'Ь.  Въ  самомъ  д'кгб,  если  и  на  нашей 
и  на  "ихъ  сторон*  истина,  то  единственно 
жолательнымъ  будетъ  лишь  то,  чтобы 
мы  взаимно  это  поняли  и  признали,  и  въ 
такомъ  случае  къ  чему  съ  нашей  сторо- 
ны допущен1е,  а  съ  ихъ  домогательство 
пропов^Ьди  обращен1я  отъ  одной  формы 
истины  къ  другой  въ  сред*  невЬжествен- 
ной,  гд'Ь  в^Ьдь  оно  возможно  не  иначе, 
какъ  подъ  услов1емъ  выставлен1Я  нашей 
формы  истины  ложью.  Безъ  этого  в4дь 
перем'Ёна  формы  истинъ  невазможна,  какъ 
нич'Ьмъ  не  мотивируемая.  Съ  этой  точ- 
ки зр'Ьн1Я  это  не  оправдывалось  бы  даже 
и  въ  томъ  случаЬ,  еслибы,  при  равныхъ 
силахъ  пропаганды,  мы  могли  расчиты- 
вать на  равный  успЬхъ  въ  католическихъ 
странахъ^  ибо  это  было  бы  напраснымъ 
смуш,ен]емъ  сов^стей,  и  даже  прямымъ 
противурЬч1емъ  тому,  чего  собственно  же- 
лаетъ  и  г.  Соловьевъ.  О  практическихъ 
посл^Ьдств1яxъ,  обт.  усилеши  полонизма,  я 
уже  и  не  говорю,  ибо  не  можетъ  же  и 
онъ  отрицать,  что  католичество  см^Ьшало 
свое  д-Ьло  съ  полонизмомъ  и  наоборотъ, 
и  что  объединеше  славянства,  въ  какомъ 
бы  смысл^Ь  его  ни  понимать,  есть  д4ло 
предназначенное  русскому,  а  не  польскому 
народу.  И  такъ,  намъ  остается  только  го- 
ворить о  допуп^ен^и  полной  свободы  цер- 
ковной полемики,  и  въ  этомъ  я  станов- 
люсь совершенно  на  одну  сторону  съ  г. 
Соловьевымъ,  считая  это  д'Ьло  полезн^й- 
шимъ  и  необходим-Ьйгаимъ,  хотя  польза, 
которую  онъ  отъ  сего  ожидаетъ  и  же- 
лаетъ,  совершенно  отлична  отъ  той,  кото- 
рую желаю  и  ожидаю  я.  Я  ожидаю  отъ 
полемики  и  желаю  нз  сглажен1я  недора- 
зум^Ьн^й — ибо  это  было  бы  только  зашту- 
катуриван1емъ  и  замалевывашемъ  нашихъ 
различШ,  а  напротивъ  того  выяснен1я  и 
распространетя  въ  нашемъ  сознан1и  въ 
большей  опред'Ьленности,  сил^Ь  и  живости 
истины  православ1я  и  лжи  католичества. 
Но  все  равно,  как1Я  бы  ни  были  наши 
желан1я  и  надежды,  въ  ближайшемъ  сред- 
ств^Ь,  ведущемъ  къ  ихъ  осуществлен1ю, 
мы  согласны  и  вотъ  мои  доводы: 

Мой  отрицательный  доводъ  тотъ,  что, 
какпхъ  бы  мн*н1й  кто  ни  дерясался  о  зна- 
чети  цензуры  вообще,  остается,  какъ  не- 
сомненный фактъ,  что  цензура  въ  пред- 
метахъ  религ1озныхъ  и  церковныхъ  лише- 


на всякой  силы  и  значешя,  потому  что  и 
сама  печать,  которую  она  ограничиваетъ, 
и    которая    безспорно    составляетъ    одну 
изъ  величайшихъ  общественныхъ  силъ  въ 
вопросахъ   философ1И,   науки,  политики   и 
литературы,  никогда  не   выказывала  ея, 
или  только  въ  слабой  сравнительно  степе- 
ни въ  предметахъ  религюзныхъ.Релипозная 
мысль  въ  своемъ  течен1и  и  развитш  не  из- 
бирала себ-Ь  и  до  сихъ  поръне  изби1>аетъ  ру- 
сла печати,  и  хотя  распространенге  другихъ 
идей  чрезвычайно  ускорилось  и  разшири- 
лось  съ  гЬхъ  поръ,  какъ  было  проложено 
для  нихъ  это  новое  русло,  идеи  релипоз- 
ныя  все  продолжали   и   продолжаютъ   по 
прежнему  держаться  древн'Ьйшаго  русла — 
изустнаго  С()()бщен1я.    Это,   для   другихъ 
проявленШ    мысли    столь    узкое,    мелкое, 
усеянное  столькими   препятств1ями   русло 
всегда  им'Ьло  и  продолжаетъ  им-Ьть  такую 
ширину,    глубину,    скорость   паден1Я    для 
идей  религ10зныхъ,  что  ихъ  распростране- 
Н1е  вдоль  него  оставляетъ  далеко   за   со- 
бою все,  ч'Ьмъ   можетъ    похвалиться    пе- 
чать.   Сл-Ьдовательно,  загражден1е    русла 
печати  для  распространен1я  религюзныхъ 
идей,  уподобляется  запирангю   узкой    ка- 
литки, при  настежъ  открытыхъ  воротахъ. 
Какое  распространен1е  идей  печатью    мо- 
лсетъ    сравниться    съ   распространещем!. 
живымъ   словомъ   трехъ   прозелитивныхъ 
религ1й:  буддизма,  христганства  и  ислама; 
даже  распространен1е  ересей  Архя,  Несто- 
ртя    далеко    превосходятъ   его.    Реформы 
Гуса,  Лютера,  Кальвина   много   ли    были 
;  обязаны  печати,  когда  она  уже  появилась 
;  во  времена  двухъ  поел-Ьднихъ?  И  въ  но- 
в-Ьйшее  время  разные  секты  за  границей 
и  у  насъ:  квакерство,  методизмъ,  мормон- 
ство,   хлыстовщина,    молоканство,    штун- 
дизмъ  и  даясе  распространивпиеся  въ  вые- 
шихъ  слояхъ  общества  редстокизмъ,  паш- 
ковское  соглас1е — посредствомъ  ли  печзати 
распространялись  и  распространяются?  Мно- 
гимъ  ли  задерясалось  ра'спространеше  вс4хъ 
видовъ  нашего  старообрядчества  и  раскола 
гЬмъ,  что  печать  была  не  къ  ихъ  услугаэгь? 
Мой  положительный  доводъ   тотъ,    что 
религ10зныя  учен1я  только  тогда  выказы- 
вали свое  величайшее  ясизненное  возд-Ьй- 
ств1е  на  умы  и  сердца  людей,  когда  имъ 
было  противъ  чего  бороться,   что  поб^^- 
дать.  Такъ   было  въ  первый   вЪка    хри- 
ст1анства,    когда    они    боролись    протнвъ 
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гонен1Й;  такъ  было  въ  посл'&довавш1е  за 
тЬмъ  четыре  в^Ька,  когда  они  боролись 
противъ  ересей.  Напротивъ  того,  когда 
водворялось  мертвящее  единство^  все  рав- 
но— ^устанавливаемое  ли  властью,  или  обы- 
чаенъ  и  жизтю,  сила  релипознаго  вл1Я- 
Н1Я  нзсякала.  Такъ  и  римское  католиче- 
ство изсыхало  въ  самомъ  корн^  своемъ, 
иокрывалось  пл'&^енью  индиферентизма  и 
внутреяняго  нев*р1я,  передъ  тЬмъ  какъ 
разбудило  его  реформатское  движенхе.  По- 
стЬ  него  на  самомъ  папскомъ  престол'Ь 
вм-Ьсто  развратнаго,  покрытаго  преступле- 
Н1ЯМИ,  Александра  VI,  политика  и  воите- 
ля Юл1я  П,  мецената  Льва  X,  мы  видимъ 
мужей  строго  благочестивыхъ.  Католиче- 
ство ожило  и  теперь  живетъ  еще  тЬмъ 
пмпульсомъ,  который  тогда  ему  былъ 
данъ.  Когда  мысль  обращается  къ  рели- 
познымъ  вопросамъ,  неизбежны  и  уклоне- 
шя, — но  это  есть  признакъ  жизни,  и  неу- 
жели полезно  задувать  разгорающуюся 
искру? 

Позволю  себЬ  по  этому  случаю  одно 
отступлеше.  Нашъ  знаменитый  писатель- 
худоясникъ  графъ  Л.  Н.  Толстой  оставилъ 
свою  художническую  деятельность  и  об- 
ратился къ  релипозной  и  богословской. 
Сочинен1я  его  считаются  еретическими,  и 
на  сколько  я  знаю,  не  будучи  съ  ними 
близко  знакомь,  они  и  д'Ёйствительно  та- 
ковы, потому  что,  признавая  въ  самомъ 
строгомъ  смысл'Ь  нравственную  сторону 
христханства  (которую  также,  можетъ  быть, 
Егь  ТОНЬ  или  въ  другомъ  неправильно  тол- 
куютъ),  они  отвергаютъ  его  догматическую 
сторону,  и  на  этомъ  конечно  основаншне 
допускаются  до  печати.  Что  ясе  етим1. 
предз'преждается  и  какая  достигается  поль- 
за? Не  предупреждается  ровно  ничего;  по- 
тому что  ВСЯК1Й  яселающ1й  съ  нинш  озна- 
комиться им'Ьетъ  полную  на  то  возмож- 
ность, а  главное  кому  же  неизвестны  гЬ 
возражешя,  которыя  делаются  противъ 
хриспанскихъ  догматовъ  со  стороны  пол- 
наго  невер1я?  В'Ьрующ1й  христ1анинъ,  не- 
поколебленный  столькими  нападками  на 
хрвстюнство,  которыя,  такъ  сказать,  но- 
сятся въ  воздух*,  бьютъ  въ  уши  и  въ 
I  глаза,  конечно  не  поколеблется  и  дово- 
дами графа  Толстаго,  въ  которыхъ  в^дь 
гЬть  же  ничего  новаго  и  особеннаго,  и 
который  вгЁдь  и  не  им^лъ  собственно  спе- 
циально въ  виду  этого  колебан1я.   Но,  съ 


другой  стороны,  не  будетъ  ли  уже  выи- 
грышемъ  то,  если  кто  отъ  полнаго  нев4- 
р1я  будетъ  приведенъ,  и  высокимъ  авто- 
ритетомъ  писателя,  и  его  изложен1емъ,  къ 
воспр1ят1Ю  хотя  бы  ОДНОЙ  ВЫСОКОЙ  нрав- 
ственной стороны  учен1я,  что  часто  мо- 
жетъ послужить  путемъ  къ  полному  об- 
ращен1Ю  нев^рующаго?  На  полу-дорогЬ, 
такъ  сказать,  на  скользкомъ  склоне  р^дко 
кто  можетъ  остановиться,  и,  какъ  сказалъ 
Хомяковъ:  «нравственныя  требовашя,  не- 
оправданный доктриною,  скоро  теряютъ 
свою  обязательную  силу  и  превращаются 
въ  глаза^ъ  людей  въ  выражен1е  непосл*- 
довательнаго  произвола!» . — ТЬ,  на  кого 
под-Ьйствовали  бы  съ  указанной  стороны 
сочинен1я  графа  Толстаго,  не  могли  бы 
долго  оставаться  на  этой  точк*,  и  или  бы 
снова  впали  въ  свое  прежнее  умственное 
состоян1е,  или,  еслибы  были  сильно  пора- 
жены нравственнымъ  велич1емъ  учен1я, 
лсал'Ья  съ  нимъ  разстаться,  стали  бы  ис- 
кать ехч)  догматическаго  оправдан1я  и  ос- 
нован1я.  Не  съ  нравственной  ли  стороны 
и  всегда  начинало  христианство  свое  при- 
влеченге  и  свое  просвЬтительное  возд'Ьй- 
ств1е  на  умы  и  сердца  людей?  На  сколькихъ 
и  между  русскими  и  между  людьми  дру- 
гихъ  в*роиспов4дан1й  им'^1и  самое  благо- 
д'Ьтельное  вл1ян1е  богословск{я  сочинен1я 
Хомякова,  н'Ькогда  также  в*дь  запрещен- 
ный! Какая  же  польза  отъ  мнимаго  со- 
крьтя  сочинёшй  графа  Толстаго  отъ  слу- 
ха и  взоровъ?  не  иная  какая,  какъ  толь- 
ко охранен1е  ихъ  же  отъ  т^Ьхъ  возраже- 
н1й  и  опровержен1й,  которыя,  безъ  сомн*- 
Н1Я,  были  бы  на  нихъ  сд'Ьланы,  потому 
что  в-Ьдь  ни.одинъ  уважаюпцй  себя  че- 
лов^Ькъ  не  будетъ  писать  противъ  того, 
кто  лишенъ  возможности  защип^аться,  да 
и  сами  эти  возражешя  и  опровержен1Я 
становятся  въ  сущности  невозможными. 
Въ  чистомъ  проигрыш'Ь  остается  само 
движете  религюзной  мысли,  лишаемой 
необходимаго  ей  жизненнаго  возбужден1я 
подъ  мертвящимъ  покровомъ  наружнаго 
единства,  и  гЬмъ  приводимой  къ  покою 
индиферентизма,  самаго  близкаго  сос11да 
I  полному  невЬр1Ю. 

I     Вшвращаюсь  къ  г.  Соловьеву.  Свобод- 

■  ная   полемика,    допущен1я    которой    от, 

справедливо  желаетъ,  можетъ,  во  всякомъ 

случае,  послужить  только  къ  расчищенхю 

пути  для  предполагаемаго  общешя  и  един- 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


—  132    - 


ства.  Въ  чемъ  же  будетъ  состоять  сама 
ц'Ёль,  для  которой  полемика  в'Ьдь  только 
средство,  какую  форму  могутъ  принять 
эти  единство  и  общеше?  Надо  же  им-бть 
это  въ  виду,  чтобы  знать,  къ  чему  же 
наконецъ  стремиться,  объ  этомъ  должно 
же^  в^Ьдь  составить  себ*  какое  нибудь  по- 
нят1е,  в*дь  долженъ  же  светить  намъ 
впереди  какой  нибудь  маякъ,  по  которому 
мы  могли  бы  направлять  нашъ  путь.  Г.  Со- 
ловьевъ  объ  этомъ  ничего  не  говорить, 
предполагая  вероятно,  что  говорить  объ 
этомъ  еще  слишкомъ  рано.  Но  мы  ви 
димъ  передъ  собою  несколько  формъ  та- 
кихъ  возможныхъ  об1цен1й  и  единен1й, 
т  е.  н'Ёсколько  для  нихъ  основан1й.  Попро- 
буемъ  разобрать  ихъ,  и  если  г.  Соловь- 
евъ  виднтъ  еще  иныя,  пусть  ихъ  ука- 
жетъ. 

Во-первыхъ,  это  могла  бы  быть  ун1Я 
въ  томъ  смысл'б,  въ  какомъ  она  была 
осуществлена  въ  православныхъ  обла- 
стяхъ  бывгааго  польскаго  государства  на 
основан1яхъ  постановлен1й  Флорентин- 
скаго  собора,  т.  е.  признатя  всЬхъ  дог- 
матовъ  католичества,  не  только  уже  уста- 
новленныхъ,  но  и  впредь  нм'Ьющихъ  быть 
установленными,  съ  сохранен1емъ  право- 
славныхъ обрядовъ  и  славянскаго  бого- 
служен1Я.  Но  о(5ъ  этомъ  вид'Ь  единства  и 
общен1я  говорить  нечего,  ибо  г.  Соловьевъ 
самъ  положительно  отъ  него  отказывается. 
«Желанное  соединен1е  церквей  никакъ 
не  можетъ  состоять  въ  облатыненш  пра- 
вославнаго  востока,  или  исключительномъ 
преобладан1и  западной  церкви»,  говорить 
онъ,  и  еще  въ  другомъ  м-ЬсгЬ:  ссъ  на- 
шей стороны  для  соединен1я  съ  ними  не 
нуясно  отказываться  ни  отъ  чего  своего 
истиннаго  и  существеннаго».  —  Значип, 
это  не  то. 

Во-вторыхъ,  мы  могли  бы  признать  дог- 
маты католицизма,  сохранивъ  вполн']^  и 
свое  церковное  управлен1е  и  свою  церков- 
ную независимость,  т.  е.  не  признавать 
ни  главенства,  ни  непогр^Ьшимости  папы. 
Но  это  было  бы  еще  мен'Ье  тЬмъ,  чего 
желаетъ  г.  Соловьевъ:  ибо  съ  одной  сто- 
роны онъ  говорить,  что  стоить  за  непре 
лояшость  догматическихъ  рЬшен1й  семи 
вселенскихъ  соборовъ,  а  съ  другой— не 
произошло  бы  никакого  единства,  въ  осо- 
бенности не  установилось  бы  теократш 
въ  томъ  смысл'Ь,  какъ  онъ  ее  понимаеть 


и  желаетъ,  да  и  какъ  приняли  бы  мы 
догматы,  не  признавая  главнаго  основа- 
Н1Я,  на  которомъ  они  утверждаются? 

Въ-третьихъ,  мы  могли  бы  сохранить 
вс^^  свои  догматы  и  вс^  свои  обрядовыя 
различ1Я,  но  признать  главенство  папъ, 
въ  томъ  же  смысл'Ь,  въ  которомъ  призна- 
ютъ  его  католики,  т.  е.  непрем-Ьино  и  не- 
погрЬшимость  его  въ  д'Ьл^  учен1Я.  Этимъ 
путемъ  единство  пожалуй  бы  и  установи- 
лось, но  ЕгЬдь  только  или  на  счеть  того, 
что  мы  считаемъ  религхозной  истиной, 
или  на  счеть  самыхъ  очевидныхъ  требо- 
ван1й  логики,  противъ  которыхъ  устоять 
1!евозможно,  ибо  в^^дь  это  значило  бы 
принять  основан1е  и  не  принимать  посл^^д- 
СТВ1Й  изъ  него  вытекающихъ,  признать 
непогрешимость  папы  и  не  признавать 
того,  что  онъ  въ  своей  непогр^Ьшимости 
постановилъ  и  догматически  утвердихь. 
Мы  бы  остановились  на  крайне  скользкой 
и  узкой  ступеньк*,  на  которой  не  могди 
бы  удерясаться  и  должны  бы  были  не- 
избежно скатиться  въ  полный  римск1й 
католицизмъ,    или    по   крайней   м^рЬ  вп» 

УН1Ю. 

Остается  еще  четвертый  возмоясный 
видъ  единства  и  общеюя,  собственно 
тоть,  при  которомъ  разлйЧ1я  правосла- 
В1Я  и  римскаго  католичества  являются 
чистымъ  недоразум'Ьн1емъ,  и  поэтому 
именно  тоть,  который  и  долженъ  быть 
желателенъ  г.  Соловьеву:  «Все  нами  при- 
знаваемое признается  и  католиками,  ни- 
чего нами  признаваемаго  они  не  отрица- 
ютъ»  говорить  г.  Соловьевъ.  Значить, 
это,  и  только  это  и  есть  существенное, 
все  же  остальное — одно  недоразумете  и 
следовательно  несуш,ественно.  Чего  же 
лучше!  Но  въ  д^л*  релипи  все  догма- 
ческое  непременно  и  существенно,  хотя 
можетъ  быть  и  не  наоборотъ,  т.  е.  не 
все  существенное  вместЬ  съ  тЬмъ  непре- 
менно и  догматично.  Объ  этомъ  можно 
спорить  и  разсуждать,  и  во  всякомъ  слу- 
чае, какъ  въ  геометрическихъ  теоремахт», 
обратное  положен1е  потребовало  бы  особа- 
го  доказательства.  Но  если  все  догмати- 
ческое непременно  существенно,  то,  но 
всякомъ  случае,  все  несущественное  уаке 
никакъ  не  догматично.  Несущественньигь, 
а  слЬдовательно  и  недогматичнымъ,  бу- 
детъ такимъ  образомъ  все,  въ  ченъ  аил 
различествуемъ;  следовательно  и  въ  сгм- 
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вод'б  к]&ры  весущественно,  а  потому  и 
не  догматично  все  то,  ч-Ьмъ  мы  различа- 
емся; не  догматична  по  этому  и  вставка 
РШодае-  Вн^сгмвола  тоже  несуществен- 
на и  не  догматична  папская  непогреши- 
мость, а  догматична  только  непогр^охи- 
мость  церкви. 

Если    съ   об^^ихъ   сторонъ   это  будетъ 
признано,  то,  думается  мн1,    всЬ  препят- 
стюя  къ   общенш)   и   единевш    будутъ 
устранены;  признать   же    это   съ  нашей 
стороны  также,  кажется,  н4тъ  препятств1й; 
а  со  СТ01ЮНЫ  католиковъ?  Но  г.  Соловьевъ 
говорить:  «что  должны  сделать  .католики 
для  соединешя  съ  нами — это   ихъд'Ьло». 
Пхъ  дело,  конечно;  но  гЬмъ  не  мен^е  я 
не  понимаю,  что  такое  значить  соглаше- 
н1е,  если  оно  д'Ьлается  не  съ  об-Ьихъ  со- 
глашающихся сторонъ?  и   какое    же   это 
будетъ  единенхе  и  общен1е,  если  къ  нему 
присгупаютъ  не  обоюдно?  Для    меня   это 
что-то    немыслимое.  Мы  можемъ    согла- 
ситься на  томъ  основанш,    что  все    намъ 
обп^ее  существенно  и  догматично,   а    все 
насъ  различаюш,ее  существеннаго  и  дог- 
матическаго  значешя  не  им'Ьетъ;  но  при- 
знаше  это  необходимо  должно   быть  с^к)- 
юдньгаъ,  т.  е.    если   наша   церковь  допу- 
стить римскихъ  католиковъ   къ    полному 
церковному  общенш  съ  собою,  то  и  рим 
екая  церковь  должна  точно  также    допу- 
стить и  насъ  къ  полному  съ  собою  обще- 
нш. Иначе    мы    впадемъ    въ  нел'Ьпость, 
которую   Хомяковъ,    обсуждавш1й    этотъ 
же  вопросъ,  при  разбор^Ь  брошюры  князя 
Гагарина,    выставилъ   съ   поразительною 
ясностью.  Словами  его  я   и   окончу    свое 
слшпкомъ  длинное   возражен1е:    с  И  такъ, 
церковь  сложилась  изъ    двухъ    провинщ- 
адьныхъ  церквей,    состоящихъ    во    внут- 
реннемъ  общенш:  церкви  римской  и  церкви 
восточной»  (но  не    на    началахъ   полной 
обоюдности).  <Одна  смотритъ  на  спорные 
пункты,  какъ  на   сомнительный   мн-Ьнхяэ 
(какъ  на  несущественное,  чего  и  требуеть 
отъ  русскаго   православ1я   г.   Соловьевъ), 
«другая,    какъ   на    члены   в4ры>    (что 
опять-таки  ей  невидимому  предоставляетъ 
г.  Соловьевъ).  с  Отлично!  Восточный  при- 
нимаетъ  римскую  в'Ьру;  онъ  остается    въ 
общенш  со  всею  церковью;    но    половина 
пришшаетъ  его  съ  радостью,  а  другая  не 
см^етъ  судить  его,  потому  что  объ  этомъ 
предметЬ  у  нея  н*тъ   определенной    в*- 


ры>(или  можемъ  даже  выразиться,  пото- 
I  му,  что  признаетъ  несущественнымъ  то, 
I  что  призналъ  существенньдмъ  перешедш1й 
|въ  римскую  в4ру).  «Возьмемъ  теперь  об- 
ратный случай.  Кто  нибудь  изъ  области 
римской  принимаетъ  восточное  мн^^ше; 
онъ  необходимо  исключается  изъ  общен1я 
съ  своею  провинц1альною  церковью,  ибо 
онъ  отвергъ  членъ  ея  сгмвола,  то  есть 
догматъ  в^^ры>  (теперь  мы  должны  уже 
сказать  не  одинъ,  а  три  догмата  ея  в^- 
ры),  «а  черезъ  это  самое  исключается 
изъ  общен1я  и  съ  восточными  (такъ  какъ 
они  признають  себя  въ  полномъ  общен1и 
съ  западными).  Западные  исключают!» 
человека  изъ  общенхя  за  то,  что  онъ  вк- 
руеть  тому,  чему  в^рують  ихъ  братья, 
съ  которыми  они  состоять  въ  общенш,  а 
восточные  исключають  этого  несчастна- 
го  за  то,  что  онъ  испов^дуеть  ихъ  соб- 
ственную В'Ьру.  Трудно  вообразить  себЪ 
что  либо  бол^е  нелепое.  Изъ  этого  смйп!- 
наго  положешя  только  одинъ  выходъ,  а 
именно:  допустить,  что  латинянинъ  не 
лишится  общен1я  за  принят1е  восточнаго 
в^^ровашя,  то  есть  за  оставлен!е  догмата, 
тамъ  самымъ  латинсшй  догматъ  низво- 
дится на  степень  простаго  мн*шя>.  То 
есть  мы  возвращаемся  къ  первому  един- 
ственно возможному  предположен1Ю  обоюд- 
ности, которое  и  заключаеть  въсеб^под- 
разум^вательное  отступлен1е  римской  церк- 
ви отъ  всЬхъ  ея  отличительныхъ  догма- 
товъ,  въ  особенности  же  отъ  папской  не- 
погрешимости, въ  которой  все  прочге  им*- 
ютъ  свое  единственное  основан1е — не  какъ 
мнен1я^  а  какъ  догматы.  Но  на  такой 
точке  и  ей  оставаться  невозможно.  Есте- 
ственное и  неизбежное  логическое  разви- 
Т1е  должно  привести  отъ  подразумеватель- 
наго  къ  ясному  и  отчетливому  отказу  отъ 
всего  несущественнаго,  т.  е.  отъ  все- 
го догматически  различающаго  римскую 
церковь  отъ  православ1я,  которое  тЬмъ 
самымъ  и  признается  за  тождественное 
съ  вселенскимъ  вероучешемъ. 

Воть  неизбежный  результать  единен1я 
и  общен1я  об'Ьихъ  церквей,  при  томъ 
предположен1и,  что  въ  настоящее  время 
ихъ  разделяетъ  только  недоразумен1е, 
что  лишь  то  существенно  и  догматично, 
что  обще  имъ  обёимъ.  Отъ  такого  ре- 
шен1я  вопроса  ни  русскому  народу,  ни 
иравослав1ю  вообще  неть  причинъ   отка* 
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зываться;  дай  Богь,  чтобы  этихъ  прн- 
чинъ  не  было  и  у  римскаго  католицизма; 
но  неужели  же  можно  обольщать  себя 
надеждою,  что  ихъ  и  въ  самомъ  д'ЬлЬ  у 
него  не  найдется? 

Въ  заключенге  я  долженъ  сказать,  что 
та  искренность  и  смелость,  съ  которыми 
г.  Соловьевъ  р1&шился  высказать  свое 
мн^Ьн^е,  по  истин'Ь,  заслуживаетъ  уваже- 
Н1Я  л  благодарности. 

Н.  Даиилевшй. 


Отв'Ьтъ  Н.  Я.   Дапилевскоиу  *). 

Приготовляя  къ  печати  об1пнрное  со- 
чинен1е  по  церковному  вопросу,  я  моп. 
бы  и  не  отнЬчать  на  критику  относяп1у- 
юся  къ  прежнимъ  моимъ  опытамъ.  Но 
такъ  какъ  появлен1е  этого  труда  можетъ 
быть  помимо  моей  воли  замедлено,  то  я 
и  не  нахожу  возможнымъ  оставить  безъ 
ответа  серьезныя  и  обстоятельный  возра- 
жен1Я  столь  заслуженнаго  писателя,  какъ 
П.  Я.  Данплевск1й.  Ограничусь  впрочемъ 
самымъ  необходимымъ. 

Г.  Данилевсшй  начинаетъ  съ  обвинен1>1 
меня  въ  пристраст1и, — въ  томъ,  что  я  ста- 
новлюсь на  сторону  римскаго  католиче 
ства.  Я  уб-Ьжденъ  (какъ  и  прежде  о  томъ 
заявлялъ),  что  по  истин*  православ1е  и 
католичество  не  исключаютъ,  а  воспол- 
няютъ  другъ  друга;  поэтому  п^ть  у  ме- 
ня никакого  побужден1я  становиться  на 
одну  сторону,  или  жертвовать  однимъ  для 
другого.  ТЬмъ  не  мен'Ье  г.  Данилевск1й 
можетъ  справедливо  указать  на  то,  что 
я  заступаюсь  за  католичество,  защи1цаю 
его  отъразличныхъобвинешй.  Ноя  пишу 
1п.  Росс1и  и  им-Ью  въ  виду  преимуще- 
ственно русскую  литературу,  въ  которой 
по  отношенхю  къ  католичеству  я  не  на- 
хожу почти  ничего,  кром-Ь  враждебной  по- 
лемики, предразсудковъ  и  недоразум-Ьнхй; 
поэтому,  являясь  зд'Ьсь  единственнымъ  за- 
щитникомъ  католичества,  я  исполняю,  по 
моему  уб'Ьжден1ю,  только   долгъ    безпри- 

*)  По  согдастю  Н.  Я.  Даннлевекаго  печатаемъ 
зд'Ьсь  ве  еще  пеизв'Ьетный  ему  Отв'Ьтъ  на  его 
статью.  ЧIIтате^иI  изо  всего  хода  полемики  ко- 
нечно съ  удовольетвхемъ  увидятъ,  что  вопросъ, 
поднятый  нашими  уважаемыми  сотрудниками,  рас- 
крывается все  глубже  и  яснФе,  и  впереди  долженъ 
подняться  на  еще  большую  высоту.  Ред. 


'  страст1я  и  справедливости.  Если -бы  сочи- 
нен1я  католическихъ  писателей  им'Ьли  къ 
намъ  свободный  доступъ,еслибысъ  другой 
I  стороны  хотя  кто  нибудь  и.гь  писавшихъ 
1  у  насъ  объ  этомъ  предмегЬ  сд^^алъ  спра- 
ведливую и  доброжелательную  оц'Ьнку  по- 
I  ложительныхъ  релипозныхъ  элементовъ, 
I  представляемыхъ  католичествомъ,  тогда 
и  мои  разсужден1я  могли  бы  им^^ть  ме- 
;н^е  апологетически  характеръ.  Впрочемъ 
относительно  безпристраст1Я  позволю  себ4 
привести  сужден1е  другаго  моего  критика, 
еще  бол'Ье  мною  недовольнаго,  ч*мъ'  г. 
Данилевск1й.  А  именно  авторъ  ста- 
тен: «Папи!  новые  философы  и  бого- 
словы», въ  духовно  -  ученомъ  журнал* 
сВ'Ьра  и  Разумъ,»  р^ЬпIИтельно  осуждая 
мои  взгляды  па  церковь,  не  отказываеп. 
имъ  однако  втэ  нЬкоторомъ  безпристраст1п. 
«Ушизанное  нами  его  воззрЬн1е, — говорпп. 
про  мекя  этотъ  критикъ,  —  хочетъ  быть 
безпристрастнымъ;  съ  высоты  снопх1>осо- 
бенныхъ  точекъ  зр^и1я  онъ  одинаково  ви- 
дитъ  первоначальный  причины  розни  какъ 
въ  церкви  восточной,  такъ  и  въ  церкви 
западной,  т.  е,  онъ  не  оправдываетъ  ни 
ту,  ни  другую;  и  если  его  симпат1и  боль- 
ше склоняются  въ  пользу  церкви  запад- 
ной, то  это,  повидимому,  вытекаетъ  толь- 
I  ко  изъ*его  философскихъ  началъ,  а  не  изъ 
I  какихъ  либо  псторическихъ  фактовъ,  и  во 
I  всякомъ  случа'Ь  утверждается  корнями 
своими  въ  благожелательной  любви  къ 
церкви  восточной.»  (В.  и  Р.  №  1-й  1885  г. 
I  стр.  52  и  53).  Прибавлю  отъ  себя,  что 
мною  было  указано  на  вс^^  святыя  и  ве- 
ЛИК1Я  качества  православнаго  Востока:  на 
благочест1е  и  верность  отеческпмъ  пре- 
дан1ямъ,  на  заботливое  охранен1е  церков- 
ной святыни,  на  стремлен1е  къ  аскетиче- 
скимъ  подвигамъ,  на  высоту  духовнаго 
созерцан1Я.  Если  же,  тЬмъ  не  мен*е,  го- 
воря о  Визант1и,  я  долженъ  былъ  ука- 
зать на  резкое  и  характерное  противор*- 
Р'&ч1е  между  высотой  церковно  -монагаеско^! 
святости  и  глубокимъ  паден1емъ  м1рско11 
жизни,  если  въ  этомъ  противор^Ьчш  яна- 
ходилъ  нравственно-историческое  оправда- 
Н1е  для  господства  ц-Ьльной  и  прямодуш- 
ной силы  ислама  надъ  внутренно  раздво- 
ившимся православнымъВостокомъ, — то  на- 
прасно г.  Данилевсшй  спрашиваетъ:  а 
разв*  на  запад'Ь  не  тоже  самое?  Безъ 
сомн^&н^я  люди  и  тамъ  были  такъ  же  по 
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своему  порочны,  какъ  и  въ  В11зант1И.  Но 
въ  то  время  какъ  на  запад'б  мы  нахо- 
димъ  сотни  соборовъ,  созываемыхъ  съ  на- 
рочитою ц'Ёлью  исправлен1я  нравовъ  и 
жизни  у  духовенства  и  м1рянъ,  едва  ли 
г.  Данилевсшй  можетъ  указать  въ  Визан- 
тш  хотя  на  одинъ  соборъ  съ  такимъ  ха- 
рактеромъ  и  значешемъ.  При  всей  своей 
порочности,  среднев^^ковый  западъ  никогда 
не  мирился  съ  противор^^ч1емъ  релипоз- 
наго  идеала  и  житейской  д']^йствительнО' 
сти  и  всячески  старался  уничтожить,  или 
по  крайней  м^^ргЁ  ослабить  это  противор'б- 
ч1е.  Оттого  и  самое  монашество  западное 
им-бло  характеръ  по  преимуществу  дея- 
тельный. А  заг]^мъ  у  западной  церкви, 
ели  лучше  сказать  у  церковн1^1хъ  людей 
запада  могли  быть  свои  гр^хи,  быть  мо- 
жетъ еще  бол-Ье  тяжкхе,  ч^^мъ  грЬхи  Ви- 
зантш,  за  что  посл'бдовало  и  наказанхе 
бол-Ье  тяжкое  въ  вид'Ь  протестантизма  и 
дальн^^йшаго  антихристханскаго  движен1я, 
которое  безъ  сомн'бшя  бол'бе  враждебно 
и  вредно  для  церкви,  нежели  исламъ. 

Г.  Данилевсюй  указываетъ  на  мое  при- 
страст1е  и  по  поводу  флорентШской  уши. 
Но  объ  этомъ  д^кхк  представленхя  моего 
критика  кажется  весьма  удалены  отъ  исто- 
рической действительности.  Я  не  буду 
указывать  зд^сь  ни  на  акты  флорен- 
т1йскаго  собора,  ни  на  изсл'6дован1я  на 
кихъ  либо  западныхъ  писателей,  но  на- 
стоятельно укажу  лишь  на  превосходную 
диссертапдю  г.  Садова  о  Виссарюн*  Ни- 
кейскомъ  и  его  времени. 

Дал^е  г.  Данилевсшй  и  въ  принципе  и 
въ  частностяхъ  возстаетъ  противъ  исто- 
рическаго  взгляда  на  разделен]е  церквей, 
какъ  на  проявлеше  исконнаго  противобор- 
ства между  Востокомъ  и  Западомъ.  Исходя 
изъ  своей  во  всякомъ  случае  замечатель- 
ной теор1и  культурно-историческихъ  ти- 
повъ  (подробно  изложенной  въ  его  изве> 
стномъ  сочиненш  «Росс1я  и  Европа»),  г. 
ДанилевскШ  находить  противуположен1е 
Востока  и  Запада  слишкомъ  широкимъ  и 
неточнымъ  обобщен1емъ.  Но  такимъ  же 
образомъ  молшо  судить  и  о  с  культурно- 
историческихъ  типахъ»  г.  Данилевскаго, 
если  стдть  на  какую  нибудь  спещальную 
точку  зрешя.  Такъ  напр.  для  ученаго, 
взучаюн^аго  дравидШсшя  племена  В1> 
Индустане,  терминъ  Инд1я  въ  смысле 
единаго  культурно-историческаго  типа  не 


имеетъ  никакого  значен1я  и  можетъ  ка- 
заться произвольнымъ  и  безплоднымъ  обоб- 
щешемъ.  Дело  въ  томъ,  на  какую  сту- 
пень обобщен1Я  мы  становимся.  Я  же  съ 
своей  стороны^  становясь  и  на  крайнюю 
ступень  обобщен1я,  вовсе  не  думаю  отвер- 
гать предъидущ1Я  ступени.  Я  вполне  прд- 
знаю  существоваше  культурно-историче- 
скихъ типовъ,  указанныхъ  г.  Данилев- 
скимъ,  но  ихъ  типическ1я  различ1Я  не  за- 
крываютъ  для  меня  еще  более  важной 
противуположности  между  историческймъ 
Востокомъ  и  Западомъ,  а  также  не  мешаютъ 
мне  признавать  последовательное  преем- 
ство всемхрной  истор1и,  которое  однако  го- 
раздо сложнее  простаго  хронологическаго 
порядка. 

Что  касается  до  отдельныхъ  историче- 
скихъ  указан]й  моего  почтеннаго  критика, 
то  они  кажутся  мне  не  совсемъ  основа- 
тельными, а  отчасти  и  несовсемъ  понят- 
ными. Неосновательно  утвержден1е  г.  Да- 
нилевскаго, будто  въ  начале  исторш  мы 
находимъ  на  исторической  сцене  одинъ 
только  «Востокъ».  Если  говорить  о  языче- 
скомъ  М1ре  (а  о  евреяхъ  у  насъ  речи  не 
было),  то  безъ  сомнешя  эпоху  троянской 
войны  должно  отнести  къ  начальнымъ 
временамъ  исторш.  А  въ  эту  эпоху  (т.е. 
за  1000  летъ  до  Р.  X.)  мы  находимъ  на 
исторической  сцевтЬ  и  Востокъ  съ  его 
патрхархальными  деспот1ями  (въ  Индш, 
Вактр1и,  Халдее,  Египте)  и  Западъ  съ  его 
вольными  дружинами  (въ  Элладе).  На  эту 
исконную  двойственность  указывалъ  еще 
Геродотъ,  а  Аристотель  далъ  ей  довольно 
полное  определен1е.  Неужели  и  старый 
Геродотъ  виноватъ  въ  пристраст1и  къ  двой- 
ственнымъ  или  полярнымъ  схемамъ? 

Непонятными  показались  мне  возраже- 
Н1Я  г.  Данилевскаго  противъ  моего  указа- 
шя,  что  христ1анск1й  Востокъ  сосредото- 
чился вокругъ  Царя  въ  Византш,  а  хри- 
ст1анск1й  Западъ — вокругъ  первосвящен- 
ника въ  Риме.  Это  положенхе  я  считалъ 
и  продолжаю  считать  какъ  бы  историческою 
аксюмой.  Г.  ДанилевскШ  невидимому  при- 
знаетъ  чистою  случайностью  перенесен1е 
императорской  столицы  съ  Запада  на  Во- 
стокъ, изъ  Рима  въ  Визант1Ю.  И  после 
того,  замечаетъ  онъ,  бывали  императоры 
и  на  Западе,  какъ  будто  изъ  этого  сле- 
дуетъ,  что  они  пользовались  тамъ  такимъ 
же   значен1емъ,   какое   принадлежало  на 
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Восток*]^  императорамъ  визант1йскимъ. 
Впрочемъ  тутъ  же  г.  Данилевск1й  ука- 
зываетъ  и  на  противуположный  фактъ,  а 
именно,  что  на  Западе  императоровъ  иног- 
да вовсе  не  бывало.  Когда  ихъ  тамъ 
не  было,  тогда  гЬмъ  удобнее  западные 
народы  могли  сосредоточиться  вокругь 
папы,  который  былъ  съ  ними  всегда.  На- 
прасно также  упоминаетъ  г.  Данилевск1й 
и  о  Карл^^  Великомъ:  при  всемъ  своемъ 
величш,  онъ  и  самъ  на  себя  смотрЬлъ,  и 
друпе  на  него  смотрели  какъ  на  вторую 
власть  посл-Ь  папы,  что  и  требовалось  до- 
казать. Быть  можетъ  во  всемъ  этомъ 
есть  между  нами  какое  нибудь  недоразу- 
м-Ьнхе;  иначе  мн'Ь  представляется  слипь 
комъ  нев^^роятнымъ,  чтобы  г.  ДанилевскШ 
отрицалъ  очевидную  противуположность 
между  центральнымъ  значенхемъ  царя  на 
православномъ  Восток']^  и  таковымъ  же 
центральнымъ  значешемъ  папы  на  като- 
лическомъ  Запад'6. 

Мн'Ь  н^Ьтъ  надобности  спорить  противъ 
вс^^хъ  историческихъ  зам^чан1й  моего 
почтеннаго  критика,  такъ  какъ  они  пря- 
маго  отношен1Я  къ  д'Ьлу  не  нм'Ьютъ,  и 
самъ  г.  Данилевск1й  не  придаетъ  имъ 
существенраго  значен1я.  Перехожу  къ  глав- 
ному,—къ  вопросу  о  РШодие. 

Зд'Ьсь  г.  Данилевсшй  повидимому  стоить 
на  почв^Ь  не  совс4мъ  твердой.  ДонЬрясь 
весьма  плодовитому,  но  не  всегда  разбор- 
чивому писателю,  отцу  Геттэ,  онъ  безо 
всякихъ  оговорокъ  ссылается  на  послан1С 
папы  1оанна  ТШ  къ  патр1арху  Фот1ю, 
какъ  на  документъ  совершенно  безспорный. 
Между  тЬмъ  это  посланхе  им^Ьетъ  явные 
признаки  подд'Ёлки  и  признается  какъ 
подд'Ьльное  наибол^^е  компетентными  уче< 
ными;  съ  обозначен1емъ  своей  поддель- 
ности пом'Ьщено  оно  и  въ  изнбстныхъ 
собран1яхъ  церковно-историческихъ  доку- 
ментовъ. — Не  сослался  бы  г.  Данилевск!!! 
и  на  папу  Льва  Ш,  если  бы  ему  было  из- 
нЬстно,  о  чемъ  собственно  говорилъ  этогь 
папа  посламъ  Карла  Б.  съ  Аахенскаго 
собора;  о  содержанш  этой  папской  р4чи  су- 
п^ествуютъ  современный  свид'Ьтельства. 

Что  касается  до  утвержден1я  г.  Дани- 
левскаго,  что  вопросъ  о  ПЦодие  р'Ьшенъ 
отрицательно  на  второмъ  вселенскомъ  со- 
бор'Ь  и  что  это  рЬшен1е  заключается  въ 
8-мъ  член4  константинопольскаго  сумвола, 
то  такое   мн-Ьше  не  можетъ   быть   допу- 


п^ено  ни  по  логическимъ,  ни  по  истори- 
ческимъ  соображен1ямъ.  Логически  несо- 
мн-Ьнио,  что  всякое  простое  утверждеше 
исключаетъ  только  свое  отрицан1е;  такъ, 
утвержден1емъ,  что  Духъ  Св.  исходить 
отъ  Отца,  исключается  противуположное, 
что  онъ  не  исходить  отъ  Отца.  Истори- 
чески несомн^^нно,  что  константинопольсюй 
соборъ  въ  8-мъ  членЬ  своего  сгмвола 
йм'Ьлъ  въ  виду  опред-бленное  еретическое 
ученхе  пневматомаховъ  (духоборцевъ),  от- 
вергавшихъ  первоначальную  связь  Духа 
Св.  съ  Отцомъ,  отнимавшихъ  у  него  бо- 
жеское достоинство,  признававшихъ  его 
твар1Ю  Сына.  Противъ  такого  лжеучен1Я 
достаточно  и  ц^^лесообразно  было  сказать 
то,  что  и  сказано  въ  8  чл.  сгмвола.  А 
чтобы  отцы  этого  собора  хотЬли  дать 
полное  и  окончательное  опредйлен1е  до- 
гмата о  Дух4  Св.  безотносительно  къ 
пневматомахамъ  —  этого  ни  откуда  не 
видно.  Напротивъ,  во  вс^^хъ  посл^дующихъ 
православныхъ  соборахъ  и  испов^дан1яхъ 
в^ры  (до  разд']^лен1я  церквей),  каждый 
разъ  какъ  упоминается  о  второмъ  вселен- 
скомъ соборе,  то  признан1е  его  догиати- 
ческаго  постановлен1я  выраясается  всегда 
въ  такой  формуле:  принимаю  также  и  со- 
боръ ста^  пятидесяти  отцовъ  въ  царствую- 
щем!, град*]^  при  6еодос1и  Великомъ,  под- 
твердивш1й  никейскую  в^ру  и  разъяснив- 
Ш1Й  ее  противъ  бо%охуАьна%о  ученгя  пнев- 
матомаховъ^  отвергавшихъ  божество  Духа 
Св.  и  признававшихъ  Его  тварш. — ^Като- 
лики божества  Духа  Св.  не  отвергаютъ  и 
твар1Ю  Его  не  признають.  Если  же  кто- 
либо  изъ  нихъ  впалъ  въ  другое  новое  за- 
блужденхе  о  Дух-Ь  Св.  по  отнои1ен1Ю  Его 
къ  Сыну,  то  для  осуждешя  этого  новаго 
заблужден1я  потребно  было  и  новое  по- 
становлен1е  вселенской  церкви.  Ибо  на 
второмъ  вселенскомъ  собор*  и  до  него, 
вопросъ  о  томъ,  исходить  ли  Духъ  Св.  и 
отъ  Сьгаа,  ник'бмъ  еще  не  поднимался, 
разсматриваемъ  не  былъ,  а  сл'^дователь- 
но  не  могъ  быть  и  р4шенъ  ни  въ  томъ, 
ни  въ  другомъ  смысле.  Такимъ  образомъ 
на  мой  вопросъ,  какимъ  вселенскимъ  со- 
боромъ  ПИодие  осуждено,  какъ  ересь, — 
единственно  возможнымъ  отв^томъ  остает- 
ся тоть,  что  такого  осужден1я  никогда  не 
было,  а  сл'бдовательво,  мы  не  им'бемъ 
права  считать  католическое  учен1е  о  Дух** 
Св. — ересью.  Не  им^етъ  этого  права  даже 
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съ  своей  точкп  зр^н1я  и  г.  ДанилсвскШ,  при- 
знаюпцй,  что  въ  8  чл,  константинополь- 
скаго  сгмвола  Ш1рис11е  или  подразум'бва- 
тельно  заключено  осужден1е  РШодие.Под- 
разум^^вательнаго  выражешя  истины  бы- 
ло-бы  достаточно,  еслибы  и  заблужден1е 
только  подразум^^валось;  а  въ  такихъ  слу- 
чаяхъ,  когда  заблужден1е  выступаетъ  яв- 
но и  определенно,  церковь  никогда  не 
ограничивалась  подразум'Ьвательнымъ  рЁ- 
тсшеиъ,  а  высказывалась  также  явно  и 
опред'кювно,  устраняя  возможность  вся- 
кой двусмысленности.  Поэтому  и  еретики, 
осужденные  на  вселенскихъ  соборахъ,  но 
пнЪли  возмояшости  перетолковывать  в!* 
свою  пользу  церковное  р^шеше,  а  вынуж- 
дены бывали  прямо  отвергать  осудивппе 
пхъ  соборы  (такъ  ар1ане  отвергали  никей- 
СК1Й  соборъ,  неСтор1ане— ефвсск1й  и  т.  д.). 
А  когда  противъ  нихъ  были  еще  только 
подразум^вательныя  реп1ен1Я  прежннхъ 
соборовъ,  который  они  могли  истолко- 
вывать въ  свою  пользу,  тогда  они  и 
не  считались  отд']^леняыми  отъ  церкви. 
Но  церковь  никогда  не  терн&ла  такого 
двусмысленного  положен1я.  Вся  истор1я 
вселенскихъ  соборовъ  состоитъ  въ  томъ, 
что  изв^^ныя  истины,  прежде  подразу- 
м'Ьвавга1яся,  при  появлен1и  новыхъ  заблу- 
ждешй  получали  новыя  твердыя  опред^- 
ден1я,  не  допускаюпця  уже  сомн%н1я  или 
перетолкованхя.  Такъ,  когда  изъ  монофи- 
зитской  ереси  выродилось  новое  заблуж- 
деше — моноеелитство,  —  то  православные 
не  ограничились  ссылкой  на  халкидон- 
сюй  еоборъ,  который  въ  своемъ  осужде- 
Н1И  монофизитства  1трис11;е  осудилъ  и 
моноеелитство,  а  созвали  новый — шестой 
вселенскШ  еоборъ,  который  ехрис11в  осу- 
дилъ моноеелитовъ. 

Если  угодно  г.  Данилевскому,  я  могу 
дать  своему  вопросу  такую  форму,  кажет- 
ся не  допускающую  никакого  недоразу- 
мйюя:  Такъ  какъ  католики,  признавая 
т^стЪ  съ  нами  второй  вселенский  еоборъ 
п  его  сумволъ,  полагаютъ,  что  въ  8  чле- 
н*  этого  сгмвола  учен1е  объ  исхожден1и 
Духа  Св,  отъ  Отца  и  Сына,  хотя  не  вы- 
сказано, но  и  не  исключено,  въ  нашемъ 
же  восточномъ  богослов1и  укоренилось 
противное  мн]&Н1е,  то  спрашивается,  ка- 
кимъ  постановлен1емъ  вселенской  церкви 
католическое  мн']^н1е  осуждено,  а  раше 
утверждено? 


Такого  постановлен1я  г.  Данилевск1й 
указать  не  можетъ,  а  ел  Ьдовательно,  какъ 
бы  онъ,  или  кто  либо  другой,  ни  былъ 
ув^ренъ  въ  еретичестве  католиковъ,  это 
остается  только  личною  уверенностью  и 
частнымъ  мн'Ьн1емъ,  которому  противу- 
положно  мн^&н^е  многихъ  выдающихся 
представителей  православ1Я. 

Въевоихъ  разсужден1яхъ  о  РШодие  г.Да- 
нилевск1й,  подобно  большинству  нашихъ 
полемистовъ,  част1ю  нам'Ьренно  соединяетъ, 
част1ю  ненам'Ёренно  см'Ёшиваетъ  догмати- 
ческШ  попросъ  объ  исхожден1и  св.  Духа 
съ  историчеекимъ  вопросомъ  о  прибавле- 
Н1И  словъ  €и  отъ  Сына»  къ  царьградскому 
о'мволу.  Между  т^мъ  мн4н1е,  по  которому 
фактъ  прибавки  этихъ  словъ  им-Ьотъ  пер- 
востепенное значен1е  въ  этомъ  Д'^л'Ь,  та- 
кое  мн^Ьн1е,  хотя  и  разделяемое  г.  Дани- 
левскимъ,  имъ-же  и  опровергается  во  вто- 
рой половине  его  статьи.  Здесь  оказы- 
вается, что,  и  не  прибавляя  и  не  убавляя 
ни  слова  къ  тексту  православнаго  сгмвола, 
можно  понимать  этотъ  текстъ  въ  смысле 
совершенно  еретическомъ.  А  именно  де- 
вятый членъ  сгмвола  (о  церкви)  католики 
хотя  .  читаютъ  вполне  тождественно  съ 
нами,  темъ  не  менее,  по  мнен1ю  г.  Да- 
нилевскаго,  они  и  относительно  этого  пунк- 
та впадаютъ  въ  заблуждеше,  еще  более 
тяяское  и  важное,  которое  онъ  не  обинуясь 
называетъ  также  ересью.  Значить  и  съ 
его  точки  зрЬшя  вопросъ  объ  истине  и 
заблужден1и,  о  православ1и  и  ереси,  не  мо- 
жетъ зависеть  окончательно  отъ  того  или 
другаго  чтен1Я  константинопольскаго  сгм- 
вола, а  решается  на  какихъ  то  другихъ 
основан1яхъ.  На  какихъ  основан1яхъ  ре- 
шаетъ  этотъ  вопросъ  г.  Данилевсий  от- 
носительно учен1я  о  церкви,  для  меня  не- 
совеемъ  ясно.  Прежде  всего,  мне  кажет- 
ся, онъ  сливаетъ  вмёсгЬ  два  вопроса  весь- 
ма различные,  а  именно  вопросъ  о  су- 
ществе церкви  какъ  единой,  святой,  все- 
ленской и  апостольской  —  и  затемъ  во- 
просъ. о  форме  правлешя  въ  церкви. 
Сущность  церкви  определена  въ  9  чле- 
не нашего  сгмвола,  и  этотъ  членъ  ка- 
толики не  только  читаютъ,  но  и  пони- 
маютъ  такъ  же  какъ  мы.  Вопросъ  же  объ 
общей  форме  правлен1я  вселенской  церк- 
ви ни  на  одномъ  изъ  7  вселенскихъ  со- 
боровъ рбшаемъ  не  былъ,  и  следова- 
тельно мы   не  имеемъ  права   признавать 
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ересью  какое  бы  то  ни  было  р'Ьшен1е  это- 
го вопроса.  Г.  Данилевск1й  сравниваетъ 
устройство  вселенской  церкви  съ  соеди- 
ненными штатами  Америки.  Католическ1й 
богословъ  нашелъ  бы  бол4е  подходящее 
для  себя  сравнен1е  въ  нашемъ  русскомъ 
Царстве.  Что-же  изъ  этого  сл^Ьдуеть  и 
кЬмъ  рЬшенъ  этотъ  спорь? 

Въ  разсужден1яхъ  г.  Давилевскаго  о 
церкви  неясенъ  для  меня  главн']^йш1Й 
пунктъ.  А  именно,  когда  онъ  говорить, 
что  церковь  верить  только  самой  себЬ, 
что  церковь  сама  даетъ  санкщю  и  рати- 
фикащю  соборнымъ  рЬшен1ямъ,  то  для 
меня  непонятно,  что  зд^сь  означаетъ  са- 
ма церковь,  какъ  и  въ  чемъ  выражается 
голосъ  самой  церкви?  Пусть  не  говорить 
г.  Данилевсшй,  что  всяк1й  принадлеяса- 
Щ1Й  къ  церкви,  или  живухщй  въ  церкви, 
непосредственно  въ  самомъ  себ^^  находить 
ея  ргЬшен1я  и  что  въ  этихъ  р*шен1яхь 
вс^  члены  церкви  всегда  между  собою 
согласны.  В'Ьдь  этого  конечно  н^тъ. 
Г.  Данилевсшй,  наприм^Ьрь,  безъ  сомн*- 
Н1я  челов^^къ  православный,  живупцй  вь 
церкви,  говоря  о  весьма  ваясномъ  цер- 
ковномъ  вопрос]^,  именно  о  значен1и  ка- 
толичества, .  рЬшаетъ  его  въ  томь 
смысле,  что  католичество  есть  ересь,  и 
что  оно  находится  вн^^  вселенской  церкви. 
Между  гЬмъ,  съ  другой  стороны,  г.  Сто- 
яновъ,  сотрудникъ  духовно-ученаго  жур- 
нала «Мра  и  Разумы»  также,  безь 
сомн^&н1я,  человг]&къ  православный  и  жи- 
вупцй  въ  церкви,  пишетъ  сл'Ьдуюп^ее: 
«Въ  самомъ-ли  д^^л'б  мы,  восточные  хри- 
ст1ане,  подобно  западнымь,  впадаемь  въ 
ту  узкую  односторонность,  по  которой 
исключительно  свою  лишь  восточную  цер- 
ковь считаемъ  вселенскою?  Рпшительно 
Н1ыпъ!  Мы  очень  хорошо  знаемь,  что  въ 
этомъ  отношен1и  надобно  различать  два 
взгляда:  взглядъ  до-петровскаго  времени, 
и  взглядъ  поел*  Петра  Великаго.  Если 
первый  взглядъ^  основываешШся  на  недоста- 
точномъ  знакомстегь  съ  римскою  церковью^ 
считалъ  ее  еретичесноюу  ар1анскою,  не- 
стор1анскою,  савелл1анскою  и  даже  жидов- 
скою,  то  кто  же  вг  наше  время  держит- 
ся подобныхъ  бОззргьнШ»  (В.  и  Р.  №  3, 
стр.  180).  Дал^е  авторь,  ссылаясь  на  трехъ 
изв^^стныхъ  православныхъ  богослововъ, 
показываетъ,  что  католическая  церковь 
должна  быть  признана  частью  вселен- 
ской церкви  Христовой. 


Г.  Данилевсшй  въ  своихъ  возражен1яхъ 
руководился  тЬми  вопросами,  которые  были 
мною  н-Ькогда  поставлены  въ  одной  по- 
лемической зам-Ьтк^.  Эти  вопросы  были 
обращены  собственно  къ  отцу  прото1ерею 
Иванцову-Платонову,  которому  были  от- 
части известны  гЬ  положительный  осно- 
ван1я,  съ  которыми  я  связьгеалъ  свои  во- 
просы. Мое  изложен]е  этихъ  основан]й 
осталось  неизвестно  для  остальныхъ  чи- 
тателей, въ  томъ  числ^  и -для  г.  Дави- 
левскаго, а  потому  и  большая  часть  са- 
михъ  вопросовъ  не  им^ла  для  него  над- 
лежащаго  смысла.  Поэтому  онъ  позволить 
мн'Ь  обратиться  къ  нему  съ  тремя  вопро- 
сами, прямо  вызванными  его  собственными 
зам']&чан1ями. 

1)  Какимь  способомь  сама  церковь  санк- 
щонируетъ  и  ратификуетъ  постановлен1я 
вселенскихъ  соборовъ? 

2)  Такъ  какъ  представители  правосла- 
В1Я  разногласить  между  собою  во  взгля- 
дахь  и  въ  практическомь  отношен1и  къ 
католичеству,  ибо  одни  изъ  нихъ  отно- 
сятся къ  католикамь  какъ  къ  ^зычнп- 
камь  (перекреп^ивають  ихъ),  друпе  прп- 
знають  въ  нихъ  еретиковь,  третьи  же 
считаютъ  ихъ  членами  вселенской  церк- 
ви,— то  какъ  могу  я  узнать  р^шенхе  са- 
мой церкви  по  этому  предмету? 

3)  Въ  виду  различ1я  во  взглядахъ  ме- 
жду царьградскимь  патрхархатомь  и  на- 
шимь  сунодомь  по  отношен1Ю  къ  болгар- 
скому расколу,  какъ  узнать  мн'Ь,  на  чьей 
сторон*  находится  сама  церковь? 

Безъ  сомн4н1Я,  и  мн'Ь  и  читателямь  «Из- 
вест1Й1>  будеть  въ  высшей  степени  инте- 
ресно знать  ответь  Н.  Я.  Давилевскаго 
на  эти  вопросы.  Если  ему  угодно  будетъ 
дать  его,  я  съ  своей  стороны  воздержусь 
отъ  дальн'Ьйшихъ  возражен1й  до  появлен1я 
своего  большаго  труда  о  церковномь  во- 
прос^Ь. 

Этотт.  вопросъ  быль  бы  безплоднымъи 
нашь  антагонизмъ  съ  католичествомъ  быль 
бы  безьисходнымъ,  еслибы  было  несомн'Ьн- 
но,  что  западное  католическое  понят1е  о 
форм'Ь  церковнаго  правлешя  несовм^Ьстим  о 
съ  православхемь.  Но  именно  это  и  под- 
леяштъ  спору.  Наши  взгляды  на  католп 
честно  и  его  отношен1е  къ  православ1Ю' 
какъ  указываеть  г.  Стояновь,  существенно, 
изм^^нялись.  Было  же  время,  когда  всл'Ьд- 
ств1е   нашего  незнакомства   съ   римскою 
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Церковью,  мы  считали  ее  арханскою,  не- 
стор1анскою,  жидовскою?  Теперь  автори- 
тетные представители  православ1я,  не  от- 
нимая у  католичества  церковнохрист1ан- 
скаго  характера,  видятъ  въ  немъ  или 
«самую  частную»  церковь  (Авд1й  Восто- 
ковъ),  или  церковь  хотя  и  истинную,  но  не 
чисто-истинную  (митрополитъ  Филаретъ). 
При  дальн']^йшемъ,  ближайшемъ  знаком- 
ств* съ  католичествомъ,  этотъ  посл'Ьднлй 
взгдядъ  можетъ  быть  подтвердится  и 
оправдается,  но  можетъ  быть  и  извинится. 
Во  всякомъ  случа'Ь  это  ближайшее,  полное 
и  всестороннее  знакомство  необходимо 
прежде  всего.  А  возможно  оно  только 
приполногЬ  богословской  свободы.  Вотъ 
гд^^  мы  сошлись  наконецъ  съ  уважаемымъ 
Н.  Я.  Данилевскимъ  въ  общемъ  желанш. 
Со  К'Ьми  превосходными  зам'Ьчашями  его 
но  этому  поводу  я  вполн*  согласенъ  и  ра- 
дуюсь, что  онъ  ихъ  высказалъ. 

Теперь,  когда  мы  очутились  на  общей 
почвЬ,  Н.  Я.  Данилевсюй  не  пос^туетъ 
на  меня  и  за  упрекъ,  относящШся  не  столь- 
ко къ  нему,  сколько  вообще  къ  его  едино- 
мьипленникамъ.  Славянофиловъ,  столь  вы- 
соко держапц1хъ  знамя  православ]я  и  пола- 
гающихъ  сущность  его  въ  братской  любви, 
можно  спросить,  довольноли  братской  любви 
показали  они  по  отношешю  къ  католикамъ? 
Могутъ-ли  католики  поварить  на  слово,  что 
сущность  православ1Я  въ  любви,  когда  отъ 
нась,  представителей  православ1я,  они 
видели  только  или  отчуждеше,  или  пре* 
увеличенный  обвинен1Я?  Первое  требо- 
ваше  любви — поставить  себя  въ  положе- 
Н|е  другаго,  стать  на  его  точку  зр^шя. 
Но  кто  же  изъ  насъ  пытался  войти  въ 
положеше  в^рующаго  католика,  стать  на 
его  точку  з1ЙЬн1я?  Вы  скажете,  что  эта 
точка  зр']^н1я  ложная;  но  в^дь  это  только 
пока  ваше  личное  мн^^ше.  Но  пусть  вы 
правы,  пусть  католическая  точка  зрЬн1я 
ложная;  однако  небол'^^е  ложная,  ч'Ьмъ  точка 
зрЫя  язычниковъ  эллиновъ,  которымъ 
ап.  Павелъ  говорилъ  въ  аеинскомъ  арео- 
пагЬ?  А  какъ  и  что  онъ  имъ  говорилъ? 
Не  старался  ли  онъ  всячески  засыпать  безд- 
ну между  христ1анствомъ  и  язычествомъ, 
не  старался  ли  онъ  стать  на  точку  зр^шя 
эллинской  философ1и  и  П0Э31И,  не  говорилъ 
ли  онъ  имъ:  у  васъ  все,  вы  и  умны,  и 
благочестивы,  и  истиннаго  Бога  хорошо 
понимаете,  и  даже  жертвенникъ  ему  имЬете, 


только  имени  его  не  знаете,  и  вотъ  й 
пришелъ  вамъ  сказать  его.  Такъ  и  намъ 
сл'Ьдовало-бы  относиться  къ  католичеству, 
если  бы  даже  мы  считали  его  равнымъ  язы- 
честву. Вникните  въ  собственную  сущ- 
ность чужаго  воззр'Ьн1я,*откройте  его  ис- 
тинное значеше,  сведите  къ  наименьшему 
взаимное  разногласхе,  тогда  и  можно  бу- 
детъ  обратиться  къ  единомыслящимъ  на 
понятномъ  для  нихъ  язык*,  съ  доступ- 
нымъ  для  нихъ  словомъ.  Найдите  у  нихъ 
сначала  жертвенникъ  истинному  Богу,  а 
пот^мъ  уже  и  предложимъ  имъ  новыя  име- 
на Вожш — тогда  быть  можетъ  они  ихъ  и 
не  отвергнуть. 

Если  мой  Ьастоящ1й  ответь,  въ  кото- 
ромъ  я  иногда  довольствовался  намеками 
и  нерЬдко  приб*галъ  къ  фигур*  умолча- 
Н1я,  не  удовлетворить  моего  почтеннаго 
критика,  то  я  прошу  его  принять  въ  со- 
ображеше,  что  мой  полный  и  обстоятельный 
ответь  -  впереди,  и  у  меня  не  было  желан1я 
надолго  отъ  него  отвлекаться  для  отры- 
вочныхъ  и  преждевременныхъ  объясненШ. 

Вдад1М1ръ  Содовьевъ. 


11ослад1е  Аеинекаго   Сгяода  Гречес- 
кой  церкви    сербсвоиу    лжежитроио- 
литу   Оеодос1ю   Мраовпу. 

Всл4дъ  за  признанхемъ  Мраовича  ми- 
трополитомъ  сербскимъ  со  стороны  Кон- 
стантинопольскаго  Штрхарха,  последо- 
вало таковое  же  признан1е  его  за  митро- 
полита сербскаго  Аеинскимъ  Сунодомъ  ♦). 
Оффищальная  сербская  газета  «Српске 
Новине»  (№  37  отъ  16  февраля)  сооб- 
щила полный  текстъ  послан1Я  Аеинекаго 
Сгнода,  предпославъ  ему  следующее  осв*- 
и1;ете  предшествовавшихъ  обстоятельствъ: 

<  Избранный  Сербскимъ  Митрополитомъ 
веодос1й  Мраовичъ  послалъ  14  дек.  прош- 
лаго  года  послаше  Митрополиту  Аеинскому 
Прокошю  и .  председателю  священнаго 
Аеинекаго  Сгнода  Греческаго  королевства, 
объявивши  ему,  по  священнымъ  и  древ- 
нимъ  обычаямъ  православной  церкви,  о 
своемъ  возведенш  въ  звате  Митропо- 
лита Сербскаго  и  Арххепископа  Белград- 


*)  Поедате  Константинопольскаго  Патргарха 
см.  въ  12  №-р*  „Изв*ст1й«  1884  г.  декабрь.  Ог- 
в^тъ  на  него  Митропо1ита  Михаила  печатается 
ниже. 
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(5Каго,  УкЬряя  въ  своей  преданности  ка- 
нонамъ   и   предан1яыъ  православной  цер- 
кви, въ   непрестанномъ   попечен1и  сохра- 
нять  и  еще  бод'Ье  укреплять  узы  един- 
ства   и   братства,  коими  утверждена  ц']^- 
лость     святой     православной    Христовой 
церкви,    веодос1й   закончилъ   свое  письмо 
такими  словами:  «Тяжела  задача,  вв^^рен- 
ная   слабьгаъ    силамъ   нашимъ,    тяжелы 
обязанности     по     отношен1Ю    къ    Святой 
церкви    Господа  нашего   1исуса    Христа, 
но    въ   надежд*    на    безграничную    ми- 
лость Всемогущаго,   въ   ней   будемъ    мы 
непрестанно   искать   укрЬпленхя   и  муже- 
ства, дабы  соответствовать  святому  сану 
нашему   и    со  слабыми    силами    нашими 
быть   В1.    С0СТ0ЯН1И  приблизиться  къ  ц4- 
ли,  къ  которой  стремимся  съ  неослабнымъ 
рвен1емъ,    возсылая   непрестанно  теплыя 
молитвы  наши  ко  Всевышнему,  да  сподо- 
бить насъ   совершить  призваше  наше  во 
славу    1исуса   Христа    Спасителя  и  Бога 
Нашего.    Съ   таковыми  чувствами  смире- 
Н1Я  и  покоя  душевнаго  объявляя  вм']^ст'Ь 
съ   гЬмъ   наше   возвышен1е   на   степень 
управителя    автокефальной    православной 
церкви  Королевства  Серб1и,   мы  просимъ 
Ваше    Высокопреосвя1ценство,      святыми 
своими   молитвами    помочь   вг&рному   слу- 
жителю алтаря  Бож1я,  старцу,  который  съ 
преданностью  и   самопожертвован1емъ  не- 
сетъ  крестъ  свой  и  который,  когда  угод- 
но будетъ  Божественному  Провид'Ьн1ю,  съ 
гораздо     большимъ     спокойствхемъ     сло- 
жить   святое    бремя   свое  и  предстанетъ 
передъ  лицемъ   Всевышняго  Суд1и,  если 
узнаетъ,    что   въ  помощь    ему   будутъ  и 
святыя,    толико    пр1ятныя    на  небе    мо- 
литвы Вашего  Высокопреосвященства». 

Его  Высокопреосвященство,  Митропо- 
литъ  АеинскШ  Прокоп1й  вм^Ьст^  съ  пре- 
освященными членами  Греческаго  Сгнода 
отв^чаль  на  это  изв*1цен1е  послан1емъ 
отъ  19  января  сего  года,  которое  и  при- 
водимъ  зд'Ьсь  въ  дословномъ  перевод*: 

Высокопреосвященному  Архгепископу  Бгьлград- 
скому  и  Митрополиту  автокефальной  Право- 
славной Церкви  Королевства  Сербги,  Господину 
Эеодосгю^  Священный  Сгнодъ  Королевства  1)1)ец%и 
во  Христ»  Богп  любезно  посылаетъ  братское 
поздравленхе, 

«Нашу  Святую,  Апостольскую  л  Православ- 
пую  Церковь,  которую  состав'ллютъ  всЬ  поодп- 
вошд  православныя  церквл,  украшаетъ  на  всс- 
ленскпхъ  соборахъ  утверждевное  и  неловреж- 


денное  пспов']^дан1е  чйсг]^Ьшвх'ь  догмйтов^ 
нфры,  Еъ  которыиъ  нпкто  не  сидеть  нп  при- 
бавлять ничего,  ни  отнимать,  поешку  боже- 
ственныя  основы  пхъ  непрем^няемы.  Съонымъ 
и  по  существу  и  по  форм'Ь  точно  сохранен- 
ннмъ  пспов'Ьдан1еиъ,  по  Промыслу  Бож1ю, 
всегда  и  непзм1;нно  сохранялись  л  вс^  изъ 
священнаго  предав1я  пропс1педш1е  церковвые 
обычап,  коихъ  законную  важность  если-бы  ми 
р'Ьтились  пренебречь,  мы-бы,  по  Васплш  Ве- 
ллкому,  пог^'Ьшилл  л  существенно  нарушили 
св.  Ёвангел1е.  Изъ  всего  этого  ясно  вндво, 
что  отъ  псиолненхя  л  точваго  прпм'ЬненЕя  вс^хъ 
сихъ  божественныхъ  установлен1Г1  пропсходптъ 
многожелаемый  для  народа  миръ,  коимъ  во 
пзоблл1и  пользуются  в^рныя  чада  единой  Хри- 
стовой св.  церкви,  п  на  коеиъ,  какъ  известно, 
утверждается  непреоборимая  вс1}хъ  лоодиво- 
Еихъ  Православлыхъ  церквей  слла,  коею  вся- 
кое чуждое  терн1е,  вторгающееся  помрачить 
бсзконечную  и  нензи'Ьримую  славу  процв-Ьтаю- 
щаго  православ1я,  съ  корнемъ  исторгается  изъ 
винограда  Господня,  благоволен1емъ  Отца  л 
содМств1емъ  совершителя  Духа  Божхя. 

Довольно  оц^^няя  это  общепризнанное  спа- 
сительное значен1е  точнаго  прим^нен1я  т^хъ 
установлен1й,  на  воохъ  зиждется  едивствомъ 
'в'1&ры  и  союзомъ  любви  гармоническое  благо- 
состоянхе  вс^^хъ  православиыхъ,  съ  к.аждымъ 
днемъ  преуси']^вающее,  Высокопреосвященный 
во  Господъ  братъ,  Вы  нашлп  нужнымъ  сооб- 
и^ить  Священному  Сгноду  Церквл  Королев- 
ства Греческаго,  Ватимъ  братскнмъ  н  мнролю- 
бивымъ  ллсьмомъ  отъ  14  декабря  прошлаго 
года,  на  пня  предс^^дателя  Сгнода  Высовопре- 
освященнаго  Митрополита  Аелнскаго  г.  Про- 
коп1я,  о  Вашемъ  пзбрангл  въ  достоинство 
Арх1еппекопа  Б'Ёлградскаго  и  Митрополита 
автокефальной  православной  церкви  Коро- 
левства Се1)бш,  объявлен номъ  обпшмъ  и  едино- 
гласнымъ  лзбран!емъ  со  стороны  Сербскаго  Свя- 
щеннаго Сгнода  и  по  обычаямъ  и  дМствую- 
щлмъ  законамъ  сербскаго  народа. 

Посему  Священный  Сгнодъ,  прлв]&тствтл 
Васъ  искренне  съ  таковою  выдающеюся  честш, 
не  престаетъ  молиться,  да  Господ1>  Славы,  да- 
руя Вамъ  постоянное  здрав1е,  не  оставить 
и  дал^е  укреплять  Васъ  въ  мудромъ  л  счаст- 
ливомъ  управленш  врученною  Вамъ  Промы- 
сломъ  Божшмъ  автокефальною  православною 
церковью  Королевства  Серб1н  п  въ  преодол^Ь- 
н1и  всбхъ  препятств1А,  как1я  обычно  встргЬча- 
ютсл  въ  тоиъ  управлен1и.  Вашу  великую  и 
достойную  подражав1я  ревность  о  благЬ  Ва- 
шего въ  м']^рности  и  правде  духовнаго  Христова 
стада,  коимъ  управляете,  пусть  не  умалаетъ 
ни  глубина  Вашей  старости,  ни  трудность 
Вашего  высокаго  зван1я  и  нпкак1я  друг1я  пре- 
ПЯТСТВ1Я,  которыя  съ  течен!еиъ  времени  могли 
бы  появиться.  Но  какъ  Вы  пм'Ъете  вепогр'}»-  ^ 
шимаго  вождя  въ  долговременноиъ  опыгЬ  л^ 
доказанномъ  искусств']^  въ  уиравлен11к  которое 
на  сколько  отеческая  любовь  ко  олагу  св. 
церкви  Христовой  украшаетъ,  на  столько  опять 
л  усердная  ревность  согревающая  Ваше  благое 
сердце,  содълываетъ  общепризнанною,— то  пре- 
будьте непоколебимы  во  всемъ,  чему  Вы,  ио 
Апбстолу,    научились   и  отважно   поступайте 
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вйередъ,  пвгЬл  предъ  очамп  осущестыенхе  Ва- 1 
шнхъ  бдагихъ  жедан1й   во   благо   набожпаго 
сербского  народа,  особенно  когда  знаете,  что 
и  Оастнреначадьндвъ  1псусъ  Христосъ  все  на- 
праыяетъ  къ  доброму  совершеи1ю. 

Все  016  Священный  Сунодъ  братской  во 
ХриегЬ  н  автокефальной  Церкви  Сербской 
братолюбиво  посьиаяу  и  изъявляя  свою  готов- 
ность къ  братской  нокоом!  во  всякой  нужд'Ъ, 
и  отъ  ея  любвп  ожпдая  того  же  саиаго,  радост- 
и^й]ШI]^ъ  образомъ  поздравляетъ,  какъ  Баше 
уШенное  с^двнамн  Высокопреосвященство, 
тать  н  Вашъ  Священный  Сгнодъ,  всесердечво 
желая  п  православному  сербскому  народу, Бо- 
хественную  Благодать  Господа  вс^хъ  н  Бога**. 

Во  ХросгЬ  БогЬ  возлюбленный  брать  и  со- 
с^ужнтель,  Св.  Сгнодъ  Православной  х'реческой 
Церкви.  19  января  1885  года,  въ  Аеинахъ. 
Лвинскгй  Ирокопхй  председатель.  Лкарнаисжгй 
и  Эмолйапй  Гераскмъ,  Мандимиюсгй  и  Кину- 
рхчтй  веоклитъ.  Калавргйекгй  и  Эггальекгй  Евви- 
мш.  Итильапй  Дрокоиги.  Секретарь  Прокопьй 
В,  ИжЬпомидисъ* 


0|С1и1е  1ысо101реос1ящетго  |рх1еп1Скоп1  Б^л- 
г^е1аго  I  ммтрояодмта  СерСсяаго  кярьМяхш- 
да  1ъ  ■селвюкояу  1атр1арху  1сесмтимему  1о- 
имшу  IV,  по  поводу  мтпваюмчеемго   прюпа- 

118  ЛШеМЯТрОЮМТ!  6вОДОС1Я. 

«Ваше  Свяг1.йшество!  Письмо  Вашего  Свя- 
Пбшестиа  отъ  13  ноября  1884  года,  за  №  2991, 
хоторнмъ  вы  признаете  веодос1я  «законнымъ 
н  кавоническимъ»  митрополитомъ  сербскаго 
коро1евства,  не  только  что  озадачило  вс^Ьхъ 
друзей  нашей  церкви  и  набожный  хрпст1ан- 
сш  д>шп,  но  оно  ихъ  поразило  и  до  глубины 
б1агочестиваго  сердца  тяжело  оскорбило  и 
огорчило. 

Известно  Вашему  Святейшеству,  что  мы  (я 
и  Аруг1е  сербсше  арх1ереи),  защищали  свою 
церковь  и  ея  каноничесК1я  правила  н  за  то, 
волею  светской  власти,  которая  угождаетъ  ино- 
в^рнммъ  врагамъ,  насильно  и  беззаконно  про- 
гаанн  съ  своихъ  м^Ьсгц  безъ  суда,  безъ  тре- 
^ван1я  отъ  насъ  ответа,  и  безъ  объявлешя 
вамъ  вашей  вины  передъ  церков1ю  или  иредъ 
государствомъ  сербскимъ. 

Известно  Вашему  СвятЬйшеству,  что  въ 
Сербш  изданы  государственные  законы  для 
церковнаго  управлен1я,  власт1ю  государствен- 
ною безъ  соглас]я,  безъ  в'Ьдома  и  безъ  совгЬ- 
щан1я  съ  церковною  властш,  которые  законы 
во  всемъ  противны  законамъ  церковнымъ;  эти 
иротиввые  церкви  государственные  законы 
законная  сербская  1ерарх1я  не  могла  усвоить, 
будучи  вЬрва  своимъ  обяьанностямъ  и  арх1е- 
рейской  присяге. 

Из1Лстио  Вашему  СвягЬйшеству,  что  тогда, 
когда  еще  были  на  своихъ  каеедрахъ  въ  дол- 
жности каноннческ1е  сербсше  арх1ереи,  серб- 
ское правительство  велъло  собраться  собору 


арх1ерейскому,  коего  членами  Тогда  сд'к1а* 
лись  сербск1е  чиновники  п  н-Ьсколько  свя- 
щеннпковъ,  но  не  одинъ  арх1ерей  не  уча- 
ствовалъ  въ  зас'Ьдан!яхъ  такого  незакон- 
наго,  неканоническаго,  противнаго  церков- 
нымъ правпламъ  мнимо  -  арх1ерейскаго  собо- 
ра. И  этотъ  соборъ  арх1ерейск1й,  безъ  уча- 
СТ1Я  арх1е1)еевъ,  избралъ  архимандрита  веодо- 
С1я  во  арх1ерея  и  митрополита  сербскаго  тог- 
д^г,  когда  еще  былъ  живымъ  законный  митро- 
иолитъ,  который  не  подавалъ  своей  отставки, 
который  ни  передъ  церков1ю,  ни  предъ  госу- 
дарствомъ, не  былъ  судимъ,  ни  вопрошевъ  ни- 
к  кою  власт1ю  о  винъ  своей. 

Сего  архимачдрита  веодос1я  сербское  прави- 
тельство послало  съ  своими  чиновниками  въ 
Австрио,  въ  гор.  Барловцы.  И  тутъ  Германъ 
Анджеличъ,  котораго  австр1йск1й  императоръ, 
противно  желанш  народа  и  помимо  избран1я 
духовенства,  указомъ  своимъ  поставплъ,  какъ 
свое  оруд1е,  митрополитомъ  карловацкимъ  и 
патр1архомъ  сербскимъ,  рукоположилъ  веодо- 
с1я  въ  арх1ерея.  Анджеличъ  хорошо  зналъ, 
что  въ  королевств'Ь  сербскомъ  есть  и  митро- 
политъ,и  три  арх1ерея,  а  четвертый  тогда  уже 
скончался;  зналъ  онъ,  что  Сербш  не  его,  а  чу- 
жая область,  надъ  которою  онъ  не  пжЬеть  ни- 
какой власти,  ни  права,  гЬмъ  бол^е  и  потому, 
что  и  онъ  неправильно  и  незаконно  занялъ 
каеедру  митрополита  кярловацкаго,  что  и  было 
причиною,  почему  законная  сербская  1ерар- 
Х1Я  не  им'Ьла  съ  нпмъ  никакого  д'Ьла,-  ни  об- 
и1ен!я. 

Известно  Вашему  СвягЬйтеству,  что  прош- 
лаго  года  сербское  правительство  просило  по- 
зволения у  Великой  Церкви,  чтобы  веодосШ 
могъ  пр1'Ьхать  въ  Константинополь  съ  ц4л1Ю 
представиться  патр1арху  и  синоду;  но  тогда 
просьба  не  была  уважена  потому,  что  Великая 
Церковь  не  иризнаетъ  веодог1я  правильнымъ, 
законнымъ  и  каноническимъ  арх1ереемъ. 

А  теперь  Ваше  СвягЬйшество  изволили  вс^ 
вышенаппсаниня  беззакон!я  узаконить  и  та- 
кое поправ1е  церковныхъ  каноновъ  провоз- 
гласить каноническимъ  д'кюмъ?! 

Сколько  с1е  противно  справедливости,  столь- 
ко же  и  соблазнительно,  т^мъ  бол1е  когда  го- 
лосъ  исходить  съ  высоты  великой  церкви  и 
священные  каноны  нашей  церкви  отдаются 
на  посм'Ьхъ  в^рныхъ  и  инов^рныхъ,  во  вредъ 
благочест1ю. 

Сербская  церковь  есть  автокефальная;  свою 
независимость  она  получила  съ  благословев1я 
Великой  Церкви,  посл'Ь  которой  и  вс1}  право- 
славныя  автокефальный  церкви  признали  ея 
независимость;  посему  она  очень  ревниво 
хранитъ  общен1е  съ  всъми  православными  цер- 
квами въ  дух"]^  каноновъ;  но  она  никогда  не 
ожидала  такого  изворота  и  насм'Шкп. 

Я  лично  представлялся  1883  года  Великой 
Церкви,  которая  мн*  тогда  и  потом  ъ  непре- 
станно высказывала,  что  меня  приииаеть  за- 
коннымъ и  каноническимъ  архипастыремъ  серб  • 
скимъ,  о  чемъ  свид4тельствуютъ  между  про- 
чимъ  и  письма  Его  Святейшества,  вселенскаго 
патр1арха  1оакима  Ш,  который  онъ  мн^  далъ 
въ  Смирну,  Херусалимъ  и  на  Аеонъ.  И  с1еизъ- 
явлен1е  Великой  Церкви  услышала  и   Серб1Я. 
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кбторая  нын^  нечаяйно  удивилась  такому  по- 
вороту Н  113]гЬнеН1Ю 

Не  ик^^ю  гд'!^  свою  голову  подклонитн,  ибо 
нын^^шнее  сербское  правительство  не  терпптъ 
меня  въ  Серош  самовольно  п  беззаконно,  въ 
Цареград'Ь  не  дали  мн^Ь  остановиться,  въ  Ру- 
мыши  жить  запоетили,  въ  Болгарш  всл^д- 
ств1е  ссоры  съ  Серб1еЯр,  возсталп  противъ  меня 
и  я  долакенъ  былъ  вы'Ьхать  оттуда.  И  въ  уда- 
ленш  отъ  происшеств1&,  особенно  во  время 
моего  цутешеств1Я,  только  что  остановился  въ 
ШевФ,  услншалъ,  что  Ваше  СвятМшество  вы- 
браны и  утверждены  вселенскаго  престола 
патр1архомъ  и  им'Ьлъ  нам^реше  явиться  съ 
свовмъ  по8Дравлен1емъ  и  прив^томъ.  Но  въ  это 
время  получилъ  высланный  мн^  изъ  Сербш  ну- 
меръ  оффищальной  газеты,  въ  которомъ  отпе- 
чатано ваше  письмо,  которымъ  признали  Вео- 

Д0С1Я. 

Пусть  Ваше  Святейшество  оц^нитъ  вс^ 
посл'Ьдств1л  такого  поступка,  который  уби- 
ваетъ  и  уничтожаетъ  защитниковъ  каноновъ 
и  укр^пляетъ  гЬхъ,  которые  попираютъ  нога- 
ми священные  каноны  нашей  церкви. 

Вс^  три  живые  сербек1е  арх1ереи,  которыхъ 
насильно  какъ  и  меня  прогнали  съ  нашихъ  за- 
конвнхъ  каведръ,  вс^  мы  доселе  им^ли  по 
крайней  жкр^  то  нравственное  ут:Ьшев1е,  что 
мы  невинны  и  пострадали  за  свою  церковь, 
которую  не  хогЬли  дать  чтобы  была  она  игрою 
опасной  и  вредной  для  вея  политики  и  парт1й. 
Но  актъ  Вашего  Святейшества,  который  какъ 
будто  противъ  васъ  направленъ,  очень  демон- 
стратпвнымъ  образомъ  лишилъ  насъ  и  сего 
утъшен1я,  лвшилъ  сколько  несправедливо^ 
столько  же  и  обидно. 

Все  сш  арх1ерен  просятъ  меня,  чтобы  Ва- 
шему Святейшеству  представить  с1ю  ихъ  и 
мою  тяжелую  скорбь  и  жалость. 

Посему  во  имя  свое  нзакониыхъ  сербскихъ 
арх1ереевъ,  заявляю  Вашему  Святейшеству  и 
Святому  Сгноду  великой  церкви,  что  ни  я,  ни 
они  не  отрицаются  отъ  своихъ  законныхъ  и 
каноническихъ  правъ  на  свои  епархш  и  про- 
тестуютъ  противъ  всехъ  насильныхъ  и  неза- 
конныхъ  дълъ  и  поступковъ,  совершенныхъ 
надъ  нами  и  въ  нашей  церкви,  которые  оче- 
видно попираютъ  каноны  и  законы  церкви 
православной,  которой  мы  служимъ  совестно 
л  ревностно,  въ  примерь,  честь  и  славу  свя- 
той православной  вере  и  церкви  нашей. 

Предаемъ  себя,  нашихъ  каноническихъ  и  за- 
конныхъ арх1е];еевъ  и  нашу  сербскую  любя- 
щую православ1е  паству  святымъ  моллтвамъ  и 
благосклонности  вашей  и  съ  глубокнмъ  почи- 
ташемъ  и  преданностш  остаюсь  Вашего  Свя- 
тейшества и  т.  д.  архгепискап»  Бллградскгй  и 
митраполитъ  Сербскгй  Миосаилъ.  К1евъ,  29  де- 
кабря 1884  года.  («Востокъ»  №  312). 


Изв'Ьст1я  изъ  славянскнхъ  зеиель. 

—  Изъ  Болгар! и.  сМарица» сооб- 
щаетъ,  что  патр1арх1я  подала  въ  Пор- 
ту  заявлеше,    что  если  бодгарск1я   же- 


лан1я  относительно  самостоятельности 
Церкви  будутъ  удовлетворены,  то  Маке- 
дошя  станетъ  очагоиъ  постоянныхъ  вол- 
нешй  и  раздоровъ.  Турещсое  прави- 
тельство отв]Бтило  на  это  заявлеше  не 
ясно:  оно  р^Ьшитъ  вопросъ  такъ,  что  удов- 
летворить об*  народности.  Между  тЬмъ, 
по  всей  Болгар1и  продолжаютъ  состав- 
ляться народный  собран1я  для  заявлетй 
сочувств1Я  македонцамъ.  Въ  Пловдив^&  не- 
давно былъ  митингъ,  въ  которомъ  участво- 
вало 2,500  челов^^къ;  они  постановили  свои 
резолюцш  сообщить  представителяиъ  нно- 
странныхъ  державъ.  Въ  Сербш  былъ 
недавно  македонск1й  митингъ  въ  Б'к[- 
град*,  а  теперь  объявленъ  въ  НинтЬ. 
Вотъ  что  сообщаетъ  о  первомъ  изъ  нихъ 
хорватская  а81оЪо<1а>:  митингъ  прОисхо- 
дилъ  въ  6  часовъ  вечера  въ  одной  изъ 
большихъ  гостинницъ  Б']^лграда  при  уча- 
стш  2,000  лицъ.  На  митинг*  постановле- 
но' заявить,  что  населен1е  Македон1и  и  Ста- 
лорой  Сербш  чисто  сербское.  Дал*е  пред- 
положено издате  газеты  на  сербскомъ  и 
французскомъ  языкахъ,  для  защиты  серб- 
скихъ интересовъ  въ  МакедонШ.  Въ  ис- 
полнительный комитетъ  избранъ  между 
прочимъ  Милошъ  Милоевичъ,  изв^^стный 
фальсификаторъ  различныхъ  надписей  и 
свид']&тельствъ  о  принадлежности  Македо- 
нш  сербамъ.  Резолющя  митинга  направ- 
лена противъ  болгарскихъ  агитащй  въ  Ста- 
рой Сербш  и  Македоши. 

—  «Та  же>  газета  сообщаетъ  сл-ЬдующШ 
текстъ  депеши  русскаго  посланника  Не- 
лидова къ  г.  Игельштрому,  заступающему 
въ  Филипнопол'6  дипломатическаго  агента 
Росс1и  г.  Сорокина:  с  Будьте  столь  добры 
объявить,  что  императорское  правитель- 
ство ни  коимъ  образомъ  неодобряетъ  аги- 
тащй и  мнтинговъ  (по  поводу  македон- 
скихъ  д*лъ),  такъ  какъ  считаетъ  ихъ 
безполезными  и  даже  вредными  во  вс^ъ 
отношен1Яхъ.  Объявите,  какъ  это  сд'Ь- 
лалъ  генеральный  консулъ  что  не  при- 
нимаете никакихъ  депутац1й».  (Варш.  Дн.) 

—  Щгойп!  Ь181у,  характеризуя  болгар- 
сше  и  сербсше  митинги  въ  защиту  Ма- 
кедоти,  указываютъ  на  существенную 
разницу  между  ними.  Газета  зам^чаетъ, 
что  вс^^  болгарсюе  митинги  какъ  въ  кня- 
жеств^^,  такъ  д  въ  Восточной  Румел!и 
ставили  резолющи  просить  велишя  дер- 
жавы, чтобы   онЬ  заставили   Турдш   ис- 
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Полнить  23  ст.  берлинскаго  договора 
въ  отношеши  Македонш,  следовательно 
болгаре  заботятся  о  введен1и  самоуправ- 
лешя  въ  Македонш,— а  сербы  на  митин- 
гахъ  въ  Б']^лград']^  и  Ниш^  толковали 
лишь  о  томъ,  что  Македошя  принадле- 
житъ  сербамъ.  «Какъ  неблагородно  и 
какъ  недостойно  сербскаго  народа  подоб- 
ное поведете!  >  восклицаетъ  газета.  Пред- 
полагается собрать  и  въ  другихъ  горо- 
дахъ  Сербш  подобный  же  собрашя.  Изъ 
того  факта,  что  РоНИвсЬе  Соггезропйепг 
усердно  записываетъ  все,  что  происхо- 
дить на  сербскихъ  митингахъ,  чешская 
газета  заключаетъ,  что  кто-то  другой 
им^етъ  особый  интересъ  поддерживать 
ни  на  чемъ  не  основанныя  притязан1я 
сербовъ  на  Македон1ю,  и  что  Серб1я— 
тутъ  лишь  чье-то  оруд1е  («Варш.  Днев.»). 

—  БолгарскШ  экзархатъ,  по] словамъ  га- 
зеты «Србобран»,  издалъ  послан1е,  въ 
которомъ  сонЬтуетъ  болгарамъ  воздер- 
жаться отъ  митинговъ  и  вс^&xъ  подоб- 
ныхъ  демонстращй,  возбуждающихъ  об- 
щественное мн'бше.  Въ  интересе  болгаръ 
не  раздражать  султана,  но  проявлять 
нреданность  ему  и  довгЬрхе. 

—Новый  министръ  внутреннихъ  д4лъ  въ 
Софш,  г.  Сукнаровъ,  обратился  съ  диркуля- 
ромъ  по  своему  ведомству,  въ  которомъ  меж- 
ду прочимъ  говорить:  с  Я  постараюсь  выра- 
ботать въ  скоромъ  времени  необходимый 
основан1я  для  изм'^Бнетя  и  исправлен1я 
В1гЬхъ  тЬхъ  законовъ,  которые  несогласны 
съ  духомъ  нашего  народа,  при  чемъ  об- 
ращу особенное  вниман1е  на  устройство 
нашихъ  общинъ — согласно  съ  духомъ  на- 
шего народа,  въ  славянскомъ  дух*,  ко- 
торый есть  основа  уставной  (конститу- 
щонной)  жизни  и  вполне  отв4чаетъ  духу 
нашего  народа».  Дал'^Бе  новый  министръ. 
указывая  на  святость  закона,  говорить, 
что  чиновники  могутъ  см4ло  высказы- 
вать свои  политическ1Я  уб'Ьждешя,  како- 
вы бы  они  ни  были,  и  подавать  голоса 
при  выборахъ  за  кого  хотятъ.  (В.  Дн.). 

-—Изъ  Серб! и.  Сербск1я  газеты 
полны  полемики  съ  болгарами  изъ-за 
Македонш.  Сербы  утверждаютъ,  что  Ма- 
кедошя населена  сербами,  а  не  бол- 
гарами, собираютъ  митинги,  пишутъ 
резолющи  и  аппеллящи.  Имъ  д-Ьла  н'Ьтъ 
ДО  того,  что  творится  у  нихъ  въ  без- 
и  исконно-сербскихъ    земляхъ  — 


въ  Боснш,  Герцеговине,  Старой  Сербш, 
самой  Шумадаи,  а  съ  азартомъ  ратуютъ 
за  Македонш.  Грустное  впечатлите  про- 
изводить эти  комичный  притязан1Я,  об- 
леченный въ  важную  форму.  Не  только 
въ  СТОЛИЦ'^  княжества,  но  и  въ  провин- 
щальныхъ  городахъ  собираются  митинги. 
Такъ  въ  Врань-Ё,  въ  Сербш,  происходила 
сходка  народа,  въ  которой  сербы  изъ  Ма- 
кедон1и  и  м'Ьстные  протестовали,  подобно 
тому  какъ  протестовали  они  въ  Нипг]^  и 
Б'Ьлград'Ь  противъ  болгарскихъ  притязан1й 
на  Македошю  и  восхваляли  при  этомъ  слу- 
чае греческаго  патр1арха  за  то,  что  онъ 
болгарамъ  не  хочетъ  уступить  епарх1и 
охридскую  и  скопльскую. 

—  Въ  Груж-Ь  (ГравозгЬ)  близь  Рагузы 
австрШскШ  кронпринцъ  принималь  бле- 
стящую депутащю  герцеговиндевъ,  со^ 
стоящую  изъ  герцеговинскихъ  воеводъ  и 
православныхъ  священниковъ,  которые  по- 
чти вс^  прославились  въ  посл'&дней  войн'6 
въ  многочисленныхъ  сраженхяхъ  вм']^ст6 
съ  черногорцами  противъ  оттоманскихъ 
войскь.  Эрцгерцогь  Рудольфъ  об^щалъ 
депутащи  въ  скоромъ  времени  посетить 
также  Герцеговину  и  познакомиться  съ 
ихъ  положен1емъ.  Между  депутатами  были: 
воевода,  попь  Богданъ  Зимоничъ,  воевода 
Ковачевичъ  и  друпе. 

—  Въ  Черноюрш^  по  св^д^шямь  га- 
зеты «Видело»,  готовятся  осенью  праздно- 
вать 400-л']^т1е  цетинскаго  монастыря, 
основаннаго  въ  1485'  г.  всл'Ьдствхе*  гра- 
моты, изданной  Иванъ-бегомь.  Праздно- 
вание это  будетъ  соединено  съ  торжествомъ 
открьтя  Зетскаго  Дома,  воздвигаемаго 
теперь  въ  Цетинь'Ь  на  народный  пожерт- 
вовашя.  Въ  Зетскомь  Дом*  предполагается 
устроить  музей,  библ1отеку,  залу  длякон- 
цертовъ  и  театральныхъ  представлешй. 

—  Отъ  пос4щен1я  Черногорш  принцемъ 
Рудольфомь  н'Ькоторыя  славянсюя  газеты 
ожидаютъ  большихъ  посл'Ьдствхй.  Хорват- 
СК1Й  Кагойп!  Ыз!  выраясаетъ  надежды, 
что  восточная  политика  Австрш  будетъ 
развиваться  вполн*  счастливо  и  благо- 
прхятно,  если  Австр1я  будетъ  при  этомъ 
сообраясаться  съ  ц'Ьлями  и  желан1ями  хор- 
ватовь,  которые-де  стоять  въ  непосред- 
ственной связи  съ  Востокомь. 

—  Въ  Цетинь'Ь,  въ  Черногор1И,  происхо- 
дилъ  передъ  австрхйскими  гостями  боль-, 
шой   маневръ   черногорскихъ  войскъ,  при 
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которок-ь  присутстЁовалъ  также  эрцгерцогъ 
1оаннъ  Сольваторъ,  остаю1Ц1йся  на  н^^- 
сколько  времени  въ  Черногорхи.  Австр1й- 
скихъ  гостей  до  Котора  провожалъ  чер- 
ногорск1й  насл']^дникъ  Дан1илъ. 

—  Местоблюститель  Черногорской  ми- 
тропол1и  архимандрит7>  Митрофанъ  Банъ 
на  дняхъ  ожидается  въ  Петербурге,  гд^ 
6  апр.  предполагается  хиротон1я  его  въ 
митрополита  Черногорскаго. 

—  Въ  конце  лета  юго-славянская  ака- 
дем1я  въ  Загребе  предполагала  торже- 
ственно отпраздновать  50-лет1е  возрожде- 
Н1я  хорватской  литературы.  Съ  этою 
целью  составленъ  былъ  планъ  устроить 
съездъ  писателей  и  представителей  со 
всЬхъ  концовъ  юго-славянскихъ  земель. 
Были  поэтому  посланы  приглашен1я  въ 
Велградъ  въ  Ученое  Дружество,  въСофш 
въ  Болгарское  Литературное  Общество,  въ 
НовыйСадъ  въ  Сербскую  Матицу,  въ  Задръ 
и  Любляну.  Бее  эти  Общества  хотели 
прислать  представителей,  и  мнопе  писа- 
тели обещали  личное  участ1е  въ  съезде. 
Выработана  была  программа  «перваго 
съезда  юго*славянскихъ  писателей  въ  За- 
гребе». Теперь  хорватск1я  газеты  сообща- 
ютъ,  что  банъ  графъ  Куэнъ  Гедервари  не 
разрЬшилъ  съезда  и  неодобрилъ  его  про- 
граммы. Понятно,  какое  непр]ятное  впечат- 
лен1е  произвелъ  на  хорватовъ  этотъ 
актъ  правительственнаго  неодобретя  пред- 
полагавшагося  съезда. 

— *  Въ  далматинской  газегЬ  <Српски 
Лист»,  издающейся  въ  Задре,  печатается 
полный  переводъ  брошюры  В.  И.  Ламан^ 
скаго:  <Чего  намъ  особенно  желать  и  что 
намъ  нужнее  делать  въ  западнославян- 
скихъ  земляхъ», — рЬчь  читанная  въ  об- 
1цемъ  собран1и  Славянскаго  Общества 
15  ноября  1884. 

Изь  Галицш  <Слово»  сообщаетъ,  что 
неоконченный  въ  минувшемъ  году  осмотръ 
галпцко-русской  границы,  будетъ  продол- 
жаться въ  текущемъ  году  и  начнется  въ 
мае.  Осматривать  границу  будетъ  смешан- 
ная К0МИСС1Я,  въ  составъ  которой  войдутъ 
уполномоченные  обеихъ  державъ.  Въ  ны 
нешнемъ  году  деятельность  комиссш  нач- 
нется съ  изследован1Я  сокальскаго  уезда 
въ  Галич  пне,  который,  какъ  известно, 
граничить  съ  владим1ро-вольшскимъ  уез- 
домъ  ВОЛЫНСКОЙ  губерн1и. 


—  Галицко-русск1Я  газеты  обоихъ  йа- 
правлен1й  заняты  въ  настоящее  время  суж- 
ден1ями  о  новопоставленныхъ  двухъ  1ерар- 
хахъ  утятской  церкви,  возвратившихся 
недавно  изъ  Вены  во  Львовъ.  Обоинъ  вла- 
дыкамъ  ежедневно  приносятъ  поздравле- 
н1я  духовенство  и  светск1я  власти,  ученыя 
корпорац1и  и  Общества,  а  также  депута- 
Ц1И  отъ  крестьянъ,  прибывающ]я  съэтою 
целью  во  Львовъ  съ  разныхъ  концовъ  Га- 
ли чины.  Вс*  галицко-русск1я  газеты  вы- 
сказываютъ  свое  удовольств1е  по  поводу 
заявленной  владыками  программы  ихъ 
будущей  нащональной  деятельности,  ко- 
торую они  желаютъ  предохранить  отъ 
враждебныхъ  наветовъ.  Митрополить 
Сильвестръ  въ  своей  речи  къ  депута- 
Ц1ямъ  русскихъ  Обществъ  заявилъ,  что 
дела  Галицко  русской  Церкви  и  народно- 
сти не  находятся  въ  плачевномъ  состоянии, 
какъ  это  некоторые  полагаютъ,  что  онъ, 
мптрополитъ,  лично  слышалъ  отъ  импера- 
тора много  лестнаго  о  галицкомъ  народ-Ь, 
и  что  императоръ  всегда  и  во  всякое 
время  готовъ  исполнить  справедливый  на- 
Ц10нальныя  желан]я,  коль  скоро  эти  же- 
лан1Я  не  будутъ  противоречить  консти- 
туц10ниымъ  законамъ,  дарованнымъ  всехъ 
народамъ,  входящимъ  въ  составъ  австр1й- 
ской  импер1и.  Оба  иерарха  обещали  твер- 
до стоять  на  страже  релипозныхъ  и  на- 
Ц10нальныхъ  интересовъ  своего  народа, 
которые  они  считаютъ  нераздельными,  и 
просятъ  содейств1я  въ  ихъ  многотрудной 
деятельности  и  довер1Я  къ  т1мъ  испы- 
танныхъ  въ  деле  борьбы  галицко-рус- 
скихъ  патр10товъ. 

—  «Новый  Проломъл  следующимъ  об- 
разомъ  характеризуетъ  направленхе  новой 
политической,  церковной,  экономической 
и  литературной  газеты  «Л/црг»,  появив- 
шейся на  место  львовскаго  духовнаго 
журнала  «Русск1й  Сюнъл,  издававшагося 
при  ЛЬВОВСКОЙ  митрополичьей  консистор1п: 
«Изъ  появившихся  до  сихъ  поръ  нумеровъ 
названной  газеты  мы  убедились,  что  она 
служить  известнымъ  цЬлямъ  нашихъ  про- 
тпвниковъ  и  что  она  желаетъ  образовать 
среди  галицко-русскаго  народа  парттю,  ко- 
торая забывъ  о  народныхъ  и  историче- 
скихъ  правахъ  и  вообп1.е  о  нашихъ  идеа- 
лахъ,  применяясь  къ  ньшешнимъ  обстоя- 
тельствамъ,  намерена  слуясить  известной 
парт1и  шовинистовъ.  Въ  своемъ  раболепш 
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^Мирг»  дошел1.  До  того,  что  предлагаетъ 
польскому  центральному  избирательному 
комитету  заручиться  н'Ьсколькими  рус- 
скими членами  и  заняться  избран1емъ  га^ 
лицко-русскихъ  депутатовъ  въ  рейхсратъ* 
«Новый  Проломъ»  зам^Ьчаетъ  при  этомъ, 
что  новая  газета  пришлась  по  вкусу  поль- 
скимъ  шовинистамъ,  которые  ун&рены,  что 
органъ  этотъ  на  самомъ  д'Ьл'Ь  усп^етъ  сде- 
лать ГалицкуюРусь  оруд1емъдлявозстанов- 
лен1я  Польши  на  Руси,  и  при  этомъ  вы- 
сказываетт»  сожал-Ьихе,  что  среди  галицко- 
русской  интеллигенд1и  нашлись  люди,  при- 
нявпле  на  себя  осуществлеше  такой  по- 
зорной, недостойной  и  оскорбляющей  на- 
фональное  чувство  программы. 

—  ЛьвовскШ  духовный  журналъ  «Рус» 
скш  Сюнь»,  изв^^стный  недостойными  вы- 
ходками противъ  галицко-русскаго  духо- 
венства и  народныхъ  д'Ьятелей,  въ  од- 
номъ  изъ  посл^днихъ  нумеровъ,  спраши- 
ваетъ  львовск1й  Ставропиг1альный  Инсти- 
тутъ,  какъ  онъ  можетъ  позволять  печа- 
тать въ  своей  типограф1И  газеты  <  Слово  > 
и  «Проломъ»,  и  намекаетъ  на  то,  что  за 
такое  поведенхе  весь  институтъ  легко  мо- 
ясетъ  подвергнуться   церковному   отлуче- 

Н1Ю... 

—  1  -го  сего  марта,  въ  гор.  Черновцахъ 
состоялось  общее  собран1е  открытаго  годъ 
тому  назадъ  перваго  русскаго  драмати- 
ческаго  общества.  Газета  ^Бупавина^^ 
приводя  отчетъ  о  деятельности  Общества 
за  истекш1й  годъ,  зам'Ьчаетъ,  что  буко- 
винсше  руссше,  несмотря  на  вые^шпхя 
неблагопр1Ятныя  времена,  развит1емъ  род- 
ной рбни  и  родной  п^сни  пр1обрЬтаютъ  все 
большШ  и  большШ  просторъ  для  нацио- 
нальной идеи.  Общество  основано  по  по 
чину  и  при  матер1альномъ  сод-Ьйствш  чер- 
новецкой  Русской  БесЬды  и  въ  продолже- 
Н1е  одного  года  прхобрЬло  44  члена.  До- 
ходъ  отъ  данныхъ  Обществомъ  въ  тече- 
те года  6-ти  театрал ьныхъ  представле- 
Н1Й  обращенъ  на  литературный  и  благо- 
творительный ц^ли.  Общество  занимается 
издан1емъ  литературныхъ  трудовъ  нарус- 
скомъ  языкФ. 

.  —  Во  Львове  будетъ  издаваться,  какъ 
сообщаютъ  тамоштя  газеты,  еще  одна 
украйнофильская  газета,  редакторомъ  ко- 
торой будетъ  И.  Франко,  а  издателемъ 
од1шъ  изв'Ьстный  К1евск1й  профессоръ.  Ре- 


дакторъ  новой  газеты  йздилъ  недавно 
въ  К1евъ  и  тамъ-де  заручился  матер1яль« 
ными  средствами  на  изданхе  новой  газеты. 


Музыкальныя  Н8дан1я  къ  ЮОО-лЬт- 
нему  юбилею  св.  Мееод1я. 

Русская  музыка,  въ  лиц'Ь  ея  предста- 
вителей, не  могла  не  положить  и  своей 
лепты  на  алтарь,  воздвигаемый  славян- 
ствомъ  въ  память  его  великихъ  перво- 
учителей. Творцы  славянскаго  просв*- 
п^ен1я,  создавъ  славянскую  азбуку,  гЁмъ 
самымъ  способствовали,  хотя  и  косвенно, 
создан1ю  и  русской  музыки,  первоначально 
явившейся  въ  гЁсномъ  соединен1и  съ 
словомъ  въ  форм'б  народной  и  цер- 
ковной п'Ьсни.  Мка  шли,  и  п']^снь  рус- 
ская все  бол'бе  и  бол']&е  развивалась,  обо- 
гащаясь постоянно  новыми  и  новыми  эле- 
ментами. Русская  церковная  музыка  даже 
сложилась  въ  ц-Ьлую  систему,  уц^л^вшую 
до  нашего  времени  въ  вид'Ь  старинныхъ 
нап^^вовъ,  записанныхъ  нашими  предками 
при  помощи  особыхъ  нотныхъ  знаковъ. 
Народная-же  п'Ьсня  только  въ  посл'бднее 
время  (съ  начала  XIX  вг&ка)  обратила  на 
себя  вниман1е  музыкантовъ-изсл'бдовате- 
лей.  Независимо  отъ  этихъ  двухъ  отрас- 
лей музыки,  въ  XIX  вЬк']^  широко  и  само- 
бытно развилась  высшая  (оперная  и  сим- 
фоническая) музыка,  творцомъ  которой  и 
основателемъ  является  велик1й  компози- 
торъ  М.  К  Глинка;  посл*дн1й  для  рус- 
ской музыки  сд*лалъ,  можно  сказать,  то-же 
самое,  что  десять  в^ковъ  тому  назадъ 
сд'Ьлали  св.  Хириллъ  и  Мееодгй  для  сла- 
вянскаго слова. 

Памяти  св.  славянскихъ  апостоловъ  по- 
священы сл'Ьдугощ1я  только  что  вышедппя 
произведен1я: 

1.  •  Тропарь^  кондакъ  и  величанье  святымъ 
равноапостольнымъ  Меоодгю  и  Кириллу, 
просвтыпителямъ  Словенекгшъ.  Собствен^ 
иость  придворной  ппвческай  капеллы*)». 

Это  прекрасное,  весьма  изяп^ное  изда- 
Н1е,  съ  красивой  виньеткой  въ  славянскомъ 
дух*,  составленной  по  рисунку  архитек- 
тора Ропота,  содержитъ  три  церковный 
п'6сноп*н1я  въ  память  св.  Кирилла  и  Ме- 


*)  Ц^на  партиту рн  40  к. 
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0ОД1Я  ДЛЯ  четырехъ  голосовъ  (къ  парти- 
тур]^ приложено  и  фортепьянное  сопровожде- 
Н1е),  Тропарь  (гласъ  4)  построенъ  на  ста- 
ринной мелод1и  греческаго  расп^^ва,  отли- 
чающейся своимъ  св^тлымъ,  праздничнымъ 
характеромъ.  Въ  такомъ  же  род'Ь  и  кондакь 
(3  гласа),  представляющШ  прекрасное  со- 
единеше  двухъ  ладовъ  въ  мелодш  весьма 
жизненной  и  пшрокой,  и  также  старинной. 
Неличаше  построено  на  одной  изъ  пре- 
красн^^йшихъстаринныхъ  мелод1й  шевскаго 
росп']^ва  съ  оригинальной  заключительной 
каденщей. 

Позволяемъ  себ'Ь  над']^ться,  что  прид- 
ворная капелла,  руководимая  зам^^чатель- 
нымъ  русскимъ  музыкантомъ,  ученикомъ 
и  посл^дователемъ  Глинки,  М.  А.  Бала- 
киревымъ,  не  остановится  на  этомъ^  а  дастъ 

славянскому  М1ру   Ц'ЬЛЫЙ  рЯДЪ  Н]^СН0П^Н1Й, 

такъ  чтобы  и  литург1я  и  всенощное  бд'6- 
Н1е  св.  Кириллу  и  Мееодш  были  состав- 
лены подобнымъ  же  образомъ  изъ  ста- 
ринныхъ  славянскихъ  мелодхй, 

II.  •Гимнъ  въ  честь  святыхь  Кирилла  и 
Мееодгя.  Нерелооюенхе  для  хора  (а  сарёПа) 
старинной    славянской  мелодьи.   Д.  Чай- 

ковскаго»  *)• 

Только  истинно  русскому  композитору, 
какимъ  является  ЧайковскШ  во  жЬкъ  его 
высоко-поэтическихъ  произведен1яхъ,  по 
плечу  подобный  задачи.  И  мояшо  сказать, 
что  въ  данномъ  случа'Ь  авторъ  гимна  вы- 
полнилъ  съ  честью  свою  задачу.  Величавый, 
мистическШ,  полурелигюзный  характеръ 
старинной  моравской  ц'ёсни  переданъ  въ 
гимн^^  превосходно.  Гармонизащя  безподоб* 
пая,  истинно  въ  народномъ  духи,  вся  осно- 
ванная на  старинныхъ  ладахъ.  Зд'^сь  н^^т7> 
ни  одного  такта,  ни  одной  ноты,  которая 
бы  нарушала  гармон1ю  ц^^лаго;  и  это  про- 
изведен1е  и  автора  ея  ждетъ  несомн']^н- 
ный  усп'^Бхъ  во  всемъ  славянскомъ  м1р'Ь. 
Желательно  бы  оркестровать  этотъ  гимнъ 
и  исполнить  въ  общедоступномъ  концертЬ 
7  апреля. 

III.  ш Гимнъ  св.  Кириллу  и  Мееодгю^  про- 
свптителямъ  Славянъ.  Слева  М.  II.  Ро- 
зенхейма.  Музыка  сон,  В.  И.  Главача**).» 


Вотъ  слова  этого  гимна: 

Слава  Ванъ,  братья,  славянъ  просветители, 
Церкви  славянской  Святые  Отцы! 
Слава  Вамъ,  правды  Христовой  учители, 
Слава  Вамъ,  грамоты  дашеб  творцы!  (2) 
Будьте-хь  славянству  звеномъ  едпнен1Я, 
Братья  святые:  МееодШ,  Кирпллъ! 
Да  осенить  его  духъ  примнрен1я 
Вашей  молитвой  предъ  Господомъ  снлъ!  (2) 

Гимнъ  г.  Главача  такясе  представляетъ 
явлен1е,  если  не  такое  выдающееся,  то 
во  всякомъ  случа*]^  достойное  вниман1я. 
Онъ  легче  для  исполнен1я,  ч*мъ  сейчасъ 
разобранный  гимнъ,  чрезвычайно  простъ 
по  своему  строен1ю  и  красивъ  по  мелод1Н. 
Что  касается  до  гармонизащи,  то  славян- 
скШ  ея  характеръ  далеко  не  выдержанъ 
такъ  строго,  какъ  у  Чайковскаго,  и  въ 
этомъ  главный  недостатокъ  процзведен1я. 

1Т.  Хвалебная  п$ьснь  св.  Кириллу  и 
МееодхЮу  первоучителямъ  Словенскимъ, 
Изданхе  СНБ.  Слав.  Блахотеор.  Об- 
гцества.  Ко  дню  тысянелптгя  блаоюенной 
кончины  Св.  Меоодхя,  6  апргьля  7885. 
Составилъ  Д.  Н.  Соловьевъ. 

Слова  хвалебной  тгЬсип  сл'&дующ1я: 

I. 

Братья!  Двоицу  святую 
Въ  день  сей  радостно  почтпмъ, 
ПроскЬтнтелеи  честную 
Память  светло  совершимъ! 

Песнью  хвальною, 

Велегласною 
Да  восхвалнмъ  ихъ: 

Радуйся,  Кирилле! 

Радуйся,  Мевод1е! 
Радуйтесь,  словенскихъ  странъ  апостолы! 

II. 

Св^^мъ  Божшмъ 

Просв^Ьтптели 

Въ  тм'Ь  блуждающихъ 

Озарили  насъ; 

Изъ  источника 
11равослав1Я 
Души  жажд}'щпхъ 
Напоили  Вы, 


*)  ЦФна  партитуры  25  к.  Издан1е  Юргевеона. 
**)  Собственность  автора.  Ц'кна  партитуры  1  р. 


И  словенскими 
Письменами  Вы, 
Богомудрые, 
Умудрили  насъ: 

Въ  умиленш 
Благочестно  всЬ, 
Торжествуя  днесь, 
Ублажаемъ  Васъ! 
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Сочинен1е  г.  Соловьева  не  отлшгается 
ни  глубиною  мысли,  ни  особеннымъ  изя- 
ществомъ  формы;  тЬмъ  не  мен*е  оно 
очень  не  дурно  и  звучитъ  въ  хор'Ь 
хорошо.  Въ  мелодическом7«  отношенш  оно 
не  представляетъ  ничего  выдаюпщгося, 
гармонизовано  прилично.  Къ  недостат- 
камъ  его  сл'Ьдуетъ  отнести  и  н']^которую 
растянутость.  Издан1е  довольно  изящное, 
съ  виньеткой,  изображающей  св.  Кирилла 
а  Мевод]я.  ДммтрИ  И|ШЬС11Й. 


Пр1готоиен1я   въ  цервовю-мародиому  торшеетву 
6-го  щ%лп. 
(По  газетпыиъ  нзв^сп'ямъ). 

По  1г1р4  прлблнжен]я  дня  тысячел^ТЕя  бла- 
хенной  кончины  св.  Мееод1Я,  съ  развыхъ  сто- 
ронъ  полз'чаются  пзв^^спя  о  нриготовлетяхъ 
къ  предстоящему  церковному  и  народному  тор- 
жеству. Сдержанния  въ  начал*!,  газеты  начм- 
наютъ  уд'кмять  все  бол'Ье  водно  м1;сто  сообще- 
п1я1гь  по  этому  поводу.  При  разсмотр^нш  п 
сопоставлев1н  этпхъ  газетиыхъ  взв^пй  ока- 
"нвается,  что  вопросъ  о  враздппк*]^  главнымъ 
образомъ  обсуждается  сь  двухъ  сторонъ,  н  по- 
тому вс4  св^л'Ьн]я  о  немъ  могутъ  быть  раздфле- 
пн  на  дв*  группы.  Именно,  въ  настоящее  вре- 
мя даетъ  себя  чувствовать  тотъ  глубок1й  дра- 
матпзмъ,  которымъ  проникнута  вся  пстор1я 
Ки)олло-Мевод1евской  идеи.  Кприллъ  п  Меео- 
ш  Ж1ЛИ  п  д']&йствовалн  среди  западиыхъ  сла- 
мнъ  и  для  западныхъ  славянъ,  за  нихъ  боро- 
лсь  мротовъ  н^мцевъ  п  латпвнпковъ,  за  нихъ 
■оложплв  души  свои.  Но  не  ^^ападнымъ  славя- 
в^мъ  досталось  пожинать  плоды  подвпговъ  сво- 
вхъ  первоучителей:  западные  славяне  потеряли 
?вою  вдугау  жпву»,  за  которую  такъ  ратовали 
''вятне  братья,  н  теперь  западные  славяне  пдутъ 
в*  поыонен1е  гробу  святаго  Мееод1я  вм^ст* 
въ  в*1щами,  подъ  предводнтельстломъ  латпн- 
внювъ. 

'6^  то  дрз^1е  славяне,  почти  незнаемые  свя- 
ттшъ  Кириллу  и  Мевод1Ю,  приняли  п  сберегли 
*хъ  звамя,  н  эти  славяне  будутъ  чествовать 
«лтаго  Мевод1я  по  своему,  безъ  шуму,  безъ  ис- 
хусственно-подстроенныхъ  демонстращй.  Рус- 
сие  славяне  каждый  день  чествуютъ  славян- 
«пхъ  апостоловъ,  потому  что  каждый  день  въ 
руссквхъ  церквахъ  идетъ  славянская  служба. 
н  апрФля  въ  западно -славянскихъ  земляхъ 
^^^  день  воспомлнан1й  о  прошломъ,  давно 
)траченномъ.  Угооточныхъ  славянъ  6-е  апр±' 
лл  есть  торжество  существующей  в'^ры,  тор- 
мрство  настоящаго,  полное  уповав1й  для  бу- 
1ужаго,  а  потому  руссюй  челов'1въ  въ  день 
^  аир^я,  осЬнивъ  себя  крествымъ  знаме- 
псмъ,  спокойно  можетъ  сказать:  «Слава  Богу! 
*м  себя  отстояли». 

Для  западныхъ  славянъ  Велеградское  тор- 
*Рство  иу]^тъ  преимущественно  историческое, 
П1къ  сказать  археологическое  звачен1е:  они 
будутъ  чествовать  память  Мееод1я  арх1епнскопа 


моравскаго,  въ  9в'Ьк*  умершаго  и  погребеннаго, 
мы  же  будемъ  прославлять  Мееод1я  просвети- 
теля славянъ,  идея  котораго  и  по  нынл  жи^а 
|гь  сердцахъ  вашихъ;  п  пынл  [мы  сознаемъ 
себя  духовными  д'Ьтьми  святителя  Мееод1я,  въ 
въ  сонм^  святыхъ  предстоящаго  предъ  Богомъ 
и  тепл*!  молящагося  о  дугаахъ  вагаихъ.  От- 
сюда происходить  существенная  разнлца  въ 
характере  изв^стШ  о  приготовлен1яхъ  ко  дню 
1000-л'&г]я  памяти  святаго  Мееод1я  ва  вапад']^  и 
на  восток!).  Въ  западно-славяискихъ  зем- 
ляхъ въ  Велеградскомъ  празднике  разныя  по- 
литическая парт1н  впдятъ  случай  извлечь  поль- 
зу для  себя,  принпмаютъ  вс^Ь  м'1Ьы  и  употреб- 
ляютъ  вс^  средства,  чтобы  возоудить  въ  мас- 
сахъ  иаселен1я  пнтересъ  къ  предстоящему 
празднеству,  интересъ,  поэтому,  главнымъ  оо- 
разомъ  политическ1й.  Латинсше  священники 
особенно  усердие  хлопочутъ  объ  устройств* 
торжества  и  между-гЬмъ  не  хотятъ  внять  за- 
вету нашихъ  святыхъ  первоучителей  и  гЬмъ 
1  самымъ  вызываютъ  на  арим^яевге  къ  пимъ 
!  словъ  Ёвангел1я:  Горе  вамъ,  коижницы  н  фа- 
рисеи лицем'Ьри,  як'э  зиждете  гробы  проро- 
ческая и  красите  раки  праведвыхъ^  т^мже 
I  сами  свидетельствуете  себе  яко  сынове  есте  из- 
бнвшвхъ  пророки  (Мате.  гл.  23  ст.  29—31). 

Въ  Росс1и  прлготовлеи1Я  къ  6-му  апреля 
пдутъ  неторопливо,  псподоволь,  д'|1ло  д'Ьлается 
К1къ  бы  само  собою,  съ  тою  спокойною  сдер- 
жанностью, свойственною  русскому  народу, 
которую  часто  принимаютъ  за  индиффереи- 
тизмъ  и  недостатокъ  энерг]'и. 


Приготовлен1я  заграничиыхъ  сла- 
вянъ. 

Приютоелем'я  поллковъ  м  нехоеъ  къ  праздне^ 
ству.  Самое  деятельное  учаспе  въ  агитащи, 
направленной  по  поводу  предстоящаго  цер- 
ковнаго  торжества  противъ  Россш,  принимаютъ 
поляки.  Ими  овладело  какое-то  особенное 
во8буждеи1е.  «Московск1я  Ведомости»  сооб- 
щаютъ  по  этому  поводу  следующее: 

«Въ  Познани  организованъ  особый  мееодаев- 
СК1Й  комитетъ,подъ  председательствомъ  ксендза 
Стаблевсваго,  опубликовавшШ  въ  «Дневнике 
Познанскомъ»  свою  программу,  въ  которой, 
между  прочимъ,  говорится,  что  въ  Морав1п 
приготовляется  великое  торжество  празднова- 
Н1Я  тысячелетней  годовщины  смерти  св.  Ме- 
еод1я,  перваго,  вместе  со  св.  Кприлломъ^  апо- 
стола въ  славянскихъ  земляхъ;  что  братья 
чехи  и  моравы  разослали  циркуляръ  съ  прн- 
глашен1емъ  въ  Велеградъ  всехъ  славянъ-като- 
I  лпковъ  п  въ  томъ  числе  сердечно  и  братски 
отозвались  къ  полякамъ,  расчитывая  па  пхъ 
соучаспе  и  поддержку;  что  святой  отедъ  уста- 
новплъ  на  это  торжество  юбилей,  ]Гольск1е  же 
епископы,  съ  целью  придавая  ему  более  блеска, 
личнымъ  своимъ  участаемъ  столтъ  во  главе 
рсего  движеная;  что  все  польское  общество 
радостно  приняло  воззванае  славянской  братш 
и  согласно  съ  этимъ  польская  печать  отзыва- 
лась п  поныне  отзывается  къ  народу  словами 
горячаго  поощрев1я  въ  принялю  участая  въ 
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возвышенномъ  редигюзно-историчсскоиъ  тор- 
жестве въ  костеле  и  дона,  и  ви^сгЬ  съ  т±мъ 
въ  праздннчномъ  плдлгрикств^,  которое  поля- 
ковъ,  подъ  знамеиеиъ  креста  и  1оз}нгомъ  за- 
падной цивплизац1и,  поведетъ  въ  моравскхй 
Велеградъ,  дабы  тамъ  засвлд'1тельствовать  ду- 
ховное ихъ  едпнеше  съ  прочими  братними  сла- 
влнсвими  плекенаил.  !Польск1е  паломвпвп  по- 
несутъ  въ  Велеградъ  отъ  имени  Великой  Поль- 
ши хоругвь  съ  изобраа:ен1емъ  Ченстоховской 
Бож1ей  Матери  и  съ  сооткЬтствевною  над- 
писью. Хоругвь  эту  поставить  ла  вечную  па- 
мять въ  велеградской  церкви.  Изъ  программы 
видно,  что  во  главе  пилигримства  познансклхъ 
поляковъ  въ  Велег!  адъ  оудутъ  находиться  и 
руководить  вс^къ  этлмъ  двпакен1емъ  блскупы 
и  ксендзы,  которые  будутъ  служить  мессы  по 
своему,  съ  употреблеи1емъ  латпнскаго  языка, 
какъ  разъ,  по  духу  и  форме,  въ  направлен1и 
совершенно  противоположномъ  учен1ю  пер- 
выхъ  славянскихъ  апостоловъ.  Никто  изъ  по- 
зналскаго  католпческаго  духовенства  л  столько 
не  знаетъ  старо-славянскаго  языка,  на  кото- 
ромъ  проповедывали  св.  Кпрпллъ  и  Мееод1й, 
но  даже  не  много  йаДдется  между  ними  та- 
кпхъ,  которые  были  бы  въ  состояши  разобрать 
кириллицу.  Служить  же  молебств1е  по  латынл 
и  по  римскому  обрялу  у  гроба  святаго,  кото- 
рый всю  жизнь  свою  сопротивлялся  ПрПНЯТ1Ю 
ихъ  въ  своекъ  славянскомъ  богослужевш,  зна- 
чить мавифестовать  протпвъ  него,  а  вовсе  нр 
почитать  его  религ1озно-историческую  память, 
какъ  это  1езуитскд  утверждаютъ  польск1е  дея- 
тели >• 

Шумный  приготовлев1Я  въ  Австр1п  къ  ве- 
леградскому  празднеству,  руководпхыя  поля- 
ками въ  Моравхи  и  Вознанл,  вызвали  офищоз- 
ный  отзывъ  съ  русской  стороны. 

Выходящая  въ  Брюсселе  газета  <Ье  Когс!». 
на  политпчесшя  статьи  которой,  въ  особен- 
ности когда  они  трактуютъ  о  собыпяхъ  вы- 
дающегося характера,  европейская  журна- 
листика давно  уже  привыкла  смотреть,  какъ 
на  ввушенныя  русскимъ  правлтельствомъ,  вы- 
сказала несколько  соображешй  по  поводу 
лраздповашя  тысячелёпя  славянскихъ  апос- 
толовъ Кирилла  и  Мееодая,  првчемъ  основа- 
тельность сделанныхъ  этой  газетой  внводовъ 
обратила  на  себя  вннмате  даже  австр1йской 
печати  немецко-либеральнаго  лагеря.  «Ье 
Когйш  далъ  понять,  что  австр1Йское  прави- 
тельство сильно  ошибается,  если  смотритъ  на 
эту  1.ъ  сущности  католическую,  но  надевшую 
только  маску  славянства^агитащю,  во  главе 
которой  стоить  еписколъ  Штросскайерь,  какъ 
на  желан1е  последвяго  противопоставить  ав- 
СТР1ЙСШЙ  панславизмъ  русскому.  На  самомъ 
деле  этотъ  дпа81-австр1ЙСЕ1й,  но  въ  сущности 
католически  панславпзмъ,  гораздо  опаснее 
для  мадьяръ  и  немцевъ,  нежели  для  Росс1п. 
Главный  органъ  немецкой  либеральной  парт11г, 
«Кеие  У  теге  Рге88е»,  пряко  ваявллъ  о  свей 
солидарности  съ  взглядами,  вызскязанвымп 
брюссельской  газетой.  «Мы  не  разъ  уже  ука- 
зывали — -  говорить  (сКеие  Егеш  Ргевве*— ла 
стремлен1е  клериваловь  придать  этому  обще- 
славянскому религгозпому  торжеству  резко-по- 


литичесжую  тснденцш,  дабы,  подъ  иреддогоиъ 
лолптическаго  и  духовнаго  объединешя  сла- 
вянскихъ католвковъ,  превратить  это  въ  сущ- 
ности безобидное  чествоваше  памяти  двухъ 
апостоловъ  хриспанства  въ  анти-русскую  де- 
монстрацш». 

Та  же  брюссельская  газета  оправдываетъ  по- 
веден1е  хорватской  партш  Старчевича,  заявив- 
шей въ  газете  «81оЪос1а»,  что  хорватамъ  неза- 
чемь  идти  въ  Велеградъ,  такъ  какъ  тамъ  го- 
товится демонстращя  протнвъ  Россш*  Поэтоцг 
поводу  газета  «Ье  Когс!»  говорить:  «у  всехъ 
еще  свеже  въ  памяти,  что  въ  Загребе  обра- 
зовался комнтеть  подъ  председательствоиъ 
графа  Белкредп,  который  разослаль  австр1й- 
скнмъ  ссрбаыъ  прокламац1ю,  приглашающую 
■хъ  покинуть  православ1е  п  перейти  въ  като- 
личестро».' 

Вбвремя  раскрытый  печатью  планы  австр1и- 
скаго  панславизма— обратить  велеградское  тор- 
жество въ  демовстрацш  протпвъ  Росс1и, — ^за- 
ставили рьяныхъ  агитаторовь  I  снизить  тонь  п 
заговорить  более  умеренно,  а  можетъ  быть  и 
воздержаться  отъ  осуществлен]л  некоторыхъ 
предиоложешй... 

Такъ,  краковск1&  «Сгав»  совершенно  неожд- 
данло  пришелъ  къ  необходимости  преподать 
следуюпцй  урокъ  ум  Ьревностп:  сгБсли  бы  во 
поводу  годовщины  смерти  св.  Мееод1я  произо- 
шли как1я-либо  политпческ1я  манифестац1м  въ 
томъ  духе,  какъ  это  предсказЕкваеть  брюсселъ- 
ск1й  Хогй  (т.  е.  протнвъ  Россш),  то  это  скох- 
прометпровало  бы  нынешл1Й  венскШ  кабпветъ, 
какъ  представителя  идеи  о  способности  сла- 
вянскихъ народовъ  Австрш  къ  раввому  съ 
немцами  участш  въ  правительствевныхъ  д1- 
лахъ,  безъ  ущерба  для  государственныхъ  лнте- 
ресовъ  Австр1И.  Поэтому  нельзя  удивяятьсл, 
что  велеградск1й  юбилей  живо  ;{анпмаетъ  цен- 
тральное правительство,  и  что  каждый  нелов- 
К1Й  шагъ,  въ  особенности  въ  Галнцш,  произ- 
вел ъ  бы  въ  вене  самое  дурное  впечатяен1е, 
которое  вероятно  повлекло  бы  за  собою  и  дур- 
ныя  полптическ]я  последствхя». 

Так1е  неловк1е  шаги,  къ  сожаленш,  уже 
сделаны  галлцкпми  поляками.  Они  не  усты- 
дились наложить  арееть  на  жизнеописания  съ 
изображешями  св.  первоучителей,  на  рус- 
скомъ  п  славянскомъ  языке,  выиисанныя  изъ 
Р0СС1И  редакщямп  галицко-русскихъ  газетъ: 
«Новаго  Пролома»  «Науки»  и  «Слова»,  въ  ко- 
личествеболее  4000  экземпляровь.  Это-— издав1с 
нашего  Славянсваго  Общества,  пославння  во 
Львовъ  по  просьбе  редакщй  названныхъ  га- 
зетъ, для  безллатной  при  нпхь  разсылкн  въ 
виде  приложен^.  Названныя  книжки  конфи- 
скованы польсквми  властями  на  томъ  де  осно- 
ван1и,  что  заключають  въ  «себе  признаки  пре- 
стунлеи1я,  предусмотреннаго  §-мъ  65  уголовва- 
го  закона  и  заключающагося  въ  возбужден1а  къ 
ненависти  протпвъ  нераздельное  связи  государ- 
ства (австршскаго).  Въ  высшей  степени  лв)бо- 
пытно  будеть  узнать,  где  это  вычптаян  польсше 
законники  въ  названныхъ  невивиыхъ  брошюр- 
кахъ  признаки  столь  тяжкаго  преступяешя. 
Неужели  неть  никакихъ  средствь  борьбы  съ 
такимь  международнымъ  произволомъ  п  ва- 
сил1емъ,   неужели  буд)тъ  преданы  сожженш 
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благочестиваго  содерхан1я  квихкп,  нзданвыя 
БО  дню  всесдавянсваго  празднества?  СтучеЛ 
этотъ  какъ  нельзя  лучше  осв^^щаетъ  харак- 
теръ  австргйсксьславянскаго  Кирплло-Меео;!!- 
евсЕаго>  (?)  торжества  н  подтверждаетъ  спра- 
ведливость поздвихъ  опасен1й  вравовскаго.  Ча- 
са'', вдохновпте1я  львовскпхъ  властей. 

0ффиц1озное  австр1Йское  объяснс 
Н1в  Велегра  д  скаго  празднества. 
Австрийское  правительство,  прпверлсенцаш 
и  друзьямъ  котораго  прпнадлежнтъ  собственно 
пннщатпва  Велеградснаго  праздника,  сочло,  на- 
конецъ,  необходпмымъ  объяснить  ц^цеь  п  ха- 
равтеръ  этого  торжества.  Это  объяснен  1е  даетъ 
оффицюзнкй  ортанъ  австр1&сваго  правитель- 
ства, ъ'Ьшсжля  «Б1в  Ргевве»  въ  вид*  передо- 
вой статьи.  Вотъ  въ  чемъ  состоптъ  это  ори- 
гинальное объяснен1е  по  сообщешю  руескаю 
ил  Вуковти  въ  «ВартавсЕонъ  Дневника»: 
.  «Предстоящее  ]1ееод1евсвое  торжество  воз- 
будило везд4,  гд*  не  пзв'Ьствы  авст))1йск1я 
отношен1Я,  частью  напрасное  безиовойство. 
частью  неосновательное  смуихенхе.  Это  отно- 
сится и  въ  гЬнъ  провивц1ямъ  нашей  мопарх1и, 
у  которыхъ  нсъ  нащональвыхъ  или  кавпхъ- 
впбудь  иныхъ  соображевШ  есть  интересъ  об- 
наруживать опасен1е  относительно  духа  этого 
праздника  пли  страшить  друпе,  въ  политпче- 
сконъ  отношев1н  бол1е  вал  иные  унн.  Мы  ие 
чувствовали  подобныхъ  волвен1й,  когда  въ  своо 
врскя  объявлено  было  мееод1евское  торжество, 
тавъ  какъ  паиъ  съ  сажаго  начала  ясенъ  былъ 
релцг1озный  (?)  характеръ  этого  торжества,  и 
такъ  какъ  мы,  ирининая  во  внимавхе  иолити- 
чесшя  отношен1я  нашей  ионарх1и,  не  сокн1:- 
вались  ни  на  одну  минуту  и  въ  томъ,  что  ре- 
лиг1озная  основная  черта  мееолхевскаго  тор- 
жества въ  Велеград^  будетъ  выражена  вполне. 
Собыпя  оправдали  наши  ожидан]я;  вс^^  попыт- 
ки придать  славянскому  апостольскому  торже- 
ству политический  характеръ  остались  тщетны 
ми,  и  мы  согласны  всецело  признать  заслуги 
самыхъ  близкихъ  у  частил  ковъ, --пол  итическихъ 
круговъ,  особенно  же  епископата. 

«Поводъ  къ  торжеству  общеизв1стенъ.   Во 
второй  ноловии'Ь  девятаго   в1ва  двумъ  брать- 
лхъ-монахамъ  изъ  Салоникъ,  Кириллу  иМеео- 
Д1Ю,  удалось  присоединить  къ  христханству  ра:;- 
пне  народы  ваберегахъ  Черваго  моря,  наБал- 
канскомъ  полуостров*};,  а  также  жителей  Мо- 1 
рав1ц   н  Чех]и.   Они  построили   въ  Велеград^ 
церковь  и  окончили  тамъ  переводъ  Священна- 1 
го  Пнеашя  на  славянсшй  церковный   языкъ.  | 
Употребленхе  славянскаго  языка  вм^^сто  латян-  { 
скаго  было  тогда  единственнымъ  средствомъ  | 
лля  обращев1я   Славявъ  въ  хриспанъ,  что  и , 
лрнзналъ  папа  Хоаннъ  УХИ,  вопреки  вс^мъ  жа- 1 
лобанъ  баварсваго  духовепства.   Только  иосл*]^  { 
скепти  Мееод!я,   посл'1довавшей  въ  885  году , 
п  Велеград^&,  введенъ  былъ  мало-по-малу  въ  | 
Чехш  и  Морав1и  въ  употреблен1е  латлнскШ 
церковный   язнкъ.   Греко-православные   оста- ! 
лись,  однако,  при  своихъ  славянскихъ  церкол- 
ннхъ  кнпгахъ;  но  изъ  католпческпхъ   епарх1й 
въ  нашей  монарх1П  только  одна  с&ньская  епар- 
хия въ  Хорвапи  употребляетъ   на  основав ]п 
древнихъ    привилег1й    славлнск1й   церковный  I 


I  языкъ.  Кириллъ  и  Мееод1й  провозглашены  были 
!  позже   святыми   н  носятъ  историческое   имя 
'  Славянскихъ  апостоловъ. 
I     «При  так!1хъ  обстоятельствахъ  никто  не  могь 
I  сомневаться  ьъ  религ103номъ  характер^^  мево- 
I  даевскаго  торжества  въ  Велеградъ,  иодобно  то- 
1  му  какъ  тридцать  л^^тъ  тому  назадъ  никто  не 
\  могъ  мЪшать  н^мцамъ,  праздновать  стол'Ьтн1й 
юбилей  ихъ  епископа  Бонифац)я.  Между  тктъ 
I  разныя  личности  и  нарт1И  внутри  страны  н  за 
границею  воспользовались  мееодаевскимъ  тор- 
жест1]0М1^  чтобы  прь'дать  ему  агитаторск1Й  ха- 
рактеръ. Прежде  всего  (!)  руссвхе  панслависты 
(?)  объявили  Кирилла  и  Мееод1я  принадлежа- 
щими исключительно  къ  иравосланной  церкви. 
По  ихъ  аксюн^,  что  панруссизму,  т.  е.   поли- 
тическому панславизму,  долженъ  предшество- 
вать ланславпзмъ  въ  церковной  и  литератур- 
ной областяхъ,  московскимъ  шовинистамъ  въ 
велеградскомъ  торжеств^^  представился  случай 
къ  защит]^    ихъ    в'^роисповъдав1я.  По  вдругъ 
появился    еписвопъ   ПГтроссмайеръ.  Онъ  вы- 
думалъ  особый  конфесс1онально   драппрован- 
ный  ианславлзмъ  австр1Йскпхъ  славяяъ  л  из- 
ревъ  въ  своемъ  пссл^диемъ  иастырсконъ  посла- 
нш,  что  ВСЯК1Й  совершитъ  богоугодное  д*ло, 
если  отправится  въ  Велеградъ  и  Римъ  и  тамъ 
помолится  о  соедпнен1и    и  единств'^  христхаи- 
ско-сласянсваго  М1га.   Можетъ  быть   честолю- 
бивый дьяковарсвШ  еплскопъ  поб']^дилъ   свое 
въ  посл^дв1е  годы  часто  выражаемое  отвра- 
щен1е  противъ  греко-православныхъ,    можетъ 
быть  онъ  желалъ  посредствомъ  своего  «католи- 
ческаго  панславизма»    достигнуть  забвсв1я  со- 
вершенннхъ  имъ  въ  Хорват1и  оппозищонныхъ 
гр^хо]9ъ;  во  всякомъ  случа:Ь  мееод1евское  тор- 
жество казалось  ему  благопр1ятнымъ  случаемъ, 
ч^обы  пустить  полу-конфесс!  опальный,  полу-по- 
литическ1Й    фейерверкъ.    Сербаиъ,   внутри  и 
вн^  нашей  монарх1и,  было  довольно  того,  что 
епископъ  Шроссмайеръ  выступилъ  съ  такими 
домогательствами,  направленными  „къ  обраи^с- 
Н1Ю  православннхъ».  Какъ  въ  одномъ  хор% 
раздалось  вскоре  во  вс^хъ  сербсвихъ  газетахъ, 
что   православвымъ   подъ   покровптельствомъ 
Штроссмайера  нечего  искать  въ  Велеград'Ь,  такъ 
какъ  ни  одинъ  сербъ  не  желаетъ  быть   като- 
ликомъ.  Къ  этому  Старчевнчъ  и  его  единомы- 
шленники, въ  своей  истертой  руссоман1и,  при- 
бавили, что  они  участвовали  бы  въ  мееодюв- 
скомъ  торжестве  только  въ  томъ  случа']§,  если 
бы  последнее  происходило  не  въ  Велеград^,  а 
въ  К1ев'Ь  или  гд'Льнибудь  въ  Росс1И.  Епископъ 
дьяковарсшй  прпнужденъ  будетъ  паломничать 
изъ  Хорвапи  въ  Велеградъ  довольно  уединен- 
но и  безпомощпо,  и  ему  не  останется  бол'&е  ни- 
чего, какъ  примлриться  и  согласиться  съ  чисто- 
церковнымъ  характеромъ  мевод1евскаго  торже- 
ства. Въ  самомъд4л4,  всЬ  руководящ1ефакторы, 
какъ  мы  выше  упомянули,  сделали   свое  дъло, 
чтобы  лишить  это  торжество  всякаго  вызываю- 
щаго  характера  вакъ   въ  политическомъ,  такъ 
п  въ  конфесс1оиальномъ  смысле.  Римская  ву- 
Р1Я  вовсе  не  замедлила  сд'Ьлать  весьма  понят- 
ные намеки;  политпчесюе  вожди  парпй,  равно 
какъ  и  разсудительное  духовенство  въ  чехш, 
Морав1и  и  Галицш  (?)   предостерегали  своихъ 
ирпвержевцевъ  иземллковъ  отъ  вслкой  демоп* 
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стращп  какого  бы  тг1  вд  было  рода,  и  мы  не 
помнииъ  дл  одного  н  зречензя  н  ни  одной  м^ры 
австр1Йскаго  правительства,  на  основан1н  во- 
тораго  можно  быдо-бы  полагать,  что  оно  ду- 
мало воспользоваться  велеградсБнмъ  торже- 
ствомъ  ваБЪ  желательною  попызкою  къ  соеди- 
ненш  католлковъ,  ун1дтовъ  и  православныхъ 
иъ  одно  в'Ьроиспов^^дан1е. 

«Такъ,  кажется,  вс^  т^,  которымъ  мееод1ев- 
ское  торжество  представлялось  удобнымъ  слу- 
чаемъ  къ  агнтащн  н  волвенш,  ошиблись  въ 
свонхъ  расчетахъ.  Въ  кругахъ  Аксакова  хо- 
т^^-бы  теперь,  заручившись  опытомъ,  ничего 
и  не  слышать  (?!)  о  Велеград!!^:  аобращен1е  въ 
лравослав1е»  подъ  предлогомъ  совокупнаго  сла- 
вянскаго  церковнаго  языка  скоро  признано 
ими  неосупюстввмою  фантаз1е&  (!),  а  ватоли- 
ческ1&  панславлзмъ  совершенно  разбился  объ 
уб']^дев1е  вс!1Ьхъ  рувоводящпхъ  въ  этомъ  д^- 
л'Ь  церковинхъ  д  политпческвхъ  силъ.  Къ 
прискорб1ю  вс^хъ  т'Ьхъ,  которые  страшились 
мееодхевскаго  торжества,  или  которые  хогЬлл 
имъ  кого-то  напугать,  въ  Велеград^  будетъ 
праздноваться  только  память  двухъ  апосто- 
ловъ,  внесши хъ  хрнст1анство  въ  Ч!ех]ю,  Мора- 
ьт  и  Галпцш.  и  заслужившихъ  себ*]^  достой- 
ное м^то  въ  всторш  ватолическоб  церкви  у 
Чеховъ  (У)  л  у  Поляковъ  (!)».  (В1е  Ргевве  №  68, 
отъ  10марта)|>.  Къ  этому  австрШсво-оффнщоз- 
ному  освъщешю  можно  прибавить  только  то 
одно,  что  оно  совершенно  фальшиво  и  не  удач- 
нослраведллво  гам^чаетъ  русскШ  изъ  Буковины. 

Неудача  предиоложеннаго  Велс- 
градскаго  празднества'*'). 
Вообще  же  по  н^^которымъ  данннмъ  аШевля- 
нинъ»  заключаетъ,  что  гранд1озная  демонстра- 
Ц1Я  въ  Велеград*  врядъ  лп  удастся  въ  том1. 
вид*  и  въ  гЬхъ  размърахъ,  вакъ  она  была  пер- 
воначально задумана.  Австр1Йское  правитель- 
ство, судя  по  нъкото-  ымъ  его  распоряжен1ямъ, 
относится  къ  празднику  какъ  будто  сдержанно; 
въ  чешскомънарод'Ь  незаметно  никакой  склонно- 
сти къ  политической  демонстрадш,  которая  бы 
была  направлена  противъ  Росс1п,  а  среди  хор- 
патовъ  проявилось  даже  явное  нерасположен1е 
къ  польской  пгптащи.  При  тавихъ  услов1Яхъ  по- 
дякамъ,  пиФпшлмъ  въ  виду  устроить  внуши- 
тельную демонстращю  католнческаго  славян- 
ства противъ  Росс1и,  придется  действовать 
лишь  за  свой  счетъ  н  рискъ,  съ  опасностью 
встретить  не  только  равнодуш1е,  но  даже  от- 
поръ.  Быть  можетъ,  это  обстоятельство  заста- 
вить ихъ  быть  сдержаннее.  Для  того,  чтобы 
въ  Велеграде  ослабить  полнтическ1Й  элементъ, 
лроповедп  оффиц]'ально  поручены  монахамъ 
лигур1янамъ,  а  светскому  духовенству  разре- 
шается говорить  только  речи,  цевзурованвыя 
оломуцкимъ  арх1'опископомъ.  Епископы  Боге- 
М1и  изд«плн  общее  пастырское  послаше,  въ  ко- 
торомъ  они  указываютъ  на  заслуги  св.  Кирилла 
и  Мсеод]я,  оказанныя  ими  чехамъ  и  морава- 

*)  Высжазанния  въ  статъ'Ь  еужден1а  и  предпо- 
ложен1я  о  Велеградекомъ  празднеств*  подтверж- 
даются только  что  полученвыии  изъ  Велеграда 
телеграммами.  Ояидан1я  устроителей  праздника 
не  оправдались.  Ред. 


намъ,  при  чемъ  оба  святлтеля  представляются 
преданнейшими  слугами  папы,  ибо  «Кнриллъ 
и  Мееод1й  хотя  явились  съ  востока,  однако 
они  признали  не  епископа  Цареграда,  а  рнм- 
скаго  видимымъ  главою  цервин;  въ  Риме  оправ- 
дывался св.  Мееод1й  отъ  взведенныхъ  на  него 
обвинен1Й  и  притомъ  въ  такое  время,  когда 
константинопольски  патр1архъ  уже  формально 
отложился  отъ  папы  (!)  п  далъ  поводъ  къ 
крайне  печальному  раздвоен1Ю  церкви».  Далее 
епископы  сильно  убеждаютъ  свою  паству  креп- 
ко держаться  едпнен1я  съ  Рлмомъ  и  не  под- 
даваться наветамъ  неверующихъ  развратите- 
лей, которые  желаютъ  упразднить  хрнст1анство 
п  водворить  снова  язычество,  при  чемъ  еписко- 
пы жалуются  на  обпЦй  упадокъ  релппозностп 
и  нравственности,  пролсгаедш1Й  въ  последшя 
20  лётъ.  Б1)0ме  ластырскаго  послан1Я,  издано 
еще  воззван1е  пражскаго  комитета,  устраиваю- 
щаго  паломничество  въ  Велеградъ.  Для  сего 
предлагается  богомольцамъ  не  таать  въ  одннъ 
разъ  въ  Велеградъ,  а  по  частямъ,  а  именно: 
огь  6—13  апреля,  отъ  5—12  шля  п  отъ  15— 
22  августа  (н.  ст.).  Для  паломнвковъ  въ  Веле- 
градъ уменьшается  плата  по  железнымъ  до- 
рогамъ,  а  не  желающ1е  ехать  въ  Велеградъ 
могутъ  отпраздновать  торжество  въ  несколь- 
кихъ  местныхъ  чешскпхъ  церквахъ,  который 
будутъ  указаны  епископамп.  Любопытнее  все- 
го въ  воззвав1и  епископовъ  является  ирнгла- 
шен1е  чешскпхъ  немцевъ  къ  учаспю  въ  празд- 
нестве, чтобы  ови,  забывши  вражду  къ  чехамъ, 
соединились  съ  нпии  молитвенно  о  даровав1и 
мира  стране.  Люблянсвхй  комптетъ  издахь  съ 
своей  стороны  другого  рода  воззвап1е  къ  ав- 
стрхйскимъ  славянамъ  католивамъ,  предлагая 
везде  открыть  подписку  иа  подачу  коллек- 
тпвпой  петищп  папе  относительно  впеден!я  у 
славянъ  богослужен1Я  на  елавянскомъ  язикп, 

Велеградское  празднество  превращается,  какъ 
замечаютъ  «Жг.  1л81у»,  въ  оОыкновениое  иилн- 
грлмство,  каклхъ  въ  Чех1л  и  Морав1л  еже- 
годно бываетъ  множество,  л  все  австр1Йск1е 
славяве,  за  нсключев1емъ  поляковъ,  относатсл 
къ  празднику  более  пли  менее  равнодушно, 
при  чемъ  лхъ  взоры  всецело  устремлены  на 
Росс1ю,  такъ  какъ  чутье  само  имъ  подсказн- 
ваегь,  что  тамъ  только  могутъ  радоваться  л 
праздновать  память  славянсвихъ  первоучите- 
лей, такъ  какъ  тамъ  трудъ  лхъ  принесъ  плодъ 
сторицею». 


Протестъ  хорватовъ   противъ  Ве- 
леградскнхъ  демонстрац1й. 

Органъ  народной  партш  Старчевича,  газета 
«81оЬо(]а»  возражая  проф.  Смичлкласу  противъ 
предложен1й  отправиться  въ  Велеградъ,  между 
прочвмъ  говорнтъ: 

«Бакъ  н  для  чьей  пользы  идти  хорватамъ  въ 
Велеградъ  на  приглашенхе  ирхятелей  свонхъ  вра- 
говъ?...  те,  которые  въ  Риме  издавна  и  всегда 
действовали  въ  томъ  направлен1и,  чтобы  отнять 
у  хорватовъ  ихъ  лзыкъ  въ  церкви  и  ихъ  свя- 
тыя  права,  те  зовутъ  теперь  хорватовъ  на 
празднованхе  своей  пролграной  битвы  и  от- 
НЯТ1Я  отцевскаго  достояшя,  отъ  рубахп  осга- 
вившп  имъ  только  порванные  рукава  въ  При- 
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Морь^  и  въ  Далсахци,  и  всяе1й  день  лдд  все 
дал'Ье,  чтобы  унпчтожить  н  эти  остатки.  Вотъ  что 
значить  для  хорватовъ  ведеградское  ппдигрпм- 
ство,  которое,  если  оно  состоится,  проклинать, 
а  не  благословлять  будутъ  наши  потомки.— Пар- 
Т1Я,  Еъ  которой  принадлеяштъ  I.  Смичнкласъ, 
тяхелыб  вредъ  принесла  Хорват1и  своими  по- 
штичесЕпми  <(Х0жден1ями»,  да  и  трудно  еще 
предвид'Ьть,  когда  настанетъ  конецъ  ихъ  пагуб- 
намъ  иослфдствхямъ.  Мы  ужъ  теперь  ллачемъ, 
а  потомки  будутъ  плакать  еще  бол±е  всл'Ьдств1е 
веобдуманныхъ  хождеи1Г1  къ  врагамъ.    Б'Ьда  и 
несчастье  въ  истор]И  хорватовъ,  что  всегда  въ 
ней  находятся  люди,  которые  вступаютъ  въ 
дружбу  съ  гЬми,  которые  не  ногутъ  и,  если 
могутъ,  то  не  хотятъ  помочь  пмъ. — Мадья- 
ры  и  н'&мцы    притворно    и    лицемерно   кри- 
чать на  апанславяискоеА  празднество  въ  Бе- 
леград*,  но  въ  сердд*  радуются,  что  славяне 
для  нихъ  выннмаютъ  каштаны  взъ  огня  и  что 
простачки  по&дутъ  на  приманку  не  для  того, 
чтобы  соединиться,  какъ  этого  желаетъ  г.  Сми- 
чцкласъ,   но  чтобы  разделиться  и  разорвать 
дружбу   и   еще   6ол±е  разсорпть  Славянство, 
чтобы  оно  жило  во  взаимноб  ненависти.  И  вотъ 
тутъ-то,  по  принятому  «(1ш(1е  е!  хтрега»,  снова 
начнетъ  чужеземецъ  резать  и  рвать  намъ  ру- 
баху. Кто  этого  не  видитъ  и  не  знаетъ  изъ  ис- 
торш,  тотъ  пли  сл:Ьпъ,  или  патр1отъ  только  на 
словахъ  и  врагъ  своего  народа  на  д^л-Ы— Н4м- 
цы  въ  Хорват1и  много  иад'Ёлали  намъ  зла  сво- 
11мъпротивухорватскпмъобразомъд'Ъ&ств1Йтамъ, 
гд^  мы  не  могли  и  не  можемъ  иом^^шать  ихъ 
злымь  поступкамъ,  но  дМствовать  имъ  на  руку 
тамъ,  где  это  зависитъ  отъ  насъ,  значило  бы  по- 
добно дикарю  рубить  дерево  подъ  собою.  Въ  од- 
нихъ  хорватскихъ  в'Ъдомостяхъ  ссылаются  и  на 
то,  что  идутъ  словенцы  изъ  Крайны  и  потому — ^де 
ц  хорваты   не  могутъ  остаться.  Но  словенцы 
КраГшы  много  грешили  и  противъ  себя  и  про- 
Т1шъ  насъ.  Зачъмъ.  же  къ  старымъ  гр'Ьхамъ 
прибавлять   еще  новые  и  навлекать  на  себя 
прок.1Ят1е  д^тей  во   вредъ  отечеству,  своему 
народу  и  его  будущности!  Для  чего  же  под- 
ражать Бранковичамъ?  Жизненные  интересы, 
польза  и   будущность  хорватовъ  и    Хорват1и 
категорически  требуютъ,  что  бы  мы  остерега- 
лись поляковъ  и  ихъ  друзей,    пока  поляки  не 
^>удутъ  врагами  напшхъ  враговъ  и  друзьями 
нашихъ  друзей. 

«Не  отдавайте,  заклинаемъ  васъ,  хорваты,  и 
не  продавайте  за  блюдо  чечевичной  похлебки, 
пли  скор'Ье  пустаго  тщеслав1я  въ  этомъ  случа'Ь, 
насл'кдства  Д'Ьдовъ  и  отцевъ  нашихъ  и  надежды 
А1;тей  и  внучатъ  своихъ!  Откройте  глаза  и  пере- 
станьте быть  чужеземнымъ  вражескимъ  ору- 
А1емъ,  и  тогда  Богъ  за  васъ.  Останьтесь  дома 
и  празднуйте  какъ  умеете,  но  не  выходите  за 
отцовск1й  порогъ  на  пагубную  бурю  и  морск1я 
волны  къ  удовольствш  и  къ  пользе  нашихъ 
враговъ». 

Сербск1й  отв'1тъ  на  прпглашен1е 
въ  Велеградъ. 

Органъ  далматинскихъ  сербовъ,  «Сриски 
1ист>  въ  отв-^тъ  на  приглашеше  брьнскаго  ко- 
иптета  пом^стилъ  горячую  статью  подъ  загла- 


и1емъ:  «Не  хотимъ  въ  Велеградъ»  («Кес^ето  и 
У  е1еЬга(1)>),  напечатавъ  ее  латиницей  для  бол^е 
удобнаго  ознакомлешя  славянъ-латинпиковъ« 
Приводимъ  зд']^сь  этотъ  любопытный  отв']^тъ: 
«И  мы  получили  изъ  Брна  (Вгип)  приглаше- 
Н1е  на  Мееодхевское  торжество.  Если  бы  къ , 
намъ  было  доставлено  приглашеше  какого  ли- 
бо иного  характера,  мы  отнеслись  бы  къ  этому 
бол-Ье*  равноду1пно,  но  на  это  приглашеше,  ко- 
торое глубоко  затрогиваетъ  славянскую  жизнь, 
мы  должны  отв^^тить  обстоятельн']^е. 

«Прежде  всего  мы  должны  заметить,  что  это 
торжество  въ  Велеград*]^  не  обосновано  какъ 
должно,  именно  общимъ  соглас1емъ  ъс±хъ  сла- 
ванъ:  почему  оно  касается  вс^хъ  славянъ,  по- 
чему вс^хъ  славянъ  зовутъ  на  пр»аздникъ,  по- 
чему этому  празднеству,  по  мн*и1ю  его  устро- 
ителей, дается  общ1й  саавянсшй  характеръ? 
Если  бы  устроители  этого  празднества,— высо- 
копоставленные графы  и  многоуважаемые  ду- 
ховные и  св']^тск1е  вельможи,  —  избрали  един- 
ственно справедливый  путь,  то  они,  запад- 
ные славяне,  не  только  бы  искали  соглас1я 
восточныхъ  славянъ,  но  и  просили  бы  у  нихъ 
сов^Ьта.  В'Ёдь  вс^мъ  пзи']^стао,  что  славяне  за- 
падной церкви  чтятъ  и  прославляютъ  Св.  Ки- 
рилла и  Мееодхя,  какъ  святыхъ,  всего  три  года, 
между  т^мъ  какъ  славяне  восточной  церкви 
всегда  признавали  ихъ  такими,  какъ  своихъ 
святителей  и  просв-Ьтителей.  Наши  братья  Чехо- 
Моравы,  какъ  и  остальные  славяне  въ  пхъ 
округ:Ь,  могутъ  припомнить,  что  на  славян- 
скомъ  съ^Ьзд1)  въ  Москв'!)  чешскШ  вождь  Рн- 
геръ  держалъ  изв-Ьстную  р-Ьчь  и  что  эту  р4чь 
онъ  говорилъ  подъ  зпамснемъ  св.  Кирилла  и 
Мееодхя,  что  доказываетъ  намъ,  въ  какомъ 
почтен1п  въ  Росс11[  были  славянсше  апостолы 
18  л']^тъ  тому  назадъ.  Поэтому,  по  нашему 
уб'Ьждешю,  Славяне  западные  должны  были 
спросить  восточныхъ  славянъ,  какъ  сл'Ьдуетъ 
устроить  это  торжество.  Этого  не  сделано  и 
вотъ  первая  причина  нашего  недов'Ьр1Я. 

Но  есть  и  другая  бол^е  прискорбная.  Много- 
уважаемые гг.  устроители  въ  своемъ  иригла- 
шеши  изволятъ  намъ  объяснять,  что  св.  Ме- 
еодШ  <облагоражиеалъ  нашихъ  предкоп  подъ 
крыломъ  католической  церкеи>.  Поэтому  они  и 
не  прпглашаютъ  восючныхъ  славянъ  на  со- 
браше  для  взаимнаго  соглашен1я,  а  уже  какъ 
на  состоявшееся  д^ло—такъ  сказать  за  столь. 
Мы  уже  не  разъ  трактовали  о  релпгюзной 
сторон-Ь  вопроса  и  потому  не  будемъ  разсуж- 
дать.  какое  право  им'Ьютъ  наши  славяне  въ 
Брн'Ь   утверждать    католичность    славянскихъ 


аиостоловъ.  Мы  не  будемъ  доказывать,  кто 
между  славянами  бол^Ье  посл'Ьдователи  сла- 
вянскихъ аиостоловъ,  славяне  ли  восточные, 
которые  удержали  языкъ,  слово  и,  въ  незави- 
симости какъ  отъ  греческаго  Царьграда,  такъ 
и  отъ  латинскаго  Рима,  славянск1Г1  духъ  сла- 
вянскихъ аиостоловъ.  Но  мы  только  выска- 
жемъ  одно  зам']^чаше  на  то  м^^сто  приглаше- 
н1я,  которое  упоминаетъ  о  настуилешн  време- 
ни, котораго  желаетъ  горячо  и  настойчиво 
ев,  о.  Левъ  Х1ХГ,  который  призываетъ  насъ 
на  попытку,  сдлланную  во  всякомъ  случал  не 
разъ,  късоединешю  двухъ  церквей. 

«Мы  думаемъ,    что  Чехи,   устроители  этога 

4. 
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праздника  л  ихъ  друзья  лоляки  п  хорваты, 
кр'1пко  держатся  своей  8*6011,  тавъ  что  мы 
был1  бы  глупы,  если  бы  върнло  въ  возмож- 
ность отступленья  съ  пхъ  стороны  и  на'одпнъ 
шагъ  отъ  Ватпканскаго  учен1я  пли  на  одно 
слово  отъ  своего  рпмско-католпческаго  в4ро- 
ван]я.  Впрочемъ,  въ  прпглашен1и  ясно,  что 
восточные  Славяне  призываются  подъ  крыло 
католической  церкви.  Но  если  бы  мы  были  глу- 
пы, предположивши  возможность  устуЛси  съ 
пхъ  стороны,  то  пусть  и  памъ  позволять 
сказать,  что  и  они  неразумны,  если  в^рятъ  въ 
возможность  подчппев1я  восточныхъ  славянъ, 
которые,  какъ  п  они,  твердо  в4руютъ,  что  и 
свопмъ  путемъ  могутъ  войти  въ  рай  и  что 
по  своему  бол'Ье  почитаютъ  славянок  ихъ  апо- 
столовъ,  ч'Ьсъ  славяне  западные. 

Три  года  тому  н&за|1Ъ,  по  случаю  ходатай- 
стеа  въ  Рнм^Ь  (о  славянской  литургхп)  говори- 
лось о  попиткп.  Мы  ее  отвергли  какъ  невозмож- 
пую,  какъ  заключающую  несоглас1е  въ  самой 
себ'Ь.  Въ  нын'Ьтпемъ  году  выставляется  конк- 
ретный предлогъ.  Мы  ее  отвергаемъ,  потому  что 
она  ухудшаетъ,  растравдяетъ  сильную  рану,  ко- 
торая давно  уже  болитъ  на  славявскомъ  г1а'Ь. 
Торжество  чъ  Велеград^  вынесетъ  на  показъ 
славявскую  вражду  н  нарушнтъ  лружбу  между 
славянами.  Оттого  мы  не  хотимъ  въ  Велеградъ». 

Обсуждая  послаше  еп.  Штроссмайера  къ 
своей  хорватской  пасть'Ь,  та  же  газета  гово- 
рптъ  еще  бол*^  решительно: 

оКъ  брьновской  брат1'и  присоединился  н  пре- 
св^тлый  еп.  Штросмайеръ  и  приглашаетъ  свой 
пародъ  въ  Ч^езчислевныхъ  окружныхъ  посла- 
Н1яхъ  молиться  св.  Кириллу  и*Мееод1ю  о  со- 
единев]и  церквей.  Что  это  значить?  Пресв^тлый 
и  мудрый  еписвопъ  знаетъ  очевь  хорошо, 
что  его  в'Ьрная  паства  не  вымолить  этого.  Но 
туть  достигается  другое:  благодаря  этой  мо- 
литве его  паства  уотруетъ,  что  она  ходатай- 
ствуетъ  о  святомъ  дълъ  п  что  вс^  тЬ  дикари, 
которые  не  даютъ  себя  укротить  и  съ  кото- 
рыми поэтому  и  нужно  поступать  какъ  съ  ди- 
карями, суть  православные  славяне,  ближе  всего 
такимъ  образомъ  тЬ^  что  на  балванскомъ  по- 
луострове. По  мн^шю  хорватскаго  владыки  н 
его  благочестивой  паствы,  это— безсмысленное 
стадо,  безъ  совести,  безъ  обороны,  безъ  защиты; 
молитвы  и  второе  хорпатско-Штросмайерово 
ходатайство  утвердить  основу  перваго  хода- 
дайства  и  дадутъ  новые  толчки  пропаганде. 
Воть  цель  пастырскпхъ  послав1Й  дипломата 
Штроссмайера. 

«Торжество  въ  Велеграде  означаетъ  гонев1е 
на  православныхъ  Славянъ  на  востоке.  Мы  не 
хотимъ  въ  Велеградъ!  Но  воть  еще  что,  и  это 
всего  важнее:  Росс1я— славянская  держава,  го- 
ворять  они,  и  носительница  идеи  панславизма. 
Противъ  русскаго  панславизма  устраивается 
новый,  католически.  Все  прониклись  теперь 
идеей:  подставить  св.  Кирилла  и  Меоод1я  для 
совертен1я  того,  чего  не  сделалъ  въ  Москве 
велик1й  Наполеонъ  и  все  враги  русскаго  на- 
рода. Приглатеп1е  пзъ  Брна  подтверждаетъ 
эту  мысль,  ведь  братья  въ  Брне  говорить,  что 
только  католическая  вера— нсточникъ  плодо- 
поснаго  просвещенхя.  Русск{е  не  этой  веры, 
потому  они— варвары.  Умные  люди  думаютъ 


иначе:  пусть  Руссюе  просветятся  н  пусть  бу- 
дуть  наибольшей  славянской  брапей.  Съ  этими 
и  мы.  Мы  уверены,  что  Русскю  не  варвары, 
что  Русск1е  не  убШцы  наши.  Оттого  мы  не  хо- 
тимъ въ  Велеградъ. 
аОтъ  Велагоморя  до  Дуная  раздается  од пнъ 

ГОЛОСЪ  пзъ    МИЛЛ10Н0ВЪ    СЛаВЯНСКИХЪ    УСТЫ  НС 

хотимъ  ВЪ  Велеградъ.  Съ  ними  насколько  намъ 
позволяютъ  легк1е,  и  мы  вричимъ:  не  хотимъ 
въ  Велеградъ!  И  пусть  поверять  вамъ  въ  Льл- 
коваре  и  Загребе,  въ  Брне  и  въ  Велеграде,  и 
все  лруг1е,  у  кого  близко  къ  сердцу  лежнтъ  это 
черное  празднество,  что  п  съ  нами  согласии 
МИЛЛ10НЫ,  что  все  честные  Славяне  отъ  Дз  ная 
до  Адрхатическаго  моря  восклицають: 
аНе  хотимъ  и  мы  въ  Велеградъ!» 


Болгарская  программа  празднова- 
Н1я  6-го  апреля. 

Въ  болгарскомъ  «Державномъ  Вестнпке» 
(№  25  отъ  12  марта)  обнародовано  следующее 
сообщенхе  о  предстоящемъ  пародномъ  праздно- 
ван1н  памяти  св.  Кирилла  и  Мееодхя  въ  Бол- 
гар1и. 

<гКомисс1Я  по  празднован!»  юбилея  славян- 
скихъ  просветителей  св.  Кирилла  н  Мееодхя 
по  случаю  тысячелет1я  со  дня  смерти  св.  Ме- 
еод1Я,  состоящая,  подъ  покровительствомъ  Его 
Высочества  князя  Александра, пзъ  Его 
Высокопреосвященства Терновскаго  митрополи- 
та Климента,  гг.  П.  Каравелова,Н.Сукнарова, 
И.  Панова,  В.  Радославова,  Р.  М.  Карохева, 
Ив.  Ев.  Готова,  В.  Д.  Стоянова,  эконома  свящ. 
Оеодора,  М.  Георпева,  Т.  Пешова  и  С.  Вадова, 
въ  своемъ  заседан1п  9-го  марта  настоящаго 
года,  происходившемъ  въ  княжескомъ  дворце 
подъ  председательствомъ  Его  Высочества  по- 
становила обнародовать  следующее  касательно 
юбилея  св.  Мееод1я: 

I)  Надлежапця  власти  имеютъ  объявить,  что 
6-го  апреля  настоящаго  года  день  вепрнсут- 
ствеиный  во  всехъ  учреждешяхъ  н  училнщахъ. 
Въ  этоть  день  отпраздновать  по  всемъ  горо- 
даыъ  и  селамъ  княжества  съ  возможной  тор- 
жественностью юбилей  славянскихъ  проевлти- 
телей  св.  Кирилла  и  Меводгя  по  случаю  тыся- 
челет1я  со  дня  смерти  св.  Мееодхя. 

II)  Изъ  суммы,  которою  располагаетъ  во- 
МНСС1Я,  отпустить: 

1)  Преславской  общпне  5,000  левовъ,  кото- 
рые вместе  съ  добровольными  пожертвован!ями 
да  послужать  для  постройки  храма  въ  Пресдаве, 
на  томъ  месте,  где  были  царсшя  палата  н  где, 
по  предположев1ямъ,  произошло  крещетае  бол- 
гарскаго  двора.  Торжественная  закладка  этюй 
церкви  св.  Кирилла  и  Мееод1я  пронзойдетъ 
6-го  апреля  настоящаго  года.  Для  нспоянешя 
этого  собирается  особая  комисс1я^  подъ  лред- 
седательствомъЕго  Высокопреосвященства  вар- 
ненско-преславскаго  митрополита,  изъ  чхеновъ: 
председателя  шумненскаго  окружнаго  совета, 
шумненскаго  городскаго  кмета,  преславскаго 
кмета,  1  священника  и  1  изъ  церковныхъ  блю- 
стителей въ  Преславе;  этихъ  иосл^ннхъ  назна- 
чаетъ  лично  его  высокопреосвященство  В1фвен- 
ско-преолавск1й  мнтроаолитъ; 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


—  158  — 


2)  Бъ  память  юбллея  отпустить  по  200  левовь 
всЬмь  гЬмь  ОЕружвымъ  }чнтельсЕнмъ  друге- 
ствамъ,  которыя  до  яовца  1885  года  положать 
оеноваше  окруоюлымъ  учитеАьскимъ  Кирилла- 
Мсеадгевежымъ  библготежамъ,  Бпбд10теБи  должны 
быть  основаны  въ  овружныхъ  цснтрахъ,  а  кнпгп, 
п]г№щ1я  быть  купленными  на  отпущенныя 
деньги,  должны  быть  рекомендованы  мпнпстер- 
ствомъ  народваго  лросв1щен]я; 

3)  Напечатать  до  20,000  экгемпляровъ  жлзнё- 
описан1Я  св.  Кирилла  и  Мееод1Я  п  раздать  без- 
платно  болгарскому  населен1ю; 

4)  Изъ  рзчеб  н  описан1Г1  торжественнаго 
праздвовашя.  юбилея  какъ  въ  столиц*]^,  такъ  и 
въ  другихъ  м^стахъ  Болгар]и,  если  бы  таковыя 
были  представлены  въ  компссш,  составить  и 
напечатать  сборилкъ  для  продажи  съ  б^аготво- 
рптельно&  Ц'^ью.  Въ  этомъ  сборвпк'Ь  комнсс1я 
будетъ  печатать  п  друг1я  прпсланныя  статьи, 
если  вайдстъ  пхъ  удобными  для  пом1щеи1я  въ 
немъ. 

III)  По  случаю  юбилея  министерство  народ- 
наго  просв^щенхя  сд'Ьлаетъ  надлежащее  рас- 
поряжеше  о  введен1и  на  будущее  время  во  вс^^ 
болгарсю'я  училища  училищной  иконы— св.  Ки- 
рилла и  Мееод1я. 

Названное  министерство  поручить,  кому  сл*- 
дуетъ,  насадить,  по  возможности,  ври  каждомъ 
учвлнщ'Ь  въ  княжестве  по  12  фруктовыхъ  ши 
другихъ  деревьевъ  ва память  о  юбилбЬ. Посадка 
этнхъ  растешб  должна  произойти  6-го  апр'Ьля 
настоящаго  года  при  благословен! и  м-Ьстнаго 
священника,  въ  присутств1и  ученпковъ  и  на- 
рода. 

IV)  Княжеское  правительство  сд'Ьлаетъ  нуж- 
вня  распоряжеп1я  объ  учрежденхп  двухъ  по- 
стоянныхъ  стипенд1й:  одну  для  получающихъ 
высшее  духовное  образоваше  п  другую  для 
филологовъ,  подъ  имеиемъ  Кирилло-МееоЫев- 
сыхъ  смипендШ. 

V)  Для  праздновашя  въ  столице)  принимается 
сл'1^дующая  программа: 

1)  въ  пятницу,  ваканун'Ь  6  апр'Ьля  настоя- 
мщго  год^  будетъ  совершено  всенощное  бд^- 
В1е  въ  соборной  церкви. 

2)  Утромъ  въ  субботу,  6  апреля,  въ  собор- 
ной церкви  будетъ  торжественно  отслужена 
Божественная  лнтург1я,  посл'Ь  которой  сказа- 
но буде1ъ  1<риличествующее  праздвпку  слово. 
Всл'Ьдъ  за  тъмъ  при  участ]п  граждаискихъ  чи- 
новь  и  депутащй  отъ  вс^хъ  воениыхъ  частей 
Соф1йскаго  гарнизона  двинется  процесс1я  въ 
Народное  Собрате,  гд4  будетъ  отслуженъ  мо- 
леоенъ  и  бтдутъ  произнесены  р*чи  Его  Высо- 
чествомъ  Княземъ  и  Его  Высокопреосвящен- 
етвомъ  екзархШсвимъ  делегатомъ.  Во  время 
нолебна  пм^етъ  быть  пальба  изъ  пушекъ. 

Въ  самый  день,  вь  6  час.  по  полудни,  Со- 
фШсвимъ  городскпмъ  общиннымъ  уиравлев1емъ 
вгь  лом'Ьщев1и  Народнаго  Собраи1я  будетъ 
давъ  об^дъ.  На  этотъ  об'Ьдъ,  между  лрочимъ, 
првбудутъ  п  приглашенпые  комисс1ей  гости 
пзъ  провинцш  и  Восточной  Румел1и.  Вечеромъ 
городъ,  особенно  училища  и  Народное  Собра- 
Н1е,  будутъ  блестяще  иллюминованы. 

По  распо1)яжен1ю  Его  Высочества  особевно 
блестяще  оудетъ  осв'Ьщевъ  Княжесв1й  дво- 
рецъ. 


3)  Въ  воскресен]е  7  апреля,  иосл^^  Боже- 
ственной литурпи  нроизведенъ  будетъ  смотръ 
воЛсвамъ.  Посл'Ь  смотра  во  всякой»  дружин1} 
войскамъ  устроенъ  будетъ  праздничный  об*дъ. 

Дпемъ,  въ  2  часа  по  полудви  въ  саду  СофШ- 
ской  классической  гимназ1и  въ  иамять  о  правд- 
ник*  посажены  буд>'тъ  12  фруктовыхъ  и  дру- 
гихъ деревьевъ  н  начнется  ученичесюй  празд- 
никъ.  Комнсс1я  отпускаетъ  на  этотъ  праздникъ 
2000  левовъ  въ  распоряжен1е  отдельной  под- 
К0МИСС1И,  состоящей  изъ  учителей  столичныхъ 
учебныхъ  заведешй,  которая  займется  нзготов- 
лен1емъ  приличной  программы  учевнческаго 
праздника. 

Вечеромъ  7  апр'Ьля  въ  помЬщенш  Народна- 
го Собран1я  дань  будетъ  концертъ,  который 
будетъ  устроенъ  учителями  двухъ  столичныхъ 
гимназхй. 

4)  Въ  понед'^'льнпкъ,  8  апр'Ьля,  въ  пом']^ще- 
нш  Соф1йской  классической  гимназ1и  устроенъ 
будетъ  литературный  вечерь,  въ  которомъ  при- 
мутъ  участ1е  члевы  Болгарскаго  Квижевнаго 
Дружества  и  иаходящхеся  въ  столиц'Ь  бнвга1е 
и  тепереши1е  учителя.  Устройство  этого  вече- 
ра будетъ  предоставлево  особой  подкомпсс1и. 

5)  На  праздникъ  въ  столицу  будутъ  пригла- 
шены представители  княжества  и  Восточной 
Румелш  изъ  овружоыхъ  сов'Ьтовъ  по  три,  а 
изъ  у1здныхъ  городовъ  п  М'Ьстечекъ,  въ  кото- 
рыхъ  бол'^е  бООдомовь,  во  два  представителя; 
точно  также  буд>тъ  приглашены  п  загранич- 
ные болгары  пзъ  Румыши,  Бессараб1и,  Одессы 
и  В-Ьпи, 

6)  Соф]йск1Й  окружный  управитель  дастъ  во 
своему  округу  на  сколько  возможно  бол'Ье  ши- 
рокую гласность  программ'^  праздновашя  въ 
столиц']^,  чтобы  дать  возможность  явиться  ва 
торжество  и  поселянамъ  этого  округа. 

7)  Бол'Ье  подробная  программа  П1  азднова- 
Н1Я  юбилея  въ  столиц-Ь  будетъ  своевремевио 
обнародована  чрезь  особый  объявлевхя  и  м'Ь- 
стныя  в'Ьдомости. 


Б.   Приготовлен1я   у   насъ   въ 
Р  о  с  с  1  и. 

Характерг  нашшсъ  приютовленШ,  Накану- 
к±  юбилея  «Московск1я  Дерковныя  В'Ьдомости» 
весьма  своевременно  уяспяютъ,  въ  чемъ  соб- 
ственно могутъ  и  должны  заключаться  наши 
приготовлен1я  къ  церковно-иародному  празд- 
неству. Начиемъ  обзоръ  нашпхъ  ириготовленШ 
съ  зам^чав1й  Московской  церковной  газеты: 

«Уже  немного  дней  осталось  до  6  апреля,  дпя 
торжества  православвой  церкви. 

Лютеране  два  года  готовились  къ  400-л±тнему 
юбилею  Лютера  и  н^мецк1е  учепые  предвариди 
и  сопровождали  этотъ  юбилей  массой  богослов- 
скпхъ  сочиненхй  по  различнымъ  вопросамъ  и 
иопулярныхъ  брошюрь. 

Католики  шесть  лътъ  готовятся  къ  предсто- 
ящему тысячел'Ьт1Ю  смерти  св.  Мееодхя;  ц-Ьль 
этихъ  приготовлен1Й  нельзя  назвать  искренней 
и  безукоризненной,  но  вриготовлешя  поучи- 
тельны тамъ,  что  ведутся  дружно  и  предусмот- 
рительно. 
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Мы  совс^мъ  прогляд'кш  исполнившееся  26 
овт.  1884  г.  тысячед'1т1е  сдавлисвоб  бпбхш. 

Но  къ  6  апр-Ьдя  Росс1я,  очевидно,  приготов- 
ляется достойпымъ  образомъ:  этотъ  день  не 
ироГгдетъ  безсл'&дно  въ  наше&  духовной  жизни. 

Вс^  сдужапце  церкви  и  богословской  наук'Ь 
призваны  участвовать  въ  предстоящемъ  тор- 
жеств*!  православной  церкви. 

Ч^мъ-же  иы  предварпмъ  праздникъ,  какъ 
будемъ  праздновать  п  ч']^мъ  сопровождать  его? 

Ч^мъ  сопровождать — понятно:  поел*  празд- 
никовъ  всегда  наступаютъ  дни  работы.  Память 
о  подвигахъ  и  .трудахъ  св.  первоучителей  на- 
лагаетъ  на  вс^хъ  изобильное  бреия  трудовъ. 

Св.  первоучители  осношии  славянскую  цер- 
ковь, дали  ей  слово  Бож1е  на  родномъ  язык'Ъ 
и  сдълали  починъ  славянскому  просвещению. 
Этииъ  самнмъ  они  завещали  вс^мъ  славянамъ: 

1)единен1е  в-Ьры  и  заботы  оцерковвомъ  иир*]^; 

2)  продол жете  ихъ  мпсс1онерской  д'Ьятель- 
пости,  по  крайней  м'1р'Ь,  въ  пред^лахъ  славян- 
скихъ  государствъ; 

3)  заботы  о  распространен1п  слова  Бож1я  и 
о  богословской  наук*]^; 

4)  распространен1е  просв'Ьщешя  въ  рели- 
г10зно-нравственномъ  дух-Ь. 

Въ  этихъ  областяхъ  много  работы  для  всЬхъ: 
церковный  ииръ  въ  славянств^^  нарушенъ,  ор- 
гаш1зац1я  мисс]Онерскаго  д'кка  еще  только  на- 
чала развиваться,  иросв'&щешю  въ  релипозно- 
нравствениомъ  ;^х'в  еще  только  сд'Ьланъ  по- 
чинъ. 

Богословской  наук'Ё  надлежитъ  обогатиться 
посл'Ь  юбилея  массой  сочинешй  по  вопросаиъ, 
выдвигаемымъ  этими  нуждами. 

Но  это  посл^^  юбилея.  Разсуждать  на  самомъ 
праздник*  по  этимъ  воиросамъ— значило-бы  и 
въ  праздничный  день  не  прекращать  работы, 
ослабляя  т^^мъ  самое  торжество. 

Предварить  праздникъ— также  понятно  ч-]^мъ. 
Предъ  праздникомъ  всегда  устраняютъ  то,  что 
могло-бы  омрачить  радость  и  пом'&гаать  сер- 
дечному миру.  Католическ1'й  М1ръ  хочетъ  омра- 
чить наше  торжество,  выставляя  св.  первоучи- 
телей испов^днпкамн  папсваго  главенства  и 
лругихъ  католическихъ  заблуждешй.  Многхе 
по  слуху  смутно  представляютъ,  что  Римъ  за- 
т^Ьваетъ  что-то,  и  могугь  смущаться  тревож- 
ными пзв'Ёст]ями  съ  востока.  Н'Ькоторые,  по- 
жалуй, будутъ  ожидать,  что  имъ  разъяснятъ 
все  это  дело  въ  р^чахъ  на  самомъ  празднике. 
Но  разсужден1ямп  объ  этихъ  проискахъ  Рима 
опять-таки  ослаблял ось-бы  торжество:  не  пред- 
ставляющимъ  ясно  католическихъ  зат11й  сл5- 
дуетъ  разсказать  все  ракле,  что-бы  они  яви- 
лись на  праздникъ  уже  успокоенные  и  радост- 
ные. Такимъ  образомъ  не  м']^шало-бы,  пока 
есть  время,  распространить  хотя  «антп-энцик- 
лпку»  г.  Платонова,  переделавши  ее  въ  краткую 
и  доступную  брошюру,  газетамъ  не  м±шало-6ы 
представить  на  своихъ  столбцахъ  резюме  этой 
анти-эицпклики,  не  неуместны  были-бы  и  пу- 
блпчныя  чтен1я,  содержащ1я  пзложеше  хода 
д^ла. 

Остается  вопросъ,  какъ-же  торжествовать  въ 
самый  день  праздника?  По  сказашю  паннон- 
скихъ  жит1й  св.  Бириллъ  псе  время  своего  от- 
дыха  проводилъ  въ  молитвп    и  учеши.   Тоже 


и  мы  будемъ  делать  въ  праздничный  день  о^ 
дыха:  предположено  въ  Росс1и  повсюду  6 
апреля:  1)  совершить  торжественное  богослу- 
жен1е;  2)  произносить  поучешя  и  речи.  Рлчи 
должны  быть  праздничным.  Гораздо  лучше  избе- 
гать въ  нихъ  прешй  съ  католиками  и  не  обра- 
щать ихъ  въ  опыты  решев1я  спещальныхъ  на- 
учныхъ  вопросовъ:  первому  м^сто — ^до  юбилея, 
второму— после  юбилея.  Речи  прилично  быть 
продолженхемъ  поучешя.  На  церковной  каоед- 
ре  проповеднлкъ  воспомянетъ  жизнь  и  заслугп 
св.  первоучителей,  выведетъ  отсюда  назидате. 
Автору  речи  прилично  идти  д1алее  и  говорить 
объ  обильныхъ  плодахъ  трудовъ  св.  братьевъ, 
то-есть,  воспроизвести  въ  памяти  слушателей 
все,  что  было  спетлаго,  высокаго  и  отраднаго 
въ  духовно-релпг103ной  жизни  славянъ  за  ис- 
текшее тысячелет1е,  вызвать  предъ  слушателя- 
ми образы  всехъ  великихъ  русскихъ  и  славян- 
скпхъ  православныхъ  деятелей,  представить 
назидательную  картину,  какъ  предки  наши 
хранили  н  выполняли  заветы  св.  первоучителей^. 


У  насъ  на  родине  прпготовлешя  ко  дню 
6-го  апреля  идутъ  свопмъ  чередомъ.  По  горо- 
дамъ  и  весямъ  Русской  земли  готовятся  къ 
мирному  церковному  торжеству  и  съ  этою  це- 
Л1Ю  пр1обретаютъ  жизнеописашя  и  иконы  св. 
первоучителей,  а  также  вновь  изданный  служ- 
бы апостоламъ  славянскнмъ,  Русск1е  люди, 
усердные  къ  святымъ  иервоучителямъ  и  почн- 
таюице  славянскую  грамоту  съ  искреннею  ра- 
достью известнлись  объ  пздан1яхъ  предпринят 
тыхъ   въ  последнее  время  Св.  Синодомъ. 

Въ  С.-Петербургское  Славянское  Благотво- 
рительное Общество  поступаютъ  отъ  разныхъ 
учрежден1й  и  начальствующихъ  лицъ  много- 
численнейшхе  заказы  на  вапечаташе  за  ихъ 
счетъ  изданныхъ  Славянскнмъ  Обществомъ  ко 
дню  6-го  апреля,  жпзнеописан1Й  славяискнхъ 
первоучителей   и   ихъ  изображешй. 

Празднован1е    6-го    апреля    учеб- 
ными  заведен1ями. 

— Временно  нсправляющхй  должность  главно- 
управляющаго  собственной  Его  Императорска- 
го  Величества  канцеляр1и  по  учреждешяиъ 
Императрицы  Мар1и  уведомилъ  председателя 
С.-петербургскаго  Славянскаго  Благотворитель- 
наго  Общества,  что  праздвован1е,  6-го  апреля 
текущаго  года,  тысячелет1я  со  дня  блаженной 
кончины  св.  Мееод1я,  первоучителя  славянъ, 
въ  учебныхъ  заведетяхъ  ведомства  учрежде- 
шй  Императрицы  Мар1н  предположено  совер- 
шить следующимъ  образомъ:  въ  означенный 
день  воспитанники  и  воспитанницы  должны 
быть  освобождены  отъ  классныхъ  зав^п^й  н 
присутствовать,  вместе  съ  начальствующими  н 
служащими  въ  заведев1яхъ,  на  торжеств енномъ 
богослужеши,  после  чего  въ  стенахъ  заведе- 
В1Й,  преподаватель,  по  выбору  начальства,  обя- 
занъ  разъяснить  учащимся,  въ  щ)иличяой  слу- 
чаю речи,   историческое   значете  деятельно- 
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стп  сдавянскохъ  первоучителей  св.  Кнрплла  л 
Мееод1я. — Минпстръ  внутренннхъ  х^ъ  также 
сообщллъ  предсЬдатедк)  Славянскаго  Обще- 
ства, что  пмъ  сд'к1ано  уже  распоряжев1е  во 
подв^^ломственныкъ  нлвнстерству  внутренвнхъ 
д^^ъ  учебнымъ  заведен1ямъ  о  празднованзн 
дня  6-гоапр^^я. — ^Мпнистръ  юстпцш,  по  хода- 
тайству сов1гга  славянскаго  общества,  сд'Ьдалъ 
распоряжеше  объ  освобожденхп  воспитаннн- 
ковъ  межеваго  ведомства  отъ  запят]й  6-го 
апр^^я  и  объ  участм  пхъ  въ  этотъ  деиь  въ 
торжественныхъ  6огослужев1яхъ,  а  по  отно- 
шенш  къ  Имиераторскому  Училищу  Правов^- 
ден1л  сообщплъ  о  пЬедпохожеввомъ  чествова- 
н1п  на  благоусмотрФН1е  попечителя  учплпща, 
Его  Императорскаго  Высочества  принца  Алек- 
сандра ПетровичаОльденбургскаго.  Точно  такъ 
хе  оудетъ  праздноваться  день  6-го  апреля  въ 
учебпнхъ  заведешяхъ  министерства  государ- 
ственв0хъ  нмуществъ.  Миннстръ  путей  сооб- 
И1ен1я  ув'Ьдоиилъ  предс^^дателя  Славянскаго 
Общества,  что  онъ  полагаетъ  возможнымъ  озна- 
хеиовать  этотъ  день  для  учащихся  въ  учеб- 
ныхъ  заведенхяхъ  ведомства  путей  сообщен]я 
освобождешеиъ  ихъ  отъ  занят1&  и  богослуже- 
н]ежъ  въ  церкви  института  ннженеровъ  импе- 
ратора Александра  I,  причемъ  настоятелемъ 
этой  церквп  нм'Ёетъ  быть  произнесено  прилич- 
ное случаю  слово;  что  касается  устройства  въ 
сгЬнахъ  желЪно-дорожныхъ  и  другихъ  учи- 
дпщъ  в^Ьдомства  путей  сообщен1я  торжествен- 
еыхъ  актовъ  съ  произнесенхемъ  рЪчей,  то,  за 
отсутств1емъ  при  учплищахъ  домовнхъ  церк- 
вей, минпстръ  полагаетъ  возможнымъ  зам:Ь- 
нить  устройство  таклхъ  актовъ  прочтон1емъ 
въ  ст^нахъ  училпщъ,  по  возвращен1и  воспп- 
танввковъ  съ  молебствхя,  пм']^ющаго  происхо- 
дить 6-го  апреля  во  вс^хъ  мктннхъ  каведраль- 
ннхъ  соборйхъ  и  прнходскихъ  церквахъ,  пз- 
даннаго  Славянскимъ  Обществомъ  жизнеопп- 
сашя  св.  Кирилла  п  Мееод]я  съ  раздачею  за- 
гбмъ  каждому  изъ  воспптаннлковъ  по  экзем- 
пляру этого  жизнеописан1я.  которые  п  зака- 
заны Совету  Славянскаго  Общества,  въ  коли- 
честв* 3,500  экземпляровъ. — Кром*  того.  Сла- 
вянское Общество  получаетъ  отъ  епарх1аль- 
ннхъ  преосвященвыхъ  сообщен1я  о  предлола- 
гаекыхъ  ими  па  6-е  апр'Ьля  торжественныхъ 
крестныхъ  ходахъ,  всенародныхъ  молебств1яхъ 
н  торжественныхъ  актахъ  въ  сг1нахъ  учеб- 
выхъ  заведешй. 


Прарамма  празднованчя  учебтми  ааведемями 
•илепекаго  учебнаю  округа  тысячелптхя  со  дня 
Ыжешпой  кончины  славянскаго  первоучителя^ 
св.  Ме0од1я. 

1)  Накануне  торжества,  б  апреля,  ученики 
и  ученицы  хрнсианскнхъ  испов*дан1Й  всЬхъ 
учебннхъ  заведешй  виленскаго  округа  присут- 
ствуютъ  при  всенощномъ  бд^вш  въ  право- 
С1авннхъ  храмахъ,  обыкновенно  пос^щаемнхъ 
Певпками. 

Для  учениковъ  сельскпхъ  начальныхъ  учп- 
лнщъ  присутств1е  при  всенощномъ  бд*н1п  обя- 
зательно яишь  въ  томъ  случа*,  если  православ- 
янй  храмъ  находится  въ  томъ  самомъ  селе- 


ши,  гд*  живутъ  пхъ  родители,  или  въ  разстоя- 
Н1И  отъ  него  не  бол'Ье  полуверсты.    ^ 

2)  Въ  самый  день  торжества,  ученики  и  уче- 
ницы хрпспансклхъ  испов*дан1й  предъ  нача- 
ломъ  литургш  собираются  въ  учебныя  заведе- 
П1Я  и  отправляются  оттуда  къ  богослужев]ю 
въ  порядк'Ь  вм^сгЬ  съ  начальствующими  и  уча- 
щими (въ  парадной  форм*).  Въ  т±хъ  учебныхъ 
заведен1лхъ,  гд*  существуетъ  для  высокотор- 
жественныхъ  дней  особый  порядокъ  пос*щен1я 
учениками  богослужешя  въ  православныхъ  хра- 
махъ, порядокъ  этотъ  долженъ  быть  соблюденъ 
и  6-го  апреля. 

3)  Чтобы  богослужен1е  6  апр'кЁЯ  могло  запе- 
чатлеться въ  памяти  учащихся  особой  торже- 
ственност1ю,  заводы  вающимъ  учебными  заве- 
деп1ями  ви'Ьняется  въ  обязанность  содМство- 
вать  съ  своей  стороны  уснлетю  благол'Ьп1я 
православнаго  богослужен1я  подготовлешемъ 
учениковъ  православнаго  пспов^дашя  къ  уча- 
СТ1Ю  въ  клиросномъ*п'Ьв]п  и  другими  завися- 
щими м'Ьрами.  Желательно,  чтобы,  по  предва- 
рительномъ  соглашен1н  зав^дывающихъ  учеб- 
ными заведен1ямп  съ  подлеасащимл  настояте- 
лями церквей,  во  время  всенощнаго  бд'Ьн1я  ве- 
лнчаше  святы  мъ,  а  во  время  литурпп  и  молеб-* 
наго  п^в1'я  тропарь  п  кондакъ  были  проп'Ьтм 
вс^мп  учениками  православнаго  в^роиспов^- 
дан1Я. 

4)  ГТосл*  Божественной  лнтург1и— непосред- 
ственно, или  чрезъ  изв^^ствый  промежутокъ 
времени,  по  усмотр4н1ю  заводы вающихъ  учи- 
лищами—нмЬютъ  быть  въ  учебныхъ  заведен!- 
яхъ  торжественные  акты,  на  которые  пригла- 
шаются  Я   посторонвхя  лпца,  сочувствующ1'я 

I  иде'Ё  празднества.  Въ  ткхъ  городахъ,  гд^  на- 
ходится в^^сколько  учебныхъ  заведен1й,  для 
торжественваго  акта  могутъ  соединиться  не- 
сколько учебныхъ  заведен1й. 
!  5)  Торжественный  актъ  въ  нлзшихъ  учеб- 
'■  ннхъ  заведен1яхъ  (т.  е.  городскихъ,  у*здныхъ, 
прнходскихъ  п  сельскнхъ  пародны^ъ  учпли- 
щахъ) начинается  пенгемъ  пасхальной  песни 
аХристосъ  Воскресе».  Зат^мъ  к^мъ  ннбудь 
и:>ъ  учащихъ  будетъ  сказано  несколько  словъ 
о  8начен]н  праздника,  деятельностп  п  заслу- 
гахъ  св.  Кирилла  и  Мееод1я:  на  это  ученики 
отв^тятъ  пен1емъ  пол1елейваго  велпчашя  свя- 
тымъ:  сВедпчаемъ  васъ,  святш  равноапостоль- 
В1И  Мевод1е  и  Кирилле»  п  пропоютъ  тропарь 
8-й  песни  пасхальнаго  канона:  «Возведи  окрестъ 
очи  твои  (С10не)  и  виждь,  се  бо  прхидоша  къ 
тебе...»  После  этого  законоучитель  иди  кто  нл- 
будь  изъ  учащихъ  обратится  къ  детямъ  съ 
краткою  ръчью,  приглашая  пхъ,  согласно  про- 
пътой  песни,  къ  мпру,  соглас1ю  л  любви  меж- 
ду собою  всехъ  ихъ,  какъ  славянъ,  л  духов- 
ному единен1ю  подъ  общею  хоругвш  св.  равно- 
апостоловъ,  прпзнаваемыхъ  за  святыхъ  л  церко- 
В1ю  западною.  Тогда  ученики  пропоютъ  тро- 
парь святымъ  л  въ  заключенхе  торжества  на- 
родный гвмнъ  «Боже,  Царя  хранл>. 

Въ  среднлхъ  учебныхъ  заведен1яхъ  порядокъ 
въ-частностяхъ  можетъ  быть  определенъ  педа- 
гогическлмъ  советомъ  важдаго  учебнаго  заве- 
дешя.  Но  въ  каждомъ  заведенш  актъ  долженъ 
состоять:  а)  изъ  одной  или  двухъ  речей,  со- 
ставленпыхъ  преподавателями  согласно  требо- 
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вашямъ  диркудярнаго  предложев1я  г.  министра 
народнаго  просвФщен1я,  отъ  16  января  1885  г. 
за  №  15;  6)  изъ  чтен1я  стихотворен1П  въ  честь 
св.  Кирилла  II  Мееод1я,  къ  числу  которыхъ 
могутъ  быть  отнесены  и  стихотвореи1я,  состав- 
ленаыя  ученпкаип;в)  изъ  И']^П1Я  тропаря,  кон- 
дака, величанхя,  гимна  въ  честь  св.  Кирилла 
И  Мееод1я  н  другихъ,  по  только  о.тнпхъ  ду- 
ховныхъ,  ириличныхъ  случаю  и'^снои^иШ.  Актъ 
заканчивается  п'Ьнхемъ  народнаго  гимна. 

Желательно,  чтобы  залы,  гд*  будутъ  устрое- 
ны торжественные  акты,  были  украшены. 

Во  время  ак70въ  можетъ  происходить  раз- 
дача учащимся  нзображешй  св.  Кирилла  и  Ме- 
00Д1Я  и  одобренныхъ  духовннмъ  въдомствомъ, 
илв  министсрствомъ  народнаго  просв'Ьщен!я 
жизнсописан1й  св.  братьсвъ. 

6)  Па  другой  день,  7  апреля,  учебными  за- 
ведеш'ямп  пм4ютъ  быть  устроены  иосл']^  бого- 
служен1а  чтен1я  для  народа  о  св.  Кирилл'^  н 
Мееод1и,  если  возможно,  съ  картинами.  Чтеше 
можетъ  сопровождаться  и^^п1емъ  указаннмхъ 
въ  5  п.  программы  свящевныхъ  п^сноп'ЁН1А. 

О  томъ,  какъ  будетъ  отпраздновано  6  апреля 
учебными  заведен1ями  округа,  начальства  учеб- 
«ыхъ  зтведенШ  пм'Ьютъ  допестп  управленш 
округа  во  всей  подробности  съ  лриложеп1емъ 
р-Ёчей  и  стпхотвореш&,прочитавныхъ  на  актахъ. 

Вм'^сг]^  съ  настоящей  программой  сообщено 
учебнымъ  заведен1ямъ,  что  1)  какое  бы  то 
нпбыло  угощен1е  у^ениковъ  по  случаю  торже- 
ства 6-го  апр'к1я  не  можетъ  лм^ть  м'1ста;  2) 
и^вге  на  актахъ  св^тскихъ  п']^сень,  какъ  не 
соотв^Ьтствующее  нде-Ь  празднества,  ни  распо- 
ряжевш  г.  министра  народнаго  просв']^щен1я, 
не  должно  быть  допускаемо;  3)  провозглатев1е 
многол'1^т1й,  несоотв']^тствующлхъ  общеприня- 
тымъ,  неуместно  и  4)  всчернпхъ  собрашй  по 
случаю  6  апр^[}ля  не  должно  быть. 

Настоящая  программа  предложена  къ  пс- 
полнен]ю  во  вс±хъ  хриспанскихъ  казенныхъ 
л  частныхъ  учебпыхъ  заведевхяхъ  виленскаго 
учебнаго  округа,  согласно  постановлевхю  попе- 
чптельнаго  гов'Ьта,  состоявшемуся  21  февраля 
1885  года,  и  утвержденному  г.  попечителемъ 
округа  28  числа  того  же  февраля. 


учебныхъ  заведеиШ  л  уволить  лхъ  на  6-е  атИ^ 
ля,  БОсл'Ь  богослужевхя,  авосинтаннвковъМор- 
скаго  училища  уволить  лосл')^  акта  въ  училище. 


Празднованхе  по  морскому  ведомству. 

По  случаю  предстоящаго  чествовашя  тыся 
чел'Ьт1я  со  дня  блаженной  кончины  св.  Меео- 
Д1Я,  первоучителя  славянъ,  его  императорское 
высочество  велишй  князь  генерал^адмиралъ 
Алексей  Александровичъ,  согласно  нспроше- 
Н1Ю  на  то  для  вэеннаго  ведомства  Высочайша- 
го  соизволев]я,  приказать  нзволнлъ  въ  мор- 
скомъ  в'Ьдомств^^:  1)  освободить  6-го  апр'к1я 
отъ  занят! й  вс^хъ  члновъ  морскаго  в'1домства, 
слуясащпхъ  въ  учрежден1яхъ  министерства  и 
портовыхъ  управлен1яхъ,  а  также  въ  коман- 
дахъ,  во  съ  тъмъ,  чтобы  чины,  служащ1е  въ 
учреждеш'яхъ  н  командахъ,  прнс}тствовали  при 
имъющихъ  быть  въ  этотъ  день  торжествен- 
ныхъ  богослужен1Яхъ,  которыя  будутъ  совер- 
шены въ  каеедральныхъ  соборахъ,  въ  церкзахъ 
учебныхъ  заведев]'й  пюмавдъ  морскаго  в'^дом- 
ства  пли  въ  приходскихъ  церквахъ,  и  2)  осво- 
бодить отъ  занятШ  воспитанниковъ  морскпхъ 


Приготовл ен1я    въ   столнцахъ   и 

ПрОВПНЦ1Н. 

—  Въ  день  1000<л'Ьт1я  со  дня  кончины  св. 
первоучителя  славянъ  Мееод1я  с.-петербургская 
городская  дума  приметъ  участ1е  въ  предво- 
лагаемомъ  чествованхи,  причемъ:  1)  всф  уче? 
нвкн  городскнхъ  школъ  будутъ  освобождены 
отъ  классныхъ  занят1й;  2)  къ  9  час^  утра  веЬ 
ученики  будутъ  собраны  въ  свои  училища  для 
выслушаша  ^тен1я  о  жнт1п  первоучителей  св. 
Кирилла  д  Мееодхя  я  3)  всЬ  учащ]еся  въ  со- 
провожден1п  лхъ  воспитателей,  отправятся  въ 
блнжайш1е  приходскхе  храмы  для  слушан1Я  лп- 
тург1и  и  молебств1а. 

—  На  7-е  апреля  Славянскому  Благотворп- 
тельному  Обществу  предоставленъ  МнхаПлов- 
СК1Й  мапежъ  для  устройства  днемъ  общедоступ- 
иаго  концерта.  Въ  концерте  этомъ,  съ  особаго 
разр'1шен1я  Его  Императорскаго  Высочества  г. 
главнокомандующаго  войсками  Петербургскаго 
воеинаго  округа,  примутъ  учаспе  хоры  воев- 
ной  музыки,  паходяшхеся  въ  Петербург}),  н 
хоры  военныхъ  п1:в'шхъ,  а  также  капелла  Д.  А. 
Славя нскаго.  Управленхе  хорами  военной  музы- 
ки СлавянсБПМъ  Обществомъ  поручено  г.Вурму. 

—  Во  время  торжественнаго  собран1я  членовъ 
С.-Петербургскаго  Славянскаго  Благотвори- 
тельнаго  Общества,  им'Ьющаго  быть  въ  эал^ 
Дворянсваго  собранхя  7-го  апр^^я,  >  по  случаю 
чествованхя  тысячсл^т1я  со  дня  блаженной  кон- 
чины св.  Мееод1Я,  арх1еппскопа  моравскаго,  л 
въ  общедоступномъ  концерте  въ  Мнхайлов- 
скомъ  мапежъ,  предположенномъ  на  7  апр^я 
капеллою  Д.  А.  Славявск  1го,  подъ  его  лпчоымъ 
управлеп1емъ,  будутъ  исполнены,  между  про- 
чимъ,  три  старыхъ  чешскихъ  хорала  1602  года 
(древняго  расп'^ва);  моравская  древняя  п'Ьснь, 
происхожден]я  народно-церковнаго,  весьма  ори- 
гинальная; л^.сня  гусптовъ  съ  хораломъ  св. 
Вацлаву,  уц']^л'Ьвшая  отъ  пояшра  въ  Пражскомъ 
собор'Ь  на  обгор'Ьломъ  пергамент^  л  н1>сколь- 
ко  пьесъ  изъ  древняго  русскаго  п^шя. 

—  Имиераторская  акаден1я  наукъ  будетъ 
им'&ть  наканунъ  лразднован1я  памяти  святаго 
Мееод1я  5-го  апр^ая  въ  1  ч.  двя  торжественное 
зас^^давхе,  на  которомъ  академнкъ  И.  В*  Ягпчъ 
прочтетъ  р']^чь  о  8начен1и  д'1ятельностн  св. 
братьевъ  для  славявскаго  М1ра. 

—  Къ  предстоящему  торжеству  издано  бол^е 
десятка  разлнчннхъ  орошюръ,  посвящевннхъ 
св.  Кириллу  н  Мееод1ю.  Обо  всъхъ  этвхъ  лздав1- 
яхъ  мы  сообщимъ  въсл']^дующемъ  выпу  св'Ь  «гИзв^ 
ст1й».  Некоторыми  еиарх1альными  преосвящен- 
ными сд'}иаоы  распоряжен1я  о  перепечатк'Ь  вз- 
данныхъ  Славянскимъ  Общестгомъ  жнзнеопвса- 
Н1Й  въепарх1альныхъв']^домостяхъ  и  отдельными 
книжками.  Такъ,  по  распоряжел1Ю  высокопрео- 
священнаго  Паллад1я,  архюпископаказавскаго, 
издана,  въ  вид!»  прлдожен1я  къ  <Изв^т1Лмъ  по 
казанской  епарх1и1>  брошюра:  Святые  Кирьиип  и 
Мееодхй^  апостолы  смвянапе  (въ  8^,  стр.  61) — 
сочипен1е  г-жи  Вильмсъ,  премированное  н  лз- 
данное  Славянскимъ  Обществомъ.  Книжка  пз- 
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дана  пряш1чво,  на  хорошей  бунаг^,  п  пред- 
назначается для  беаплатной  раздачи  въ  епар- 
хш  *). 

— Къ  чествованш  6-го  апр11дл  тысячел'Ьт1я 
первоучлтелеб  славянсвихъ  Кирилла  л  Мёео- 
А1Я  с.-петербургская  мастерская  учебвыхъ  по^ 
соб1Й  л  лгръ  изготовила  для  чтен1я  въ  ауди- 
торхяхъ  постоянной  вомисс1и  народныхъ  чте- 
п1п  полную  коллевц1Ю  картпвъ  на  стекл:Ь  для 
волшебнаго  фонаря:  «Къ  анзнеописапю  св.  Ки- 
рилла и  Мееод1Л1>. 

—Въ Москве:  Гласный  И.  Н.  Мамонтовъ 
ввесъ  въ  городскую  думу  иредложенве,  въ  кото- 
ромъ,указавъ  на  значен1е  св.  Кирилла  и  Мееодда 
ддя  славянскаго  М1ра,  вакъ  распростравителей 
хрвспанства  и  просв1;щен1я,  выразилъ  ув1:рен- 
вость,  что  Москва,  признаваемая  центромъ 
с1авянскаго  М1ра,  не  иремииетъ  воспользоваться 
лнемъ  тысячел'Ьт1я  смерти  св.  Мееод1я,  им'Ью- 
щаго  исполниться  6-го  апреля  текущаго  года, 
не  только  для  того,  чтоби  чествовать  этотъ 
девь,  во  н  чтобы  ув'Ьков^чить  въ  Москве  до- 
рогую для  вс']^хъ  славявъ  память  славянскнхъ 
первоучителей.  Такъ  вакъ  починъ  въ  этомъ 
д^л'Ь  долженъ,~по  мн^^шю  г.  Мамонтова,— исхо- 
дить отъ  городскаго  общественнаго  управле- 
В1Л,  то  онъ  п  предложилъ  дум^:  чествовать 
девь  6-го  апрЬля  особымъ  торжествомъ  и  уве- 
ковечить память  славянскнхъ  первоучителем 
постройкой  въ  Москве,  при  участш  всей  Рос 
С1и  и  вс^хъ  славянъ,  часовна  имени  св.  Ки- 
рилла и  Мееоддя,  поставпвъ  ее  на  Красной  пло- 
пщдн,  у  стены  Кремля,  фасадомъ  къ  памят- 
нику Мппина  и  Пожаров  1Г0.  Для  разработки 
же  программы  праздноваи[1я  дня  6-го  апреля 
п  обсужден1а  вопроса  о  сооружеихп  часовни 
имени  славанскпхъ  первоучителей,  г.  Мамон- 
товъ предложилъ  избрать  немедленно  вомнс- 
сио  изъ  12  лпцъ,  поручпвъ  ей  исполнить  дан- 
ное ей  поручеше  не  далее,  какъ  въ  2  недели. 
11редложеи1е  это  принято  думою. 

—Наша  провинция  по  видимому  не  желаетъ 
отставать  отъ  столпцъ  въ  благомъ,  нащональ- 
вомъ  деде  чествовашя  святаго  Мееод1я:  ото- 
всюду пдутъ  вести  о  разнообразныхъ  начина- 
шяхъ  н  приготовленхяхъ  на  разныхъ  концахъ 
необъятной  православной  Росс1н. 

— Въ  К1еве^25-го  февраля  состоялось  за- 
седаше  финансовой  комисс1и  при  шевской 
думе,  по  вопросу  объ  устройстве  кпралло- 
мееод1евскаго  дома  въ  память  тысячелетхя 
славянскахъ  первоучителей  Кирилла  и  Ме- 
вод1я.  Комясс1я  постановила  отвести  для 
предполагаемой  пост]>ойви  городское  место, 
хлопотать  объ  открыт»  повсеместной  въ  им- 
пер1п  лодпискн  для  означенной  постройки 
п,  кроме  того,  ассигновать  изъ  тородскихъ 
суммъ  10,000  руб.  для  начала  работъ  по  по- 
стройке. Въ  томъ  же  заседан1а  было  выслу- 
шано иредложеше  училищной  К)ммисс1ц  о 
праздновавш  дня  6-го  апреля  городскими  учн- 

*)  Къ  еожал'Ьн'ш  у  наеъ  въ  С1аваяскоиъ  Обще- 
ств'Ь  не  имеется  сведеи1й  о  веФхъ  переаечаткахъ 
язданныхъ  обществомъ  брошюръ,  такъ  что  нетъ 
возножнэети  определить,  въ  какомъ  воли  (ествЪ 
эаземодяровъ  усп-бля  распространиться  въ  народе 
жатеопвс1н1я  св.  первоучителей. 


лищами  н  нредложен1е  к1евсваго  общества  гра- 
мотности —  устроить  для  училищъ  отдельное 
народное  чтен1е  и  раздать  ученикамъ  брошюры 
о  Кирилле  н  Мееод1и. — КрЪме  того  решено, 
если  окажется  возможвымъ,  заказать  для  каж- 
даго  училища  по  иконе  съ  изображев1емъ  Ки- 
рилла и  Мееод1я.  Шевское  Славянское  Обще- 
ство выработало  подробную  программу  честно- 
ваи1я  дня  6-го  апреля. 

—6-го  февраля,  въ  церкви  шевскаго  грече- 
сваго  монастыря  св.  Екатерины,  совершено,  по 
словамъ  «Шевлянина»,  молебное  сл]^жеи1е  въ 
чествоваше  памяти  блаженваго  патр1арха  вон- 
стантинопольскаго  Фот1я,  какъ  отца  славян- 
ской цсрвви,  пострадавшаго  за  правду  (осуж- 
ден1емъ  на  заточен1е)  въ  891  году  6  февраля. 
День  этотъ,  вавъ  день  помннав1я  блаженнаго 
Фот1я,  означенъ  въ  некоторыхъ  древнихъ  гре- 
чесвихъ  несяцесловахъ  и,  между  лрочимъ,  въ 
хранящемся  въ  вдевсвомъ  авадемическомъ  му- 
зее рукопнсномъ  месяцеслове.  Этотъ  велик1й 
учитель  и  1ерархъ  былъ  наставникомъ  св.  Ки- 
рилла въ  наукъ  человеческой  н  божественной; 
онъ  посылалъ  его  и  брата  его  св.  Мееод1Я  на 
апостольсше  труды  къ  козарамъ  и  моравамъ  и 
много  послужилъ  въ  деле  обращенхя  ко  Христу 
болгаръ  н  русскихъ.  Съ  полнымъ  правомъ  самъ 
онъ  усвоялъ  себе  начало  духовнаго  возрожде- 
§1я  этихъ  послед  нихъ  народе  въ,  какъ  то  вид- 
но нзъ  его«  знаменптаго  окруашаго  послан1я 
867  года  н  послан1я  въ  болгарсвому  князю  Бо- 
рису-Михаилу и  пмелъ  право  говорцть  о  нихъ 
словами  апостола  народовъ:  «вы  плодъ  моихъ 
трудовъ,  вы  похвала  и  слава  моя»!  «Поминай- 
те, говоритъ  тотъ  же  св.  аиостолъ,  наставни- 
ковъ  вашнхъ,  которые  проповедывали  вамъ 
слово  Бож1е  и.  взирая  на  кончину  пхъ  жизни, 
подражайте  въре  ихъ>.  Вера  Фот1Я  была  ве-* 
рою  апостоловъ  н  отцовъ.  Для  насъ,  сыновъ 
православной  «славяно-русской  церкви»  Фо- 
Т1Й— благовестникъ  Христовъ.  Не  знаемъ,  по- 
чтили ли  латиняне  13  декабря,  день  годичной 
памяти  папы  1оанна  VIII,  покровителя  св.  Ме- 
еоддя и  друга  блаженнаго  Фот1я,  который  на- 
зывал ъ  его  двоимъ  1оаниомъ,  свэимъ  другомъ, 
ибо,  выражался  онъ,  этотъ  хоаннъ  принималъ 
мою  сторону,  защищалъ  меня.  Но  знаемъ,  что 
имя  этого  папы  было  опорочено  латинянами, 
допустившими  немецкому  клиру  обозвать  его 
«паписсою  1оанною»  за  слабость,  какую  онъ 
будто-бы  показалъ  въ  деле  Мевод1я  и  Фопя, 
какъ  даютъ  понять  Барои1й  и  др.  латинсше 
писатели.  Съ  своей  стороны  не  можемъ  не  по- 
яииеть,  что  и  самъ  1оавнъ  не  устоялъ  въ  за- 
щите дела  св.  Меоод1я  и  блаженнаго  Фот1я  и 
потому  въ  воспоминан1яхъ  объ  этомъ  деле  для 
насъ  остались  неразлучными  только  пмена  Фо- 
Т1Я,  Константина-Кирилла  и  Мееод1я.  Готовясь 
къ  великому  торжеству  чествован1я  тысячеле- 
Т1Я  памяти  св.  Мсоод1Я,  а  съ  нпмъ  и  брата 
его  св.  Кирилла,  почтпмъ  благоговейно  память 
и  блаженнаго  Фот1я,  наставника  спхъ  просве- 
тителей славянскахъ,  который  былъ  первымъ 
просветлтелсмъ  русскихъ,  потому  что  онъ  при- 
слалъ  пмъ  иерваго  епископа,  п  этотъ  фот1евъ 
ученикъ  и  епископъ  крестилъ  русскаго  князя 
Аскольда  и  съ  иимъ  другихъ  русскихъ.  «Рус- 
сы,  ппса.1ъ   блаженный   Фот1й   въ   извещеше 
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ДЛЯ  всеЁ  хриспансЕой  церквп,  Руссн  лрею- 
жиди  нечестивое  языческое  суев']^р1е  на  чистую 
хриспанекую  в4ру,  приняли  отъ  насъ  епископа 
и  учителя  и  ведутъ  себя,  какъ  послушные 
д-Ьти  и  друзья».  Крестъ,  водруженный  на  внсо- 
тахъ  К1евскихъ  св.  апостоломъ  Андреемъ,  осно- 
вателеиъ  церкви  въ  Визант1н,  былъ  и  проро- 
чественнымъ  символомъ  великаго  прлзнашя  бу- 
дущей патр1аршей  столицы  въ  д*л4  просв-Ьще- 
П1Я  русскпхъ,  какъ  и  друглхъ  славянъ  ~  при- 
зван1я,  первнмъ  совершителенъ  котораго  былъ 
блаженный  Фот1&,  другъ  и  наставникъ  свв.  Ки- 
рилла и  МевоА1я  > . 

—  Б1евсЕое  общество  грамотности,  по  слу- 
чаю предстоящаго  праздновашя  (6  апр'Ьля)дня 
тысячел4т1я  кончины  св.  Мевод1я,  ходатай- 
ствовало передъ  городской  управой  объ  устрой- 
ств*  въ  этотъ  день  иароднаго  чтен1я  въ  город- 
скомъ  дом*  для  ученпковъ  старгалхъ  классовъ 
всЬхъ  городскихъ  училищъ,  а  также  о  выппс- 
кФ  пзображен1я  свв.  Кирилла  и  Мевод1я,  съ 
виньеткой,  представляющей  харпю  съ  начер- 
ташемъ  буквъ  кириллицы.  Иконы  свв.  Кирилла 
и  Мевод1я  въ  чпсл-Ь  35  экземпляровъ,  будутъ 
вручены  каждому  изъ  учителей  городскихъ 
п]]|олъ,  поел*  молебна  въ  городской  дум-Ь.  Тор- 
жество окончится  угощен1емъ  всЬхъ  учащихся 
д-Ьтей,  присутствующихъ  на  народномъ  чтенхп. 
Управа  постановила  принять  вс!  расходы  по 
атому  предмету  на  счетъ  города.  • 

—  Пожертвовашя  па  кирилло-мееодгевшл  би- 
блготеки,  Шепское  общество  грамотности, 
желая  почтить  должиымъ  образомъ  предстоя- 
щее торжество  празлнован1Я  тысячелетней  го- 
довщины со  лня  смерти  гросв-Ьтителя  сла- 
вянъ св.  Мевод1я,  постановило:  основать  30 
К11рилло-мевод1евС;1;пхъ  библютекъ  въ  разиыхъ 
м']^стахъ  трехъ  губерн1Й  юго-западнаго  края. 
Для  этой  ц-^ли  общество  грамотности  обра- 
тилось за  сод'11Йств1емъ  къ  учрежден1ямъ  и 
лицамъ,  издаюшимъ  книги  для  чте]пя  народа, 
съ  просьбой  сделать  пожертвован1я  на  вновь 
учрежлаемыя  библютекп  и  напечатало  воззваше 
въ  газетахъ.  Въ  настоящее  время  на  это  воз- 
зван1е  откликнулась  постоянная  комисс1Я  по 
устройству  народныхъ  чтешй  въ  С.-ТТетербург* 
и  его  окрестностяхъ.  Компсс1я  постановила  и 
уже  выслала  по  30  экземпляровъ  книгъ  38 
своихъ  издаш'й;  всего  1,140  экземпляровъ  кнлгъ. 
Книги  уже  присланы  въ  Шевъ  и  переданы 
члену  правленхя  общества  грамотности,  про- 
фессору университета  св.  Владим1ра,  А.  Я. 
Антоновичу. 

— Въ  еларх1яхъ  идутъ  дФятельныя  приготов- 
лен1я  къ  юбилейному  торжеству  въ  память  сла- 
вянскихъ  первоучителей.  Въ  Кхев-Ь  разучи- 
вается большпмъ  хоромъ  (бол-Ье  500  челов4къ) 
вс4хъ  воспитан  л  нковъ  м^стныхъ  духовно-учеб- 
ныхъ  заведен1Й  нарочно  составленная  г.  Ма- 
дашкпнымъ  духовная  кантата  лзъ  тропарей 
древне-славянскаго  канона  св.  Мееод]ю.  Ха- 
рактеръ  музыки  кантаты  —  древне-церковный. 
Для  осуществлен]я  программы  торжества  при 
К1евской  духовной  семинарш  учреждена  осо- 
бая К0МИСС1Я  изъ  преподавателей  семинар1и. 
Несколько  учениковъ  семпнар1И  готовить  со- 
члнен1я  на  заданный  темы,  спещально  относя- 
Щ1ЯСЯ  къ  юбилейному  торжеству.  Во  многихъ 


другнхъ  дз-ховныхъ  семинар1лхъ  также  иигаттся 
сочннешя,  чтеи1я  и  стпхотворев1я  къ  юбилею. 
Почти  во  всЬхъ  средннхъ  духовно-учебннхъ 
заведен1яхъ  предначертанъ  планъ  торжествеп- 
ныхъ  актовъ  на  6-е  апр'ккя.  —  Въ  Москве  ре- 
дакщею  «Тролцкихъ  Ллстковъ»  издана  брошю- 
ра, подъ  заглавхемъ  (сСлавянск1е  апостолы», 
которая  разсылается  теперь,  по  требовашямъ 
епарх1а.|ьпыхъ  преосвященныхъ,  въ  городск1я 
и  сельск1я  церкви  для  раздачи  народу.  —  На 
Кавказе,  совътъ  ставропольскаго  Св  -Андре- 
евскаго  братства  прпнялъ  энергическ1я  н^рн 
къ  ознакомлен1ю  кавказскаго  населен1я  съ  зна- 
чещемъ  предстоящаго  торжества.  Торжество 
юбилея  им^^етъ  для  Кавказа  особенное  значе- 
Н1е  въ  томъ  отногаети,  что  брать  и  сотрудникъ 
св.  Мееол1я  въ  просв^щешн  славянъ,  св.  Ка- 
риллъ,  освятилъ  своими  стопами  территортю 
Кавказской  епарх1и,  просл'^довавъ  по  этой 
местности  къ  хазарскому  хану.  Кром*]^  того, 
въ  пред'^шахъ  Кавказской  епархш,  на  одномъ 
цзъ  пунктовъ,  на  границ^^  между  славянское 
хриспанскимъ  и  татарско-мусульманскимъ  мЬ 
ромъ,  въ  селенш  Овощахъ  имеется  каменный 
храмъ  во  имя  св.  Кирилла  и  Мееод1я.  Въ  этомъ 
селеши  и  въ  этомъ  храм']^  им'Ьетъ  быть  особен- 
но торжественное  богослужеше  въ  знамена- 
тельный день  6-го  апр'1'ля. 

—В»  Варшаел^  по  словамъ  Варшавекаю  Днев- 
ника^ въ  унпверсптегЬ  предполагается  отпразд- 
новать 6-е  апр-Ьдя  торжественнымъ  автомъ,  на 
которомъ  будетъ  произнесено  профессорами 
н-Ьсколькор^чей  о  д-Ьятельности  св.  Мееодая, 
судьбахъ  слаплнскаго  языка  и  попыткахъ  ли- 
тературнаго  объединен1я  Славянъ  со  времени 
св.  Кирилла  и  Мееод1я,  а  также  будетъ  сп^то 
н-Ьсколько  церковныхъ  гимновъ,  сохранивших- 
ся у  Чеховъ  до  нашихъ  дней,  со  времени  апо- 
стольской д-Ьятельностп  св.  солунцевъ,  и  ду- 
ховныхъ  п^сень  посвящениыхъ  памяти  св.  Про- 
светителей Славянъ.  Къ  этому  же  дню  предпо- 
лагается выпустить  сборипкъ  статей  ирофес- 
соровъ  и  преподавателей  университета,  въ  ко- 
торыхъ  будутъ  разсматриваться  вопросы  т^сно 
связанные  съ  воспомнианхемъ  о  д'1ятельности 
св.  Кирилла  и  Мееодтя. 

— Въ  Варгаав*  же  изготовляется  медаль  по 
поводу  тысячел^ття  со  времени  кончины  св. 
Мевод1я.  Медаль  эта  будетъ  величиною  въ 
рубль;  отчеканить  ее  предполагается  въ  коли- 
честве 10.000  экземпляровъ.  На  одной  сторон* 
медали  должно  быть  пзображеи1е  во  весь  ростъ 
святыхъ  солунскихъ  братьевъ,  держащихъ  въ 
рук*  или,  правильнее,  водружающихъ  кресть, 
а  вокругъ  надпись:  Святые  СлавянЫе  перво- 
учители  и  день  кончины  св.  Мееод1Я,  На  дру- 
гой стороне  медали  предполагается  сделать  над- 
пись. 

—  Въ  Одесс»,  въ  заседанш  совета  ново- 
россхйсваго  университета,  между  прочимъ, 
обсуждался  вопросъ  о  томъ,  какое  участ1*е 
должен  ъ  принять  новоросс1Йсв1Й  уннверсп- 
тетъ  въ  предстоящемъ  праздноваши  (6-го 
апреля)  тысячелет1Я  дня  славянскихъ  перво- 
учителей св.  Кирилла  и  Мееодтя.  Совегь,  по 
сообщешю  «Одесскаго  Вестника»,— постановилъ 
отпраздновать  этотъ  день  въ  стеиахъ  универ- 
ситета.   Съ  этою  целью  избрана  особая   ко- 
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М11СС1Я  В8ъ   профессоровъ,  которой  поручено 
внработать  программу  пра8лиовав1я. 

— Подъвл1ян1емъ  общаго  н^строев1я  делаются 
приготовлев1я  в  въ  дальвихъ  м']&стахъ,  ьъ  глу- 
хихъ  селен1яхъ,  гд-Ь  находятся  усердные  люди, 
поннмающ1е  все  значен1С  этого  дня  для  право- 
славной Р0СС1И.  Въ  одной  глухой  местности,  по 
словамъ  газеты  «Св-Ьтъ»,  возвнкло  предполо- 
жеше  отпраздновать  этотъ  день  между  кростья- 
намн-учениками  народиыхъ  п  церковнв-прпход- 
скихъ  школъ,  правильно  организопанныхъ  въ 
этой  местности.  Предполагается  устроить,  на 
разстояшн  н'^СЕОлькпхъ  верстъ,  крестный  ходъ 
пзъ  одного  села,  ТА^^  находится  большая  школа, 
въ  другое,  гд-Ь  есть  прп  церкви  другая  школа. 
Въ  крестномъ  ходу  предположено  собрать  до 
500  крестьянскпхъ  д+>тей  и  дать  имъ  въ  руки 
небольш1я  хоругви  съ  изображен! омъ  вс^^хъ 
буквъ  кириллица,  —  буквъ  положившпхъ  осно- 
ваше  всему  духовному  просв*Ьщен1Ю  Росс1и. 
Можно  себ%  представить,  какъ  будутъ  торже- 
ственны п  ввушительны  для  всего  населешя 
подобные  ходы,  съ  п'Ьшемъ  церковныхъ  п'&сней, 
съ  торжественнымъ  молебств1емъ,  за  воторымъ 
посл-Ьдусть  раздача  кпнжекъ,  съ  жит1ямн, 
службами  и  изображен1лми  славлнсвихъ  перво- 
учителей. 

—Рижекгя  газеты  сообща  ютъ,  что  ьъ  рижскихъ 
русско-православаыхъ  кружкахъ  деятельно  го- 
товятся къ  устройству  празднествъ  по  случаю 
1.000-л1тияго  юбилея  славянскихъ  первоучите- 
лей. Въ  учебныхъ  заведеи1}1хъ  будутъ  устрое- 
ны торжественные  акты,  составляется  грома д- 
•ныйхоръдлд  исполвси1я  гимна.  Предполагает- 
ся тавжс  устроить  народпос  чтете  съ  туман- 
ными картинами. 

--Чтиринская  дума  постановила  ассигновать 
на  этотъ  празднвкъ  КО  р}блей,  изъ  которыхъ 
25  рублей  решено  употребить  на  покупку  кнпгъ 
для  раздачи  народу,  20  рублей  на  пр1обр4те- 
в1е  иконы  св.  Кирилла  и  Меоод1я,  а  пстальныл 
на  угощеше  народа  въ  девь  праздвовав1я  па- 
мяти хрнспанскихъ  первоучителей. 


—  Къ  православному  русскому   торжеству 
8аавляютъ  желаше  примкнуть  и  латыши,  судя 


по  сл']^дующей  выппск*!  «Поваго  Времени»»  пзъ 
латышской  газеты  «ВаИ^^ав  1?У^е8(пб818>: 

«Юбилей  святыхъ  Кирилла  п  Мееод1я  не 
толькэ  церковное  празднество,  но  и  торжество 
славянскихъ  народов^.  Въ  впду  этого  латып1ам'ь, 
безъ  различ1я  въроисиов'Ьдав1я,  подобаетъ  уча- 
ствовать въ  предстоя щемъ  юбнлеПномъ  торже- 
ств*. Латыши  т^кже  ближайше  родственны 
къ  семьФ.  славянскихъ  народовъ;  поэтому  и  они 
должны  участвоват1>  въ  радостяхъ  и  печаляхъ 
славя нъ.  '1^та  родствеппая  связь,  которая  прп- 
соединяетъ  латышей  къ  славянскимъ  народно- 
стямъ.  становится  еще  крепче,  всл'Ьдств1е  при- 
надлежности латышскаго  племени  къ  славней- 
шему слг.вянскому  государству...  Мы  не  гово- 
римъ  зл'|1сь  о  необходимости  устроить  дорогое 
шумное  празднество;  достаточно  приличное 
серьезное  юбилейное  участие,  свидетельству- 
ющее о  томъ,  что  латышское  племя  вполн'Ь'со- 
знаетъ  свою  солидарность  съ  великою  семьей 
славянъ».  Русск1е  люди  съ  удовольствхеуъ  про- 
чтутъ  эти  строки,  и,  конечно,  по  братски  встр'Ь- 
тятъ  участ1е  латышей  въ  славянскомъ  пралд- 
ник§. 

11редположеп1е    объ     открыт1И   въ 
сЬверо-западномъ  край  Общества 

во  имя'свв.   Кирилла  и  Мееод1я. 

<.71итов.  Епарх.  В'Ьд.>  сообщаютъ  (№  10),  что 
С-го  апр'Ьля,  въ  знаменательный  день  праздника 
всего  славянскаго  М1ра,  предполагается  от- 
крытие въ  Вильп-й  Обп;ества  во  имя  свв.  Ме- 
еол1Я  и  Кирилла.  Действительно,  ьъ  нашей  по- 
рубежной страи!.  съ  Западомъ,  предъ  лицемъ 
латинства  и  германизма,  гд'Ь  пропсхо^гптъ  борь- 
ба двухъ  братскихъ  славянгкихъ  народовъ,  изъ 
копхъ  одпнъ  д1йствуетъ  на  основ*  идей,  по- 
сЬянныхъ  свв.  братьями  просветителями  сла- 
вянъ, взл'каеянаыхъ  имъ  и  сделавшихся  рыча- 
гомъ  его  развитая  и  силы, — нич^мъ  другимъ  не 
можетъ  ознаменоваться  предстоящее  торже- 
ство, какъ  проведев1емъ  въ  жизнь  гЬхъ  на- 
чалъ,  кои  легли  въ  основу  деятельности  свв. 
братьевъ  Мевод1я  и  Кирилла.  Общество  это  за- 
дается самою  скромною  на  вмдъ,  небезтруд- 
ною  по  исполненш,  но  са  то  плодотворною  по 
последств]ямъ  МЫСЛ1Ю;  оно  жслаетъ:  а)  распро- 
странять въ  православноыъ  населепш  здешня- 
го  края  свлщ.  Библ1ю  и  молитвенники  на 
славянскомъ  и  русскомъ  языкахъ,  част1ю  по- 
средствомъ  распродажи  нхъ,  частою  посред- 
ствомъ  даровой  раздачи  желающимъ  пр1обре- 
стп  ихъ;  б)  издавать  и  распространять  указа  п- 
Еымъ  сиособомъ  книги  и  брошюры,  содей- 
ствующая къ  укреилешю  народа  въ  православ- 
ной вере,  въ  любви  къ  церкви  и  православному 
бо гослуже Н1Ю,  въ  преданности  престолу  и  оте- 
честву и  располагающая  народъ  к ъ  честности, 
трудолюбхю  и  трезвости;  в)  содействовать 
усиленш  преподаван1Я  въ  народиыхъ  учили- 
щахъ  северо-.чападнаго  края  церковно-сдавлн- 
скаго^языка  и  церковнаго  пен1я  и  образе ваи1я 
хорошихъ  церковныхъ  хоровъ;  г)  содейство- 
вать открыт1ю,  по  мЬре  средствъ,  началь- 
ныхъ  училищъ  въ  местностяхъ,  особенно  нуж- 
дающихся въ  иихъ,  копечно,  идя  рука  объ 
руку,  при  выполнеши  этихъ  задачъ,  съ  учи- 
лищными советами  народиыхъ  училищъ  и  елар- 
х1альнымп. 
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Проектъ  Клрплл  о-М  ееодхевскаго 
братства* 
Въ  духовной  печати  ваходпмъ  следующее 
]1редложен1е:  какъ  бы  хорошо  было,  если  бы 
наши  духовные  иисателп  для  народа,  всЬ  т^, 
кто  заявилъ  себя  съ  этой  стороны  въ  ли- 
тературе;, почтили  память  святыхъ  иросв^^- 
тцтелей  иашихъ  Кирилла  и  Меоод1'я  основа- 
В1е11Ъ  обиюства,  или  же—духовпаю  братства 
съ  К1М1Ю  издавать  и  распространять  въ  простомъ 
народ%ь  кн%итки  и  листки  именно  въ  духл  иа- 
шихъ Четхихъ'миней  и  прологовъ^  строго  обере- 
гая свои  издав1я  отъ  всякой  книяЕной  суши, 
отвлеченности  н  резонерства...  Какъ  бы  было 
хорошо,  если  бы  они,  безъ  шуму,  безъ  рекла- 
31  ы,  тихо  и  скромно,  во  имя  Бож1е  собрались 
иапр.  въ  Москв^^,  &-го  апреля,  чтобы  столко- 
ваться: кякь  вести  д-Ьло?  Центромъ  ихъ  д-Ья- 
тельности  могла-бы  быть  тоже  Москва,  пли  даже 
Лавра  Московская,  гд'Ь  уже  и  зерно  такого  д^ 
ла  положено,  и  самое  дйю  начато  съ  большпмъ 
усп^хомъ,  —  только  бы  примк  |уть  къ  такому 
д*лу  и  рядомъ  съ  троидкнмп  листками  пустить 
рядъ  кнпжекъ,  въ  томъ  же  дух'Ь  и  направле- 
В1и,  какъ  идутъ  листки.  Начать  бы  можно 
скромно,  съ  малаго  опыта,  а  тамъ  Богъ  дастъ 
д1и[о  развилось  бы,  и  тогда  вс^  м'Ы^тныя  епар- 
ххальныя  общества  и  братства  могли  бы  при- 
нять на  себя  д'^тельное  распространен1е  по- 
добвыхъ  книжекъ  Кирилло-Меводгевскаго  (^т- 
ства  духовныхъ  писателей  для  народа,^ 

Хорватек1й    протеетъ    противъ   веле- 
градекаго  паломничества. 

Хорватская  парт1я  права  (старчевич1янцы) 
им'к1и  въ  Загребе  сов^^щав^е  по  поводу  при- 
глашен]я  хорватовъ  со  стороны  польскэ-чеш- 
ск  1го  комлтета  изъ  Велеграда  праздновать  вм^- 
ст1  память  св.  славянскихъ  первоучителей  въ 
Белеград^,  причемъ  решено  было  не  ']^хать  въ 
Белеградъ,  такъ  вгкъ  хорваты  эам'Ьтили,  что 
иодъ  покровомъ  релиГ1и  тутъ  скрывается  де- 
монстащя  противъ  Россш  и  православхя.  Ъж^- 
сЛ  съ  этнмъ  р'Ьшено  было  печатио  выяснить 
т^  причины,  по  юторымъ  хорваты  вообще,  а 
«парт1Я  права»  въ  особевности,  не  им^ютъ  ни- 
какнхъ  побуждешй  содействовать  осуществле- 
н'1Ю  подобвыхъ  плановъ.  Въ  органъ  «парпи 
ирава»~«81оЪо^а>,  въ  №  44,  отъ  12  (24)  февр. 
пом'Ьщенъ  сл'Ьдуюоцй  любопытный  протеетъ 
противъ  такнхъ  замысловъ,  подъ  заглав1емъ: 
«Велеградское  торжество»:  а6-го  аир^я  испол- 
нится 1000  л^тъ  со  дня  кончины  Мееод1Я, 
ирнзнанваго  обеими  церквами  святы мъ.  Есте- 
ствен но  сойтись  въ  этотъ  день  на  могиле  св. 
славявскаго  апостола  вс^мъ  хрнст1анамъ  той 
епарх1И,  въ  которой  сей  святой  мужъ  окон- 
чилъ  свою  жизнь,  полную  спасительнаго  труда 
и  самоотвержен! а.  Естествен  во  также  сдълать 
это  и  христ1анамъ  изъ  окрестностей  Ве^^еграда 
и  другихъ  бдижайшихъ  местностей  по  влече- 
Н1Ю  истпннаго  благочеспя.  Нужно,  чтобы  и 
тЬ  хрнстхане,  которыхъ  тамъ  не  будетъ,  че- 
ствовали этотъ  велик1й  день  въ  своихъ  серд- 
цахъ.  Но  приглашеше  идетъ  далЬе  этого:  оно 
прнзываетъ  въ  Белеградъ  вс^хъ  принадлежа- 
щихъ  наса^лдю  св.  Мееод]я,  и  къ  нимъ  при- 


числяетъ  и  хорватовъ,  римскнхъ  католвкогц 
и  чоховъ,  и  поляковъ.  Мы  этого  ве  повнма- 
емъ,  и  уже  поэтому  ве  можемъ  ни  одобрить 
этого  лриглашен1я,  ни  откликнуться  на  него. 
«Если  бы  магометане  Палестины  прыгласнш 
всЬхъ  магометанъ  праздновать  память  Хисуса 
Христа,  мы  бы  это  поняли,  такъ  какъ  овв 
признаютъ  Хисуса  Христа  пророконъ.  Еслп  бы 
нъмцы-ватоликп  пригласили  вс^хъ  в1:мцевъ  ч^ 
ствовать  пш1ять  Лютера,  мы  бы  это  также  во- 
няли, такъ  какъ  Лютеръ  много  сд'клалъ  щ 
языка  и  нацюнальности  п^мцевъ.  Но  что  оста- 
лось у  хорватовъ,  чеховъ  и  поляковъ  и  т.  д. 
отъ  насл'Ьдства  св.  Мееод1я,  отъ  его  учен11, 
отъ  его  обрядовъ,  отъ  его  знамени,  отъ  его 
книгъ,  однимъ  словомъ  отъ  его  установлев1й?- 
Отъ  всего  этого  у  названвнхъ  саавянскохг 
народовъ,  сколько  намъ  изв'Ыггно,  осталось  не 
больше,  ч']^мъ  напр.  у  испанцевъ  н  наверно 
мен'Ье,  ч^мъ  у  магометанъ  отъ  Христа,  п^в  у 
Н'Ьмцевъ-католиковъ  отъ  лютсравъ. 

Приглашев1я  отъ  велеградскаго  съ'^да  ожя- 
даютъ,  что  идея  кнрилло-мееод1евская  лроа- 
витъ  привлекательную  силу,  при  помощи  ко- 
торой могло  бы  скор1;е  приблизиться  время 
соедивен1я  об^ихъ  церквей,  западной  и  во- 
сточной, въ  единое  гЬло,  чего-де  такъ  горячо 
и  настойчиво  желаетъ  св.  отец'Ь,  Левъ  лШ. 
Это  желав1е  святое,  и  его  питаютъ  вс^  вствв- 
но  р'Ьруюпце  какъ  западной,  тавь  н  восто1< 
ной  церкви.  Но  это  желанхе  не  можетъ  испол- 
ниться при  помощи  какпхъ  бы  то  нн  было 
съ'Ьздовъ  и  ни  другимъ  вакимъ-либо  образош», 
какъ  только  посредствомъ  церковныхъ  собо- 

5овъ  и  при  сод'Ьйств1И  св^гскихъ  властен. 
,аже  и  эти  могущественные  факторы  не  ко- 
гутъ  провести  этого  едино  а1я  иначе,  важъ 
только  если  одна  церковь  оставнтъ  пли  дру- 
гая приметъ  гЬ  учреждеи1я,  которыя  введены 
посл1^  св.  Мееод1я,  пли  если  каждая  пзъ  ннхъ 
отступить  отъ  нФкоторыхъ  учрежденлй,  а  в*- 
которыя  приметь,  такъ,  чтобы  об*  условились 
принять  н']^которыя  установлен1я.  Но  пока 
каждая  церковь  твердо  держится  своихъ  те- 
перешнихъ  ус^авовленлй;  пока  одна  не  при- 
ближается къ  другой  даже  въ  сравпнтельво 
мен^е  важиыхъ  вещахъ;  пока  назваввне  фак- 
торы ничего  не  д'Ьлаютъ  въ  пользу  сблпжешя, 
то  до  т^хъ  поръ  стрем.1ен1я  какнхъ-либо  ве 
призвавныхъ  въ  тому  деятелей,  до  т^хъ  поръ 
съезды  съ  ц'Ьл1ю  соедннеи1я,  по  нашему  мА- 
Н1Ю,  значатъ  —  не  д-Ьлать  въ  пользу  добраго 
д'&Еа,  въ  пользу  соглашешя,  а  напротпвъ— это 
значить  только  разжигать  существующее  не- 
соглас1е.  Мы  противъ  этого  со  всею  сплою 
нашего  уб']^жден1я.  Мы  в'Ьрнмъ,  какъ  н  коми- 
теты этого  торжества,  что  въ  этомъ  д^л*  ими 
руководить  единственно  сильная  вФра  и  чи- 
стый побужденля,  а  не  раздорь  и  политика,  п 
что  починь  въ  этомъ  д-Ьл**  принадлежитъ  все- 
ц'Ьло  имъ.  Но  противъ  ихъ  и  нашего  желани! 
и  протпвъ  ихъ  и  нашей  воли  уже  въ  самомъ 
этомъ  А±л^  лежать  некоторая  политическая 
тенделц1я,  юторую  мы  самымь  искренним-к 
образохъ  осуждаемь.  В^дь  и  Левъ  XIII  и  вс1 
настоящее  христлане  желають  соединевля  не 
только  западной  и  восточной  церквей,  но  и 
протестантскнхъ    испов'Ьдан1й,    которыя    отъ 
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об^пхъ  церквей  гораздо  бод'1е  удалены,  ч']^ъ 
вазвавння  церкви  другъ  отъ  друга,  —  то  по- 
чему же  ничего  не  предпрннпиается  для  устра- 
нев1я  гораздо  болыпаго  З1а?  Почему  ничего 
не  предоринимается  для  возвращев1я  проте- 
стантовъ  въ  юно  католической  церкви  и  ни- 
чего для  соглашен1я  и  соелпиен1я  съ  ними? 
Почему  не  лред принимается  ничего  для  сое- 
дннешя  н'Ьмцевъ,  англнчанъ  и  т.  Д.  какъ  бли- 
хайшвхъ  западныхъ  вародовъ  съ  рнмско-като- 
лоческою  церковью?  Почему  съ  известной  сто- 
роны такъ  много  п  усердно  делается  для  со- 
сдннен1я  только  восточной  церкви  съ  запад- 
н'>ю,  въ  особенности  съ  г11хъ  поръ,  какъ  Рос- 
С1я  своими  тяжелыми  жертвами  получила 
заслуженное  вл1лн1е  на  Балканско^ъ  полуостро- 
ве. Подозр^нхе,  которое  само  собою  при  этомъ 
возннкаетъ,  вполне  оправдывается,  если  срав- 
лнть  это  торжество  съ  гЬмъ,  которое  готовить 
?осс1Я.  При  этомъ  случае  русск1е  могутъ  ска- 
зать: 1000  л^тъ  тому  назадъ  наши  предки  жили 
какъ  варвары.  Мужъ,  котораго  память  мы 
праздоуемъ,  распространилъ  хрнст1анское  уче- 
Н1е,  ввелъ  его  въ  церкви,  далъ  нмъ  учрежде- 
Н1Я,  письменность  и  книги.  Наши  предки  при- 
вяли эти  учрежден1я  и  такъ  много  выстрадали 
съ  ними  и  за  нихъ,  такъ  много  совершили. 
Теперь  мы,  верные  этимъ  учреждешямъ,  вотъ 
какъ,  слава  Богу  жнвемъ.  Руссие  праздиуютъ 
свое  тысячелетнее  торжество,  п  очо  у  нихъ  и 
нащовальное,  и  культурное,  и  политическое 
и  релнг10зное,  и  церковное  торжество;  уста- 
новлен1я,  которымъ  теперь  минуло  1000  л^тъ, 
всецело  обнимали  и  обнимаютъ  жизнь  рус- 
скаго  народа.  Поэтому  л  мы,  если  бы  могли, 
ио^халп  бы  съ  радостью  на  это  торжество, 
тскъ  какъ  смотрфть  на  то,  какъ  велишй  на- 
родъ  празднуетъ  свое  долговременное  прош- 
лое м  блестящее  настоящее,  и  память  мужа, 
который  вдохнулъ  ему  этотъ  духъ,  —  народъ, 
прннадлежавш1й  къ  самымъ  тогда  неизвест- 
внмъ  членамъ  человечесваго  общества,  а  те- 
перь одинъ  изъ  лервыхъ,  если  не  самый  пер- 
вый, и  смотреть  на  это  должно  быть  не  безпо- 
лезно  всякому,  сколько  нибудь  благородному 
сердцу.  Русские  торасество  пм^егь  гораздо 
больше  оправдан1я,  ч^мъ  велеградское,  какъ 
имъ  оно  представлено  въ  приглашевш  коми- 
тета, въ  которомъ  мы  не  можемъ  не  заме- 
тить политяческой  демонстращи  противъ  Рос- 
сап.  Мы  не  терпнмъ  демонстращи,  особенно 
иолвтической,  которая  скрывается  подъ  по- 
кровомъ  религш;  мы  прежде  всего  отвращаем- 
ся отъ  нея  потому,  что  она  направлена  противъ 
того  народа,  который  имеетъ  п  будетъ  иметь 
решительное  слово  въ  вопросе  о  будущности 
человечества,  протввъ  народа,  который  на  по- 
мощь прнходплъ  многимъ,  п  никогда  никакого 
зла  не  сделалъ  нашему  отечеству.  Ботъ  поче- 
му мы  не  будемъ  на  велеградскомъ  торжестве 
н  почему  мы  другимъ  никому  не  рекомендуемъ 
того,  чего  сами  не  делаемъ.  Насколько  намъ 
иозволвло  время,  мы  разсуждалп  съ  нашими 
друзьями  ооъ  этомъ  вопросе  и  все  мы  въ 
этомъ  деле  согласны  съ  .высказаннымъ  мве- 
в]емъ  н  надеемся,  что  верно  выразили  убеж- 
дешя  вашей  «царт]и  права». 


Изъ  Веигр'ш. 

(Корреспопдсвц1л). 

Мм.  Гг.  Позвольте  мне  отъ  времени  до  вре- 
мени писать  вамъ  о  разныхъ  сербски хъ  и  во- 
обще славявскихъ  делахъ  въ  пределахъ  Лв- 
стро-Бенгр1и.  На  этотъ  разъ  я  намерснъ  по- 
говорить 9^  угорскихъ  сербахъ  п  ихъ  поло- 
женш. 

Нынешнее  положеше.  угорскихъ  сербовъ 
очень  тяжело.  Трудно  сказать,  где  нмъ  хуже 
жпвется—въ  Бенгр1и  ли,  въ  Хорват!и,  или  въ 
Далмац1и.^Повсюду  въ  этихъ  земляхъ  сербы 
должны  вести  тяжелую  борьбу  за  нащональ- 
ную  самостоятельно^ь  и  свою  православную 
въру,  за  которую  ихъ  деды  не  устрашались 
терпеть  самыл  стра!пныя  мучеш'я.  Бъ  Бенгр1и 
такъ  сильна  борьба  сербовъ  за  ихъ  нащональ- 
ную  самостоятельность  потому,  что  нынешнее 
|1инистерств0  Тиссы— а  съ  пимъ  согласны  мадь- 
яры всехъ  парт!й — поставило  себе  задачей  изъ 
всехъ  народностей  Бенгр1И  сделать  одну — 
мадьярскую!  Мадьярск1Й  языкъ  занялъ  место 
другихъ  языковъ  и  въ  школе,  и  въ  суде,  и  въ 
администрацш.  Друг1е  языки  не  нмёють  нп- 
вакихъ  правъ.  Мадьярскхе  джентельмены,  за- 
крывъ  €  Матицу  Словацкую>  л  конфнсковавъ 
ея  имущество,  употребляютъ  ныне  эти  деньги 
на  мадьяризащю  словацкаго  народа.  Также 
въ  Хорвапи  и  Далмащи:  съ  одной  стороны 
не  признаютъ  имени  сербсваго  вообще,  а  съ 
другой  нападаютъ  на  православвую  сербскую 
церковь.  Бъ  этомъ  лослъднемъ  отличается  дья- 
коварск1й  бпскуиъ  Штросмайеръ,  верный  слуга 
Рима  и  лапы.  Недавно,  по  получеши  послав1я 
изъБрьна(Брюна),наппсалъонъсв)е  пастырское 
послаш'е  въ  смысле  воззвав1я  брьнскаго  коми- 
тета— противъ  православ1я.  Сербы  только  сме- 
ются надъ  этой  глупостью  ватолическаго  кли- 
ра, потому  что  не  боятся  за  свою  православ- 
ную веру,  которая  ихъ  питала  надеждой  луч- 
шей будущности  въ  продолжев]н  ихъ  пятисот- 
летняго  ра^тва.  Большая  также  ошибка  поли- 
тики Старчевнча,  что  однимъ  пунктомъ  его 
политической  программы  отрицается  существо- 
вав 16  сербовъ,  и  у  него  всюду  только  хорва- 
ты— и  въ  Б0СН1Н,  и  въ  Герцеговине,  и  въДад- 
мац1п  и  въ  Черной  Горе  и  т.  д.  Однимъ  сло- 
вомъ,  парт1я  Старчевнча  (а  съ  ней,  можно 
ск  1зать,  и  парт1а  Мразовлча),  отрицая  с^рбство, 
создаетъ  «великую  лорватш».  Только  не  бу- 
детъ ли  это  строен1емъ  на  песке!  Лучше  бы  бы- 
ло, если  бы  названные  патр10ты  проводили  по- 
литику братства,  согласья,  слоги  и  общаго 
труда  на  пользу  общаго  сербско-хорватскаго 
просвещешя  л  свободы. 

Жаль,  что  не  могу  на  этотъ  разъ  сообщить 
вамъ  лпкакой  радостной  вести:  все  горе  да 
горе!  Бее  у  насъ  знаютъ,  что  6-е  апреля  очень 
близко,  что  въ  этотъ  день  исполнится  1000-ле- 
Т1е  по  смерти  св.  Мееод1я,  великаго  славян- 
скаго  апостола  л  учителя.  Не  безъвзвестно 
и  то,  что  папа  л  рпмско-католическ1й  славян- 
СК1Й  М1ръ  будутъ  демонстративно  праздновать' 
за  двенадцать  дней  до  этого,  память  право- 
славнаго  Мевод1я.  Все  это  известно,  л  меяьду 
темъ  нашъ  сербск1й   «навмевоваввый»   патрь 
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архъ  Апжеличъ  яи*1ега  не  л^ластъ  къ  пред- 
стоящему празднеству.  Тогда  какъ  вс4  серб- 
СК1Я  газеты  осуждали  готовящуюся  въ  Веле- 
град4  демонстращю,  одннъ  только  леПбжур- 
налъ  «наименованнаго»  патр1арха  не  сказалъ 
пи  слова,  и  лрпзывъ  брьнскаго  коиптета  осу- 
ждали вс!!,— а  только  въ  его  га:5егЬ  онъ  напе- 
чатанъ!  Пародъ  ожидалъ  почина  отъ  патр1арха, 
ео  когда  ничего  не  окапалось,  тогда  р^Ьгаился 
самъ  позаботиться  объ  этомъ,  о  своей  вФр'Ь,  о 
православ1и,  когда  того  не  хотлтъ  «званные». 
Церковныя  общины  будутъ  въ  этотъ  день  везд^ь 
служить  божественную  литургт  и  въ  иерквахь 
будутъ  сказаны  пропов)ьдн  народу,  а  потомъ 
вечеромъ  будутъ  чтешя  о  значенш  первыхъ  сла- 
вянскихъ  апостоловъ  Кирилла  и  Меводхя,  Ннка- 
квхъ  распоряжен1Й  отъ  высшей  церковной 
власти  не  посл'Ьдовало.  Правду  сказалъ  одинъ 


пашъ  журналнстъ:  пришло  время,  что  мы 
должен  взять  камилавку  н  над'Ьть  ее  на  го- 
лову, чтобы  сохранить  свое  православ1е!  Съ 
радост1ю  могу  сообщать  только,  что  Далматвн- 
сше  арх1ерви  издали  послаше  своему  ду- 
ховенству, въ  которомъ  изв^щаютъ  о  пред- 
стоящеыъ  праздновав1ц  памяти  Мееод1я  и  о 
томъ,  какъ  оно  должно  совертиться.  Вс§  об- 
щины будутъ  служить  литурпю  и  п*ть  кон- 
лакъ  п  тропарь  святымъ  апостоламъ.  Вече- 
ромъ ыуЬ  общества,  читальни  и  проч.  устро- 
ятъ  вечерн1я  зас'Ьдан1я,  на  которыхъ  будутъ 
происходить  чтен1я  для  народа. 


N.  N. 


Ш.  СлавянсБ1Я  библ10графжческ1я  шв'Ьетхя 


Опровержен1е  оиружнаго  посдан1я  папы  Лыа  XIII.  \ 

Патса  ЛгоVтос    е^'  е7Х1)хХ100    стггатоХтс    еХе^уо? 

ШГО     Ф1ХоЭеОО      Вр^еVV^ОО     [ХТ|Тр07Г0Х1ТОО     N^xо^^.■1^]0^ас  : 

(г7хр1ае(  тж  1ерас    ооV65оо    т^^    Хргатоб    МеуаХтг)?  - 
•ЕxxXу^а•ас.)'ЕV  КоVатоVт^Vои^^оXее  1вь2.  Стр.  8**.  174  I 

Книга,  заглав1е  которой  только-что  выписано  ' 
нами   представляетъ  собою    изданное    еще  въ  | 
1882  году,   по  опред4леа1ю  священнаго  сино- 1 
да  константинопольской   церкви,  теперешвимъ  | 
нпкомид1Г1Скимъ  митрополитомъ  Филоееемъ  Вр!- 1 
енн1емъ    оироверзкевхе    известной    энциклики  | 
папы  Льва  ХШ  «Огапйе  ц?ипи8»  (отъ  *^1^^  сент. 
18Р0  г.).  Имя  автора  «Опровержепхя»,   одного 
лзъ  учен'Ьйшихъ  въ  настоящее  время  грече- ! 
скнхъ  1ерарховъ,  изь-Ьстнаго  своими  учеными  1 
пздав1ямп   по   церковной  исторхи    («здашемъ! 
творен1Й  св.  папы  рнмскаго  Климента,  недав- 1 
нимъ  весьма  важнымъ  и  до  спхъ  поръ  соста- ' 
вляющимъ    предметъ    ученыхъ    изсл^^довашй 
0ТКрыТ1еМЪ  «^1Ьауа\  та^V  Ь(йЬгха  *А^:оот6Xа)V)),идр.)  ! 
и  принимавшаго  д'Ьятельное  участ1в  въ  пере- ' 
говорахъ  на  Воинской  конференц1и    1875  г.  о ' 
соединеши   западной   церкви    съ   восточною, 
равно  какъ  и  его  высокое  положеше  въ  царь-  \ 
градской  патр1арх1и,  какъ  члена  священнаго  | 
синода, — все  это  даетъ  намъ  особенныя   осно- 
ван1я  ближе  познакомиться   съ   его  «Опровер- 
жен1емъ>,  которое  по  н']^которымъ  обстоятель- 
ствамъ  настоящаго  времени  представляетъ  для 
ласъ  живой  современный   иптересъ.    Прежде 
всего,  разсматриваемое  сочинеше  написано  по 
поводу  и  въ  опровержен1е  папской  энциклики 
<6гапс1е  типи8»,  на  основахъ  которой   и  те- 
перь среди  западныхъ  славяпъ  латинск1Го  об- 
ряда готовятся  чествовать  тысячел'Ьтхе  кончи- 
ны   первоучителя    славянъ  св.  МеооД1Я,  т.  е. 
связывая,    какъ    и    въ    папской   энциклнк'Ь, 
апостольскую    среди  славянъ  деятельность  св. 
нашихъ    первоучителей  съ    Римомъ.   ЗатЬмъ, 
«Опровержен1е»  православнаго  греческаю  ми- 
трополита, написанное  и  изданное  пмъ  «по  оп- 
ределению священнаго  синода  великой  Хри- 


стовой церкви»,  уже  по  этому  самому  лм^тъ 
для  васъ  весьма  важное  значенхе,  особенно 
въ  настоящее  время,  когда  накануне  саавян- 
скаго  праздника  6-го  апреля  въ  папской  печати 
расиространяютъ  слухъ  о  склонности  тепереш- 
нягоцарьгралскагопатр1арха1оакнма1У  къ  ув]и 
съ  Римомъ.  Поводъ  къ  подобнымъ  слухамъ  объ 
ув]и  подалъ,  какъ  известно,  визитъ  папскаго 
иоз/Ьреннаго  въ  Царьградъ  Алоиз1я  Ротеллл 
патршрху  1оакиму  1У  по  случаю  вступлешя  по- 
следняго  на  вселенск1й  патр1арш1Й  тронъ— въ 
связи  съ  фактомъ  пребывав1я  иатр1арха  въ 
Риме,  когда  онъ  былъ  еще  въ  сане  митропо- 
лита дерконскаго.  Но  причина  подобнаго  рода 
слуховъ  заключается  отнюдь  не  въ  «праздномъ 
словоизвержеши»  (какъ  обт>ясняли  некоторый 
гречесия  газеты,  ср.  Церк.  Вестннкъ  за  1886  г. 
^^  8),  а  скрывается  гораздо  глубже  и  нм^Ьетъ 
связь  вообще  съ  интригами  папства  относи- 
тельно славянъ  правосланныхъ:  ври  нове&шнхъ 
неимоверныхъ  усил1яхъ  папства  совратить  въ 
свое  стадо  славянъ  православныхъ  недостаточво 
было  довольствоваться  въ  сущности  пока  беэ- 
плодною  ложью,  что  дорог1я  лравославныкъ  ола- 
вянамъ  имена  св.  Кирилла  и  Мееод1я  защи- 
щаются и  прославляются  теперь  еще  недав- 
нимъ  ихъ  гонвтедемъ — папствомъ;  но  къ  этому 
следовало  прибавить  еще  мЬры  застращивашя 
православныхъ  славянъ  (особенно  накануне 
славя нсваго  праздника  6-го  ап^^еля),  что  поо- 
тивящ1еся  (въ  случае  достижен1я  своей  д'к|и 
папа  готовъ  былъ  бы  призвать  св.  славянских ъ 
первоучителей  по  вероисповедннмъ  убежде- 
Н1ямъ  греками — только  быть  можетъ  игнат1а- 
нами)  единен]ю  съ  Римомъ  православные 
славяне  будутъ  оставлены  греками,  которые 
теперь  готовы  (?!)  признать  главенство  папы, 
что  следовательно  православные  славяне  ос- 
таются вне  того  центра,отЕуда  приняли  хрп- 
ст1авство  чрезъ  св.  Кирилла  и  Мееод1я  п 
ихъ  учениковъ;  поэтому  и  чествоваше  ими 
св.  славяискихъ  первоучителей  вне  связп  съ 
едипоспасающею  (?)  церков1ю  римскою  не 
пмеетъ  зпачен1я  и  потому  излишне.  Пе  прав» 
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Да-лп:  д%дь  1укава;^  но,  къ  счастью  для  насъ, 
неосуществимая.  Для  насъ  следовательно 
важно  11  любопытно  показать,  насколько 
въ  разсиатриваемомъ  нами  сочинешп,  пздан- 
номъ  «по  опред'Ьдешю  священ  наго  синода», 
на  которомъ  прпсутствовалъ  тогда  настоящ1Г1 
вселенскхй  патр1архъ  1оакимъ  IV,— выражает- 
ся возможность  ув1п  греческой  церкви  съ  рим- 
скою, хотя  бы  эта  ушя  загЬвалась,  или  точнее— 
раздувалась  латпнннкамп  съ  целями  демонстра- 
тивными протнвъ  Оч1авянъ  православныхъ,  у 
Еоторнхъ,  къ  нашему  прпскорб1ю  и  къ  радости 
враговъ  православ1я,  существуютъ  и  пока 
продолжаются  временны  я  недоразум^нхя  съ 
греками. 

Со  стороны  своего  главваго  содерасап1я  раз- 
сматриваемая  книга  представляетъ  собою  в')^р- 
ное  и  довольно  полное  разълснеше  сущности 
предмета  на  основан!»  доступныхъ  автору 
псточппковъ  л  пособ1й.  Сообразно  съ  характе- 
ромъ  своего  труда,  какъ  труда  апологет»  ческа- 
го  и  отчасти  полемпческаго,  вызваннаго  глав- 
ны мъ  образоиъ  недобросовФстнымъ  пскажен1емъ 
фактовъ  въ  папской  энциклгк*  вСггап(1е  ти- 
па?»,—нашъ  авторъ  останавливается  преиму- 
щественно на  трехъ  лунктахъ,  ложно  иредста- 
влевныхъ  и  неправильно  истолкован  в  ыхъ  въ 
папской  эндиклик-Ь,  именно:  1)  что  будто 
ап.  Иотръ  и  поел*  него  римск1е  папы — нам-Ьст- 
викп  лрпста  на  земл*,  которымъ  дана  соб- 
ственно власть  «передавать  шру  хрнстханство» 
(т.  е.  латинство);  2)  будто  апостолы  славянъ 
св.  Кнрнллъ  и  Мееод1й,  испов±дывавп11е  уче- 
н1е  и  обряды  ^^ерквп  православно-восточной, 
по  прибнт1п  въ  прчд^лы  рнмскаго  патр1арха  и 
потомъ  въ  самый  Рнмъ,  вдругъ  отказались  отъ 
в*ри  свонхъ  отцевъ  и  обычаевъ  церкви  во- 
сточной, стали  на  сторону  папъ  и  пропов-Ьды- 
валн  славянамъ  учеше  н  обряды  церкви  рим- 
ской; 3)  будто  поэтому  славяне  обязаны  про- 
св*|цсн1емъ  св±томъ  Христовой  в-брн  и  вооб- 
ще своею  культурною  жизн1ю  именно  церкви 
РШ1СК0Й,  съ  которою  они,  какъ  съ  матерхю,  сна- 
чала бнля  соединены  (стр.  3).  Подробно  разъ- 
ясняя каждый  изъ  этихъ  иунктовъ,  авторъ 
пришелъ  совершенно  къ  т^мъ  же  самымъ  вы- 
водамъ,  кав1е  выражены  въ  ран^е  разсмотр^^н- 
ннхъ  нами  (въ  <Изв4спяхъ  за  1884  г.,  №  11) 
Авухъ  основательныхъ  русскихъ  сочинен1яхъ 
одного  и  того  же  автора  («Антиэнциклика»  и 
•0тв4тъ»)  л  въ  н']^которыхъ  другихъ  с^чние- 
Н1яхъ,  появившихся  въ  православно  -  славя н- 
скомъ  М1р4  по  поводу  посл^днпхъ  папско- 
гдавянскихъ  движешй,  особенно  въ  прекрас- 
номъ  труд*  архимандрита-серба  Никодима  Мп- 
мгаа  (сСлавенгкп  апостоли  Кирнл  и  Методще 
ц  истина  православляю.  Задар,  1881  гЛ  Нашъ 
авторъ  доказалъ,  что  апостолъ  Петръ  не  оылъ  епп- 
скопомъ  Рима  и  вообще  пам^стникомъ  Христа, 
равно  какъ  и  римсие  папы  первоначально  не 
усвоялн  себ4  такой  власти,  какую  пр]*обр'Ьлн  впо- 
схвАств1и  и  на  которой  настаиваютъ  до  сихъ 
ооръ;  что  св.  Кири1лъ  и  Мееод1й,  посланные  къ 
швянамъ  царьградсклиъ  патрхархомъ,  д^йство- 
вии  по  его  указан1ямъ,  сл'Ьдовательно  передали 
славянамъ  учеше  и  обряды  церкви  восточной,  и 
что  славяне,  иолучивш1е  отъ  св.  Кирилла  и  Ме- 
вод1я  хриспанство  въ  форм'Ь  восточнаго  нспов'Ь- 


дав1я,  со  стороны  римской  церкви  подвергались 
только  пресл'Ьдоваа1ямъ,  что,  следовательно, 
они  обязаны  римской  церкви  не  спасен1емъ  и 
культурою,  а  порабощен1емъ  и  обезличен1емъ. 
Д'Ьл^гя  этотъ  иосл'1)ДН1Й  выводъ,  авторъ  гово- 
ритъ  между  прочимъ  сл'Ьдующее:  «Думаемъ, 
что  никто,  уважающ1Й  только  историческую 
истину,  не  можетъ  согласиться  съ  Амъ,  что 
теперь  угодно  было  сказать  блаженнейшему 
паи*  Льву  XIII.  Мы  отнюдь  не  отрицаемъ  не- 
которой спец1а.1ьной  миссш  западныхъ  хри- 
сианскихъ  церквей  въ  д-ЬлЬ  оглагаен1я  нФ.- 
которыхъ  славлнскихъ  илеменъ  по  частямь^ 
но  что  касается  общей  массы  славянъ,  то,  безъ 
предуб4жден1Я  сл^дя  за  ихъ  истор1ею,  мы  ни- 
чего не  можемъ  сказать,  какъ  только  то,  что 
они  и  верою  и  своимъ  государственнымъ  устроГг- 

I  ствомъ  обязаны  не  западной  церкви,  но  пра- 
вославно-восточной. «Факты,  какъ  вполне  спра- 

'  ведлпво  сказалъ,  опровергая  энциклику  папы 
Льва,  ирофессоръ  церковной  истор1и  (въ  аоин- 
скомъ  университете)  г.  Д.  Кир1аку,  свидетель- 
ству ютъ,  что  славяне  обращены  въ  христ1ан- 

I  ство  восточными»,  т.  е.  мпссюнерами,  ср.  греч. 

I  газ.    «в(>тг)0ХЕит1ХУ)  Фа)VУ^»,    ет.    А'    а(>11>.    19.    4Т0 

I  именно  сербы,  и  болгаре,  и  русск1е,  и  черно- 
1  горцы,  и  босняки,  и  герцвговннцы,и  др>т1е  также 
православные  въ  Австрш,  равно  и  славяие-ун1а- 
!  ты,  своимъ  обращев1емъ  въ  хриспанство  обя- 
заны православному,  востоку,— -объ  этомъ  кро- 
ме нстор1И  свидетельствуетъ,  между  прочимъ, 
и  въ  богослужеши  тотъ  же  спещально  восточ- 
ный характеръ  ихъ  христ1анства.  А  что  опять 
и  иораване,  и  ианнонцы,  и  чехи  (большею  ча- 
стш)  и  обигаюи^е  теперь  въ  Далмац1и,  Хор- 
ват1и  и  Славон1и  западные  славяне  началомъ 
христханства  и  успехами  своей  политической 
жизни  обязаны  востоку, — объ  этомъ  свидетель- 
ствуетъ пстор1я,  приписывая  это  св«  братьамъ 
Кириллу  и  Мевод1ю  и  ихъ  учеяикамъ.  Эти  сла- 
вяне мвогимъ  въ  действительности  обязаны 
римской  церкви,  но  все  это  только  на- 
правленная противъ  нихъ  и  освященныхъ  ихъ 
учителей  Кирилла  и  Мевод1я  анаеема  папъ  и 
ихъ  соборовъ  для  ниспровержен1я  и  истребле- 
и1я  священнеИшпхъ  ихъ  делъ,  все  это— безио- 
щадныя  преследоваша  противъ  первоначальной 
ихъ  веры  и  иервоначальнаго  чина  богослуже- 
ния, безпощадныя  преследовав1я  ихъ  языка  въ 
церкви,  безпощадныя  преследован1я  ихъ  цер- 
ковной свободы  и  стремлеше  помешать  вся- 
кому развит1ю  ихъ  самобытнаго  народ  наго 
д>ха»  (стр.  164). 

Въ  8аключен1и  своего  «Опровержешя»  нашъ 
авторъ,  указывая  на  конечную  цель  папской 
энциклики— иапсшй  прозелитпзмъ  среди  сла- 
вянъ православныхъ,  «которые  по  милости  Бо- 
ж1ей  остаются  до  сихъ  поръ  непоколебимы 
въ  вере  св.  своей  матери  церкви»,  говоритъ. 
что  папа  напрасно  призываетъ  на  помощь  сво- 
имъ корыстнымъ  видамъ  среди  славянъ  св.  Ки- 
рилла и  Мееод1Я.  «После  всего  вышесказанна- 
го,  заключаетъ  онъ,  объ  отношев1и  западныхъ 
церквей  вообще  н  ихъ  римскихъ  1ерарховъ  въ 
частности  къ  восточнымъ  учителямъ  и  ихъ 
церквамъ,  воздерживаясь  отъ  оценки  этого 
иризыван!я  (т.  е.  св.  Кирилла  и  Мееод1я)  какъ 
следуетъ  ради   ириличхя,  мы  скажемъ  только 
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ТО,  ^то  нлБто  разукный  не  пов']^рптъ,  чтобы 
возможны  были  лредъ  Богомъ  иодптвы  п  но- 
лен1я  этпхъ  освященннхъ  музвей  объ  унлчто- 
жев1л  существеннаго  характера  д^ла  лхъ  на 
земд^ц  о  нлспровержен!!!  той  в'Ьры,  ноторую 
по  Евангелш  Христа  и  согласно  съ  шестью  свя- 
тыми вселенскими  соборами^  по  неложн'Ьйшему 
свиА']^те1ьству  папы  1оавпа  VIII  въ  его  посла- 
П1П,  до  посдФдпяго  конца  своеП  жизни  они  лро- 
пов'Ьдывали  и  мученически  запищали  протпвъ 
нововведен1Й  и  пустаго  обмана,  о  воторомъ  уже 
тогда  былъ  на  запад'Ь  во  многихъ  м^стахъ  боль- 
шой толБЪ,  разв'Ь  только  кто  бы  сказалъ,  что 
по  отшеств]п  своемъ  отсюда  они  (т.  е.  святые 
Бирпллъ  и  Мееод1&)  просветившись  узнали  на 
неб*!}  о  мгроспасающемъ  папизмл^  какъ— къ  не- 
счаст1Ю— еще  и  теперь  любятъ  называть  его 
почтенные  1ерофанты  Рима!» 

На  основав ш  сказаннаго  можно,  полагаю,  съ 
достаточною  опред'к1енност1Ю  отвътпть  на  во- 
просъ  о  томъ,  на  сколько  склонны'  къ  ун1и  съ 
Рпмомъ  (не-апостольскпмъ,  отступи вшимъ  отъ 
истины  вселенской  церкви)  православные  гре- 
ческ1е  1ерархп  и  въ  частности  настоящ1й  царь- 
градск1й  патр1архъ,  который  вм^ст^  съ  дру- 
гими членами  синода  одобрилъ  .только-что  раз- 
смотренное  аОпровержен1е)>  папской  лжи.  Впро- 
чемъ,  если  бы  недоброжелатели  православ1я 
стали  продолжать  утешать  себя  мыслш  о  воз- 
можности ун1и  между  православными  греками 
и  римскнмъ  папою,  то  пусть  это  д^лаютъ;  а 
мы  твердо  убеждены,  что  желательной  дляРима 
уи1п  греки  никогда  не  прпмутъ,  какъ  объ 
этомъ  энергично  заявялъ,  по  поводу  проннк- 
шихъ  въ  печать  слуховъ  объ  унш,  самъ  даже 
патр1архъ  и  мпогхе  другхе  духовные  и  светсв1е 
представители  православнаго  греческаго  наро- 
да (ср.  ((Церковный  Вестникъ»  за  1885  г.,  №№ 
8  и  9).  Да  если  бы  и  предположить  (по  нашему 
мнению,  въ  сущности  невозможное),  что  мног1е 
греческ1е  герархи  и  даже  патр1архъ  перейдетъ 
на  сторону  Рима,  то  останется  хотя  бы  одинъ 
1ерархъ,  который  вместе  съ  православвымъ  на- 
родомъ  возстанетъ  на  защиту  православной 
истины  и  съ  П0М0Щ1Ю  Божхею  разстроитъ  все 
козни  врага  (какъ  это  сделалъ  на  Флоренпй- 
скомъ  соборе  приснопамятный  Маркъ  Ёфес- 
ск1&).  Поэтому  пусть  наши  враги  не  радуются 
страждущему  положешю  православной  церкви 
на  востоке,  которое  подаетъ  ииъ  напрасную 
надежду  на  возможность  ув1и  и  подчпнен1я 
восточной  церкви  папе;  пусть  не  радуются 
и  гЬмъ  временнымъ  недоразумен1ямъ  меж- 
ду православными  греками  и  православ- 
ными славянами,  которыя  облегчаютъ  имъ 
возможность  уловлешя  невлнныхъ  и  от- 
части продажныхъ  душъ  во  дворъ  папскШ. 
Мы  твердо  веримъ,  что  эти  нестроен1Я 
у  славявъ  съ  греками  времени ыя  и  про- 
нсходятъ  столько  же  отъ  внешнпхъ  враговъ, 
сколько  и  отъ  внутреннпхъ  продажныхъ  полп- 
тлкановъ,  смешивающпхъ  интересы  правосла- 
В1я  съ  выгодами  своей  личной  жизни.  Придетъ 
время  и  оно  непременно  должно  придти,  ког- 
да, раздутая  врагами  и  пр1ятная  имъ  натяну- 
тость отношен1й  между  православными  народ- 
ностями востока,  въ  томъ  числе  между  грека- 
ми и  славянами,  исчезнетъи   водворится  меж- 


ду ними  необходимый  и  вполне  естественв1^ 
благодатный  миръ.  Впрочемъ,.  эту  натянутчкп 
не  следуетъ  преувеличивать:  она  еуществуетм 
во  взаимвыхъ  такътсказать  домашнихъ  отноше-| 
в1яхъ,нокоЛЬ  скоро  дело  касается  внешвпхъоь 
ношев1йкъ  инославнымъ  враждебвнмъ  ьеров^ 
поведанхямъ,  то  нравственная  солвдарность  кр» 
воелавныхъ  выражается  явно  и  энергично.  11р|-| 
меры  этого  не  единичны,  чтобы  перечлслять 
пхъ;  а  въ  иастоящемъ  случае  можно  ужазать 
на  првмеръ  только-что  разсмотреннаго  наш 
сочинен]л:  не  смотря  на  существуюцИ 
раздоръ  грековъ  со  славянами -болгарамЕ. 
греческая  церковь  защищаетъ  св.  славансквхъ 
просветителей  отъ  посягательства  Ряна  на  И1& 
принадлежность  церкви  иравославноЛ  восточ1 
ной  л  въ  единен1и  духа  веры  и  любви  намошн! 
наетъславявамъ  твердо  держаться  завета  «о- 
ихъ  первоучителей — ^учеи1я  православной  вое- 
точной  церкви,  которое  вместе  съ  вимп  не- 
уклонно исповедуетъ  и  церковь  греческая. 

И,  Пальмоп, 

Архивъ  сдавянсйо!  ф«додог1и. 

АгсЫу   Йг   81ау18сЬе   РЫ1о1о81е.    Вапс[  УШ. 
Ней  1.  ВегЦп  1884  ♦). 

Составъ   1-й   книжки   У111   тома   «Архива» 
следующ1й: 
Статьи  самостоятельпыя: 

I.  «Имена  народовъ  славянсквхъ»  (овонча- 
Н1е)  I.  I,  Первольфа.  «Охотно  ирвзнаемъ,  го- 
ворить авторъ  въ  заключен1и,  что  въ  объясне- 
Н1И  некоторыхъ  именъ  мы  не  везде  избегла 
ошибочности.  Ёггаге  Ьитапит  081;,  и  именно 
въ  лабиринте  древней  истор!н  л  этнолопн». 
(8.  35).  Въ  примъчаш'и  къ  этому  изследовашю 
редакторъ  говорить  объ  обещанномъ  (В<].  VII. 
0.  590)  прибавлен1и,  въ  которомъ  онъ  ижелъ 
въ  виду  кратко  изложить  положен1я  автора  я 
представить  на  нихъ  своп  критичесшя  заме- 
чан1я.  Болезнь  помешала  выполнить  это  о№ 
щан1е  теперь- же,  но  оно  будетъ  иснолнено  п 
одной  изъ  ближабшихъ  кнпжекь  «Архива.» 

II.  «Къ  вопросу  о  двучлениыхь  и  обп^мх) 
нредложен1ахъ»  К,  Люгебиля. 

Статья  написана  автодюмъ  по  поводу  сочк- 
нев1я  Миклошича  «Ою  8нЬ]ес11о8еп  8&1хе« 
1883.  и  пмеетъ  целью  указать  на  необходя- 
мость  подвергнуть  тщательному  Ь8Следован1п 
некоторые  пункты  въ  томъ  вопросе,  о  еото- 
ромъ  трактуеть  названное  сочинеше,  ибо  эп 
пункты  до  снхъ  поръ  или  очень  мало,  нлп  во- 
все еще  не  затронуты  изследователями  языка. 
Миклошичь  въ  этомъ  сочиненш  подвергаеть 
критике  некоторыя  выражешя,  называемия  до 
свхъ  поръ  «безличными  глаголами»  н  доказы- 
ваетъ,  что  особенность  этихъ  проавлен1Й  язы- 
ка заключается  не  въ  глаголгь  который  можеп 
быть  прпнимаемъ  какъ  личный  и  какъ  безлич- 
ный но  въ  синтакеинескомь  построенги  пре&лй- 
женгя^  которое  онъ,  по  примеру  Гейве,  назн- 
ваеть  «безподлежап^имъ»  (8аЪ]ес11о8)  и  кото- 
раго  возможность  доказываеть  иутемъ  аиалопя 


♦)  См.  Изв-ЬстЬ!  №  11,  1884  г. 
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еъ  нерасчлемеиными  (т.  е.  неразюхепаыми  на 
10А1ехащее  п  сказуемое)  С7жден1яип,  ука- 
занными н^Ькоторымп  фпюсофахп,  какъ  Гер- 
бартъ,  Тренденленбургъ,  н,  недавно,  Брентано. 

Этого  же  вопроса,  независимо  отъ  Микло- 
шпча,  коснуюя  Бодовозовъ  въ  журнал'Ь  «Учи- 
те^ь»  1866  г.,  при  анализе  пред1ожен1А  въ 
руссвоГг  народной  р^чи.  Г.  Люге6н1ь  въ  своей 
стать'6  шире  затрагниаетъ  этотъ  вопросъ  въ 
о6]астн  различи ыхъ,  если  не  вс^хъ,  пндоевро* 
ве&скпхъ  языковъ.  Въ  особоиъ  прибавленхи  къ 
статье  {юдакторъ,  И.  В.  Лгичъ,  излагаетъ  свои 
зам^чашя. 

Ш.  «Языкъ  польской  части  Флор1ансЕаго 
псалгывя».  И.  РогтеЫеЬге.  (ср.  АгсЬ.  В(1. 
П.  495).  I.  Лещеескаю. 

IV.  «Происхожден1е  имени  Рупци  въ  Родо- 
1ахъ».  К.  Иречка, 

Авторъ  указываетъ  на  то,  что  имя  Рупци^ 
Рулалги  или  Руп<иапы  введено  въ  научную  ли- 
тературу еще  очень  недавно;  первое  упохинан1е 
о  нихъ  сделано  авторомъ  въ  его  «вевсЫсМе 
йег  Ви1дагепл  (Рга^.  1876.  8.  575);  въ  посл-Ьд- 
нее  время  Петко  Р.  Славейковъ  сд'Ьлалъ  обсто- 
лельиый  очеркъ  этого  Д1алекта  въ  филиоио- 
польскомъ  журнал*  «Наука»  1882.;  этотъ  трудъ 
анашзнровалъ  и  отчасти  поиолнплъ  II.  Сырку; 
(Рупаланн  пли  Рупци.  Воронежъ  1883). 

Изложивъ  толкован1е  этого  имени,  сд']^анное 
Славейковымъ  и  зат^мъ  Сырку,  авторъ  пред- 
1агаетъ  свое.  Славейковъ  ооъясняетъ  это  наз- 
ван1е,  производя  его  отъ  слова  рупа  широка^ 
которое  по  сербски  и  болгарски  означаетъ  яму 
щи  выкопанную  въ  ге1и±  шахту,  и  полагаетъ 
что  оно  получило  свое  начало  отъ  врытыхъ 
на  половину  въ  землю  хижиоъ  этпхъ  горныхъ 
обвтателей.  Сырку  принимаетъ  за  корень  это- 
го назван]Я  слово  рупа  и  полагаетъ,  что  оно 
древне^рашйскаго  пропсхождешя.  Авторъ,  на 
основан1п  среднев*ковых?ь  памятнпковъ  прн- 
ходвтъ  къ  заключешю,  что  первоначальное 
назван1е  есть  Ропи^  получившееся  всл'Ьдств1е 
отвадешя  перваго  слога  въ  слов^Ь  Меропи,  ко- 
торое служить  назван1емъ  одной  горн  въ  Ро- 
довахъ,  находящейся  между  истоками  Арды  и 
врвтоками  средней  Марицы,  направляющими 
свое  течеп1е  къ  Фнлиппопольской  области. 
Отъ  Ропи^  легко  образовать  Рупчосъ  и  Рупци. 

Рупалгщ  по  мн^Ьнхю  автора,  является  турец- 
кою формою  которая  характеризуется  оконча- 
в1емъ  ли  (Софхалы,  Тырновалы,  Филпбели:  жи- 
тели Соф!и,  Тырнова  и  т.  д.).  Рупалат  есть 
особая  болгарская  форма,  которою,  чрезъ  при- 
бав1ев1е  окончав1Я  а»»,  дается  назвашю  насм-^ 
пипвый  оттЁиокъ  (готованъ,  отъ  готбвъ  и  т.  д.). 

V.  «Условные  тайные  языки  на  Балканскомъ 
полуострове».  К,  Иречка.  Зд^Ьсь  авторъ  опи- 
снваетъ  три  такпхъ  тайныхъ  (воровскнхъ)  го- 
вора: «брацитовск1Й1>  или  «дьюлгерсшй»  языкъ, 
родина  котораго  село  Брацигово,  близъ  города 
Пештеръ,сос&чанек1й»  или  «майсторсий»  языкъ, 
кою^кмъ  пользуются  въ  селЪ  Осатъ^  въ  с.-в. 
Босшп,  и  амутафск1й>  языкъ,  обращающ1йся 
въ  устахъ^  такъ  называемыхъ  «мутафхевъ»  пли 
«мутафджхевъ»—  выд^лывателей  покрывалъ  и 
1гЬшковъ  изъ  козьей  шерсти. 


У1.  «Образцы  цпрклянскаго  д1алекта.»  (про- 
должеше,  см.  В(1.  УП.  575).  И.  Бодуэиа  де-Кур- 

Въ  отделе  критики  пом^Ьщены  дв^  реценз1И 
И.  В.  Ягпча:  1)  8(а88оГ.  Ь'отетеп!;  в1ате  е( 
опеп(а1е  ё^аргёз  1ез  тапазсп^з  апс1епз  е(  шоЛегпез 
8.-Ре1ег8Ь.  1884.  2)  9.  Буслаевъ.  Русск1й 
лицевой  Апокалппсисъ.  Москва,  1884. 

1)  Въ  отд^л!}  <сообщев1й»  находпмъ:  «Неиз- 
в^^стиый  церковнославянсв1й  печатный  паият- 
ннкъ».  К.  Иречка,  Авторъ  во  время  своего  пу- 
тегаеств1я  по  Восточной  Румел1п,  въ  городк*!! 
Брацигово,  въ  церкви  св.  1оанна  нашелъ  ев^е 
неизвестное  въ  библ10граф1п  печатное  четверо- 
евангел1е;  оно,  какъ  гласить  приписка  въ  кон- 
це, напечатано  въ  Транснльванш,  въ  Карлс- 
бурге  (Л1Ъа  ДаНа,  славянск!й  Б^лградъ  (Карлов- 
СК1Й)  въ  л^то  отъ  сотворен1я  М1ра  7080  (1572), 
дьякомъ  Лоренцомъ  по  повелению  транспльван- 
скаго  воеводы  Батыря  Христофа.  Форматъ  па- 
мятника 1П  4®,  шрпфтъ  черный^  по  красогЬ 
сходный  съ  современными  венещанскими  изда- 
В1ЯМИ  Божндара  Вуковича  и  другихъ;  экзем- 
пляръ  полный;  текстъ  прпнадлежптъ болгарской 
редакщи;  авторъ  уси^лъ  списать  только  упо- 
м1гааему1Ь  приписку. 

2)  «Древне-сербская  надпись  на  колоколе».  ^Г. 
^(рета.  Авторъ  д^лаетъ  подробное  сообщешо  о 
колоколе  на  Вельбуждской(Кюстендпльской)  ча- 
совой башне  въ  Болгар1л;  ему  удалось  въ  1883  г. 
свять  надпись  на  этомъ  колоколе  (кприлицей): 

С1е  звоно  столА^   никеле   вь  л-Ьто  зцлз 

по  изволению  бж1Ю  дзк  рддосдвь  ПрИЛО?КИ)[Ь 
Такнмъ  образомъ  надпись  относится  къ  6937  г. 
(1429  по  Р.  Хр.)  Авторъ  полагаетъ,  что  коло- 
колъ  этотъ  сербскаго  происхождев1я  и  Радо- 
савъ—вероятно,  сербск1й  воевода  Радосавъ 
Михайловичъ  (|  4  янв.  1436  г.).  Церковь  св. 
Николая,  быть  можетъ,  та,  что  въ  Прнзреие, 
пли  Топлице,  или  же  (католическая)  въ  Новокь 
Брде.  Броме  этого  новооткрытаго  памятника, 
какъ  сообщаетъ  авторъ,  известно  только  три 
колокола,  относящихся  къ  древвимъ  христхан- 
скимъ  царствамъ  на  Балканскомъ  полуостров-Ь. 

3)  «Библ1ографическое  обозрен1е».  В,  Ягича. 
(ср.  АгсЬ.  VII.  8.  580).  Здесь  разсмотреиы 
следующ1Я  сочпнен1я: 

I.  Яшкъ,  грамматика^  лексика:  1)  ПеЪегзхсЫ 
йег  81аУ18сЬеп  8ргас1шеи.  Ап1г1118УОг1е8ип^. 
Ьрг.  1884.  8^.  21.  И.  Водуэна  де-Куртенэ.  2)  О 
(от  ^ак  уе  81агё  бе^Шё  Шшвкё  пиИиз  пешо 
Ьууа1о  ргопй?епо.  (Изъ  812Ьг.  (1.  К.  ЬбЬга. 
ОезсПвсЬ.  (1.  ^УхзвепзсЬ.  1883.)  8°.  1ос.  Иречка. 
3)  несколько  занечан1й  объ  употреблен1и  ино- 
странныхъ  словъ.  (Изъ  завис.  истор.Фил.  Инст. 
въ  Нежине.  1883.)  8^.  23.  Р.  Брандта.  4)  Уо- 
саЪи1а1ге  (1е8  то18  регзапв,  агаЪев  еЬ  1игсз, 
1п1го(1и1(з  (1ап8  1а  1апвие  зегЬе,  раг  Ьоика  К. 
Маг1пкоУ1сЬ.  Вег1.  1882,  8*.  36  (Изъ  УегЬап(11. 
(1.  Вег1.  Ог1еп1а118е.  Сопв[ге88). 

5)  Р]^18рбуку  ки  рогпап!  па]^её{  а1Ьап8кусЬ, 
ауе^е^пп^е  ^ап  ПгЬап  ^агп^к,  у  Ргаге.  1883. 
4^  65.  6)  Грамматика  старога  словенскога  ^е- 
зпка  за  средне  школе  кральевине  Србщ'е  са- 
ставио  Сто^ан  НоваковнЬ.  У  Беог.  1884.  8о.  X. 
163. 6)  Гласный  безъ  ударен1я  въ  общерусокеиъ 
языке.  Казань  1884  8°  144.  В*  Богородвцваго. 
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7)  8сЬ1ск8а1е  ип(1  \У'1гкип§еп  йев  '^У-— Ьаи1е8 
ш  йеп  ш(1одегтап18сЬеп  ЗргасЬеп.  I  ТЬеП. 
Нашшуег.  1882.  8^  8(5.  Г.  Бёлпнга. 

8)  ОгаттаИк  (1сг  ро1п18скеп  ЗргасЬе  гипасЬв! 
гит  8е1Ь81ип1егпс111.  Бгйпп  1884.  8^  288.  Фр. 
Бымазалъ.  9)  ВеИгй^е  гиг  81ау18с11еп  Б1а1ес1;о- 
1о§10. 1.  В1е  ЗргасЬе  с1ог  Вгос1ш12ог  Ка8с11иЬе11 
1тКге18е  КагИтиз.  1  Ней,  Бхе  ЬаиНекге.  АЫЬ. 
А.  Ьр2.  1883.  8^  61.  .5.  Бискупскаго.  10)  Оиытъ 
изучешя  вакхлческнхъ  Еультоьъ  нндоеиропей- 
скон  древности  въ  свяид  съ  ролью  экстаза  на 
раннихъ  ступеияхъ  развит!*  общественности, 
Ч.  1.  Культъ  божества  8огаа  въ  древней  Инд1П 
въ  эпоху  Бедъ.  Д.  Н,  Овсянпко-Кудиковскаго. 
Одесса.  1884.  8^  240. 11)  Статьи  по  славяно- 
русскому  языку.  Барта  на  1Я5-'3.  8^  37.  А.  Со- 
Оодевскаго.  12)  Къ  во  и  росу  о  древнихъ  сла- 
вянскпхъ  мягкихъ  слогахъ  въ  пропзнотеншп 


собоанныхъ  С.  Птагапцкимъ.  Снб.  1Й83.  ^^.  21 
7)  РоИкагра  шпхсЬа  куо^^вЫсЬ  р1ес2аг  2у1го1 
МоДезга  уУс^ггупа,  \уу(1а1  ЕшИ  Ки]а2шаск1. 
1\у()\у.  1884.  8°  23.  (Изъ  Мопитеп1а  Ро1оп1ае 
Ы81ог1са.  Т.  IV)  8)«  ^и^уе  Ра1тоис,  пар18ао 
Агпип  Рау1с.  II  2;а8геЬи.  1883.  8^  196.  (Изъ 
«Кай»  я*.  68  л  70.)9)  1осифъДоб1)Овск1Й.Опип 
подробной  монограф1п  но  нсторш  сдавяновгЬ- 
д'Ьн1я.  Ивана  Снегирева.  Казань  1884.  8".  Ш). 
10)  Иоменн  о  ДаничиЬу  ой.  М.  ^.  МилнЪеввЬа. 
У  Беогр.  1883.  8**.  140.  {Шъ  «Годиш№ица  Нд- 
1соле  ЧуниЬа.»  т.  5).  10)  11ннокен11й  млтропо- 
.1нтъ  московск1й  и  коломенсшй  ло  его  источ- 
никаиъ,письмамъ  л  разсказамъ  совреиенниковъ. 
Ивана  Барсукова.  Москва  1883.  8^.  УШ.  769. 
14.  ХХУ.  11).  ЛпстиЬи  из  кхьижеваостн  од  лроф. 
Свет.  НпколаевпЬа.  I.  Београд  1883.  мал.  8**.  174 
,  12).  Николай  Ивановичъ  Гн'Ьднчь.  Н':&скольбо 
иа  ллсьм^  (изъ  журнала  Министерства  Народ- '  даннмхъ  для  его  б10граф1и  ло  нелздавныжъ 
наго  Просв-Ьщетя)  А.^  Головачевскасо.  13)  О  источникамъ,  сообл;плъ  П.  Тлхановъ.  Спб. 
согарагаИуё  уе  81о\уап8ипёр18е  Гг.Рги81к.  (Изъ  1884.  8®.  84.  13).  Какъ  у  насъ  правились  цер- 
лрогр.  Рудницкой  (РаудницкоГ|)гимназ1и.  1882).  |ковн1.гя  книги.  И.  Мансветова.  Москва  1883. 
14)Географпческ1й  словарь  запад  но-славянскихъ  8^  61.  14)  Какъ  у  насъ  нравились  тнплкъ  и  ми- 
и  южно-славянскихъ  земель,  сост.  Лковомъ  Го- 1  ней.  И.  Мансветова.  Москва  1884.  8®.  40.  15) 
ловацкимъ.  Бильна.  1884.  8°.  ХХХП.  371.  15)  ;  Очерки  истор1и  украинской  литературы  XIX 
1)ег  АЫаи!;  йег  \Уиг2е1811Ьеп  1т  и1аш8сЬеп.  стол.  Н.  П.  Петрова.  К1евъ  1884.  8*.  457.  XV. 
V.  Аи§.  ^е8к^еп.  Ьрг.  1884.  8°.  8.  265—454.  А.  ]  16)  Де.1а  У)уре  ЛакшиЬа.  Свет.  ВуловиЬа  У  Бе- 
.1ескина.  16)  ЬУейпхк  ЬгуЙ^вко^а  111  вгрзко^а  ограду.  1882—1883.  10  т.  17)  Ье1ор18  Ма11се. 
Зегхка.  Ка  8V^е^  12(1а^е  зидо81ауеп8ка  акайетуа  !  81оуеп8ке  га  1е*о  1882—1883.  иге(111  Р'г.  Ьетес, 
2папо8111  ит^е1по81^•  8уе8.  5.  оЬга(1111  (^^.  Ва- 1  у  Ь|иЬУап1.  1883.  8^  524.  вед.  Истомичь. 

1иб1б,  М.  УаЦауас,  Р.   Бийтан1.    П  /адгеЬи.  ! 

1884.  бол.  8®.  240. 17).  СакауксЬ— кгоа118сЬе  81и- 1  

(11еп  у.  В.  Кетап1б.  Ег8^е  81и(11е.  Ассеп^еЬте 
1.  1'ог18е(гипя.  \\'1еп.  1884.  8°.  71.  18)  Сравни- 
тельная морфодог1я  славянскихъ  языковъ.  Со- 
чинеше  Франца  Миклошича,  лерев.  Николаи 
Шляковъ  лодъ  ред.  Р.  Брандта,  вып.  !•  Ста- 
рое ловенскШ  языкъ.  М.  1884.  8^  ХУ1.  21.  164. 
и.  11<шятниии  яз^ка^  бибМо1раф{я,  исторгя 
лиуператури: 

1)  Темни  м^стця  вь  сСлов-Ь  о  плъку  Игоре - 
в'Ь»,  пояснивъ  Ом.  Партыцкш.  Часть  перша.  У 
Львов*.  1883.  8^.  107. 

2)  Православный  палестиш  кш  сборнлкъ.  3-й 
вып.  Сиб.  1883.  3)  Славянскчяя  христомат1я, 
сост.  Г.  Боскресенсшй.  выл.  3  Отд.  1.  Я.чыки 
чешск1й  и  словацкий.  Москва  1884.  8^  218.  4) 
Старине  хпландарске  од.  П.  ДучлЬа.  У  Беог- 
раду.  1884.  8^  115.  (Изъ  56  т.  «Гласвико)  б). 
^1ко1а)  Ее^  г  ^ад1о\у1с  Л\'1бегип8  ^1а8П}  ^утуо^а 
с21о\у]ека  росгсшеёо  ^есПид  луус1ап1а  г.  г. 
1560.  \У}  (1а1 81аш81а\у  Г1а8гуск1.  йевгу!  4-1у  1  5-1;у. 
1883.  Стр.  123—226. 

6)  Николай  Рей,  польск1й  писатель  ХУ1  в. 
Н1}сколько  вовыхъ  данныхъ  для  его  б1ограф1и^ 


«Прикарпатская  Русь»,  №  1. 

РедакторЪ'издате^ь  Венедиктъ  М,  Шлощапапи, 

Львовъ»    Въ  типо1рафги    Стаертшггйскаю    Ми- 

ститута.    Стр.  84,  вг  8° 

Бъ  вид*]^  прпложен1я  къ  „Слову>  вышелъ  1-п 
нумеръ  „Прикарпатской  Руси»,  состоящ1и  изъ 
двухъ  статей  самого  редгктора  г.  Плол^апска- 
го:  1)  Самборъ  въ  Галиц1л,  л  о  даинымъ  сьъ 
области  ястор1и,  топографш,  статистпЕИ  и  яг- 
нограф1и» — и  2)  Небольшая  зам']^тка  о  торгов- 
л'Ь  и  промышленности  во  влад']^н1е  Польши. — 
I  «Прикарпатская  Русь»  (безъ  «Словал)  стонп 
въ  годъ  3  гульд,  или  3  рубля.— Отдельные  ЛсЛв 
продаются  въ  редакция  аСлова»  по  30  крейд. 
По  первому  выпуску  трудно  что  либо  сказать 
о  характер"]^  л  достоинствахъ  издан1я.  Подо- 
ждемъ  сл'Ьдующихъ.  Во  всякомъ  случа*  из- 
дан1е  это  заслуживаетъ  полнаго  сочувств1я  и 
поддержки,  особанно  въ  виду  того,  что  въ 
Галицкой  Руси  н^^тъ  ни  одного  лптературво- 
паучнаго  журнала. 


ОТЪ    РЕДАКЦ1И. 

Къ  свгЬд'Ьн1ю  гг.  авторовъ  мы  должны,  къ  сожал4н1ю,  сообщить,  что  за  ограничен- 
ностью м-Ьста  не  могли  быть  помТщены  сл'Ьдующ1я  уже  «абра««ыл  ихъ  статьи:  «Письма 
Юр1я  Венелина  къ  А.  И.  Б'Ьлюгову»,  «Чехи  въ  Америк*»  —  корреспонденщя  изъ 
Чикаго,  «Русское  Забужье>,  «Польская  христомат1я  г.  Вержбовскаго»,  корреспонден- 
щя изъ  Белграда,  корреспонденщя  изъ  Македонш,  «Музыкальный  новости >,  «Палео- 
графический сборникъ  западно-русскихъ  грамотъ  и  актовъ»,  «Отъ  Праги  до  В'Ьны». 
Расширить  бол'Ье  объемъ  «Изв*ст1й»  не  позволяю!"!,  средства  издания.  Названныя 
статьи  будутъ  помЬи^ены  при  первой  возможности. 
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Сяйсокъ  дицъ,  подучаюцихъ  «И«вкт1Я»  * . 

а)  Городскге  подписчики: 

Австро-Венгерское  Посольство.  Галерная,  д.  51. 

Алекс^евъ,  Георпй  Петровпчъ.  Литейнал,  д.  57,  кв.  8. 

Анясихова,  Пелагея  Васильевна.  Загородный  проспектъ;  д.  13,  кв.  3. 

Ансеровъ,  Владлихръ  Евграфовичъ.  Бкатеринлнсюй  кан.,  д.  80,  кв.  9. 

Арнстовъ,  Васил1Й  Ивавовичъ,  секретарь  Слав.  Общества.  Верейская  ул.  12 

Арсешй,  О.  Архвхандритъ.  Алекс. -Невская  Лавра,  П01г1щ.  дух.  цензуры. 

Арсенъевъ,  ^Ш1итр1й  Гаврпловнчъ.  Изиайловск1Й  просп.,  д.  2,  кв.  6. 

Архангельсшй,  Г^вгорШ  Ивановичъ.  Фонтанка,  д.  85,  кв.  13. 

Балакиревъ,  Мнл1Й  Алекс^евичъ.  Коломенская,  д.  7,  кв.  7. 
10  Барсовъ,  Николай  Ивановичъ,  проф.  Пески,  2  ул.,  д.  27,  кв.  7. 

Бартенева,  Надежда  Арсеньевна.  Зикнхй  дворецъ,  Эриптажъ. 

Батюшховъ,  Помпеи  Ннколаевнчъ.  Большая  Конюшенная,  д.  5. 

Батюшковъ,  Оедоръ  Дмптр1евичъ.  Манежный  пер.,  д.  1,  кв.  3. 

Безсоновъ,  Александръ  Михайловнчъ.  Покровская  пл.,  105,  кв.  12. 

Бертельсъ,  Оскаръ  Андреевпчъ.  Главный  Штабъ,  Воевно-учебный  вонитетъ. 

Бнблютека  Духовной  Акадеи1и.  Александро-Невская  лавра. 
»         студентовъ  СПБ.  Духовной  Академ1п. 

Б'кпшовъ,  Иванъ  Ивановичъ.  Мойка,  Военно-Юридпч.  Академ1л. 

Бирюковъ,  Павелъ  Ивановичъ.  Гагаринская  ваб.,  д.  2,  кв.  11. 
20  Блудова,  Антонина  Динитрхевна,  гр!  Зимн1Й  Дворецъ. 

Боголюбовъ,  Андрей  Андреевичъ.  БознесенскШ  пр.  7,  кв.  17. 

Богуславсшй,  Вильгельмъ  0вуфр1ев11чъ.  Екатерин,  кан.,  д.  176,  кв.  52. 

Бойе,  Аксель  Ивановичъ,  баронъ.  Бкатеривгоф.  пр.,  у  Харламова  моста,  д.  14,  кв.  3 

Брылкина,  Наталья  Влад11М1ровна.  Екатерин,  кан.,  д.  107,  кв.  1. 

Бзллевъ,  Иванъ  АлексЬевичъ.  У  Чернышева  моста,  6  гимназ1я. 

Бюргеръ,  Андрей  Ивановичъ.  Кабинетская,  д.  21. 

Васильевсшй,  ]Васил1й  Григорьевичъ,  проф.  Гулярная,  д.  10. 

Басильчиковъ,  Петръ  Алексъевичъ.  Серпевская,  д.  50. 

Вельцъ,  Августинъ  Августиновичъ.  Петерб.  ст,  Зв4рииская,  д.  12/14. 
30  Верховск]й,  1оаннъ  Твмоееевичъ.  Захарьевсвая  ул.,  18. 

Бесинъ,  Леонпй  Павловичъ.  В.  О.  3  л.,  д.  50,  кв.  1. 

Визе,  фонъ-,  Тере81я  Карловна.  Кирочная  ул.,  д.  3,  кв.  20. 

Вильмсъ,  Зинаида  Гавриловна.  Петропавловская  кр^и.,  кв.  доктора. 

Вилямовсв1й,^  1осифъ  Госифовичъ.  Саперный  пер.,  д.  6,  кв.  4. 

Витте,  де-,  Елизавета  Ивановна.  У  Знамен,  моста,  по  Лиговке  д.  Фридерикса,  кв.  8. 

Влаигалн,  Александръ  Георпевичъ.  П-Ьвческ!!"!  м.,  д.  24,  кв.  4. 

Воланъ,  де-,  Григор1й  Алексаидровпчъ.  Караванная  ул.,  д.  16,  кв.  8. 

Вульфертъ,  Густавъ  Александровичъ.  Галерная  ул.,  д.  20. 

Вншеславовъ,  Николай  Ивановичъ.  Гавань,  Опочинииа  ул.,  собств.  домъ. 
40  Вышнеградск1Й,  Иванъ  Ллекс1}евичъ.  Аигл1Йсвая  набер.,  68. 

Газетная  Экспедиц1я  СПБ.  Почтамта. 

Галаганъ.  Григорхй  Павловичъ.  Екатерин,  кан.,  д.  91. 

Галкннъ-Врасск1Й,  Михаплъ  Нпволаевичъ.  М.  Итальянская,  д.  27. 

Гаринъ,  Григор1й  Григорьевичъ.  (Безъ  доставки). 

Гартвпгъ.  Мойка,  у  Красиаго  моста,  д.  67,  кв.  14. 

Гастевъ,  Владпм1ръ  Павловичъ.  Петербург,  стор.  Полр4зовая,  д.  27. 

ГезенЪ)  Августъ  Матв4евнчъ.  В.  О.  Бол.  пр*,  д.  8,  кв.  17. 

Гейденъ,  Алвксанд1)ъ  Оеодоровичъ,  гр.  Эртелевъ  пер.,  д.  5. 

Георг1евск1Й,  Василхй  Семеновичъ.  Большая  Московская,  д.  1—3,  кв.  4. 
50  Гимваз1я,  частная,  г.  Геда.  Никольская  ул.,  д.  ^к. 

Гласовъ,  Александръ  АлексЬевнчъ.  Ивановская  ул.,  1  гимн.,  кв.  12. 

Глуховск1й,  Александръ  Ивановичъ.  Уголъ  Адмирал,  площади  и  Невскаго  пр.,  д.  1/4. 

Голенищевъ-Кутузовъ,  Петръ  Аркадьевичъ.  Пушкинская,  д.  8,  кв.  18. 

Голенищевъ-Кутувовъ,  графъ.  Фурштадтская  ул.,  д.  15. 

Горчаковъ,  М.  И.,  лрото1ерей.  Кирочная  ул.  Мар1инск1й  Институтъ. 

Гратинсий,  Иванъ  Кузьмичъ,  пррто1ерей.  Церковвый  домъ  Владим1рской  церкви. 

Грицевичъ,  Димитр1й  Ивановичъ.  Малая  Подъяческая,  д.  4,  кв.  4. 
^Гротъ,  Наталья  Петровна.  В.  О.  1  лив.,  д.  50. 

Дельсаль,  Владим1ръ  Петровичъ.  Выборгская  стор.  Симбпр.  ул.,  д.  20. 
60  Длотовск1Й,  Эрастъ  Констаитиновичъ.  Кузнечный  пер.,  д.  8. 

Долоцкая,  Ольга  Александровна.  Могилевская  ул.,  д.  12,  вв.  10. 

Домонтовичъ,  Иванъ  Ивановичъ.  Гороховая  ул.,  д.  вву 

Домонтовичъ,  Михаилъ  Ал€вс4евичъ.  Средняя  Подъяческая,  д.  5. 


*)    По  1-е  апреля  1885  года.  Редакщя  поворЕ11Йше  просить  гг.  подписчижовъ  сообщить  о  про- 
иешедшихъ  перемФнахъ  въ  адрееахъ. 
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Достоевская,  Анна  Грлгорьевна.  Знаменская,  д.  2. 

Дукиасовъ,  Иванъ  Архпповичъ.  Малая  Итальянская,  д.  2,  кв.  7. 

^рново,  Марья  Васильевна.  Англ1&ская  наб.  д.  16. 

1&РВ040,  Петръ  Павловпчъ,  предсЬд.  Слав.  Общ.  Англхйск.  наб.,  собств.  д.,  16. 

^боковъ,  Николай  Мнхайловдчъ.  Серпевская  ул.,  д.  79. 

Евреиновъ,  Владширъ  Алекс^евпть.  В.  О.,  у  г.  Ср.  пр.  и  Мал.  Невы,  д.  10/1. 
70  Евстафьевъ^  Петръ  Баснльевнчъ.  СПБ.  Схольныб  Инстктутъ. 

Зауысловск1&,  Егоръ  Бгоровпчъ,  проф.  В.  О.  9  л.,  д.  44. 

Зв^ревъ,  Иванъ  Павловичъ.  Прядильная  ул.,  4  ирогимназ1я. 

Ивановъ,  Григор1Й  Ивановпчъ.  Моховая  ул.,  д.  41. 

Ильяшенко,  Александръ  Петровичъ.  Большая  Садовая,  д.  61,  кв.  8. 

Истоминъ,  ведоръ  Михабловичъ.  В.  О.  5  жявгя,  д.  24,  кв.  9. 

Караджевъ,  Дечко  Хрнстовъ.  Николаевская  Акадешя  Генеральнаго  .Штаба. 

Карташевск1&,  Лковъ  Грогорьевичъ.  Уг.  Малой  Московской  и  Ямской,  д.  4/7. 

Келлсрг,  Оедоръ  Эдуардовичъ,  графъ.  Литейный  пр.,  д.  16. 

Беппенъ,  Павелъ  Ёгоровнчъ.  Мраморный  Дворецъ. 
80  Кидошенковъ,  Николай  Васильевичъ.  Большая  Морская,  д.  48. 

Кир^евъ,  Александръ  Алекс^евичъ.  Стремянная,  д.  5. 

Козеко,  Иванъ  Алекс^евичъ.  Фурштадтская,  д.,  62,  кв.  6. 

Колзаковъ,  Константинъ  Павловичъ.  М.  Итальянская,  д.  3,  кв.  6. 

Комаров-ь,  Виссарюнъ  Виссар10новнчъ,  ред.  газеты  «Си'Ьтъ».  Фонтанка,  д.  74* 

Кондопди,  Владпм1ръ  Грнгорьевичъ.  Б.  Морская,  №  50,  кв.  4. 

Коргуевъ,  Николай  АлексЬевичъ,  иолковнпкъ.  Главное  Амнралтейство. 

Корнпловъ,  Иванъ  Петровичъ.  Уголъ  Невскаго  и  Троицк,  пер.,  д.  Филиппова. 

Корниловъ,  ведоръ  Петровичъ.  Серг1евская,  13. 

Кракау,  Васпл1й  Александровичъ.  В.  0^  3  л.,  д.  2. 
90  Брасногорск1й,  Платонъ  Васпльевпчъ.  В.  О.,  11  л.,  д.  16.  кв.  20. 

Кремковъ,  Иванъ  Ивановичъ,  полков.  Фурштадтская,  д.  9  А.,  кв.  9. 

Брупсий,  Бириллъ  Кирплловнчъ,  прото1ер.  Никол,  кавал.  уч.,  12  рота,  Изм.  п. 

Брнжановск1и,  Б^еимъ  Михайловпчъ,  Уг.  Звенигородской  п  Кабинетской,  д.  14  вв.  16. 

БрнжановскШ,  Михаилъ  Семеновпчъ.  Моховая,  д.  22,  кв.  17. 

Бузнецовъ,  Николай  Бузмичъ.  Государственный  Банкъ,  кв.  1. 

Буломзинъ,  Анатол1й  Нпколаевичъ.  Фурштадтская,  д.  29. 

Буммпнгъ,  Иванъ  Александровичъ.  Мойка,  8,  блпзъ  Бонюшеннаго  моста. 

Бумовнчъ,  Петръ  Матв^вичъ.  Близъ  Знамев1я,  Орловсшй  пер.,  д.  5,  кв.  7. 

Буницынц^ Николай  Ивановичъ.  Мал.  Садовая,  Млн— ство  юстищн. 
100  Лавровъ,  Петръ  Яковлевнчъ  студ.  Дух.  Ак.  Пески,  Мытнниская  ул.  д.  12,  кв.  24. 

Ламанск1Й,  Владим1ръ  Ивановичъ,  ироф.  В.  О.  9  лнн.,  д.  42,  кв.  8. 

Ланге.  Литейный  пр.,  д.  2. 

Ларинъ,  Николай  Бонстантиновичъ.  В.  С,  13  л.  д.  38—56  кв.  4. 

Лебедевъ,  Александръ  АлексЬевичъ,  протохер.  Ёкатерннннсшй  кан.  74. 

Львовъ,  Аполлпнар1Й  Ннколаевичъ*  Пески  6  ул.,  д.  30,  кв*  5. 

Львовъ,  Владнм1ръ  Мнхайловичъ  Офицерская  ул.  д.  39. 

Майкова,  Софья  Михайловна*  Знаменская  ул   д.  40,  кв.  8. 

Мальцевъ,  АлексМ  Петровичъ,  свящ.  Театрал,  ул.,  д.  Театр.  Днрекц1и, 

Мансветовъ,  Петръ  Ёрмолаевичъ.  Екатерпнгофъ.  Телеграф,  станщя. 
110  Мар!янск1й  инстнтутъ.  Бирочная,  у  Таврическаго  сада. 

Мартыновъ,  Н.  Г.  (Безъ  доставки). 

Меидел'Ьевъ,  Павелъ  Павловичъ,  М.  Итальянская,  д.  20. 

Мететелопъ,  Димнтр1Й  Грнгорьевичъ.  Офицерская,  Военно-Юридическая  Акад. 

МнкЬшинъ.  Мнхаилъ  Оснповнчъ.  Уголъ  Надеждпнской  н  Баскова  пер.  д.  28—2.  кв.  16. 

Миллеръ,  Орестъ  Оедооовичъ.  В.  О.  3  л.  д.  1ё. 

Мнрковнчъ,  Михаи1ъ  ведоровячъ.  Главный  П1табъ. 

Митрофанъ,  1ероион.  Невск1Й  пр.,  д.  88,  кв.  39. 

Мнхайловск1й,  Васнл1Й  Лковлевичъ,  прото1ер.  Екатерпнннскхй  кан.,  74. 

Моравекъ,  Павелъ  Густавовпчъ.  Большая  Подьяческая,  д.  36. 
120  Нарншкпна,  Еллзавета  Алексеевна.  Уг.  Пантелеймонской  н  Моховой,  д.  бывпий  Бнона. 

Наумовъ,  Иванъ  Андреевичъ.  Петерб.  стор.,  уг.  Болтовской  п  Лужской  ул.,  собств.  д. 

Нечаевъ,  Хоаннъ  Степановнчъ,  свящ.  Мал.  Дворян.,  д.  Петропавлов.  собора. 

Нечаевъ,  Павелъ  Димвтрхевичъ.  Измаиловск1Й  пр.  д.  1,  кв.  13. 

НнкольскШ,  Дмитр1й  Петровичъ.  Выборг,  стор.,  на(5ер.  Большой  Невки,  д.  75. 

Нпнгеръ,  Доброславъ  Ослповичъ,  преп.  5-й  Гимназш,  у  Аларчпна  моста. 

«Новое  Ёремя»,  редакщя.  Малая  Итальянская,  д.  18. 

Павловскш,  Алексей  Андреевичъ.  Пески.  2  ул.,  27,  кв.  15. 

Пальмовъ,  Иванъ  Саввичъ.  Невск1й  пр.,  105,  кв.  46. 

Паруновъ,  Мнханлъ  Нпколаевичъ.  Бузнечный  пер.,  д-  7,  кв.  3. 
130  Пасынкова,  Софья  Михайловна.  Ёкатерингофсшй  пр.,  д.  99.  кв.  4. 

Петровъ,  АлексМ  Леонлдовичъ.  Моховая  34,  кв.  протохерея. 

Петровъ,  Бонстантпнъ  Андреевичъ.  Прядильный  пер.  8,  кв.  6. 

Петровъ,  Константинъ  Петровичъ.  Стремянная  д.  16,  кв«  16. 
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Ппльдъ,  реда&торъ  газеты  «Кга]».  Площадь  Больш.  театра,  д.  10,  кв.  14. 

Писаревсшй,  Николай  Петровичъ.  Торговая  ул.  26,  кв.  7. 

Платоновпть,  Васил1й  Александровнчъ.  Петерб.  стор.,  Церковному  стар.  Троицкаго  собора. 

Платонъ,  Мнтроп.  Б1евск1&  В.  О.  уг.  15  л.  и  Набор.  Болыш  Невы.  Шевское  подв. 

Пол'Ьнова,  Олдмп1ада  Ивановна.  Малая  Итальянская,  43. 
140  Посольство  Германское.  Уг.^Больш.  Морской  и  Исаашевской  пл.  соб.  д. 

Пракспнъ,  Иванъ  Александровнчъ.  Спасская,  д.  27,  вв.  12. 

ПреобрахенскШ  Александръ  Семеновпчъ,  врот.  Снмеоновсшй  переул.,  д,  6,  кв.  2« 

Пречнстенск1й,  Петръ  Ивановичъ  свящ.  В.  О.  13  л.,  д.  18,  вв.  13. 

Прытковъ,  Николай  Лаврентьевичъ.  Фонтанка  д.  47,  кв.  6. 

Пузыревск1Й,  Александръ  Казим1ровпчъ.  Уг.  Адмиралтейской  пл.  и  Вози.  нр.  Канц.  Воен.  М. 

Путятинъ,  Павелъ  Арсеньевнчъ,  князь.  ' 

Пыльневъ,  Александръ  Александровнчъ.  Петерб.  ст.  Уголъ  Монетной  н  Кронверк.,  д.  Иванова» 

Пыпинъ,  Александръ  Николаевнчъ.  В.  О.  1  лин.,  д.  6,  кв.  2. 

Протопоповъ,  Иванъ  Павловичъ,  секр.  Св.  Сгнода.Перекупной  пер.,  д.  Гулииа,  кв.  29. 
150  Пнхачева,  Людмила  Аиоллоновна.  Владпм1рская  10,  кв.  35. 

Раденъ,  Эд|ггта  Оедоровна,  бар.  Михайловскхй  Дворецъ. 

РадонежскШ,  Александръ  Анемподистовичъ.  Шпалерная  ул.,  д.  6. 

Раевсв1й,  Михаплъ  Николаевнчъ.  Серг1евская  д.  36. 

Реальное  училище,  1-ое.  В.  Остр.,  12  л. 

Регель,  Васил1й  Эдуардовпчъ.  Аптекарсшй  Островъ,  Ботаннч.  садъ,  кв.  директора. 

туг.,..^^    п«...«-  тг»««/ч„«,тя:  /  Гостинница  «Москва»  Невсшй  пр.  д.  47—2. 

Ротинъ,  еедоръ  Ивановичъ  ^  ресторанъ  «В4на»,  уголъ  Гороховой  и  М.  Морской  д.  8-13. 

Росновсшй,  ДпмитрШ  Михаиловлчъ.  Бокушкпвъ  мостъ  д.  68,  кв.  23. 

Розенгеймъ,  Мпхаилъ  Павловичъ.  Англ1йск1й  пр.,  д.  40,  кв.  1. 
160  Саблеръ,  Владимтръ  Барловичъ.  Литейный  пр.,  д.  36. 

Селифонтовъ,  Николай  Николаевнчъ,  Тропцв1й  переулокъ,  д.  34. 

Семенова,  Ольга  Петровна.  В.  О.  8  л.,  д.  39,  кв.  2. 

Семеновъ,  Викторъ  Алекеандровичъ.  Серпуховская  ул.,  д.  19,  кв.  17. 

Семеновъ,  Петръ  Николаевнчъ.  В.  О.  6  л.,  д.  39. 

Серг1Й,  ей.  ВыборгскШ.  Александро-Невсвая  лавра. 

Смоляръ,  Иванъ  Ивановичъ.  Университетъ,  студенту. 

Сиирновъ,  Александръ  Всеволодовичъ.  В.  О.  6  л.  23. 

Соколовъ,  Иванъ  Ивановичъ,  ред.  €Изв'Ьст1йх>.  Мал.  Дворян.,  д.  2,  кв.  7. 

Соколовъ,  Михаилъ  Ильичъ,   свящ.  Невск1й  пр.,  д.  Базанскаго  собора. 
170  Сомовъ,  Сергей  Михайловпчъ.  П'Ьвчесшй  мостъ,  д.  16,  кв.  1. 

Сосняковъ,  свящ.  Мойка,  у  Полицейсваго  м.,  Никол.  Сир.  Инст. 

Средовъ,  Стоянъ  Стояновичъ.  Надеждинская  ул.,  д.  16,  кв.  19. 

Стояновсв1й,  Николай  Ивановичъ.  Надеждинская  ул.,  д.  20. 

Султановъ,  Николай  Владим1ровичъ.  Бассейная  д.  34. 

Суируновъ,  Михаилъ  Николаевичъ.  Офицерская  д.  №  23. 

Сухомлиновъ,  Михаилъ  Ивановичъ,  проф.  Уг.  Нов.  Лмской  и  Ивановский. 

Съверовъ,  Андрей  Михайловпчъ.  Литейн.  пр.  д.  21—24  кв.  22. 

Тарасовъ,  Амфилох1Й  Алекеандровичъ.  Петербург,  стор.  Малый  пр.  д.  64. 

Телесняцк1й,  Алексей  Владим1ровичъ.  Спасская  ул.  д.  2. 
180  Теляковсый,  АлексЬй  Захаровичъ.  Кузнечный  пер.  д.  6. 

Терлнковъ,  ВасилШ  Ива&овпчъ.  Больш.  Морская,  д.  28,  кв.  11. 

Тимаевъ,  Евген1Й  Матв-Ьевичъ.  В.  О.  уг.  Сред.  пр.  и  1  л.  д.  9,  кв.  11. 

Токаржевск1й,  Осипъ  Васильевпчъ.  Фонтанка  102,  кв.  58. 
'       Тимоееевъ,  Иванъ  Павловичъ.  Ново-Адмврал.  наб.,  д.  4,  кв.  12. 

Туманск1й,  Оеодоръ  Николаевнчъ,  полк.  М.  Дворянская,  д.  Артпллер.  Уиравл. 

Тютчева,  Дарья  беодоровна.  Зпмн1Й  Дворецъ.  Эрмитажъ. 
I       Улыбинъ.  Александръ  Ивановичъ.  В.  О.  Средн.  пр.  д.  №  3—15  кв.  1. 

Успенск1Й,  Сергей  Ильичъ.  Лиговка  28,  кв.  42. 

Урсат1Й,  Семенъ  Ивановичъ.  Стремянная,  д.  3  кв.  8. 
190  Филевичъ,  Иванъ  Норфирьевичъ.  В.  О.  11  л.  д.  16,  кв.  16. 

Фредерлксъ,  В.  А.  баронъ.  Днр.  Д-та  внутр.  сношешй  М.  Ин.  Д'Ълъ. 

Чадаевъ,  Алексей  Григорьевичъ.  Малая  Конюшенная  1—3. 

Чеховъ.  Пески,  уголъ  8  и  Слоновой  ул.,  д.  23. 

ЧубинскШ,  Васпл1Й  Григорьевичъ.  Столярный  пер.  д.  10. 

Чулковъ,  Павелъ  Дмитр1евичъ.  Петербур.  ст.  Широкая  ул.  д.  6,  кв.  9. 

Шаиошянковъ,  Петръ  Николаевнчъ.  (ьезъ  доставки). 

Шляковъ.  Николай  Васильевичъ.  В.  О.  уг.  6  л.  и  Ср.  пр.,  д.  29,  кв.  13. 

Шрутъ,  Васил1й  Антоновичъ  В.  О.  7  лин.,  д.  74,  кв.  6.  , 

Штакеншнейдеръ,  Блена  Андреевна.  Знаменская  д.  22,  кв.  13. 
20О  Штиглицъ,  Александръ  Николаевнчъ.  В.  О.  1  л.,  д.  46,  кв.  1. 

Щербатск1й,  Инполитъ  веодоровпчъ.  ТропцЕ1й  пер.  д.  3,  кв.  12. 

Щербатсшй,  Николай  Оеодоровичъ.  Почтамтская  д.  19. 

Эренталь,  баронъ,  секретарь  австро-венгер.  посольства.  Галерная,  51. 

Янковск1й,  Иванъ  Ивановичъ.  Столярный  переул.  д.  6,  кв.  5. 
205  Янышевъ,  Тоаинъ  Леонтьевичъ,  нротопресв.  Серг1евская,  д.  22. 

{Продолжение  будетъ.),  ^.^.^.^^^  ^^  000^16 
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ВЫШЕЛЪ    ВЪ   ВАРШАВ'Ь   ИЗЪ    ПЕЧАТИ  БОЛЬШОЙ    ТОМЪ   КНИГИ: 

„СЛАВЯНСКШ  М1РЪ'', 

тысячелетней  памяти  ПЕРВОУЧИТЕЛЕЙ  Свв.  КИРИЛЛА  и 
МЕвОдаЯ,  885-1885. 

Историко-географическое  иасх]&дован1е,  съ  двумя  хромоднтографировадгными 
картами,  изъ  коихъ  одна  шествдесятиверетнаго  масштаба,  изображающая  юго-за^ 
падное  славянство,  9-ю  литографированными  картами  и  36-ю  картографическнхъ 
набросковъклише;  при  этомъ  двойной  географичесшй  словарь,  составленный  ге- 
нералъ-маюромъ  А.  Ф.  Рнттихомъ,  издан1е  книгопродавца  В.  Л/.  Истамшии 
Ц'Ьна  8  руб.  Выписываюпце  отъ  издателя  за  пересылку  не  платятъ;  въ  столн- 
цахъ  и  университетскихъ  городахъ  можно  получать  у  м^стныхъ  книгопродавцевъ» 


КО  дню  ТЫСЯЧЕЛФТШ  БЛАЖЕННОЙ  КОНЧИНЫ 

св.  МЕе0Д1Я, 

6  ЛПРМЯ  1886  Г^ 

И8дана  р.-71етербургс1^имъ  рлав;1нскимъ  ^лаготворительнымъ  рбществомъ 

ОВЯТЫМЪ  КИРИЛЛУ  и  МЕвОД1Ю, 

ПЕРВОУЧИТЕЛЯМЪ  СЛАВЯНСКИМЪ, 

ДЛЯ  ЧЕТЫРЕХГОЮСИАГО  ХОРА. 

Слова  и  музыка  составлены  Д.  Н.  СОЛОВЬЕВЫМЪ. 

П^еи  ату  ножжо  дмутать  п  шмАщешш  С.иетербургоаго  Сшмнспго  Влаготаорпелнаго  Об- 

щестм  у  Ааекеавдрнвемго  театра,  Л  7. 

Цпма  сь  п^>ееылк6ю  по  почтл  30  «оппекь. 


ОТЪ  РЕДАКЦГИ: 

наотоа1ц1й  М1{-ръ  вамедлился  выходокъ  въ  овФтъ  по  независя- 
пщкъ  отъ  Общества  и  редажцщ  оботоятедьствамъ. 


Ре.»™,.:  И;Н.  С^»»». 


Тио1р*»и  Е.  К^давммо— .  В.  Штш/лштты,  Н  хи 
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Въ  пом'Ьщен1и  Совета  С.-Петербургскаго  Славянскаго  Благотворительнаго  Общества 
въ  С.-ПетербургЬ,  на  площади  Александринскаго  театра,  въ  дом*  Голубева,  №  7, 

продаются  нижесл^^дующ^я  книги: 

а)  Издан!я  Общества. 

1.  Славяиск1Й  Сбориинъ,  томъ1,  подъ  наблюдешемъ  Н. Н.Страхова.  1875г.  IX,  631 

и  27  стр .    .    , э    .    .      3  р.  —  к. 

2.  Слав«иск1й  Сбориинъ,  томъ  II,  подъ  ваблюден1сиъ  Л.  Л.  Зоспмовича.  1877  г.  УШ, 

404,  98,  64,  149  п  X  стр 3  »    —  » 

3.  Слав«иск|й  Сбориинъ,  томъ  III,  подъ  паблюден1емъ  П.  А.  Гпльтебрандта.  1876  г. 

IV,  400,  80,  139  и  18  стр 3  »   —  » 

4.  Гусъиегоотношен1енъправославнойцернви.  Соч.  А.в.Гнльфердпнга.1871г.82стр.    —  »   50  а» 
б.  Чем»  и  Иорав!!.  Соч.  А.  С.  Будиловпча  и  А.  П.  Нарановнча.  1871  г.  УШ  и  210  стр.      1  »  —  ш 

6.  Этиографичеснав  нарта  славяискихъ  иародиостей,   сост.  М.  в.  Мпрвовп^еиъ,  съ 
объяснительною  запискою  А.  С.  Будиловнча.  Изд.  3-е.  1877  г.  На  двухъ  лп- 

стахъ,  23  стр 1»— » 

7.  Братсная  помочь  пострадавшииъ  сеиействаиъ  Босиш  и  Герцеговины.    Учено-лите- 
ратурниб;  сборнвБъ,  составлеввыА  изъ  трудовъ  русскпхъ  ученнхъ  и  литера- 

торовъ.  1876  г.  493  стр 3»— » 

8.  Болгарсн1е  ужасы  и  Восточный  вопросъ.  Соч.  Гладстова,  пер.  К.  П.  Поб'Ьдоносцева 

и  К.  Н.  Бестужева-Рюмина.  1876  г.  48  стр —  »20» 

9.  Впечатл-1й1«  Сербской  войиы.  Соч.  Мавъ-Нвера.  1876  г.  5  н  32  стр —  »  20  » 

10.  Въ  паивть  Ю.  В.  Самарина,  съ  его  портретомъ.  1876  г.  53  стр —  »  50  » 

11.  Гериаиизац!!  Бал1йснихъ  Славаиъ.  Изсл^доваше  С.  Т.  Первольфа.  1876  г.  260  стр.      1  »  50  > 

12.  Истор1«  Пряшевсной  епарх1и.   Соч.   А.  В.  Духновича,  пер.  пр.  Б.  Кустод1ева. 

1877  г.  102  стр —  »   50  » 

13.  Изъ  Руссной  ИсторЫ— ^два  разсказа  А.Майкова.  1877  г.  79  стр —  »  50  » 

14.  Хоияковъ  и  Славянское  д-Ьдо.  Соч.  А.  В.  Васильева,  съ  портретомъ  Хомякова 

1877  г.  16    стр —  »     5» 

15.  1оаииъ  Гусъ.  Соч.  А.  В.  Васильева  съ  изображев1емъ  Гуса.  1877  г.  Одияълястъ..    —  »  10  » 

16.  Руссно-Сербсн1й  словарь,  сост.  П.  А.  Лавровскимъ.  1880  г.  II  и  578  стр.    .    .      2  »  —  » 

17.  Первый  15  л-ктъ  су|ЦОСтвоваи1я  С.-Петорбургснаго  Славянскаго  Благотворительнаго 
Общества  по  протоколаиъ  общихъ  собраи1й  его  членовъ,  состоявшийся  въ  18в8— 

1888  г.  1883  г.  882  стр.  (безъ  уступки) 3»— » 

18.  Въ  память  6.  И.   Достоевснаго.   1881  г.  стр.  53 —  »  40  » 

19*  Въ  память  Государя  Императора  Алексаидра  II.  1881  г.  стр.  53 —  »  30  » 

б)  Поавертвованния  книги. 

1.  Всеросс1йсная  отиографическая   выставка   и    Славяиск1й  оъ1заъ    въ  Иа'к   1868  г. 

1867  г.  X  н  473  стр _  »   50  » 

2.  Скааан1я  мусульмаисвмхъ  писателей  о  славяиахъ  и  русскихъ.  Сост.  А.  Я.  Гаркави. 

1870  г.  VII  п  308    стр 1  »   —  ]^ 

3.  Луна  Вуналовичъ.   (Первое   Герцеговинсвое   возстан]е).  Пер.    съ  сербскаго 

1875  г.    28  стр -.  »   Ю  » 

4.  Срисно  народно   п^есме.  В.  Караджича.   1875   г.  У    п  643   стр 1  »  _  » 

5.  Слапяие.  Сборнивъ  стпхотворен1&,  касающихся  жизни  схавянсвихъ  народовъ. 

1876  г.  64  стрь , —  »  15  » 

6.  Лепта.  Сборнпкъ,  изданный  въ  по1ьзу  Южннхъ  С1авднъ.  1876  г.  68  стр.    .    .  —  »  20  » 

7.  Объ  уииверсятетснонъ  образованы.  Р:Ьчь  проф.  Гевс1и.  1876  г.  15  стр.  ...  —  »  25  » 
&  Горцеговииавъисторическомъиэтмографическомъотиошен1и.Соч.Г.Б.1876г.60стр.  —  »  75  » 
9.  Сдавяисвая  война  за  нозависимость,  св^топечатный  сборникъ.  Выпуски  1  и  2 

1776  г.  Каждый  выпусвъ  по —  »  50  » 

10.  Родиое  племя.  Сборнпкъ,  изданный  Даискииъ  Отд'Ьлешемъ  Славянскаго  Обще- 
ства въ  Москв*.  1877  г.  24^  стр 2  »  —  » 

11.  Хорват1я,  Славон1Яу  Далмац1я  и  Военная  Гранича.   Соч.  Л.  В.  Березина.   1879  г. 

Т.  I.— XI,  У111  и  520  стр.  Т.  П.— УШ  и  589  стр 6  »  —  » 

12.  Имтрояолитъ  СорбснМ  Иихаилъ.  Соч.  А.  В.  В.   1882  г.  19  стр —  »  30  » 

13.  Этмографнчееная  нарта  Воигр1и.  Г.  А.  Де-Водана.  Спб.   1878  г —  »  25  » 

14*  Сборнивъ  статей  по  славяногкА1(и1ю,  составленный  и  изданный    учениками 

В.  И.  Ламаискаго,  Спб.  1883  г.  (на  комисЫщ  безъ  уступки) 3  »  —  » 

15.  ВосгоЬ  б*ёШ  бе  Уеп1зе.  Восптеп^в^  ех1га11;8,  пойсев  е(  ё^п^ев,  вегуап!  ^ 
ёс]а1гс1г  1ев  гаррог(8  (1е  1а  8е19пеапе  атес  ]е8  дгесв,  1е8  81ате8  е(  1а  Рог1е 
оиотапе  й  1а  пп  (1и  ХУ  еЬ  ХУ1 81ёс1е  раг  У1ад1т1г  1атапзку.  8.-Рё1ег8Ъоагд, 
1884.   (Еа  камисЫи^  беп  рступки) 8»  —  » 

Пршмлчати:  1.  Православному  духовенству,  учебвмиъ  заведешдмъ  н  библ10тека]1Ъ.  покупаю- 
щимъ  вышеовначеввыд  иад1Н]я  и  книга,  делается  уступка  въ  20г1о  противъ 
назначенной  ц']Ьны.  Такая  же  уступка  делается  кннгопродавцамъ  и  частнымъ 
лицамъ,  при  покупке  ими  означенныхъ  вздашй  и  хвигъ  на  20  р.  н  бол^е. 
2.  Пересылку  этнхъ  взданШ  и  книгъ  въ  лровивщю  и  за  границу  Славансхоо 
Общество  производить  на  свой  счетъ. 
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ИЗВЛЕЧЕН1Е  ИЗЪ  УСТАВА 
У11ГПЕФРНТеЯЬН:11ГФ   НРПБВ. 

§  1. 
С.-Петербургское  Славянское  Благотворительное  Общество  им^етъ  д1л1ю: 

а)  Оказывать   пособ1е  дерквамъ,  школамъ,  литературнымъ   учрежден1яхъ  и 
лнтературнымъ  предор1ят1ямъ  въ  славянскихъ  земляхъ; 

б)  изыскивать  средства  для  воспитан1я  молодыхъ   славянъ  и  славянокъ  какъ 
въ  Росс1и,  такъ  и  за  границею; 

в)  пр1искивать  занят1я  для  славянъ,  пр1^зжающихъ  въ  Росс1ю; 

г)  подавать  помощь  славянаиъ  во  время  особыхъ  бЪдств1й:  голода,  пожаровъ 
раззорен1я  какой  нибудь  местности  или  края  и  т.  п.; 

д)  поддерживать  научныя   и  литературныя  сношен1я  съ  учеными  и  литера- 
турными Обществами  въ  славянскихъ  земляхъ; 

е)  снабжать  славянск1я  школы,  ученыя  и  литературныя  Общества  русскими 
книгами  и  пер1одическими  издан1ями  и  получать  взам^^нъ  того  ихъ  издан1я; 

ж)  издавать  на  законномъ  основанш  книги  и  др.  пособ1Я  по  части  славяиов^Ьд'1шя; 

з)  собирать  вообще  денежный  средства  для  вышеозначениых7>  дублей. 

§  3. 
Общество  состоитъ  изъ  членевъ: 

а)  почетныхъ  и 

б)  д^йствятельныхъ. 

§  5. 
Д']&йствительными  членами  Общества  могутъ  быть  лида  обоего  пола,  изъявивппя 
готовность  участвовать  въ  трудахъ  Общества  и  представлять  ежегодный  членск1й 
взносъ,  разм'Ьръ  коего  опред'Ьляется  доброй  волей  каждаго  (но  не  мен^  десяти 
руб.  въ  годъ).  Утверждеше  въ  зваши  д^йствительнаго  члена  зависитъ  отъ  общаго 
собрашя  Общества  по  предложешю  СовЬта. 

§  9. 
Делами  Общества  завФдываютъ  общ]я  собран]я  членовъ  и  Сов^тъ. 

§  18. 
Отчеты  о  годовой  д']^тельности  Общества,  съ  подробнымъ  показашемъ  всФхъ 
сборовъ  и  расходовъ,  а  также  о  д%йств]яхъ  общихъ  и  чрезвычаёныхъ  собрааШ, 
печатаются  въ  газетахъ,  или  отдельными  брошюрами,  и  представляются  одновре- 
менно съ  этимъ  въ  Министерство  Внутреннихъ  Д']&лъ. 

§  19. 
ВсЬ  сношен1я  Общества  производятся  чрезъ  Сов^тъ. 


Обществомъ  издаются:  ,^8В^Т1Я  С -Петербургсваго  Сдавянокаго 
Бдаготворитедьнаго  Общества^,  ежем'Ьсячный  журвалъ,  выходяпцй  вы- 
пусками отъ  2  до  2*1а  листовъ  И  бол'Ье. 

ПОДПИСНАЯ  ЦЪБ[Д.  для  вс^^хъ  подписчиковъ  безъ  различ1я,^въ  Россш  и  за- 
гранидей,  съ  доставкой  и  пересылкой,  ДВА  РУВЛЯ,  или  6  франк.==3  австр.  гудьд. 


Подписка  на  €Изв^ст1я>»,  членсше  взносы  и  пожертвоватя,  денежный  и  ма- 
тер]альныя  (вешами  и  книгами),  принимаются  ежедневно  отъ  11  ч;  утра  до  4 
пополудаи,  въ  пом']&щен1и  Совета  Славянскаго  Благотворительнаго  Общества,  у 
Александринскаго  театра,  въ  дом*  Голубева  №  7. 

Редакторы:  5'  5  5^Ч>аховъ. 
*^     И.  И.  Соводовъ. 
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О'фгеб  Ьу  Сл0051б 


0ГЛАВЛЕН1Е. 


ТисячелЪт1е  со  дня  блаженной  кончины  св.  Мееод1я,  арх1епнскоп1  моравсиагО;   просв^титем 

сдавянъ. 

1)  11ослан1е  СвягЬйшаго  Сгнода  чадамъ  рогсхСской  церкви  ко  дню  Страп 

тысячел-Ьт  со  дня  кончины   св.  Мееод1я 171 — 173 

2)  Св.  Кириллъ  и  МееодШ,  проф.  М.  И.  Соколова 173 — 18С 

3)  Торжественное  праздноваше  тысячел'Ьт1я  памяти  св.  Меоод1я  въ 

С.-ПетербургЬ  6  апреля      . 186—191 

4)  Торжественное  собран1е  Славянскаго  Обп;ества  7  апреля,  кон- 

церты н  об-Ьды  въ  честь    прйзжихъ  славянскихъ  гостей    .  191 — 20С 

5)  Р*чи,  произнесенный    въ   торжественномъ   собран1п   Славян- 

скаго  Общества  7  апрЬля   (проф.    К.  Н.  Бестужева-Рюмина, 
проф.  В,  И.  Ламанскаго,  проф.  М.  О.  Кояловича  и  проф.  О. 

е.  Миллера) 206—220 

6)  Стихотворен1Я  на  день  6  апреля  М.  П.  Розенгейма  п  К.  К. 

Олучевскаго 220—223 

7)  Празднован1е  6  апреля  въ  Москв* 223—224 

8)  Торжественное   собран1е  К1евскаго   Славянскаго   Обп|,ества  7 

ап1гЬля 224—228 

9)  11разднован1е  1000-л'Ьт1я  св.  Мевод1я  въ  ОдессЬ 228—230 

10)  На  память  тысячел^^тней   годовп^пны  славянскихъ  просв']^ти- 

телей.  Р$ъчь  проф.  в.  II.  Успенскаго  въ  Одесскомъ  Славян- 

скомъ  Обществ^Ь 230  —  238 

И)  6  апреля  въ  Н']&жпнскомъ  псторпко-филологическомъ  институгЬ  238—239 

12)  Прославлен]е  дня  1000-л'§т1я  кончины  св.  Мееод]Я  въ  Цетпнь']^ 

и  во  всей  Черногор1и,  П.  Р 239 — 243 

13)  Празднован1е  6  апреля  въ  Галиц1И  и  Сербш 243—244 

14)  Тысячел'Ьтшй  юбилей  св.  Мевод1я  въ  Пловдив1Ь 244 — 246 

Библ1ограф1Я. 

1)  Македон1я  въ  1000-л'бтнюю  годовщину  св.  Мееод! я,  соч.  Офей- 

кова  II.  Л.  Сырку 245 — 250 

2)  «Мееод]евск1й    юбилейный    сборникъ»,    изданный   Император 

скимъ  Варшавскимъ   университетомъ  подъ  ред.  проф.  А   С. 
Будиловпча 250 

3)  Юбилейный  выпускъ  духовнаго  журнала  «Сграннпкъ»  .     .     .  250  —  261 

Объявлен1Я 251 — 254 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


Кас:...,.1  .. 


ни1;|1ти 

о.-иетеРБургскяго 


№  4.  Апрьдь.  1886  г. 


%  ипрпаи 

0  0    дцА    БляженныА    кончины 

ЛБ.  г\т\к 

Проси-Ьтителл    Славлнг. 


1/  И  V» 


оТ'Пйтш  ирлейтельств^ющм!  оуподь 

йозлюБленньшй  и)  Гд-Ь  члддл\й  Стыл,  Оонорныл  и  Лпбстольск!^  Дркви 
Ршсс1иск1л. 

Клгодлть  Гдл  нашегш  1йса  Хрстл,  и  люкы  Кгд  и  Оцл  и  бвцкмпс 
Отлю  Д\л  со  пс1\\н  плл\и  (к  КорШ'О'.  гц  Т|). 

5  Лпр(лл1д  (Оп<5  годл,  <св4тдЮ1|1^^  дню  вторника  Стрлстныл  седллйцы,» 
^ъ  Л1оравскол\2^  Вслеград-Ь  почйлх  и)  Гд*  приснопал\лтный  оучнтсль  Словен- 
скир  нар6ди;в71,  Стыи  и  Равноапостольный  Л1е'0'6д|й,  ар)(1епкоп21  /11орав1и  и 
Иднноит^    и  нын4  чреь  тьклф^  л-^тх   Всершсс(йскал  Црновь,    сл'БдУа  настав- 
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лен1ю  стлги;  4птолл:  поллинайтс  настлвники  вашА^  иже  глголаша  вала  Олово 
Б?к1с  (§вр.  Г1,  з),  св4тло  честв^ета  пал\лть  сегш  велйкаги;  стйтелл  и  про- 
славллетг  прйснагш  ел^^  по  д^'х^  врата  егш  прпБнагш  бца  нашеги;  Куршл. 
Подвигнутые  Дхол\й  Еж1ил\й,  съ  Блгословен1л  овфсй  нашей  Л1три  белйкой 
Кшнстант1ноп6льскои  Цркви,  Стыс  Брат1А  положили  начало  православ1А  еъ 
р6дствениы)(г^  нал\й  Словснскир  страиар  Еолгарт,  Лоравт  и  Пани6н1и 
пр6пов'Ьд1Ю  Олова  Бж1л  на  адык-Ь  Словснскол\й  и  преложсн1ел\й  глголшвх 
живота  в'бчнагц;  (1оан.  з^  ^и)  съ  грсческаги;  Азыка  на  родное  нал\й  нар'Ьчк. 

Вй  Сфеннб1}(2  пкноп'6н1лр  Православнал  Црковь^  йл\ен^л  сир  Сты^^а 
Брат1Й  «Цркви  Словенск1л  аптолал\и^  Оловенскир  страна  Просв4тителАл\и  н 
Оучйтеллл\и»,  оувлажаетй  ир  за  подвиги  аптольства.  Они  шзарйли  св4том?1 
ёул1А  Оловенск1е  адыки,  косн'Ьвш1е  во  тл\'В  и  сЬни  сл\€ртн4й:  они  подлли 
аптольскк  тр^ды,  пропов'бд^А  Олово  Еж1е  и  вх  южныр  пред-Елахх  нашегш 
отечества:  они  л\н6гш  за  православ1е  претерпели,  ревн^А  шв  оутвержденж 
правой  в'Кры  В2  новопросв'Ьфенной  ил\и  пастве  Оловенской*  Данными  ш  БТа 
Х^д6жествол\й  ИЗОБРЕТШИ  Словёнск1А  письллена,  они  йвйли  ншъ  источники 
Бгопознан1А,  из  негш  же  даже  до  днесь  нешск^дно  почерпаел\й  вод^  жйв^ — 
Слово  Бж1е.  Глгшы  Хртовы  др  с^'ть  и  животх  с^'ть  (1и;ан.  з,  аг),  и  влго- 
чест1е  по  д^}(^  в'бры  Хртовой  йл\'6етй  шв-Ьтованк  живота  нын-Ьшнагш  и  грл- 
д^фагш  (а  Тио-о-.  д,  и).  Потол\^  подвиги,  подАтые  стьши  вратьАл\и  Лс- 
•0'6д1ел\й  и  Кур(ллоллй  во  влаго  всК^а  Словенскир  народов^,  по  истин*  до- 
стойны прйснаги;  прославлен1А.  Блгодат1Ю  Бжкю  чрез  нйр  иал\й  ниспослано 
Елгов-Ьстк  Хртово,  чрез  нйр  л\ы  познали  Црковн^ю  красот^,  и  приведены 
Ф  тл\ы  кй  св4т^,  и  и;  сл\ерти  кй  животу  в4чнол?\^.  Мзыкх  Словенск1Й  сод-б- 
ланй  сокровифницею  др  и  жизни,  <тымъ  к1в6тол\й  Ежественныр  таинх:  II 
такг  (О  Цркви  Стой  насаждено  еъ  зел\л'Б  нашей  кнйжноб  оучен1е,  еъ  познан|е 
истины,  во  спасенк  д^шал\й,  на  пользе  приврел\енной  жизни. 

Елгодарни;  йспов^д^а  дивное  прол\ышлен1е  и)  насг  неизсчетнаги;  еъ  л\йло- 
стАр  Свойр  Гда,  воздвйгшагш  еъ  Словенскир  странар  с!й  два  велик  1е 
светильника,  мол\\мъ  васх,  возлювленныА  и)  Гд*  чада  стыа,  соворныл  и 
Лпт6льск1А  цркви  Ри;сс(йск1А,  пол\инайте  наставникшвх  ваши)(х  ст^ъ  н  равио- 
аптольныр  Брат|й  ДС'О'бди  и  Кур(лла,  иже  глголаша  вал\й  Слово  Ежк  на 
родн6л\й  НАмъ  йзыкё:  пол\инайте  тр^дйвши^сА  дла  васх  во  елгов^стш 
Х^т6вол\й,  подражайте  в^р-Ь  й^х,  [призывайте  й^й  вг  л\олитвар  ваши^(й  кг 
Гд^  ЕТ^,  да  предстательствол\й  йр  бвйльни;  вссластса  вг  сердца  ваши  про- 
поведанное йл\и  еЫъ  Слово  Ежк,    да  влаго^стролетсА  жизнь  ваша  по  д^^^ 
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в-Еры  и  оучен1Ю  стой  Прлвосллвной  Пркви,  дл  БУдел\й  вси  ^динод^шни  и 
^дино;л^дрсни  в»  в'Бр'Ь  и  люсвй,  и  Бгх  лювве  и  лдирл  дл  в^'детх  со  вс'Бл\и 
ндл\и  (в  Корш-о-.  Т|,  л|).  Лл\йнь. 

Подлинное  подписали: 

Исидоръ  Митрополитг  Новгородскш  и  С.'Петербурхшй. 
Илатонъ  Митрополитг  ЕгевскЫ  и  ГалицкЫ. 
Хоанникгй  Митрополитг  Московскгй  и  Еоломенскш. 
ЛеонтЫ  Архгепископг  Холмскгй  и  Варшавскгй. 
Савва  Архгепископг  Тверской  и  КашинскШ. 
Цалладгй  Епископг  Тамбовскьй  и  ШацкЫ. 


Си.  КУРИЛЛЪ  и  ЖЕ^АШ  *). 


Сегодня  мы,  вм-ЬсгЬ  со  всею  Росс1ею  п  | 
со  всЬмъ  православнымъ  славянскимъ  вп- ! 
ромъ,  торжественно   празднуемъ   тысяче  ! 
л'Ьтнюю    память   святыхъ   братьевъ    Ки- 
рилла и  Мееод1я.  | 

Черезъ  тысячу  л^тъ  можно  праздновать  , 
память  только  великихъ  д^Ьлъ  и  великихъ ' 
заслугъ.  I 

За  св.  Кирилломъ  и  Мееод1емъ  утвер- 1 
дились  имена  славянскпхъ  апостоловъ,  ела- 
вянскихъ  первоучителей,-  славянскихъ  про- 1 
святителей.  Эти  имена  ясно  опредЬляютъ  | 
ихъ  заслуги:  святые  братья  были  насади- 1 
телями  у  славянъ  хрпстхапскаго  просв-Ь- ! 
и;ен1я,  пнтомцемъ  и  носителемъ  котораго  1 
и  русск1й  народъ  является  неизм-Ьнно] 
во  всей  своей  исторхи. 

А  потому  каждому,  причастному  такъ 
или  иначе  этому  просв'Ьщен1Ю,  вполн'Ь  по- 
добаетъ  въ  сегодняшнхй  знаменательный 
день  мысленно  перенестись  въ  эпоху  за 
тысячу  л-Ьтъ  и  посмотр'Ьть,  надъ  ч'Ьмъ  и 
при  какихъ  услов1яхъ  трудились  св.  братья. 

Кириллъ  и  Ме0ОД1й  трудились  въ  IX 
в^^к'Ё,  который  им'Ёетъ  весьма  ваясное  зна- 
чен1е  во  всем1рной  исторхи.  Это  была  эпо- 
ха основан1Я  славянскихъ  государствъ  и 
утвержден1я  у  нихъ  христ1анской  церкви, 
а  вм^ЬсгЬ  съ  ними  и  просв'Ьщен1я. 

Къ  половине  IX  вЬка  славяне  оконча- 
тельно уже  разселились.  На  западъ  они 
почти  сплошь  заняли   всЬ  земли  до  р4ки 

^)  Читано  на  торжественномъ  акгЬ  въ  Исторвко- 
фшодогвческомъ  ИнстмтутЬ  енязя  Безбородко 
жъ  Н^жвв^,  6  а^р^IЯ• 


Эльбы,  тирольскихъ  Альповь  и  Адрхати- 
ческаго  моря;  на  Балканскомъ  полуостров'Ь 
лишь  небольиия  области  остались  въ  ру- 
кахъ  грековъ. 

Но  на  всЬхъ  южныхъ  и  западныхъ  гра- 
нидахъславяне  должвыбыли  вести  постоян- 
ную борьбу  съ  греками,  ромаяцами  и  гер- 
манцами, съ  Византхйской  восточной  и  за- 
падной Священной  Римской  импер1ей,  воз- 
становленной  къ  IX  в-Ьку  Карломъ  Ве-  ^ 
ликимъ.  Въ  этой  борьб^Ь  во  многихъ  м'Ьс- 
тахъ  славяне  потеряли  уже  независимость, 
были  покорены  греками  и  н'Ьмцамп.  По- 
корители среди  покоренныхъ  по  немногу 
вводили  и  христ1анскую  церковь. 

Но  съ  IX  в'Ька  возникаютъ  самостоя- 
тельныя  славянск1я  государства  и  добро- 
вольно принимаютъ  христ1анство  изъ  того 
или  другаго  центра  христ1анскаго  просв'Ь- 
п^ен1Я,  изъ  Рима  или  Визант1и.  Весьма  не 
безразлично  было  для  исторической  судьбы 
каждаго  славянскаго  государства,  изъ  ка- 
кого центра  оно  приметь  христ1анское 
просв4п;ен1е;  къ  половин'Ь  IX  в'Ька  вполн'Ь 
уже  сложились  главн'Ьйш1Я  особенности  той 
и  другой  половпнъ  христ1анскаго  М1ра  и  въ 
эпоху  Кирилла  и  Мееодтя,  отчасти  по  по- 
воду ихъ  д'Ьятельности,  впервые  прямо 
и  ясно  выразились  не  только  въ  практик'Ь, 
но  и  въ  сознан1и,  въ  теор1И — обстоятель- 
ство, весьма  увеличиваюга^ее  историческое 
значен1е  эпохи  IX  вЬка. 

Важнейшими  славянскими  государства- 
ми въ  IX  в^Ьк'Ь  были  Болгар1я  и  Морав1я. 
Болгарское  государство  въ  сЬверной  части 
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Балканскаго  полуострова  возникло,  правда, 
еще  въ  УП  в^к'ё,  но  важное  значен1е 
прюбрЁло  лишь  въ  1Х-мъ,  когда  завое- 
вало Македон1Ю  и  добровольно  приняло 
христханство  въ  864  году  при  княз*  Бо- 
рисЬ. 

Моравское  государство  возникло  лишь 
въ  IX  в^к'Ь  въ  славянскихъ  областяхъ, 
завоеванныхъ  прежде  Карломъ  Великимъ, 
но  потомъ  постепенно  пр1обр4тавшихъ  не- 
зависимость отъ  н^мцевъ.  Значен1е  Мора- 
вш  было  поднято  главнымъ  образомъ  Рос- 
тиславомъ,  княжившимъ  съ  846  года  по 
870.  Христ1анство  въ  земляхъ,  вошедшихъ 
въ  составъ  моравскаго  государства,  съ 
конца  УШ  в.  распространялось  латино- 
н^мецкимъ  духовенствомъ  по  м'Ьр'Ь  утвер- 
жден1я  зд'Ьсь  политической  власти  н^Ьм- 
цевъ.  Для  поддержан1я  независимости  Мо- 
рав1и  Ростиславу  важно  было  прежде 
всего  ослабить  значенхе  латино-н^Бмецкаго 
духовенства,  стоявшаго  всегда  на  сто- 
рон*  германскихъ  королей,  сурово  соби- 
равшаго  десятину,  пр^обр^Ьтавшаго  обшир- 
ный им'Ёшя,  но  пропов^дывавшаго  слово 
Бож1е  на  латинскомъ  язык'Ё,  непонятномъ 
для  народа. 

Для  устранен1я  этихъ  неудобствъ  князь 
Ростиславъ,  рожденный  уже  и  воспитан- 
ный въ  христханств*,  пришелъ  къ  за- 
мечательнейшей мысли  —  удовлетворить 
нуждамъ  христханства  безъ  помощи  ла- 
тино-н'Ёмецкаго  духовенства  и  основать 
нащональную  церковь  со  славянскимъ 
языкомъ.  Ростиславу  пришла  счастливая 
мысль  обратиться  съ  просьбой  о  присылк'Ь 
учителей  в*ры  на  славянскомъ  язык*  къ 
восточному  императору  и  константино- 
польскому патр1арху,  въ  томъ  уб-Ьждеши, 
что  отъ  нихъ,  изъ  Византш,  до)5рый 
законъ  исходить  на  вс^Ь  страны. 

И  онъ  не  ошибся:  Визант1я  оказалась 
въ  этомъ  случаев  вполн'Ь  на  высогЬ  сво- 
его призван1я. 

Первымъ  челов^комъ  того  времени  по 
своему  просв4щен1ю  и  важн'Ьйшимъ  посл'Ь 
императора  по  своему  положен1Ю  былъ  въ 
Визант1и  знаменитый  патр1архь  Фот1й. 
Онъ  ВПОЛН'Ь  могъ  оц'Ьнить  всю  важность 
запроса  моравскаго  князя  для  распро- 
странен1я  христианства, 

Визант1я  бьиа  всегда  высокаго  шкктя 
о  своемъ  значен1и  для  христ1анства  и 
придавала  высокое,  первенствующее  зна- 


чен1е  своему  положенно  въ  христханскомъ 
М1р6.  Патр1архъ  Фотхй  въ  послан1и  къ 
новообращенному  его  трудами  въ  хри- 
ст1анство  болгарскому  князю  Борису,  о 
значенш  Константинополя,  между  прочимъ, 
писалъ:  «Царствующхй  градъ,  какъ-бы 
изъ  некоего  горняго  и  воздушнаго  про- 
странства источаетъ  источники  правосла- 
В1Я,  разливаетъ  чистые  потоки  благоче- 
СТ1Я  во  ВСЁ  концы  всоленной  и  подобно 
р-Ькамъ  напаяетъ  догматами  души,  С1. 
давняго, времени  изсохш1я  отъ  томитель- 
наго  зноя  нечест1я».  «Мнопе  народы,  воз- 
гнушавшись  прелшею  мерзост1ю,  научи- 
лись вм'бст^Ь  съ  нами  восп'&вать  общаго 
вс^мъ  Создателя  и  Творца»!  Так1я  слова 
въ  устахъ  патр1арха  Фот1я  не  были  фра- 
зою. Онъ  оправдалъ  ихъ  какъ  во  всей 
своей  мисс10нерской  д'Ьятельнобти,  такъ  и 
въ  отношеши  къ  просьб^^  моравскаго 
князя. 

Получивши  эту  просьбу,  императоръ  и 
патр1архъ  позаботились  пр1искать  людей, 
которые  могли  бы  ее  выполнить.  Они 
пригласили  Константина  Философа  и  бра- 
та его  Ме0од1я  и  заявили,  что  никто 
лучше  ихъ  не  можетъ  этого  сделать,  и 
пусть  они  не  отказываются  отъ  псполне- 
Н1Я  поручен1я,  им']&ющаго  столь  важное 
значен1е. 

Что-же  это  были  за  лица,  и  почему  на 
нихъ  палъ  выборъ  императора  и  патраар- 
ха?  Объ  этомъ  намъ  подробно  разсказали 
непосредственные  ученики  Кирилла  и  Ме- 
оодй!,  оставивш1е  прекрасный  жизнеопи- 
сан1я  славянскихъ  апостоловъ,  сохранив- 
Ш1ЯСЯ  во  многочисленныхъ,  преимуще- 
ственно русскихъ  рукописяхъ,  начиная  съ 
XI — XII  в'Ька. 

Константинъ  и  МееодШ  родились  въ 
Солун4.  Отецъ  ихъ  Левъ  былъ  знатный 
и  богатый  челов^^къ  и  занималъ  при  со- 
лунскомъ  стратигЬ  или  генералъ-губерна- 
тор^Ь  должность  друнгар1я.  Мееодхй  былт» 
старше  Константина,  но  когда  родился, 
не  изв^Ьстно  точно;  Константинъ  былъ 
самымъ  младшимъ  изъ  семи  сыновей 
Льва,  и  родился  несомн'Ьно  въ  827  году. 
Мееод1й  въ  молодости  поступилъ  на  го- 
сударственную службу,  прхобр'Ьлъ  изв-Ь" 
стность  не  только  въ  солунскомъ  кра'Ь, 
но  и  при  двор-Ь,  такъ  что  императоръ 
назначилъ  его  правителемъ  одной  славян- 
ской области  («княжен1е  словенско»),   въ 
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роятно  въ  Македон1н  или  Оессалш.  Въ 
этой  должности  онъ  оставался  много  хЬть 
и  свыкся  съ  славянскими  обычаями.  Но 
заЛмъ  онъ  оставилъ  государственную 
службу  и  ушелъ  вт,  монастырь  на  знаме- 
нитую 1Ч)ру  Олимпъ  и  принялъ  монаше- 
ство— явлен1е  въ  тЬ  времена  очень  обык- 
новенное на  восток*]^  и  на  запад*]^. 

Между  гЬмъ  Константинъ  воспитывался 
при  отц'Ь  съ  матерью,  учился,  полюбилъ 
чтен1е,  особенно  выучпвалъ  наизусть  от- 
рывки изъ  сочинен1й  Григорхя  Богослова 
и  такъ  восторгался  имъ,  что  еще  въ  д'Ьт- 
ствгЬ  на  ст^н'Ь  своей  комнаты  написалъ 
ему  похвалу,  которая  и  приводится  въ 
его  СЖИТ1И».  Знакомый  съ  сочиненхями 
Григор1я  Богослова  не  удивится  тому,  что 
любознательность  начитаннаго  въ  нихт, 
мальчика  скоро  сшЪвил&сь  серьезною 
пытливостью,  ему  захогЬлось  получить 
настоящее  научное  образованхе.  Знатность 
происхожден1я  и  богатство  доставили  ему 
полную  возможность  достигнуть  желанной 
Ц'Ьли.  Сначала  нанимались  для  него  учи- 
теля въ  Солун-Ь,  бывшемъ  весьма  ваяшымъ 
центромъ  просвЬщешя  въ  Визант1йской 
нмпер1и.  Но  вскоре,  по  смерти  отца,  когда 
мальчику  было  14  л'Ьтъ,  онъ  взятъ  былъ 
ко  двору  въ  Константинополь. 

Въ  842  году  умеръ  Визант1йск1й  импе- 
раторъ  веофилъ;  ему  насл^довалъ  трех- 
л^тшй  сынъ  Михаилъ  П1,  за  котораго 
правила  мать  его,  вдовая  императрица 
веодора  съ  двумя  опекунавш,  магистромъ 
Мануиломъ  и  логоеетомъ  веоктистомъ. 
Посл'Ьдшй  и  оказалъ  покровительство  Кон- 
стантину. Зд-Ьсь-то  подготовленный  уже 
мальчикъ  учился  у  знаменигЬйшихъ  уче- 
ныхъ  и  профессоровъ  того  времени,  у  Льва 
и  Фот1я.  Левъ  при  император^Ь  беофил'Ь 
былъ  арххепископомъ  солунскпмъ  и  при- 
держивался иконоборческаго  учен1я;  съ 
возстановлен1емъ  иконопочитанхя  веодорою 
онъ  долженъ  былъ  оставить  арх1епископ- 
скую  каеедру  и,  пере-Ьхавши  въ  столицу, 
аанялъ  должность  ректора  и  профессора 
философш  въ  высшей,  т.  н.  Магнаурской 
школ^,  основанной  знатнымъ  вельможей, 
'фатомъ  императрицы  веодоры,  кесаремт, 
1^ардою,  любителемъ  и  покровителемъ  про- 
<'Й1цен1я.  Знаменитый  ученый  Фот1й 
былъ  также  профессоромъ  въ  этой  школ*. 

Подъ  руководствомъ  этихъ  и  другихъ 
ученыхъ   Константинъ   изучалъ   грамма- 


тику, Гомера,  геометр1Ю,  риторику  и  фи- 
лософсюя  науки,  ариометику,  астрономш 
и  музыку — весь  кругъ  тогдашнихъ  наукъ. 

Выдающ1яся  способности  и  успехи  Кон- 
'  стантипа  доставили  ему  свободный  входъ 
къ  логоеету  веоктисту,  царскому  опекуну, 
и  въ  царскхя  комнаты. 

Посл§  окончан1Я  учен1Я  Константину 
представлялась  блестящая  карьера:  лого- 
еетъ  предлагалъ  ему  жениться  на  своей 
знатной  и  богатой  крестницЬ,  обЬщая  отъ 
царя  почести  и  въ  будущемъ  ваясную  дол- 
жность стратига.  Но  Константинъ  реши- 
тельно отказался  отъ  этихъ  предлоясен1й, 
чувствуя  больше  склонности  къ  жизни 
подвияшической. 

Желая  удержать  такого  образованнаго 
человека  отъ  поступлен1Я  въ  монастырь 
и  воспользоваться  его  знан1ями,  логоееп> 
вм'Ьсте  съ  другими  уговорилъ  его  принять 
священническ1й  санъ  и  занять  м-Ьсто  па- 
тр1аршаго   библ10текаря   при  церкви  Св. 

Соф1И. 

Кириллъ  согласился,  но  прослуясилъ  не 
долго  въ  этой  должности.  Скоро  онъ  уда- 
лился въ  одинъ  изъ  монастырей  близь 
Константинополя,  на  залив*  «Золотомъ 
РогЬ». 

Впрочемъ,  его  вскорЬ  уговорили  занять 
м'Ьсто  учителя  философ1и  и  богослов1я  въ 
той  самой  высшей  школ*,  въ  которой  онъ 
учился.  Отсюда  вероятно  и  прозван1е 
его:  «Философъ». 

Живя  въ  просв*щенномъ  круяск*  кон- 
стант'инопольскаго  двора,  въ  гЬсномъ  об- 
щен1и  и  дружб*  съ  Фот1емъ,  Константинъ 
принималъ  д*ятельное  участ1е  во  всемъ 
умственномъ  движен1и  того  времени. 

Хотя  иконоборчество  оффищально  было 
осуждено,  иконопочитан1е  возстановлено, 
но  приверженцы  иконоборчества  не  отка- 
зывались отъ  своихъ  мн*тй,  и  предста- 
вители православ1я  долясны  были  вести 
съ  ними  литературную  и  устную  полемику. 
Такъ,  ФотШписалъ  н*сколько  трактатов!, 
въ  защиту  почитан1я  иконъ.  Устный  прен1я 
о  релипозныхъ  предметахъ  были  явлен1ем1. 
самымъ  обыкновеннымъ  въ  Константине - 
пол*,  и  въ  нихъ  принимало  живое  участ1(^ 
все  общество,  какъ  св*тск1я,  такъ  и  ду- 
ховный лица.  И  молодому  Константину 
Философу  пришлось,  по  поручен1Ю  импера- 
тора и  логоеета  Оеоктиста,  вести  диспуп. 
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съ  упорнымъ  иконоборцемъ,  низложеннымъ 
константинопольскимъ  патр1архомъ  1оан- 
номъ.  Константинъ  диспутировалъ  съ  бде- 
стящимъ  устЛхомъ  и  пр1обрЬлъ  славу  от- 
личнаго  полемиста  и  защитника  право- 
слав1Я.  И  вотъ  ему  дается  рядъ  поруче- 
нШ,  одно  за  другимъ,  самаго  серьезнаго 
характера. 

Въ  861  году,  24-хъ  лЬтъ  отъ  роду, 
Константинъ  Философъ  отправился  по  по- 
ручен1го  правительства,  въ  сопровожден!!! 
дипломатическаго  чиновника,  асикрита 
Георпя,  въ  Азш  къ  Мелитенскому  эвюру 
вести  богословскШ  споръ  съ  представите- 
лями арабской  магометанской  учености  по 
самому  главному  вопросу  христганскаго 
учешя,  по  вопросу  о  Святой  Троиц*,  ко- 
торый для  магометанъ  всегда  представ- 
лялся особенно  неразрЁшимымъ.  Со  вре- 
мени Калифа  Гарунъ-аль-Рашида  (813 — 
833)  у  магометанъ  шли  постоянные  ученые 
богословсше  споры.  Константину  Фило- 
софу пришлось  также  им'бть  дйю  съ 
людьми  знакомыми  и  съ  древне-греческою 
образованностью:  съ  нимъ  вели  споръ  ага- 
ряне— «умная  чадь  и  книясна,  учена  гео- 
метрш  и  астроном1и  и  прочимъ  учешемъ». 

И  эту  МИСС1Ю  Константинъ  Философ!» 
выполни дъ  съ  усп^хомъ. 

По  возвраш;ен1и  изъ  путешеств1я  въ 
Аз1Ю,  онъ  провелъ  н'бкоторое  время  въ  ка- 
комъ-то  уединенномъ  м-Ьст*,  а  потомъ  уда- 
лился на  Олимпъ  къ  брату  своему  Мевод1ю 
и  жилъ  въ  одномъ  съ  нимъ  монастьф-}^, 
предавшись  книжнымъ  занят1ямъ. 

Щ  вотъ  является  въ  Византхю  посоль- 
ство отъ  Хозаръ,  народа,  жившаго  въ 
пред'Ьлахъ  ньш-Ьшней  Росс1и,  меясду  Азов- 
скимъ  и  Касшйскимъ  морями,  къ  р'Ьк'Ь  Ку- 
бани и  Болг^.  Хозары  въ  то  время  были 
сильны  такъ,  что  некоторый  руссюя  пле- 
мена платили  имъ  дань.  Хозары  были  еще 
язычниками,  но  между  ними  жило  много 
евреевъ;  распространялось  также  магоме- 
танство и  христ1анство.  Между  представи- 
телями разныхъ  релипй,  особенно  между 
евреями  и  магометанами,  шли  ученые 
споры.  Для  язычниковъ  бьио  весьма  важно, 
кто  поб^^дитъ.  И  вотъ  хозарсюй  каганъ 
обращается  съ  просьбой  къ  визанпйскому 
императору — прислать  ученаго  человека, 
который  мотъ  бы  такъ  же  ученымъ  спо- 
ромъ  доказать  язычникамъ  истину  хри- 
ст1анства. 


Визант1йское  правительство  опять  прп- 
зываетъ  Константина  Философа,  который 
охотно  отправляется  въ  новую  миссш,  на 
этотъ  разъ  уже  въ  сопровождеШи  брата 
своего  Мееод1я. 

Такъ  какъ  братья  отправлялись  къ  ка- 
гану, по  особой  его  просьб*,  самимъ  пра- 
вительствомъ,  то  путешеств1е  ихъ  им*ло 
видъ  торжественнаго  посольства. 

На  пути  въ  Хозаргю  Кириллъ  остано- 
вился въ  Крыму  въ  г.  Херсоне,  который 
издревле  и  въ  то  время  былъ  весьма  ожив- 
леннымъ  пунктомъ,  куда  стекались  и  жили 
представители  разныхъ  странъ  и  народовъ. 
Зд^сь  жило  много  евреевъ,  и  Кириллъ  за- 
нялся основательнымъ  грамматическимъ  и 
практическимъ  изучен1емъ  еврейскаго  язы- 
ка, который  былъ  необходимъ  ему  для 
спора  съ  евреями.  Зд-Ьсь  же  онъизучилъ 
и  самарянское  нар^ч1е.  Съ  еврейскимъ 
языкомъ  онъ  былъ,  конечно,  отчасти  зна- 
комъ  и  ран']^е. 

Зд'Ьсь  же  въ  Херсон*  онъ  встрЬтилъ  и 
русскаго  человека,  бес^довалъ  съ  нимъ  п 
читалъ  евангелхе  и  псалтырь  на  русскомъ 

!  ЯЗЫК'6.     Если    въ    ЭТОМЪ     ИЗВ*СТ1И     ЖИТ1Я 

Кириллова  разум'Ёется  руссшй  славянинъ, 
.  то  беседа  его  съ  нимъ  не  представляетъ 
;  ничего  страннаго:  Константинъ  Философъ 
съ  д'Ьтства,  какъ  уроженецъ  Солуня,  окру- 
женнагои  на  половину  населеннаго  тогда 
;  славянами,  зналъ  славянсшй  языкъ,  а 
различ1я  въ  тЪ  времена  между  славян- 
скими нар*ч1ями  было  несравненно  мен^&е, 
ч'Ьмъ  теперь,  спустя  тысячу  л'Ьтъ. 

Во  время  пребьгоатя  Константина  Фи- 
лософа въ  Херсон*,  одинъ  изъ  хазарскихъ 
воеводъ  осадилъ  было  городъ;  но  Констан- 
тинъ пошелъ  въ  непр1ятельск1й  лагерь  и 
переговорами  и  христганскою  проповедью 
заставилъ  удалиться  врага,  давшаго  об*- 
щан1е  принять  христ1анство. 

Во  время  этого  же  путешеств1я  Констан- 
тину Философу  пришлось  встретиться  съ 
Уграми  или  Венграми,  перекочевывавшими 
тогда  черезъ  южную  Россхю  на  западъ. 
Его  жизнь,  равно  какъ  и  его  спутниковъ, 
подвергалась  опасности,  но  была  спасена 
его  проповедническимъ  словомъ, 

Въ  подобныхъ  встр^чахъ  спасало  Кон- 
стантина какъ  то,  что  онъ  былъ  послан- 
цемъ  византхйскаго  императора,  такъ  и  то, 
что  онъ  бьиъ  проповедникомъ  хриспан- 
ства.   Въ  то  время  у  вс^хъ  языческихъ 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


—  177  — 


соседей  востачной  шшерхи  зам^^тно  пре- 
клонеше  передъ  авторитетомъ  восточного 
хриспанскаго  царя  и  восточной  церкви: 
много  въ  это  время  обращено  было  языч- 
никовъ  на  востоюЬ,  но  мы  нигд'Ь  не  встр^^- 
чаемъ,  чтобы  гречесюе  мисс10неры  вызы- 
вали оясесточен1е  и  были  убиваемы.  Съ 
большимъ  ожесточен1емъ  встречались  ла- 
тнно-н'бмецкге  проповедники  въ  земляхъ 
с^Бверной  Европы  и  около  Балт1йскаго  моря: 
у  н^мцевъ;  балт1йскихъ  славянъ,  пруссовъ, 
литовцевъ.  Такихъ  мучениковъ,  какъ  св. 
Войт4хъ  или  Адальбертъ,  восточная  цер- 
ковь не  знаетъ;  распространеше  ею  хри- 
станства  шло  бол^&е  мирно.  Въ  виду  этого 
совершенно  понятны  и  не  вызываютъ  ни- 
какого подозрЁшя  извест1Я  пространныхъ 
«}Кит1й»  Кирилла  и  Мееод1Я  о  разныхъ 
опасныхъ  встр^чахъ  ихъ  съ  Хозарани, 
Уграми,  Ляхами  и  др.  языческими  племе- 
нами. 

Изъ  Херсона  Константинъ  Философъ  и 
его  спутники  шли  сначала  сухимъ  путемъ, 
потомъ  плыли  на  корабл'Ь  въ  Азовское 
море.  Наконецъ  достигли  хозарской  сто- 
лещл  и  съ  почетомъ  были  приняты  хозар- 
скимъ  каганомъ,  и  заг]^мъ  Константинъ 
приступилъ  къ  прен1ямъ  съ  Евреями  и 
Магометанами  въ  присутств1и  самого  ка- 
гана. 

Въ  ЯСИТ1И  Константина  Философа  при- 
водятся интереснЬйппя  подробности  пре- 
шй  его  съ  евреями  и  магометанами  у  Хо- 
заръ,  равно  какъ  и  въ  своихъ  м'Ьстахъ — 
съ  иконоборцемъ  патр1архомъ  1оанномъ,  съ 
арабами  въ  Аз1и  и  западными  еретиками- 
тр1язычниками.  Свои  полемичесшя  бес^Бды 
Константинъ  Философъ  изложилъ  по  гре- 
чески въ  особой  книгЬ,  которую  Мееод1й 
перевелъ  потомъ  на  славянск1й  языкъ. 
Книга  эта  въ  ц']^ломъ  не  дошла  до  насъ, 
ни  въ  греческомъ  подлинник^^,  ни  въ  ела- 
вянскомъ  перевод']^,  но  обширный  выдержки 
изъ  нея  приведены  въ  славянскомъ  жит1и 
Кирилла.  Эти  прен1я  Константина  Фило- 
софа въ  высшей  степени  интересны,  не 
только  потому,  что  знакомить  насъ  съ  бо- 
гословскими его  познашями  и  полемиче- 
скими прхемами,  но  и  потому,  что  даютъ 
много  матерхала  для  характеристики  отно- 
шенШ  визант1йскаго  христ1анина  къ  языч- 
никамъ  и  варварамъ,  и  этихъ  посл^^дниxъ 
къ  христ1анскому  восточному  царству  и 
грекамъ. 


Прешя  Константина  Философа  у  Хозаръ 
съ  евреями  и  магометанами  были  очень 
усп^^шны.  Каганъ  призналъ  за  нимъ  по- 
б'бду,  высказалъ  свое  расположеше  къ  хри- 
ст1анству  и  позволилъ  желающимъ  изъ 
язычниковъ  принимать  крещете,  запре- 
тивъ  принимать  еврейство  или  магометан- 
ство. Тогда  ясе  крестилось  до  200  языч- 
никовъ. Отпуская  Константина,  каганъ 
предлагалъ  ему  богатые  подарки,  но  хри- 
сткнсшй  мисс10неръ  предпочелъ  имъ  осво- 
бождеше  пл^^нныхъ  христ1анъ  грековъ,  ка- 
ковыхъ  нашлось  до  20  челов^къ,  и  они 
были  отпущены  на  свободу. 

Каганъ  далъ  грамоту  къ  царю,  въ  ко- 
торой свид4тельствовалъ  о  результатахъ 
прен1й  и  благодарилъ  за  присылку  такого 
ученаго  мужа. 

Обратный  путь  до  Херсона  Константин1> 
Философъ  съ  Мееод1емъ  и  другими  спут- 
никами совершили  весь  сухимъ  путемъ, 
причемъ  приходилось  имъ  въ  юяшо-рус- 
скихъ  степяхъ  терпЬть  отъ  недостатка 
хорошей  воды. 

Въ  Херсон1^  опять  останавливались,  обе- 
дали у  м^^стиаго  арх1епископа.  Близь  од- 
ного крымскаго  города,  Филлы,  Констан- 
тинъ своею  пропов^^дш  прекратилъ  суевер- 
ное почитан1е  одного  дуба,  срубивъ  его 
къ  ужасу  язычниковъ.  Такъ  велишй  мис- 
сюнеръ  нигде  не  упускалъ  случая  пропо- 
видывать  христ1анство  и  истреблять  язы- 
ческ1я  суевЬрхя. 

Возвратившись  въ  Константинополь  и 
представившись  царю,  Константинъ  Фи- 
лософъ снова  обратился  къ  уединенной 
жизни,  устроившись  при  церкви  св.  Апо- 
столовъ.  Мееодш  же,  какъ  иноку,  пред- 
ложена была  епископская  каеедра,  но  от, 
отказался,  а  принялъ  въ  свое  управлен1е 
монастырь  Подихронъ  на  азхатскомъ  бе- 
регу Босфора. 

Живя  въ  Константинопол'Ь,  Констан- 
тинъ Философъ  продолжалъ  заниматься 
учеными  предметами.  Пользуясь  прхобрЬ- 
теннымъ  въ  ХерсонЬ  знанхемъ  еврейскаго 
и  самарянскаго  языка,  онъ  между  про- 
чимъ  прочелъ  теперь  надпись  на  этихт. 
языкахъ  на  одномъ  изъ  сосудовъ  храма 
св.  Софш,  носившемъ  имя  с  чаши  соломо- 
новой!. ИзвЬст1е  это  показываетъ,  что 
КонстантинъФилософъ  интересовался  пись- 
менностью на  разныхъ  языкахъ.  Этого  рода 
познан1Я  вскоре   ему  очень  пригодились 
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для  новаго  и  саняго  важнаго  по  своимъ 
посл*Ьдств1ямъ  просвЬтительнаго  подвига. 

Вскоре  посл-Ь  возвращенхя  Константина 
Философа  и  брата  его  Мевод1я  изъ  хозар- 
ской  миссш  прибыло  въ  Визант1Ю  изв^Ьст- 
ное  посольство  Моравскаго  князя  Рости- 
слава. 

Тотчасъ  же  созванъ  былъ  сов^Ьтъ  подъ 
предс^дательствомъ  даря,  съ  участ1емъ 
патр1арха,  кесаря  Варды  и  другихъ  лицъ. 
Приглащенъ  былъ  КонстантинъФилософъ, 
ему  было  объявлено,  что  никто,  кром*  его, 
и  брата  его  Мееод1я  не  иожетъ  выполнить 
того  Д'Ьла,  о  которомъ  просить  моравск1й 
князь. 

Константинъ  Философъ,  не  смотря  на 
свое  бол'Ьзненное  состоян1е,  съ  готовностью 
соглапхался  отправиться  на  новый  подвить. 
Но  прежде,  ч'Ьмъ  окончательно  рЬщиться, 
онъ  поднялъ  на  совЬтк  вопросъ  о  томъ, 
им'бютъ  ли  Мораване  письменность,  которая 
безусловно  необходима  для  утвержден1я 
истиннаго  христ1анскаго  учен1я.  Пропов*- 
дывать  христ1анское  учен1е  на  новомъ  язы- 
к'Ь  безъ  письменности,  говорилъ  онъ,  зна- 
чить писать  на  вод'Ь  или  прослыть  ере- 
тикомъ— особенно  въ  стран*,  гд'Ь  христ1ан- 
ство  вводилось  уже  при  помощи  латинскаго 
языка  латино-н'Ьмецкимъ  духовенствомъ. 
Оказалось,  что  у  славянъ  письменности  не 
было  и  н'Ьтъ. 

Но  сов*тъ  призналъ  всю  важность  под- 
нятаго  Константиномъ  Философомъ  вопро- 
са и  принялъ  мудрое  и  благод^Ьтельное  для 
славянъ  р'Ьщен1е:  царь  и  просвещенный 
дядя  его,  кесарь  Варда,  предложили  Кон- 
стантину Философу  попытаться  составить 
для  славянскаго  языка  азбуку  и  положить 
основан1е  славянской  письменности. 

Константинъ  Философъ,  конечно,  лучше 
всЬхъ  понималъ  ваяшость  подобнаго  пред- 
пр1ЯТ1я  для  распространен1Я  христ1адскаго 
просвг]&щен1Я  и  съ  молитвой  приступилъ  къ 
его  осуществленш  ^съ  ин'Ьл\и  Сйпосп'Ьт- 
никы",  „иже  вАЛ)(^тогожедо^)(л".  Зна- 

токъ  многихъ  языковъ:  греческаго,  латин- 
скаго, арабскаго,  еврейскаго,  самарян- 
скаго  (сирШскаго)  и  славянскаго  съум^лъ 
прекрасно  приспособить  гречесшй  алфавитъ 
къ  славянскому  языку,  изобр^въ  для  вы- 
ражетя  собственно  славянскихъ  звуковъ, 
не  существовавшихъ  въ  греческомъ,  осо- 
бые знаки  или  буквы.  Можетъ  быть  онъ 


воспользовался  при  этомъ  и  русскою  пись- 
менностью, съ  которою  познакомился  въ 
Крыму,  если  только  такая  письменность 
действительно  существовала.  Составивъ 
азбуку,  Константинъ  Философъ  тотчасъ 
же  началъ  переводить  на  славянск1й  языкъ, 
и  первыми  словаяш  ехч)  перевода  было  на- 
чало пасхальнаго  Евангел1я:  ^Искони  б^ 

Олово  и  Слово  в*  о\^'  Бога  и  Бога  в-Ь 
Слово ^ 

Съ  восторгомъ  было  принято  царемъ  п 
его  советника  миновое  изобрЁтен1е,  и  Кон- 
стантинъ Философъ  съ  братомъ  своииъ 
Мееод1емъ  отправлены  были  въ  Морав1ю 
съ  богатьгаи  дарами  и  следующею  досто- 
славною для  Визант1йскаго  государства  и 
церкви  и  достопамятною  для  славянства 
грамотою: 

«Богъ,  иже  велить  всякому,  да  бы  въ 
разумъ  истиньный  пришелъ  и  на  большШ 
ся  чинъ  подвизалъ,  вид'Ьвъ  в^Ьроу  твою 
и  подвигъ,  сотвори  нын-Ь,  въ  наша  л^Ьта, 
(испльнити  ся  твоему  прошешю),  явль  бук- 
вы въ  вашъ  языкъ ...  да  и  вы  причте- 
теся  велиц^Ьхъ  Ьзыц'Ьхъ,  иже  славить  Бога 
своимъ  языкомъ.  И  то  ти  послахомъ  того, 
ему  же  я  Богъ  яви,  моужа  честна  и  бла- 
гов^^рна,  книжна  з^^ло  и  Философа.  И  ее 
пр1имъ  . . .  подвигнися  съ  нимъ  сп*гано  оу- ' 
твердити  р'Ьчь  и  вс4мъ  сердцемъ  взыскати 
Бога . . .  ятися  по  истиньный  путь  . .  •  да 
пр1имеши  мзду  свою  ...  въ  С1Й  в4къ  и  бу- 
дущ1Й  ...  и  память  свою  оставляя  прочимъ 
родомъ,  подобно  Константину  царю  вели- 
кому». 

Константинъ  и  Меоод1й  съ  почетомъ 
были  приняты  въ  Морав1и  княземъ  Рости- 
славомъ  и  начали  свою  просв^^тительную 
дЬятельность:  переводили  на  славянск11'! 
языкъ  книги  и  обучали  славянской  гра- 
могЬ  учениковъ  изъ  м'Ьстныхъ  уроженцевъ. 
Переведены  были:  Евангел1е,  Апостолъ, 
Псалтирь  и  богослужебные  чины:  полу- 
нощница,  утрення,  часы,  литурпя,  вечерня, 
павечерница  и  ваяш']^йш1Я  требы.  Нача- 
лось въ  церквахъ  славянское  богослуже- 
ше.  Народъ  съ  радостью  услышалъ  хри- 
стхаиское  ученхе  на  своемъ  язык*  и  устре- 
мился за  новыми  учителями. 

Этотъ  усп]Ьхъ  славянской  проповеди  воз- 
будилъ  зависть  и  недовольство  въ  латино- 
н']^мецкомъ  духовенстве^:  латинсюе  еписко- 
пы и  священники  стали  порицать  священ- 
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иое  писаше  и  б(нюслужен1е  на  славянскомъ 
язьж'Ь,  утверждая,  что  только  на  трехъ 
языкахъ,  на  еврейскомъ,  греческомъ  п 
датинскоиъ,  на  которыхъ  была  сд'блана 
надпись  на  -кресгЬ  Спасителя,  сл'Ьдуетъ 
проповгЬдывать  слово  Бож1С  и  совершать 
богослужен1е. 

Константинъ  Философъ  энергически  бо- 
ролся противъ  этого  учен1Я,  называлъ  его 
тр1Язычною  ересью,  а  пропов^^дниковъ 
оной — пилатниками*  Онъ  указывалъ  на 
противорЬч1е  этого  учешя  прямымъ  сви- 
д-Ьтельствамъ  Священнаго  Писашя  и  духу 
восточной  церкви,  въ  которой  мног1е  на- 
роды им'Ёютъ  священный  книги  и  бого- 
служен1е  на  своемъ  язык'Ё:  Армяне,  Пер- 
сы, Грузины,  Арабы,  Сир1йцы,  Египтяне 
и  др. 

Константину  и  Мееод1Ю  пришлось  бо- 
роться и  со  многими  другими  заблужде- 
ниями не  только  среди  язычниковъ,  но  н 
принявшихъ  уже  христ1анство. 

Въ  такихъ  трудахъ  Константинъ  и  Ме- 
еодШ  провели  въ  Моравш  три  съ  полови- 
ной года  (съ  конца  863  года  по  867-й). 

ДЬло  ихъ  пропов^Бди  шло  весьма  усп']^п1- 
но.  Но  для  своей  прочности  оно  нужда- 
лось въ  правильной  церковной  организа- 
ц1и.  Нужны  были  свяп^енникн  изъ  сла- 
вянъ,  но  ни  Константинъ  ни  Мееод1й  не 
нн'Ьли  епископскаго  сана,  чтобы  постав- 
лять въ  священники  своихъ  учениковъ. 
На  латино-н^мецкихъ  епископовъ,  такъ 
враждебно  отнесшихся  къ  ихъ  проповеди, 
нельзя  было  конечно  разсчитывать,  да  это 
было  и  не  въ  интересахъ  Ростислава. 

Нужно   было   обратиться   къ    высшему 
церковному  авторитету.    Такимъ  для  Мо- 
равш по  географическому  положен11о  и  по 
прежней   церковной   практик'^,   во  время 
господства  латино-н']^мецкаго  духовенства, 
бьиъ  римеюй  папа.  Посл'ёдн1й  и  самъ  не 
ногъ  не  обратить  внимашя  на  новыхъ  про- 
пов4дниковъ  въ  Морав1и,  т4мъ  бол'Ье,  что 
!    тогда   на   папскомъ   престол*    возс^Ьдалъ 
знаменитый  Николай  I,  внимательно  сл'&- 
дивппй  за  вс^мъ,  происходившимъ  въ  хри- 
!    сйанскомъ  мхрЬ  и  везд*  старавшхйся  ут- 
I    вердить  свой  авторитетъ.  До  него  вЬроятно 
'     доходили  жалобы  н^^мецкаго  духовенства; 
можетъ  быть  обращался  къ  нему  и  самъ 
князь  моравск1й  Ростиславъ. 

И  вотъ  папа  Николай  приглашаетъ  Кон- 
стантина и  Мееод1я  въ  Римъ. 


Константинъ  и  Мееод1й  не  опасались 
конечно  за  свое  правое  Д'ёло  и  охотно  по- 
шли туда,  такъ  какъ  для  усп'Ьха  этого 
самаго  д'бла  весьма  ваяшо  было  какъ  мож- 
но скорее  им^Ьть  славянское  духовенство. 

Дорога  изъ  Морав1п  вт»  Римъ  леясала 
черезъ  Панношю,  заселенную  тогда  сла- 
вянами же.  Зд'&шн1й  славянск1й  князь  Ко- 
целъ,  находившШся  вт»  близкихъ  отноше- 
П1яхъ  къ  Ростиславу, .  до  того  заинтере- 
совался славянскою  письменност1Ю,  что  по- 
желалъ  самъ  научиться  грамогЬ  и  отдалъ 
для  обучен1Я  50  человЬкъ  изъ  своихъ 
подданныхъ.  Отпуская  проповЬдниковъ  да- 
л'Ье,  Коцелъ  предложилъ  имъ  богатые  по- 
дарки, но  они,  по  своему  обыкновен1Ю,  пред- 
почли имъ  свободу  христ1анскихъ  пл'Ьн- 
ныхъ,  и  Коцелъ  по  ихъ  прось(ЙЬ  освобо- 
дилъ  900  человЬкъ. 

Константинъ  и  Мееод1й  на  пути  въ  Римъ 
останавливались  еще  въ  Венещи.  Зд'Ьсь  имъ 
также  пришлось  услышать  отъ  латпяскаго 
духовенства  порицан1е  славянской  грамоты 
и  славянскаго  богослужен1я  и  защип^ать 
ихъ. 

Зд'Ьсь  они  могли  также  лучпю  ознако- 
миться съ  тогдашнимъ  пОложен1емъ  полп- 
тическихъ  и  церковныхъ  д'Ьлъ  въ  Впзаи- 
Т1ИИ  Рим*  и  окончательно  р'Ьшить,  куда 
имъ  идти. 

Около  времени  отправленхя  Константина 
и  Мееод1я  въ  Моравш  произошелъ  раз- 
рывъ  между  римскою  и  константинополь- 
скою церквами.  Папа  Николай  I  не  хогЬлъ 
признать  патр1архомъ  Фот1я,  возведеннаго 
на  м'Ьсто  низложенн'аго  визант1йскимъ  пра- 
вительствомъ,  по  соображен1ямъ  политиче- 
скимъ,  Игнат1я  и  заявилъ  по  этому  поводу 
притязашя  на  безусловное  подчинен1е  себ* 
восточной  церкви. 

Но  ко  времени  прибьтя  Константина 
и  Мееод1я  въ  Венещю  произошли  какъ  въ 
Рим^^,  такъ  и  въ  Византш  весьма  важныя 
перем'Ьны.  23  сент.  867  года  византШсюй 
нмператоръ  Михаилъ  П1  былъ  свергнутъ 
съ  престола  Васил1емъ  Македоняниномъ, 
который  изъ  политическихъ  же  расчетовъ 
возстановилъ  патр1арха  Игнатхя  (23  нояб- 
ря). А  13  ноября  въ  Рим*  умеръ  папа 
Николай  I  и  на  м'Ьсто  его  былъ  пзбранъ 
Адр1анъ  II  (14  декабря  867  г).  При  новомъ 
патр1арх'Ь  и  новомъ  пап*  тотчасъже  возста- 
новилось  общенхе  между  восточною  и  запад- 
ною церквами .  Это  было  весьма  благопр1Ятно 
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для  Константина  и  Мевод1я:  они  теперь  безъ 
всякихъ  сомвгктй  могли  явиться  въ  Римъ. 

И  они  явились  въ  начал^^  868  года. 
Имъ  предшествовала  слава  учености  и 
апостольскихъ  подвиговъ.  Вниман1е  рим- 
лянъ  они  привлекли  еще  и  гбмъ,  весьма 
ваяшымъ  и  дорогимъ  для  Рима  обстоя- 
тельствомъ,  что  несли  съ  собою  часть  мо- 
щей св.  папы  Климента,  открытыхъ  при 
участ1и  Константина  Философа  въ  Хер- 
сон4,  во  время  путеществ1Я  ихъ  къ  Хаза- 
рамъ.  Понятно  поэтому,  что  въ  Рим*  ихъ 
встрЬтили  блестяще:  самъ  папа  Адр1анъ  II 
съ  крестнымъ  ходомъ  вышелъ  имъ  на 
встречу  за  городъ. 

Пап^&  были  представлены  переведенный 
Константиномъ  и  Мееодхемъ  священный 
книги,  и  онъ  принялъ  ихъ  благосклонно: 
самъ  освятилъ  ихъ  своею  службою  въ 
церкви  св.  Марш.  Въ  церкви  сз.  Петра, 
по  распоряженш  папы,  епископы  Формозъ 
Портуенск1й,  только  что  вернувщхйся  изъ 
Болгар1и,  и  Гаудерикъ  Веллетрхйсюй  по- 
святили трехъ  славянскихъ  учениковъ  Ки- 
рилла въ  священники  и  двоихъ  въ  чтецы. 
При  посвященш  литурпя  отправлялась  на 
славянскомъ  язык'Ё.  ЗагЁмъ  славянское 
богослужен1е  совершалось  и  въ  другихъ 
римскихъ*  церквахъ:  св.  Петрониллы,  св. 
Андрея  и  снова  въ  церкви'  св.  Петра.  Въ 
богослужети  участвовали  одинъ  изъ  семи 
кардияаловъ,  Арсешй,  епископъ  ОртскШ  и 
изв^^тный  Анастас1й,  библ10текарь  Вати- 
кана. 

На  Константина  смотрели  въ  Рим'6  какъ 
на  замЬчательнаго  богослова  и  философа, 
и  мнопе  обращались  къ  нему  за  разр*- 
шен1емъ  разныхъ  вопросовъ.  Анастас1й 
библ1отекарь,  близко  знавш1й  его,  оставилъ 
замечательный  отзывъ  о  немъ  ,какъ  о  зна* 
ток*  отеческихъ  творен1й. 

Усиленный  умственньш  занят1я  и  непре- 
рывная д'бятельность  рано  надломили  здо- 
ровье Константина  Философа.  Уже  при  от- 
правлен1и  въ  Моравш  инператоръ  зам'1тилъ 
это.  Въ  Рим*  Константинъ  Философъ  забо- 
л^лъ  серьезн'Ье  и  чувствуя  приближен1е 
смерти,  принялъ  монашество,  къ  которому 
давно  стремился.  Черезъ  50  дней  его  не  ста- 
ло. Умирая,  онъ  упрашивалъ  брата  не  поки- 
дать того  д^ла,  надъкоторымъстолько  л4тъ 
они  трудились  вжЬстЬ^  какъ  два  вола  тянули 
одну  борозду,  и  молилъ  Бога  сокрушить 


тр1язычную  ересь  и  водворить  въ  церквп 
правов^^рге  и  единомыслхе. 

Мееод1й  хотЬлъ  исполнить  зав']^щан1е 
матери  и  перевести  гЬло  Кирилла  для  по- 
гребен1я  въ  любимомъ  ихъ  монастыр1^  на 
гор'Ё  Олимп'Ь,  но  по  настояшю  папы  и 
народа  согласился  положить  его  въ  Рии%, 
въ  церкви  св.  Климента,  мощи  котораго 
они  принесли  изъ  Херсона. 

Кириллъ  умеръ  14  февраля  869  года, 
пробывъ  такимъ  образомъ  въ  Рим^^  цйлый 
годъ. 

Мееод1й  оставался  въ  Рим'6  еще  не 
мен'Ье  полугода,  такъ  что  паннонсюй  князь 
Коцелъ,  заинтересовавппйся  славянскою 
письменностью  и  богослужешемъ,  присладъ 
посольство  къ  панЬ  съ  просьбой  отпустить 
обратно  славянскихъ  учителей.  Папа  от- 
пустилъ  ихъ,  но  не  для  одного  Коцеда 
въ  Паннонш,  но  и  для  Ростислава  и  Свя- 
тополка  въ  Морав1ю,  о  чемъ,  конечно, 
ходатаиствовалъ  и  самъ  МееодШ.  Папа 
разрЁшилъ  Мееод1Ю  и  другимъ  славян- 
скимъ  священннвамъ  продолясать  Д'Ьло 
Кирилла:  обучать  народъ  славянской  гра- 
могЬ  и  отправлять  богослужен1е  на  сла- 
вянскомъ язьпсЬ,  съ  тЬыъ  однако  усло- 
В1емъ,  чтобы  апостолъ  и  евангел1е  на  ли- 
турпи  сначала  читались  на  латинскомъ 
язьпсЁ,  а  потомъ  }гже  на  славянскомъ. 

Мееод1й  возвратился  со  своими  спутни- 
ками къ  Коцелу  и  принять  былъ  съ  ве- 
ликою чест1ю.  Но  и  Коцелъ  вскоре  уви- 
д'Ьлъ,  что  для  утверждеш'я  славянской 
церкви  въ  стран'Ь,  на  которую  заявляли 
притязан1Я  латино-н^^мецк^е  епископы,  не- 
обходимо ивгЁть  не  однихъ  только  славян- 
скихъ священниковъ,  но  и  1ерархш)  сла- 
вянскую. И  вотъ  онъ  снова  отправляетъ 
Мевод1я  къ  иатЛ  въ  Римъ  съ  просьбой 
посвятить  его  въ  арх1епископы,  возстано- 
вить  для  него  древнюю  паннонскую  ка- 
еедру  св.  апостола  Андроника,  которая 
д'Ёйствительно  процв^^тала  въ  земляхъ  по 
среднему  Дунаю,  съ  центромъ  въ  Сирм!* 
(недалеко  отъ  нын^Ьшняго  Белграда,  гд-Ь 
теперь  городъ  Митровица),  до  нашеств1я 
гунновъ  и  аваръ.  Это  послуашло  легаль- 
нымъ  основан1емъ  дляоткрьтя  новой  арх1- 
епископской  каеедры,  въ  областяхъ,  на 
который  простиралъ  свою  юрисдикщю  ар- 
х1епископъ  Зальцбургсшй. 

Папы  вообще  неохотно  соглашались 
на    основан1е    новыхъ    арх1епископскихъ 
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каведръ  въ  т4хъ  странахъ,  гдЬ  вл1ян1е 
ихъ  не  укрЬпилось  еще.  Но  теперь  папа 
решился  удовлетворить  просьбу  паннон- 
скаго  князя  по  весьма  важнымъ  сообра- 
жешямъ.  Образован1е  новой  паннонской 
арх1епискош0,  непосредственно  зависящей 
отъ  папскаго  престола,  открывало  путь 
къ  распространенно  папской  власти  надъ 
славянами.  Неудовлетворенхе  же  домога- 
тельствъ  славянскихъ  князей  на  счетъ 
дарован1Я  имъ  арх1енископовъ  могло  со 
вс^мъ  оттолкнуть  ихъ  отъ  Рима.  Такъ 
именно  случилось  въ  то  самое  время  съ 
Болгар1ей.  Болгарсюй  князь  Борисъ,  при- 
нявши въ  864  г,  христханство  и  греческое 
дз^ховенство  изъ  Визант1и,  вскор-Ь,  года 
черезъ  два,  изъ  политичсскихъ  видовъ, 
именно  нзъ  боязни  полическаго  вл1ян1я 
греческаго  духовенства,  обратился  къ  па,тЛ 
и,  получивши  отъ  него  римское  духовен- 
ство, удалилъ  всЬхъ  грековъ.  Но  когда 
Борисъ  сталъ  просить  папу  о  поставлеши 
для  Болгар1и  патрхар^а  или  арххепископа, 
то  папа,  давши  сначала  об]^щан1е,  мед- 
лилъ  его  исполнен1емъ  и  не  далъ  Болга- 
Р1И  не  только  арх1епископа,  но  не  назна- 
чнлъ  и  постояннаго  епископа,  хотя  и  по- 
сылалъ  многихъ  на  время  въ  качестнб 
своихъ  легатовъ  и  миссюнеровъ.  Недо- 
вольный такимъ  обращен1емъ  папы  Бо- 
рисъ снова  и  уже  окончательно  обратился 
къ  Византш  и  оттуда  сейчасъ-же  полу- 
чилъ  арх1епископа  и  прочее  духовенство. 
Римское-же  духовенство  должно  было  уда- 
литься во  свояси,  и  папа  потерялъ  всякую 
власть  надъ  Болгар1ей.  Это  случилось  въ 
конц']^  869  года. 

Папа  Адр1анъ  П  приведенъ  былъ  въ 
величайшее  негодоваше  своей  неудачей 
въ  Болгарш,  изъ-за  которой  столько  спору 
было  съ  Визант1ей  даже  при  патр1арх'Ь 
Игнат1и,  дружественно  относившемся  къ 
папамъ.  Потерявъ  Болгар1Ю,  папа  могъ 
потерять  и  Панношю  съ  Морав1ей,  не 
удовлетворивши  просьбы  ихъ  князей.  Ивотъ 
онъ  р^^шился  посвятить  Мевод1Я  въ  архь 
епископа  Паннон1и  иМоравши  назначилъ 
его  своимъ  легатомъ  а  кЪеге  въ  эти  страны. 

Мееод1Й  вернулся  къ  Коцелу  и  сталъ 
въ  Паннонш  организовать  славянскую  цер- 
ковь. Н'бмецкое  духовенство  Панноши,  за- 
висЬвшее  отъ  Зальцбургскаго  арххепископа, 
теперь  окончательно  потеряло  свое  значе- 
Н1е  въ  этой  славянской  области.  Оно  оста- 


лось безъ  цаствы,  такъ  что  и  управляв- 
Ш1Й  Паннонской  дгецезой  отъ  имени  Зальц- 
бургскаго арх1епископа  Адальвина,  архи- 
пресвитеръ  Рпхбальдъ  долженъ  былъ  уда- 
литься. Но  самъ  арх1епископъ  и  его  суф- 
фраганы,  епископы  пассовсюй  Германрихъ 
и  фрейзингенсшй  Ганнонъ,  не  думали  от- 
казываться отъ  своихъ  правъ.  Ихъ  сто- 
рону принялъ  и  н'Ьмецк1й  король,  при- 
своипавппй  себ'Ь  верховную  политическую 
власть  надъ  Паннон^ей.  Они  считали  Ме- 
вод1я  незаконно  вторгнувшимся  въ  ихъ 
область  и  привлекли  къ  суду  собора  ба- 
варскаго  н'Ьмецкаго  духовенства,  Мевод1й 
былъ  признанъ  виновнымъ  и  лишенъ  сво- 
боды; задержавш1й  его  фрейзингенсюй  епи- 
скопъ  Ганнонъ  приказывалъ  бить  его  пал- 
ками, дерясалъ  на  морозе  и  подвергалъ 
другимъ  подобнымъ  физическимъ  муче- 
шямъ,  по  свид'&тельству  самого  папы;  на- 
конецъ  Мевод1й  посаженъ  былъ  въ  тюрьму 
въ  Шваб1и,  гд'Ь  и  пробылъ  два  съ  поло- 
виной года  (871,  872  и  часть  873-го). 

Мееод1й  посылалъ  частый  ясалобы  въ 
Рим7>,  но  папскШ  престолъ,  оказавшгй  по- 
видимому  такое  покровительство  Мееод1Ю, 
оставался  долго  безучастнымъ  къ  его 
судьбе.  Папство  въ  отношен1яхъ  своихъ 
къ  славянской  церкви  руководилось  исклю- 
чительно 1^оображен1ями  своей  политики  и 
всегда  стояло  на  сторон'Ь  сильн'бйшаго. 
Такъ  и  теперь.  Въ  разсматриваемые  годы 
политическое  положен1е  Моравш  подверг- 
лось сильному  колебан1ю. 

Въ  течен1е  бол^е  ч-Ьмъ  десяти  л^тъ 
подъ  рядъ  Ростиславъ  наносилъ  почти 
постоянныя  поражен1Я  н']&мцамъ.  Съ  868 
года  Людовикъ  Н'ЬмецкШ  употребилъ  всЬ 
усил1я  къ  тому,  чтобы  сломить  могущество 
славянскаго  князя.  Н'Ёсколько  арм1й  сна- 
ряжено было  противъ  него  изъ  Хорутанш, 
Баварш,  Турингш  и  Саксоши;  употреблены 
были  тахсже  вс^Ь  м'Ьры  къ  тому,  чтобы 
создать  Ростиславу  внутреннихъ  враговъ 
и  изм'Ённиковъ.  На  пол*!  битвы  Рости- 
славъ нанесъ  поражен1е  н'Ёмцамъ  на  всЬхъ 
пунктахъ,  но  онъ  былъ  предательски  схва- 
ченъ  своимъ  племянникомъ  Святополкомъ, 
выданъ  н-Ьмцамъ  и,  ослепленный,  погибъ 
въ  тюрьм*.  Но  и  Святополкъ  не  много 
выигралъ:  онъ  самъ  попалъ  въ  н'Ёмецкую 
тюрьму.  Морав1ею  овлад'Ьли  н'Ьщы  и  сталп 
вводить  н'&мецкое  управлен1е;  потянулось 
на  новыя  земли  и  н'Ёмецкое  духовенство. 
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Но  не  даромъ  трудился  Ростиславъ  и 
не  даромъ  народъ  слышалъ  славянскую 
проповедь.  Мораване  возстали  противъ 
шюземцевъ  и  выгнали  ихъ.  Шмцы  ока- 
пались не  въ  силахъ  подавить  воасташе. 
Вт.  отчаян1и  они  назначили  предводителем!» 
своихъ  войскъ  освобожденнаго  изъ  тюрьмы 
Святополка;  но  Святополкъ  изм'Ьнилъ  им1, 
и,  соединившись  съ  мораванами,  погубилъ 
все  немецкое  войско.  Занявши  моравскШ 
престолъ,  Святополкъ  не  только  быстро 
возвратилъ  Морав1и  прежнее  ея  могуще- 
ство, но  и  расширилъ  ея  пределы  вовс4 
стороны. 

Такимъ  образомъ  Морав1Я,  униженная 
въ  870 — 871  годахъ,  къ  концу  873  года 
снова  возвратила  себ^  свое  зйачен1е. 

Понятно,  почему  моравсшй  князь  Рости- 
славъ не  могъ  зашутить  Мееод1я:  онъ 
былъ  по1'лощенъ  войною,  а  потомъ  вскор^^ 
самъ  погибъ.  Но  зам'Ьчательно,  что  и  пап- 
ство не  защитило  его  въ  дни  испытан1я 
и  невзгодъ,  постигшихъ  Моравхю.  Только 
въ  873  году,  когда  уже  Святополкъ  снова 
поднялъ  могущество  Морав1и,  папа  обра- 
тилъ  наконец1  вниман1е  на  жалобы  своего 
арх1епископа  и  легата  а  1а1еге,  Мевод1я. 
Въ  этомъ  именно  году,  папа  1оаннъ  УШ, 
см^Ьнивш1й  не  задолго  передъ  тЬмъ  (в1> 
872  г.)  папу  Адрхана  II,  отправилъ  лега- 
томъ  своимъ  Павла,  епископа  анконскаго 
съ  письмами  къ  Зальцбургскому  арххе- 
пископу  и  его  суффраганамъ,  въ  которыхъ 
порицаетъ  ихъ  поступокъ  съ  Меводхемъ, 
какъ  посягательство  на  права  апостольска- 
го  престола,  изрекаетъ  имъ  запрещен1е 
отправлять  служен1е  въ  течен1и  такого  же 
времени,  какое  они  дерясали  Мееод1Я  въ 
тюрьм'Ь  и  приказы  ваетъ  немедленно  осво- 
бодить его. 

Издавая  такое  постановленге,  папа  преж- 
де всего  наказывадъ  епископовъ  за  пося- 
гательство на  его  собственный  авторитеп» 
и  вм'ЬсгЬ  съ  тЬмъ  разсчитывалъ,  съвоз- 
становлен1емъ  значешя  Морав1и,  освобож- 
ден1емъ  Меоодгя  удерясать  подъ  своею 
властью  новую  обширную  область.  Своему 
легату  Павлу  анконскому  папа  поручаетъ 
отправиться,  не  взирая  пи  на  как1я  не- 
удобства военнаго  времени,  вм'Ьст*  съ 
Мееод1емъ  къ  Святополку. 

Действительно,  по  освобожден1и  игл, 
тюрьмы,  Мевод1й  отправляется  ко  двору 
Святополка    въ   Моравхю   и   ад'бсь,  кат» 


ран'Ёе  въ  Паннон1и,  организуетъ  славян- 
скую церковь.  Въ  это  время  онъ  развп- 
ваетъ  самую  широкую  д^Ьятельность.  Онт» 
распространяетъ  христханскую  в4ру,  освя- 
щаетъ  церкви  и  вводитъ  славянское  бо- 
гослужен1е  не  только  въ  собственной  Мо- 
рав1и,  гд-Ь  онъ  еще  вм'ЬсгЬ  съ  Кириллом!, 
трудился  ц'Ьлыхъ  три  года,  но  и  въ  окресг- 
ныхъ  славянскихъ  земляхъ,  покоренныхъ 
могучей  рукой  Святополка,  особенно  въ 
Чех1и  и  въ  прикарпатскихъ  земляхъ,  гд-Ь 
теперь  живутъ  словаки,  поляки  и  русскве; 
эти  же  племена  яшли  тамъ  и  во  времена  Ки- 
рилла и  Мееод1Я. 

Но  и  въ  Морав1И  враги  не  оставили  Ме- 
еод1я  въ  поко-Ь.  Князь  Святополкъ,  отли- 
чавш1йся  храбростью  и  военными  талан- 
тами, не  походилъ  на  Ростислава  по  сво- 
имъ ТЕолитическимъ  дарован1ямъ  и  нрав- 
ственнымъ  качествамъ.  Онъ  не  понимал!» 
надлеясащимъ  образомъ  значен1я  славян- 
скаго  богослужен1я  и  не  ц-Ьнилъ  по  до- 
стоинству просветительной  д-Ьятельности 
Мееод1я.  Вскор'Ь  немецкое  духовенство 
снова  нашло  доступъ  въ  Морав1ю  и  по- 
лучило сильное  вл1ян1е  при  двор^Ь  Свято- 
полка. Снова  начинаетъ  оно  подкапывать- 
ся подъ  Мееод1я.  Такъ  какъ  борьба  на 
почв^^  права  не  удалась,  то  теперь  враги 
стараются  заподозрить  правов1Бр1е  Меео- 
Д1Я,  доносятъ  пап*,  что  онъ  учить  объ 
исхожден1и  Св.  Духа  не  согласно  съ  ла- 
тино-н^мецкою  церковью  и  снова  напада- 
ютъ  на  славянское  богослуженге. 

И  тотъ  же  папа,  который  недавно  :т- 
щищалъ  Мееод1я,  пишетъ  къ  нему  посла - 
Н1е  съ  запрещешемъ  слапянскаго  языка 
въ  богослужеши.  Мееодхй  однако  продол- 
ясаетъ  свое  д4ло  въ  прежнемъ  дух'Ь.  Но 
на  него  пишутся  новые  доносы.  И  вотъ 
папа  Ьаннъ  VIII  въ  879  году  требуетъ 
Мееод1я  въ  Римъ  для  доказательства  сво- 
его правов^Ьр1я. 

Мееод1й  немедленно  отправился  вмЬстЬ 
съ  уполномоченными  отъ  Святополка. 

Когда  Константинъ  и  Мееод1й  лично  яв- 
лялись въ  Римъ,  они  всегда  оканчивали 
свое  д'Ьло  съ  уснЬхомъ.  Такъ  и  теперь: 
1оаннъ  VIII  не  только  призналъ  Мееод1я 
правов^рнымъ,  что  было  впрочемъ  и  не 
трудно,  такъ  какъ  этотъ  папа  еще  не 
принималъ  ЕШодае,  но  и  разрЬшилъ  сла- 
вянское богослужен1е,  не  задолго  самимъ  же 
запрещенное.  Онъ  боялся,  чтобы  Мееод1л 
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не  обратился  къ  Визант1и^  отъ  которой 
теперь  1оаннъ  УШ  домогался  помощи  въ 
затруднен1яхъ  политическихъ;  онъ  при- 
лналъ  даже  вновь  патр1арха  Фот]я,  такъ 
торжественно  преданнаго  проклят1ю  Ни- 
колаемъ  I. 

Но  разрешая  славянское  богослужен1е, 
1оаннъ  У111  повел'Ьваетъ  «ради  большей 
торжественности  >  читать  евангел1е  на  ла- 
тинскомъ  язьпсЬ  и  потомъ  уже  на  славян- 
скомъ,  а  для  Святополка  разр-Ьшаеть  слу- 
жить мессу  на  латинскомъ  язык^^,  если 
она  ему  бол^Ье  нравится.  Но  что  всего 
важнее,  оправдывая  Мееоддя  и  отпуская 
его  къ  своему  служенхю,  папа  назначаетъ 
ену  викарнымъ  епископомъ  н^^мца  Вихнн- 
га,  зл'Ёйшаго  врага  Мееод1я,  шшона  н^^ 
мецкаго  двора,  втершагося  върасположе- 
ше  Святополка. 

Когда  Мееод1й  и  Вихингъ  вернулись  въ 
Морав1Ю,  посл^&дн1й  вачинаетъ  непрерыв- 
но интриговать  противъ  Мееод1Я,  прибе- 
гая къ  самымъ  непозволительнымъ  сред- 
ствамъ.  Такъ,  онъ  оглашаетъ  подд'Ьлан- 
ную  имъ  папскую  грамоту,  отстраняюхцую 
будто  бы  отъ  управлетя  Ме0ОД1я  и  даю- 
1цую  П0ЛН0М0Ч1Я  Вихингу.  Подобный  ин- 
триги заставили  Мееод1Я  обратиться  къ 
па1г&  письменно  за  разъяснен1емъ:  Меео- 
Д1Й  подозр^валъ,  что  Вихингу  даны  тай- 
ный инструкщи  изъ  Рима.  Папа  отвЬ- 
чалъ,  что  никакихъ  особыхъ  полномоч1й 
Внхннгу  не  давалъ,  и  приглашалъ  Меео- 
Д1Я  въ  Римъ  для  разбора  д'Ьла.  Но  Ме- 
А0Д1Ю  незач'Ьмъ  конечно  было  идти  снова 
вт>  Рямъ,  и  онъ  не  пошелъ.  А  такъ  какъ 
Вихингъ  продолжалъ  клеветать  на  него 
п  д'Ьлалъ  ВСЯК1Я  непрхятности,  то  Меео- 
Д1Й  вьгаужденъ  былъ  произнести  на  него 
свое  арх1епископское  отлучен1е. 

Святополкъ  держалъ  сторону  н-Ьмдевъ 
н  защищалъ  Вихинга.  «Онъ  уже  натя- 
нулъ  лукъ,  обнажилъ  мечъ  противъ  Ме- 
**од1я,  но  пр10становился,  не  спустилъ  стрЬ- 
•ш,  влояшлъ  мечъ  въ  ножны»,  говоритъ 
авторъ  ЖИТ1Я  Мееодгева  ученика,  св.  Кли- 
мента, 

Д'Ьло  въ  томъ,  что  въ  это  время  нача- 
лась у  Святополка  новая  война  съ  н'Ьм- 
г^авд,  во  время  которой  немецкая  парт1я 
»ри  его  двор*  не  могла  им^ть  преяшей 
сиды,  и  Мевод1й  могъ  жить  спокойн-Ье. 

Ме0од1й  былъ  ненавистенъ  его  врагамъ, 
латино-н4мецкому  духовенству,  какъ  осно- 


ватель особенной  славянской  церкви,  п 
для  нихъ  важно  было  восторжествовать 
надъ  нимъ  какимъ  бы  то  ни  было  спосо- 
бомъ:  своимъ  ли  судомъ,  черезъ  папу  ли 
или  князя.  Когда  ничто  подобное  не  уда- 
лось, они  придумали  действовать  чрезъ 
Константинопольсюй  дворъ.КакъКирилл7», 
такъ  и  Мееод1й,  д'Ёйствуя  на  чужбин^^, 
не  переставали  считать  себя  слугами  сво- 
его царя.  Враги  Меводгя  вероятно  и  ту- 
да посылали  доносы;  по  крайней  м^^р^^  въ 
Морав1и  ойи  распустили  теперь  слухъ, 
будто  бы  пгЬвается  на  него  царь  и  об- 
рекъ  его  на  смерть.  Мевод1й  действи- 
тельно получилъ  приглашен1е  отъ  импе- 
ратора и  отправился  въ  Визант1ю;  но  не 
съ  гневонъ,  а  съ  чест1Ю  былъ  принять 
царемъ  Васил1емъ  Македоняниномъ  и  пат- 
р1архомъ  Фот1емъ,  они  одобрили  его  уче- 
те и  оставили  у  себя  изъ  спутниковъ  Ме- 
еод1я  одного  священника  и  д1акона  со 
славянскими  книгами. 

Мевод1й  не  только  не  испугался  отпра- 
виться въ  Византш,  но  вероятно  былъ  и 
радъ  этому,  въ  виду  двусмысленнаго  от- 
ноп1ен1я  къ  нему  папскаго  двора. 

Заботясь  о  просвещен1и  славянъ  и  объ 
устроен1и  славянской  церкви,  Мееод1й  и 
по  смерти  брата  продолжалъ  съ  помощш 
сотрудниковъ  переводить  священныя  кни- 
ги на  славянсшй  языкъ.  Онъ  сд^лалъ 
переводъ  почти  всей  библш,  номоканона 
и  н'Ькоторыхъ  книгъ  отеческихъ. 

Когда  викарзй  Мевод1Я,  Вихингъ,  отнес- 
ся соверп1енно  враждебно  къ  его  д^лу  и 
вызвалъ  проклятхе  на  себя,  то  Мееод1й, 
озабочиваясь  судьбою  славянской  церкви, 
еще  при  жизни  своей  назначилъ  себе 
преемникомъ  одного  изъ  лучшихъ  учени- 
ковъ  своихъ,  мёстнаго  уроженца  изъ  сво- 
боднаго  С0СЛ0В1Я  Горазда,  отлпчавшагося 
ученостью  и  правовер1емъ. 

Сделавши  эти  распоряжешя,  Мевод1й 
скончался  ровно  тысячу  л^тъ  тому  на- 
задъ — 6-го  апреля  885  года  и  былъ  тор- 
жественно погребенъ  въ  соборной  церкви 
въ  Велеграде,  оплаканный  вернымъ  сво- 
пмъ  стадомъ. 

При  жизни  своей  Константинъ  и  Ме- 
0ОД1Й  успели  дать  славянамъ,  не  имев- 
шимъ  письменности,  азбуку,  перевести  на 
ихъ  языкъ  священное  писан1е,  мнопя  бо- 
гослужебныя  и  друггя  церковныя  книги; 
успели  при  посредстве   славянской  речи 
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и  письменности  распространить  христхан- 
ское  учете  и  при  посредств*  образован- 
ныхъ  ими  учениковъ  утвердить  славян- 
скую церковь  на  огромкомъ  пространств* 
земель,  входившихъ  съ  составь  Моравской 
державы  Ростислава  и  Святополка.  Д-Ьло 
ихъ  было  столь  великой  важности,  что 
такъ  или  иначе  затронуло  всЬ  важн'бй- 
1ше  факторы  политической  и  церковной 
жизни  того  времени:  константинспольсюй 
патр1архъ  и  римсшй  папа,  визант1йск1й 
императоръ  и  н^мецкШ  король  (со  своими 
графами),  не  говоря  уже  о  славянскихъ 
князьяхъ,  такъ  или  иначе  принимали  уча- 
ст1е  въ  ихъ  д'Ьл'Ь. 

Искреннее  расположенхе  къ  деятельно- 
сти Кирилла  и  Мееод1я  было  оказано 
только  въ  Византш,  на  ихъ  родин*.  На 
чужбин*  же  они  ни  у  кого,  кром*  своей 
славянской  паствы,  не  встретили  искрен- 
няго  сочувств1я.  Главнымъ  врагомъ  ихъ 
деятельности  было  латино-немедкое  ду- 
ховенство, покровительствуемое  немецки- 
ми государями,  интересамъ  которыхъ  въ 
славянскихъ  земляхъ  оно  оказывало  весь- 
ма важную  поддержку.  Папство  относи- 
лось къ  деятельности  Мееод1я  какъ  -  то 
двусмысленно:  то  оно  поддерживало  его, 
то  оставляло  на  волю  немецкихъ  враговъ, 
или  само  прямо  осуждало  его  за  славян- 
скую проповедь.  Въ  последн1е  годы  жиз- 
ни Мевод1й  не  хогЬлъ  уже  путешество- 
вать въ  Римъ  тягаться  со  своимъ  врагомъ 
Внхингомъ.  Но  подвергнутый  Мееодхемъот- 
лученш  за  ложь  и  клевету  и  другхе  по- 
ступки, Вихингъ  лично  отправился  въ 
Римъ  и  лично  сталъ  делать  доносы  на 
Мееод1я,  особенно  после  того  какъ  по- 
следшй  назначилъ  себе  преемника. 

И  вотъ  папа  Стефанъ  У1,  вступивши 
на  престолъ  въ  882  году,  внялъ  этимъ 
доносамъ  на  славянскую  церковь.  Вскоре 
по  смерти  Мееод1я  являются  въ  Морав1ю 
папскхе  легаты  съ  грознымъ  послашемъ 
на  имя  Святополка.  Папа  порицаетъ  Ме- 
вод1я  какъ  распространителя  лжеучешй, 
между  которыми  особенно  отмечаетъ  чте- 
Н1е  сумвола  веры  безъ  РШодие,  решитель- 
но запрещаетъ  священное  писаше  и  бо- 
гослужен1е  на  славянскомъ  языке,  допу- 
ская последнхй  только  въ  пропов4ди  по- 
сле богослужешя,  возводитъ  на  Мееод1я 
клевету,  будто  онъ  съ  клятвою  отрекся 
передъ  папою  1оанномъ  отъ  употребленая 


при  богослуженш  славянскаго  языка,  иэ- 
рекаетъ  проклят1е  на  преемника  Мееодае- 
ва  и  другихъ  его  учениковъ  и  постав- 
ленныхъ  имъ  священниковъ,  предписывая 
Святополку  удалить  ихъ  изъ  своей  земли. 

Мы  уже  знаемъ,  что  Святополкъ  быль 
равнодушенъ  къ  делу  Мееод1Я  и  скло- 
нялся часто  на  сторону  немецкаго  духо- 
венства. Къ  тому  же  теперь  онъ  быль  въ 
дружбе  съ  правителемъ  восточной  марки 
Арнульфомъ,  агентомъ  котораго  былъ  Ви- 
хингъ. И  вотъ  все  предписан1я  папы,  къ 
удовольствш  враговъ  Мееод1я  и  при  ихъ 
посредстве,  приводятся  въ  исполнеше:  все 
Мееод1евское  духовенство,  все  ученики 
его  подвергаются  гоненш,  забираются  въ 
тюрьмы  и  потомъ  подъ  конвоемъ  выпро- 
важиваются за  границы  Моравш. 

Съ  изгнанхемъ  учениковъ  Мееод1Я,  сла- 
вянская церковь  въ  Морав1и  и  другихъ 
славянскихъ  земляхъ  лишилась  прочной 
организацш.  Но  не  исчезла  любовь  народа 
къ  славянской  письменности  и  богослуже- 
н1ю:  то  и  другое  держалось  въ  известныхъ 
размерахъ  еще  долго,  такъ  что  папы  въ 
X,  XI,  XII  и  XIII  векахъ  находили  нуж- 
нымъ  издавать  для  Морав1и,  Чехш  и  Дал- 
.\1ац1И  запрещен1я  противъ  славянскаго  бо- 
гослужетя  и  церковно-славянской  письмен- 
ности, введенной  какимъ-то  еретикомъ  Ме- 
еод1емъ:  такъ  величало  теперь  папство 
Св.  Мевод1я,  прежняго  своего  любезнаго 
арх1епископа  и  легата  акЪеге! 

Но  велиюя  дела  не  погибаютъ.  Славян- 
ская письменность  и  славянское  богослу- 
жен1е,  изгнанный  изъ  земель,  на  который 
простирался  папск1й  авторитетъ',  нашли 
себе  пр1ютъ  и  быстро  достигли  пышнаго 
разцвета  въ  славянскихъ  земляхъ,  нахо- 
дившихся въ  кругу  ВЛ1ЯН1Я  церкви  Кон- 
стантинопольской. 

Изгнанные  изъ  Морав1и  ученики  Меео- 
Д1я  разошлись  по  соседнимъ  славянскимъ 
землямъ  на  югъ  и  востокъ.  Большая  часть 
ихъ,  между  прочими  Климентъ,  болгарию» 
родомъ,  еще  изъ  Константинополя  последо- 
вавш1й  за  КонстантиномъиМееод1емъ,Го- 
раздъ,  Ангелар1й,  Савва,  Наумъ  и  др. 
направились  къ  границамъ  Болгарш,  и 
переехавши  Дунай,  явились  въ  Велградъ, 
принадлежавгаШ  тогда  болгарамъ.  На- 
местникъ  болгарскаго  князя  Бориса  при- 
нялъ  ихъ  съ  почетомъ  и  тотчасъ  же  до- 
несъ  князю.  Борист>  призвалъ  ихъ  къ  себе 
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н  оказалъ  имъ  самый  радушный  пр1емъ. 
Въ  Бохгарш  эти  переселенцы  стали  про- 
должать д^ло  Кирилла  и  Мееод1я,  начатое 
НМ0  въ  Морав1и  и  Паннонш:  стали  рас- 
пространять славянскую  грамотность,  за- 
вели богослужеше  на  славянскомъ  язык'6 
и  положили  начало  оригинальной  славян- 
ской литератур*.  Некоторые  изъ  этихъ 
аереселенцевъ  заняли  потомъ  еписконсюя 
каеедры. 

Появлеше  учениковъ  Кирилла  и  Меео- 
д1я  въ  Болгарш  было  какъ  нельзя  бол^^е 
кстати  для  князя  Бориса.  Прошло  уже 
боЛе  двадцати  л'Ьть^  какъ  онъ  принялъ 
1рнст1анство  изъ  Византш  отъ  патрхарха 
Фот1Я.  Изъ  опасешя  политическаго  вл1я- 
ия  сосЬдней  Византш  черезъ  зависимость 
5(хагарской  церкви  отъ  [константинополь- 
ской, Борисъ,  какъ  упомянуто  выше,  обра- 
гился  было  къ  Риму:  ц'Ьлыхъ  четыре  года 
присланные  папою  епископы  и  священники 
!|Странвали  въ  Волгархи  церковь.  Но  ла- 
гинская  проповедь  и  церковные  порядки 
1атинянъ  должно  быть  сильно  не  понра- 
вились болгарамъ,  такъ  какъ  князь 
Борисъ,  не  смотря  на  возможность  поли- 
тическаго ВЛ1ЯН1Я  Визант1И  черезъ  подчи- 
неше  ей  Волгар1и  въ  церковномъ  отноше- 
н1и,  рЬшился  снова  обратиться  къ  церкви 
восточной,  удалюъ  латинянъ.  Съ  прибыт!- 
вмъ  учениковъ  Мееод1я,  князь  Борисъ  могь 
теперь,  сохраняя  зависимость  отъ  констан- 
тинопольскаго  патр1арха,  образовать  на- 
щональяую  церковь  и  нацЮнальное  про- 
св4щен1е,  но  въ  дух-Ь  той-же  восточной 
церкви,  нЬрными  сынами  которой  были 
св.  Кириллъ  и  Мееод1й. 

Въ  тЬ  же  времена  славянское  богослу 
кеше  проникаетъ  и  къ  Сербамъ,  находив- 
пимся  тогда  подъ  верховною  властью  Ви- 
зантш, императоръ  которой,  Васил1й  Ма- 
№донянинъ,  очень  заботился  о  распростра- 
1енш  у  нихъ  христ1анства. 

И  вотъ  зд'Ьсь  на  югЬ,-въ  сфер*  вл1я- 
ая  Константинопольскаго  патргарха,  гд* 
ГС  было  тр1язычной  ереси,  быстро  раз- 
ишается  славянская  церковь  и  славянское. 
'росвгЬщеше.  Въ  течеше  вакихъ  нибудь 
Техъ  десятил4т1й  возникаетъ  обширная 
«реводная  и  оригинальная  литература, 
креводятся  книги  не  только  необходи- 
ш  для  богослужешя,  но  и  просто  им'Ью- 
Щя  образовательный  и  научный  интересъ, 
«чинее1я  по  богословш,  даалектшсЬ,  грам- 


матик*,  исторш;  вырабатывается  обще- 
славянскШ  литературный  язьшъ,  понят- 
ный для  разныхъ  славянскихъ  племенъ; 
издается  славянская  терминололя  для 
предметовъ  научныхъ,  отвлеченныхъ. 

Чрезъ  полустол'Ьтхе  съ  небольшимъ  при- 
нимаетъ  христ1анство  руссшй  князь  Вла- 
дим1ръ,  вм^т^  съ  русскимъ  народомъ,  при- 
нимаетъ  отъ  грековъ,  но  вм'ЬстЬ  съ  тЬмъ 
получаетъ  въ  насл4д1е  и  результаты  тру- 
довъ  ев,  Кирилла  и  Мееодхя  и  ихъ  уче- 
никовъ: славянскую  грамоту,  славянское 
богослуженге  и  богатую  уже  славян- 
скую письменность  и  готовый,  очень  выра- 
ботанный славянсюй  литературный  языкъ. 

Съ  принятгемъ  христханства  русскимъ 
народомъ  д'Ьло  Кирилла  и  Мееодхя  прхобргЬ- 
таетъ  широкое  поприп|,е  для  своего  распро- 
странен1я.  Русскхй  народъ  является  в"Ьр- 
нымъ  хранителемъ  кирилло-мееодхевск  аго 
насл']^Д1Я  и  сознательно  и  высоко  чтитъ  па- 
мять ихъ.  Нашъ  первоначальный  л'бтопи- 
сецъ  съ  благогов*н1емъ  и  восторгомъ  по- 
вАтствуетъ  объ  изобр^тенш  славянской 
грамоты  и  о  перевод'6  свяп1;еннаго  писан1я 
на  славянсшй  языкъ.  Нигд^^  не  была  такт^ 
распространена  память  о  Кирилл^^  и  Ме- 
в0Д1И,  какъ  въ  Р0СС1И.  Объ  этомъ  свид*- 
тельствуютъ  многочисленные  руссше  спис- 
ки ихъ  жизнеописан1й,  пространныхъ  и 
краткихъ,  похвальныхъ  словъ  и  службъ — 
въ  рукописныхъ  минеяхъ— -служебныхъ  и 
четьихъ,  въ  прологахъ,  хронографахъ  и 
разныхъ  сборникахъ. 

Священное  Писанхе  на  славянскомъ  язы- 
к'Ё  и  славянское  богослужен1е  сд'Ёлались 
для  славянъ  источникомъ  и  хранителемъ 
кирилло-мееод1евскаго  православ1я.  Про- 
светительная д'Ьятельность  Кирилла  и  Ме- 
еод1я  коснулась  всЁхъ  славянскихъ  пле- 
менъ, но  православ1е  удержали  только  гЬ 
славяне,  которые  сохранили  кирилло-меео- 
Д1евскую  письменность  и  славянское  бого^ 
служен]е;  потерявппе  ихъ  отд&[ились  и 
отъ  православ1я.  Мало  того,  славянская 
письменность  и  славянское  богослужеше 
служили  для  славянъ  поддержкою  ихъ 
нащональности  и  политической  независи- 
мости, Зам^чателенъ  въ  самомъ  д^л^  исто- 
рическШ  фактъ,  что  всЬ  славянсшя  пле- 
мена, не  сохранивпия  кирилло-мебод1евской 
письменности  и  богослужен1я,  не  сохра- 
нили и  политической  независимости,  а 
вм^сгЬ  съ  потерей  посл'Ьдней  некоторый 
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изъ  нихъ  въ  значительныхъ  разм^^рахъ 
утратили  и  свою  славянскую  народность. 
Но  1кгЬ  славяне,  оставппеся  в^^рными  ки- 
рилло-мееод1евской  письменности  и  богослу- 
ЖСН1Ю,  сохранили  неизм'Ьнно  свою  народ- 
ность. 

Правда,  п  они  пережили  в1^ка  рабства, 
какъ,  наприм^^ръ  сербы,  болгаре,  даже  и 
мы  русск1е  при  татарахъ.  Но  нацюналь- 
ная  церковь  и  нацюнальное  просв^^щен1е, 
основанный  Кирилломъ  и  Мееод1емъ,  слу- 
жили всегда  для  нихъ  поддержкой  и  источ- 
никомъ  нащональнаго  сознан1я  и  силывъ 
борьб^^  съ  врагами  ихъ  в^ры  и  народности. 
И  теперь,  благодаря  Бога,  почти  всЬ  пра- 
вославные славяне  свободны  и  полити- 
чески. 

Поздд]^йш1е  последователи  тр1язычной 
ереси,  какъ,  напр.,  польскгй  1езуитъ  ХУ1 
вЪка,  знаменитый  Петръ  Скарга,  упрека- 
ли русскихъ  и  вообще  православныхъ 
славянъ  въ  нев4жеств4,  въ  недостатк^Ь 
просв4щешя,  Скарга  утверждалъ,  что  ко- 
варные греки,  передавая  русскимъ  и  дру- 
гимъ  славянамъ  христ1анскую  в^ру,  нам'Ь- 
ренно  не  передали  имъ  своего  греческаго 
языка,  что-бы  держать  ихъ  въ  невбжеств^Б. 
Не  такъ  поступала  церковь  латинская,  про- 
должаетъ  Скарга:  распространяя  христ1ан- 
ство,  она  д'Ьлала  обязательньгаъ  и  латин- 
СК1Й  языкъ  и  гбмъ  открывала  путь  къ 
просв^щешю,  потому  что  христханская  и 
всякая  другая  наука  возможна  только  на 
двухъ  языкахъ,  на  греческомъ  и  латин- 
скомъ.  «Не  было  еп^е  на  св4гЬ  и  не  будеп. 
ни  одной  академ1И,  ни  одной  коллег1и,  гд^^ 
бы  богословГе,  философ1я  и  друг1я  свобод- 
ный науки  изучались  на  какомъ  либо  иномъ 
язык]^.  При  помощи  славянскаго  языка 
никто  не  можетъ  быть  ученымъ». 

Современные  СкаргЬ  простые,  но  горя- 
410  защитники  кирилло-мееод1евскаго  пра- 
вослав1я  и  славянскаго  языка,  им^^я  въ 
виду  1езуитскую  пропаганду  при  помощи 
изворотливой  ихъ  латинской  науки  и  от- 
падете отъ  православ1я  и  русской  народ- 
ности высгаихъ  западно-русскихъ  классовъ, 
гордившихся  тою  же  латинскою  образован- 
ностью, говорили  въ  ответь  СкаргЬ  и  по- 
добнымъ:  что  пользы  въ  вашей  хитрой 
наук*,  когда  она  ведетъ  къ  гибели  душъ: 
мы  при  помощи  простаго,но  любезнаго  намъ 
славянскаго  языка  надеемся  достигнуть 
спасешя,  какъ  и  достигали  мнопе. 


Мы,  руссюе  люди  настоящаго  времени, 
спустя  три  нЬка  поел*  Скарги,  можемъ 
см*ло  утверждать,  что  его  предсказан1е 
не  сбылось.  Наука  и  на  славянскомъ  язы- 
ке есть  д'Ьйствительный  фактъ,  и  быть 
противникомъ  тр1Язычной  ереси  и  в^^1>- 
нымъ  посл^^дователемъ  кирилло-мееод1ев- 
скаго  учен1я  и  преданхя  не  значить  обре- 
кать себя  на  нЬчное  невежество. 

Не  можетъ  быть,  конечно,  бол^е  жесто- 
каго  и  обиднаго  укора  для  славянскихъ 
первоучителей,  что  ихъ  просветительная 
деятельность  привела  славянск1е  на1юды 
къ  невежеству. 

Отъ  насъ,  пользующихся  плодами  тру- 
довъ  Кирилла  и  Мевод1Я  и  ныне  торже 
ственно  чтущихъ  память  ихъ,  отъ  насъ, 
И1цущихъ  просвещен1я  и  ему  служащихъ, 
отъ  насъ  зависитъ  окончательно  оправдать 
своихъ  первоучителей  отъ  такого  жесто- 
каго  и  несправедливаго  упрека. 

-  Пусть  же  нынешнее  тысячелетнее  тор- 
жество послужитъ  для  всехъ  насъ  плодо- 
творнымъ  побужден]емъ  искать  и  истинно 
слуясить  просвещешю,къ которому  откры- 
ли путь  славянству  св.  Кириллъ  и  Ме- 
еод1й. 

М.  С010Ж11^ 

6  апр-Ьля  1885  г. 
Н'Ьжпнъ. 


Ч^оржественное   иразднован1е  тыеяче- 

лет1я  панятн  св.  Нееод1я  въ  С.-Цетер- 

бурге  в  апреля. 

Велишй,  незабвенный  день  шестаго 
апреля  честно  и  светло  отпраздновала 
наша  столица  вместе  со  всею  Россхей  п 
со  всемъ  православнымъ  славянствомъ. 
Велик1й  день,  светлое  воспоминаше!  Труд- 
но было  бы,  при  незначительномъ  объ- 
еме нашего  издатя,  дать  хотя  приблизя- 
тельнос  понятье  о  размерахъ  и  столь 
разнообразныхъ  проявлен1ЯХЪ  высоко-тор- 
жественнаго  въ  этотъ  день  настроения 
цравоелавнаго  народа  на  всемъ  необъят- 
номъ  пространстве  Русской  земли!  А 
между  тЬмъ  желательно  было  бы  сохра- 
нить въ  памяти  и  современниковъ  и  по- 
томства высоко-поучительный  образъ  это- 
!  го  светлаго  торжества.  Вотъ  почемунамъ 
кажется  весьма  счастливою  мысль,  воз- 
никшая- въ    среде     нашего     общества 
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издать  юбилейный  сборникъ,  въ  который 
ивгЬетъ  войти  подробное  описан1е  все- 
росс1йскаго  и  всеславянскаго  празднества, 
церковнаго  и  св'Ьтскаго,  на  всемъ  широ- 
комъ  пространств*  православно-славян- 
скаго  М1ра,  во  вс^хъ  разнообразныхъ 
проявлешяхъ  благоговейной  признатель- 
ности къ  святымъ  нашимъ  просв-Ьтите- 
лямъ!  Просматривая  наши  и  славянсЕ]е 
газеты  и  журналы,  поражаешься  массою 
сообщаемыхъ  самыхъ  отрадныхъ  и  разно- 
образныхъ изв'ЬстШ  изъ  всЬхъ  угол- 
Еовъ  русско-славянскаго  М1ра  о  нсобык- 
новенномъ  воодушевлен1И  и  глубоко- 
еознательномъ  отношенш  къ  совершив- 
шемуся торжеству  не  только  въ  сред* 
служителей  церкви  и  школы,  но  и  во 
вс%хъ  слояхъ  православнаго  населе- 
Н1Я.  Это  быль  поистин'Ё  нащональный 
праздникъ,  В0-0Ч1Ю  уб*дивш1й  всЬхъ  и 
каждаго,  что  сильна  вера  въ  русской 
земл^,  что  глубоки  ея  нравственныя  на- 
чала, что  несокрушима  она  единствомъ 
народнаго  быт1я  со  святынею  нашей 
церкви.  Въ  ней,  св.  церкви,  по  вы- 
1»ажешю  «Московскихъ  В^^домостей»,  на- 
чало нашей  жизни,  ею  держится  на- 
ше государственное  величге,  ею  обез- 
печиваются  судьбы  нашего  великаго  оте- 
чества. Священное  торжество  6  апре- 
ля было  воистину  всенародное  не  только 
потому,  что  оно  было  повсем-Ьстное,  но 
потому,  что  зд'Ьсь,  въ  царствующемъ  гра- 
д*  св.  Петра,  на  св'Ьтломъ  торжеств* 
народномъ  былъ  весь  РусскШ  народъ  въ 
ллц*  своего  Державнаго  Вождя... 

Оставляя  полное  изображен1е  праздне- 
ства, со  всЬми  его  подробностями,  до 
издашя  предполозсеннаго  юбплейнаго 
сборника,  ограничимся  зд*сь  лишь  крат- 
Еимъ  припоминашемъ  последовательности 
происходившаго  чествоватя  священной 
памяти  нашихъ  первоучителей. 

Торжество  началось  еще  нак<1нун*, 
5  апреля,  всенощнымъ  бд-Ьшемъ  во  вс*хъ 
церквахъ  столицы  и  торжественнымъ  ар- 
иерейскимъ  богослужен1емъ  въ  Исаашев- 
скомъ  собор*.  Каеедральный  храмъ,  осв*- 
щенв[ый  снаружи  по  пасхальному,  былъ  пе- 
реполненъ  молящимися,  какъ  въ  Светлый 
праздникъ.  Передъ  началомъ  и  во  время 
богослужешя  раздавались  жизнеописан1я 
св.  первоучителей,  изданный  Славянскимъ 
Обществомъ,   и  Троицкхе   листки:    «Сла- 


вянск1е  Апостолы»,  «Заветы  нашихъ  св. 
Первоучителей»  и  «Уроки  нашему  вре- 
мени». 

На  другой  день,  6  апреля,  народъ  уже 
съ  8  часовъ  утра  покрывать  густыми  мас- 
сами весь  путь  крестнаго  хода  по  Нев- 
скому проспекту  и  Адмиралтейской  пло- 
щади до  Исаамевскаго  собора. 

Въ  Казанскхй  соборъ  еще  накануне, 
ко  всенощной,  гласные  Думы  принесли 
сооруженную  городомъ  хоругвь  св.  Ки- 
рилла и  Мееодая.  Къ  9  ч.  утра  празд- 
ника принесены  были  дв*  хоругви:  Казан- 
скаго  собора  и  Славянскаго  Влаготвори- 
тельнаго  Общества  и  освятили  ихъ;  къ 
этому  же  времени  пришли  и  депутаты 
отъ  Думы  и  ремесленныхъ  цеховъ  со  знач- 
ками. Ровно  въ  9  час.  началась  процес- 
С1я:  вышли  арх1ереи,  начался  молебенъ  и 
при  п'Ьти:  «Влагословенъ  грядый  во  имя 
Господне»  изъ  собора  при  звон*  вс*хъ  ко- 
локоловъ,  вышла  величественная  процес- 
С1Я,  въ  порядк*,  указанномъ  церемота- 
ломъ,  утвержденнымъ  его  высокопрео- 
священствомъ  митрополитомъ  Исидоромъ. 
Впереди,  за  открывавшими  шеств1е  д1а- 
кономъ  и  псаломщиками  съ  фонаремъ 
и  крестомъ,  несли  хоругвь  св.  Кирилла 
и  Мееодхя,  сооруженную  городскою  Думой, 
и  образъ  святыхъ  первоучителей;  за  ними 
шло  многочисленное,  въ  б*лыхъ  блестя- 
щихъ  ризахъ,  духовенство.  Крестный  ходъ 
состоялъ  изъ  шести  отд4лен1й;  въ  каждомъ 
находилось  по  одной  изъ  особо  чтимыхъ 
святынь  Петербурга:  кром*  иконъ  св. 
Кирилла  и  Мееодхя,  Александра  Невскаго, 
Николая  Чудотворца,  несли  чудотворный 
иконы  Казанской  Божхей  Матери,  Скор- 
бящей, Нерукотворенный  образъ  Спа- 
сителя изъ  домика  Петра  Великаго, 
крестъ  съ  част1ю  Древа  Господня  и  ков- 
чежецъ  съ  частш  мощей  св.  Андрея 
Первозваннаго.  Въодномъ  изъ  отд-Ьлетй 
шли  1ерод1аконы,  херомонахи  и  игумены 
Александроневской  лавры;  передъ  иконою 
1газанской  Божгей  Матери  несли  хоругвь 
св.  Кирилла  и  Мееод1Я,  сооруженную 
старостою  и  причтомъ  Казанскаго  со- 
бора. 

Въ  посл-Ьдиемь  отд-блеши  шествовали 
семь  архимандритовъ,  лампадчикъ,  про- 
тод1аконы  съ  кадилами,  д1аконы  съ  ри- 
пидами,  трикир1ями  и  дикирхями  и  пре- 
освященные арх1ереи  въ  золотомъ  обла- 
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ченш,  впереди  два  викархя  с.-петербургской 
мнтрополш,  ректоръ  духовной  академ1и 
епископъ  ладожск1й  Арсенхй  и  еппскопъ 
выборгск1й  Серий;  за  ними  членъ  Св. 
Сунода  высокопреосвященный  Савва,  ар- 
х1епископъ  тверской  и  кашинск1й. 

Всл-Ьдъ  8а  духовеяствомъ,  предшествуя 
хоругви  Славянскаго  Общества,  шла  ка- 
пелла Д.  А.  Славянскаго,  п'Ьвшая,  подъ 
его  управлен1енъ,  пасхальный  канонъ  во 
все  время  сл'Ьдовашя  процессш. 

За  хоругвью  сл'Ьдовалл  члены  Славян- 
скаго Общества,  члены  Чешскаго  Вспо- 
могательнаго  Общества  и  прйзжхе  рус- 
сше  изъ  Галицш,  за  ними  представители 
Городской  Думы,  дал-Ье  депутащи  огьре- 
месленныхъ  цеховъ;  ихъ  пестрые  значки 
красивой  гирляндой  колыхались  въ  воз- 
дух-Ь  надъ  огровшою  массою  народа,  при- 
соединившагося  сзади  къ  процессш.  За  ре- 
месленными цехами  тянулись  длинною  ве- 
реницею учапцеся  учебныхъ  заведешй. 
На  западномъ  портик*  Исааиевскаго  собо- 
ра крестный  ходъ  встр'Ьтилъ  высокопрео- 
священный митрополитъ  Исидоръ,  кото- 
рый, принимая  св.  иконы,  при  помощи  двухъ 
о.  прото1ереевъ,  служащихъ  литурпю,  осЬ- 
нилъ  ими  народъ  и  зат^мъ  св.  иконы 
внесены  были  въ  соборъ,  а  равно  и  хо- 
ругви св.  Кирилла  и  Мееод1я. 

По  прибытш  процессш*  въ  Исаакхев- 
СК1Й  соборъ,  высокопреосвященнымъ  ми- 
трополитомъ  новгородскимъ  и  с.-петер- 
бургскимъ  Исидоромъ,  арххепископомъ 
тверскимъ  Саввою,  епископами:  тамбов- 
скимъ  11аллад1емъ,  екатеринославскимъ 
Серап10номъ,  ладожскимъ  Арсен1емъ  и 
выборгскимъ  Серпемъ  былъ  хиротони- 
санъ  во  епископа  цетиньскаго  управляю- 
Щ1Й  черногорскою  митропол1ею  архиман- 
дритъ  Митрофанъ  Банъ.  По  окончаши 
обряда  арх1ерейской  присяги,  новопосвя- 
щаемый  епископъ  принялъ  благословенхе 
отъ  арххереевъ,  при  чемъ,  по  обычномъ 
возглашеши  вшогол'Ьтхя  Государю  Импе- 
ратору и  Государын*  Императриц*,  было 
возглашено  многол'Ьтхе  владетельному 
князю  Черныя  Горы  Николаю,  всероссхй- 
скому  Сгноду  и  рукоположеенному  во  епис- 
копа цетиньскаго  архимандриту  Митро- 
фану.  Такого  многознаменательнаго  и 
св^тлаго  торжества,  какъ  въ  этотъ  день, 
по  было  еще  въ  Исааюевскомъ  собор* 
со  времени  его  основан1Я. 


Четыре  херарха  совершали  литурпю: 
высокопреосвященный  митрополитъ  Иси- 
доръ, преосвященные:  Палладхй,  Арсенхй 
п  новорукоположенный  Митрофанъ,  союгь 
архимандритовъ  п  духовенства.  Богослу- 
жебное п*н1е  было  великолепное,  восхи- 
тительное; п*ли  три  хора  п*вчихъ:  на 
правомъ  клирос* — ^полный  придворный 
хоръ,  а  на  л*вомъ — ^полный-же  хоръ  иса- 
акхевскихъ  п*вчихъ  и  Александро-Невской 
лавры. 

Придворные  п*вч1е  исполнили:  Херувим- 
скую, В*рую  и  двухорный  причастенъ: 
«Въ  память  в*чную  будеть  праведникъ». 

На  богослуженш  присутствовали  ми- 
нис1ры,  оберъ-прокуроръ  Св.  Сгнода,  н*- 
которые  изъ  товарищей  министровъ,  пер- . 
вые  и  вторые  чины  двора,  придворные 
кавалеры,  генералъ  -  адъютанты  и  лица 
военной  свиты  Его  Величества,  гене- 
ралы, штабъ  и  оберъ  -  офицеры  войскъ 
гвардш  и  петербургскаго  военнаго  округа, 
знатный  особы  обоего  пола,  члены  Сла- 
вянскаго Общества  съ  значками  и  Чеш- 
скаго Влаготворительнаго  Общества,  сла- 
вянскхя  депутацш  съ  г.  Ристичемъ  въ 
русской  лент*  и  о.  1оанномъ  Наумови- 
чемъ  во  глав*,  гласные  с.-петербургской 
городской  Думы,  представители  цеховъ, 
воспитанники  учебныхъ  заведешй  мини- 
стерства народнаго  просв*щен1я  съ  попе- 
чителемъ  учебнаго  округа  во  глав*.  Воен- 
ные и  гражданскхе  чины  были  въ  полной 
парадной  форм*. 

Во  время  божественной  литургхи  въ  со- 
боръ прибыли  члены  Императорской  Фа- 
милхи:  великая  княгиня  Александра  Хоси- 
фовна  съ  август4йшимъ  семействомъ,  ве- 
ликхе  князья  генералъ-фельдмаршалы  Ни- 
колай и  Михаилъ  Николаевичи  съ  авгу- 
ст*йшими  сыновьями,  принцы  Ольденбург- 
скхе  и  Лейхтенбергскхе,  великхе  князья 
Август*йш1е  братья  Государя  и  Великхй 
Князь  командующхй  войсками  петербург- 
скаго военнаго  округа  Владимхръ  Алек- 
сандровичъ  съ  августЬйшею  супругою  и  Ве- 
ликая Княгиня  Екатерина  Михаиловна. 

Величественъ  былъ  видъ  собора,  ярко 
осв*щеннаго,  наполненнаго  избранной  пуб- 
ликой. Отъ  западныхъ  врать  до  алтаря 
шла  по  ковру  широкая  дорога,  обрамлен- 
ная сл*ва  сплошной  ст*ной  военныхъ, 
выд*лявшихъ  то  синхя,   то   красныя,    то 
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б*лыя  группы  мундировъ,  а  справа — см1> 
шаняая  пестрая  лишя  и  дамъ,  п  генера- 
ловъ,  и  штатскихъ  въ  муядирахъ,  у  амво- 
на— группа  прндворныхъ^  въ  ихъ  залитыхъ 
золотомъ  каммергерскнхъ  мундирахъ,  а| 
у  самыхъ  западныхъ  дверей  выравнял- 
ся  красный  отрядъ  казаковъ  собственна- 
го  Его  Величества  конвоя. 

По  окончати  литургш  очереднымъ  ар- 
химандритомъ  было  прочтено  съ  амвона 
вышеприведенное  Послаше  Св.  Сгнода  ча- 
дамъ  россхйской  церкви,  изданное  и  ра- 
зосланное къ  этому  дню  по  всЬмъ  право- 
олавнымъ  церквамъ  Росс1и. 

По  прочтенш  послан1я  Св.  Сгнода,  высо- 
копреосвященный митрополитъ  съ  члена- 
ми Св.  Сунода  и  сослужившими  преосвя- 
щенными направился  со  крестомъ  и  св. 
водою  къ  главнымъ  вратамъ  храма  на- 
встр-Ёчу  Ихъ  Императорскпмъ  Вели- 
песгвамъ;  Ихъ  прибытье  возвестило  гро- 
мовое «ура»  многотысячной  толпы,  сто- 
явшей вн*  храма.  Государь  Императоръ 
нзволилъ  войти  въ  храмъ  подъ  руку  съ 
Государынею  Императрицею,  за  ними  сле- 
довали АвгустЬйшхе  Сыновья:  Насл'Ьдникъ 
Цесаревичъ  Николай  Александ1)0вичъ  и 
великШ  князь  Георпй  Александровичъ,  въ 
сопровожденхи  свиты. 

Духовенство  заняло  свои  м^ста,  и  на- 
чалось молебствхе  св.  Меоод1ю  и  Ки- 
риллу. 

Молебств1е  совершалъ  митрополитъ  Иси- 
доръ  соборн*  съ  арх1епископомъ  Твер- 
скнмъ  Саввою,  епископами:  Паллад1емъ, 
Серашономъ,  Арсенхемъ,  Ссрпемъ  и  ново- 
посвященнымъ  во  епископа  Цетиньскаго 
Митрофаномъ,  протопресвитеромт,  Яныше* 
вымъ,  придво1^нымъ  и  городскимъ  духо- 
венствомъ.  Въ  ряду  сослужившихъ  прото- 
д1аконовъ  былъ  и  черногорск1й  протодда- 
конъ  Фнлиппъ  Радичевичъ,  прибывш1й  изъ 
Цетинье  на  хиротон1ю  своего  епископа.  Во 
время  молебств1Я  придворные  п'Ьвч1е  пре- 
восходно исполнили  тропарь  и  кондакъ  св. 
первоучителямъ  по  древнему  знаменному 
распеву,  весьма  своеобразному  и  величе- 
ственному. По  окончан1и  молебств1я  было 
провозглашено  многол'Ьтхе  Государю  Импе- 
ратору, Государьга'6  Императриц-Ь,  Госу- 
дарю Насл']&дншсу  Цесаревичу  и  всему  цар- 
ствуюп^ему  Дому.  При  восторженныхъ  кли- 
кахъ  народа,  наполнявшаго  плоп^адь  и  ули- 


цы, Государь  Императоръ  изволилъ  отбыть 
изъ  собора,  а  загЬмъ  крестный  ходъ,  въ 
томъ  же  порядк'Ь,  двинулся  обратно  въ  Ка- 
занск1й  собор!»  по  Большой  Морской  ули- 
ц-Ь  и  Невскому  проспекту  въ  сопровожде 
Н1И  несм'бтнаго  множества  народа,  запру - 
дивгааго  собою  всЬ  улицы,  прилегаюпця  къ 
Исааюевскому  собору. 

Церковное  торжество  этого  дня  въС.-Пе- 
тербургЬ  произвело  па  вс^Ьхъ  участвовав- 
пгахъ  вънемъ  неотразимо  сильное  впечатл'Ь- 
Н1е.  Особенно  величественное  и  умилитель- 
ное зрЬлище  представлялъ  крестный  ходъ. 
«Никогда  не  видано  было  зд-Ьсь  столько 
хоругвей  п  СП.  иконъ,  сколько  въ  этомъ 
ходу, — скажемъ  словами  одного  изъ  очевид- 
цевъ,  корреспондента  московской  газеты 
«Голосъ  Москвы», —  никогда  не  носили 
прежде  иконъ  отцы  архимандриты  и  прото- 
1ереи;  никогда  не  было  этихъ  трехъ  хо- 
ругвей съ  изображен1емъ  Святыхъ  Сла- 
вянскихъ  Просв'Ьтптелей;  и  совершенною 
неожиданностью  было  вид'Ьть,  что  въ 
Петербург!;,  при  недостатк^Ь  въ  пра- 
вославныхъ  приходскихъ  храмахъ,  от- 
носительно говоря,  не  мало  духовенства. 
Бархатъ,  блестящее  шитье  и  позолота 
хоругвей,  серебряный  глазеть  рпэъ  на 
всемъ  духовенстве,  большхе  хоры  прево- 
сходныхъ  п'Ьвчихъ  въ  парадныхъ  кафта- 
нахъ,  залитое  людьми  всякаго  чина  и  зва- 
Н1Я  все  пространство  отъ  Казанской  пло- 
щади по  Невскому  проспекту  до  Адмирал- 
тейскаго  бульвара  и  Исааюевской  площади, 
окна  домовъ,  занятыя  множествомъ  зри- 
телей, даже  желтый  песокъ,  которымъ 
усьшант,  былтэ  путь  гаеств1я  крестнаго 
хода,  густой  слой  искусно  разсыпанныхъ 
на  манеръ  цв^Ьтнаго  бархатнаго  ковра 
разноцвгЬтныхъ  опплокъ  на  Казанской 
плоп^ади  и  повсюду  ф.таги  и  флаги  —  все 
это  въ  соединен1и  съ  неисчислимыми  мас- 
сами, двигавшимися  за  крестнымъ  хо- 
домъ,  вся  эта  живая  картина  напрашива- 
лась на  полотно  и  могла  бы  вдохновить 
не  одного  живописца,  еслибы  нашлись 
способные  такъ  же  глубоко  и  любовно 
вдохновиться  внутреннимъ  содержан1ем7. 
совершавгаагося,  какъ  одушевлены  были 
эти  массы  людей,  съ  непокрытыми  голо- 
вами сопровождавшихъ   крестный   ходъ», 

Тотъ  же  краснорЬчивый  авторъ  такъ 
изображаетъвпечатл'Ьтя,  пережитыя  участ- 
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никаии  этого  небывалаго  высокаго  тор- 
жества: €  Никогда,  конечно,  прибывш1я  на 
праздникъ  депутащи  отъ  православныхъ 
западныхъ  славянъ,  и  хиротонисуемый  вла- 
дыка Черногорской  Церкви  съ  сопутствуго- 
щимъ  ему  и  сослужившимъ  съ  нимъ  прото- 
д1акономъ  и  наши  родные  1ерархи,  руко- 
полагавше  во  епископа  молодаго  1ерарха 
для  небольшаго  братски-в^рнаго  Русскому 
народу  черногорскаго  племени,  да  и  вс! 
мы,  благогов^Ьйно  присутствовавп11е  при 
совершен1и  великаго  для  православнаго 
пониман1Я  таинства,  -  никогда  никто  не 
видалъ  и,  по  всЬмъ  нЬроят1ямъ,  не  уви- 
дитъ  при  жизни  своей  чего-либо  столько 
же  высокоторжественнаго  и  равно  глубоко- 
знаменательнаго.  Самый  соборъ  намъ  не 
только  казался,  но  и  д']^йствительно  былъ 
снбтл^е  обыкновеннаго». 

Многихъ  удивляли  столь  необычайный 
массы  народа,  участвовавш1я  въ  крестномъ 
ход*:  для  Петербурга  это  было  совсЬмъ 
необычайное  явлен1е.  «Портики  и  площадь 
Казанскаго  собора  и  прилегающ1я  къ  нимъ 
части  Невскаго  и  обоихъ  береговъ  Екате- 
рининскаго  канала  составляли  одну  сплош- 
ную днЬтную  массу  челов^ческихъ  головъ 
и  лицъ  обоего  пола.  Нельзя  не  отм']^тить 
и  необычайнаго  порядка  царившаго  на 
всемъ  пространств^^  совершавшагося  торже- 
ства».  Передавая  зат^мъ  свои  впечатл'Ётя 
этого  дня,  упомянутый  авторъ  справедливо 
говорить,  что  €  церковное  торжество  оста- 
вило во  вс^^хъ  впечатл'Ьн1е  глубоко  вс^Ьxъ 
затрогивающее  и  успокаивающее,  прими- 
ряющее и  радующее.  А  какъ  подумаешь, 
что  н*что  въ  томъ  же  род-Ь  совершалось 
и  по  всему  лицу  необъятной  земли  Рус- 
ской, то  светло-празднично  становится 
въ  глубин*  русской  души,  зане  вся  она, 
Русь  Святая,  въ  этомъ  церковномъ  тор- 
жеств* своемъ, —  вся,  то-есть  Царь  и  на- 
родъ,  —  слилась  въ  одну,  чувствомъ  тор- 
жественнымъ  объятую  душу»...  «Одному 
человеку  н*тъ  никакой  возможности  ви- 
деть и  пересказать  все,  ч^мъ  въ  своихъ 
храмахъ  и  учено-литературныхъ  обще- 
ствахъ  торжествовалъ  Петербургъ  ты- 
сячелетнюю годовщину  блаженной  кон- 
чины  Святителя  Мееод1я.  Цо  всему  видно, 
что  праздникъ  сделался  всеобщнмъ:  и 
общество,  и  народъ  празднуютъ  его  и 
отзываются  о  немъ,  обо  всемъ,  въ  чемъ 
принимаюгь  личное  участге,  или  о  чемъ 


лишь  читаютъ  въ  гаэетахъ,  отзываются 
съ  неподдельнымъ,  глубокимъ  радостнымъ 
и  многое  высказывающимъ  одушевлешемъ. 
Однимъ  словомъ,  это  былъ  праздникъ 
СОВСЬМЪ  иашъ^  руссшй,  нацгональный», 

Въ  тотъ  же  день  для  народа  устроены 
были  въ  несколькихъ  м^стахъ  народных 
чтен1я  съ  туманными  картинами;  зала 
Городской  Думы  была  полна  слушателями 
благочестиваго  чтешя,  на  которомъ  при*- 
сутствовали  мнопе  и  изъ  образованныхъ 
классовъ;  посЬтили  чтен1е  г.  министръ 
народнаго  просв^щейя  и  пр1'Ьзж1е  рус- 
сюе  гости  изъ  Галищи.  Во  всЬхъ  учеб- 
ныхъ  заведен1яхъ  были  устроены  торже^ 
ственные  акты,  на  которыхъ  читались 
р^чи  о  св.  первоучителяхъ,  пелись  гимны 
св.  братьямъ  и  произносились  учащимися 
стихотворен1Я,  посвященный  ихъ  памяти. 
Наканун'Ь  праздника  6-го  апрЬля  въ  Ака- 
дем1и  Наукъ  устроено  было  торжественное 
засЬданхе,  посвященное  памяти  славян- 
скихъ  первоучителей.  Въ  этомъ  собраши 
академикъ  И.  В.  Ягичъ  произнесъ  рЬчь 
объ  историческомъ  развит1и  изучен1я  Ки- 
рилло-Ме0од1евскаго  д*ла. 


На  другой  день  поел*  духовнаго  тор- 
жества, 7  апр^Ьля,  состоялись  празднества 
гражданскаго  характера.  С.-Петербург- 
скимъ  Славянскимъ  Благотворительньгаъ 
Обществомъ  устроенъ  былъ  днемъвъМи- 
хайловскомъ  манеж'6  общедоступный  кон- 
цертъ,  а  вечеромъ  въ  Дворянскомъ  зал^Ь  со- 
стоялось торжественное  собран1е  Славян- 
скагоОбщества.  Для  народа  въПедагогиче- 
скомъ  музе'Ь  въ  Соляномъ  городк*,  въ  2*/8 
часа,  было  устроено  чтете  о  св.  Кирилл^^  и 
Мееодш,  съ  туманньгаи  картинами,  сопро- 
вождавшееся музыкой  и,  п^шемъ.  Въ  зах]^ 
Городской  Думы,  какъ  и  накануне,  ко- 
мисс1ей  народныхъ  чтешй  было  устроено 
безплатно  по  три  чтетя  въ  день  о  св.  Ки- 
рилл']^  и  Мееодш,  также  съ  туманными 
картинами.  На  чтешяхъ  раздавались  при- 
сутствующимъ  листки:  с  Святые  Кириллъ  и 
Мееод1й,  просветители  славянъ»,  изданные 
на  средства  постоянной  комисс1и  народ- 
ныхъ чтен1й,  Кром'Ь  того,  во  всЬхъ  на- 
родныхъ аудитор1яхъ  К0МИСС1И  6  и  7  апр-Ь- 
ля  происходили  чтен1Я  о  славянскихъ  про- 
св^^тителяхъ. 
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Бодьшой  общедоступный  концертъ  въ|шада  стоя,  съ  обнаженными  головами. 
манеясЬ  можно  считать  вподн1^  удавшимся. ,  ВсЬхъ  пьесъ  исполшено  12,  вътомъчис^гЬ 
1^мадный  манежъ  во  всю  длину  по  сг&-  собственно  капеллой  г.  Славянскаго  три  ста- 
намъ  быль  декорированъ  славянскими  фла- 1  рочешсше  хорала  1602  г.  (Те^ше  ее  Ыя^и 
гама,  а  въ  самомъ  концЪ  его  возвышалась ,  па(1ё^^)  особенно  понравивпиеся  публш^, 
громадная  эстрада,  занятая  исполнителями,  прекрасно  исполненные.  Весь  концертъ  со- 
въ  числ'б  800  челов^^къ;  тамъ  ясе,  возвы-  стоялъ  изъ  народныхъ  гимновъ  и  маршей 
шаясь,  стояли  славянск1я  хоругви  съ  гер-  и  закончился  нсполнешемъ  с  Славься»  изъ 


оами  славянскихъ  народностей.  По  пра- 
вой сторон^^  отъ  эстрады  музыкальной 
была  устроена  другая  эстрада  и  на  ней 
царскШ  павильонъ,  весь  составленный  изъ 


оперы  «Жизнь   за  Царя»,    а   зат^мт  по 
требован1Ю  публики  народнымъ   гимномъ. 


роскошяыхъ  персидскихъ  коврои. и шмей  ^''Р^Л!    ° 7®пл''*^Р''°''  ^'*" 


п  убранный  дорогой  турецкой   и  персид- 


вянскаго   Общества. 


ской  мебелью.  Манежъ  уже  съ  перваго  Вечеромъ  того-же  дня,  въ  воскресенье,  7 
часа  дня  сталъ  наполняться  публикой.  Въ  апр-Ьля,  происходило  торжественное  со- 
2  часа  дня  прибыла  Ея  Императорское  Вы-  бранхе  Славянскаго  Благотворитель- 
сочество  великая  княгиня  Мар1Я  Павлов-  наго  Общества.  Съвн'бшней  стороны  это 
на  съ  авгусгЬйшимъ  сыномъ  Кирилломъ  собраше,  по  словамъ  сНоваго  Времени», 
Владим1ровичемъ.  им*ло  характеръ  величественный,  эффект- 

на эстраду  возл'Ь  царской  ложи  при-  ный,  поражающ1й.  Зала  дворянскаго  со- 
глашены были  слявянск1е  гостя,  а  на  по- '  брашя,  украшенная  по  всей  длинб  хоруг- 
четныя  м-Ьста  мнопя  высокопоставленныя  вями  славянскихъ  народностей,  съ  ихъ 
лица.  гербами,    была  освгЬщена  а  ^огпо.  Вс* 

Концертомъ  управлялъ  В.  В.  Вурмъ,  за  '  восемь  громадныхъ  люстръ  лили  потоки  га- 
в4дующ1й  хорами  музьши  войскъ  гвардш. '  зоваго  св4та  на  пеструю  массу  публики, 
Концертъ  начался  съ  гимна  св.  Кириллу !  наполнявшую  весь  партеръ,  а  канделябры 
и  Мееод1ю  (слова  М.  П.  Розенгейма,  музыка  !  въ  промежуткахъ  между  колоннами  и  га- 
В.  И.  Главача),  исполненнаго  хорами  пол- 1  зовыя  лиши  на  хорахъ  еще  бол^е  увели- 
ковъ  лейбъ-гвард1и  Коннаго,  Преобраясен-  ^  чивали  блескъ  картины.  На  конц*  залы 
скаго,  Семеновзкаго,  Гренадерскаго,  Ка-  возвышалась  красивая  эстрада  и  среди 
валергардскаго  и  Гвардейскаго  Экипажа, 'нея  царила  хоругвь  св.  Кирилла  и  Ме- 
хорами  полковыхъ  пЪвчихъ  первой  гвардей- !  еод1я,  величественная,  изъ  золотой  парчи, 
ской  дивизш  и  л.-гв.  Гренадерскаго  пол- !съ  образами  святыхъ,  драпированная  крас- 
ка и  капеллою  Д.  А.  Славянскаго.  1]'Ьвч1е  нымъ  бархатомъ  и  кистями,  съ  ниспадав- 
въ  кафтанахъ  съ  разноцв-^тными  кушаками '  шимя  сверху  ея  лентами  славянскихъ 
(по  полкамъ)  и  капелла  г.  Славянскаго  въ  |  цв^^товъ,  на  которыхъ  золотомъ  начертано 
черныхъ  бархатныхъ  кафтанахъ  съб^^лы-; было:  на  б*лой — «православ1е»,  на  крас- 
зш  галстухами  и  славянскими  кокардами  ной — ссамодерясавхе»,  на  синей  -  «народ- 
стояли  впереди  на  первомъ  план-Ь  эс-  ность».  Подъ  с^Ьн^ю  этой  хоругви  на 
трады.  эстрад*  заняли  м-Ьста  въ  первомъ  ряду: 

П^ше  гимна  св.  Кириллу  и  Меоодхю  предсгЬдатель  Славянскаго  Общества  П.  П. 
публика  выслушала  стоя  и  потребовала  ^рново,  по  правую  сторону  его  славян - 
повторешя,  причемъ  вызванъ  былъ  авторъ  сюе  гости:  г.  Ристичъ,  въ  русской  аннен- 
г.  Главачъ.  ской  ленгЬ,  о.  Ь  Г.  Наумовичъ,  В.  М.  Пло- 

Настроеше  присутствовавшихъ  было  са- 1  щансюй,  О.  А.  Марковъ,  И.  А.  Добрян- 
мое  торясественное.  Съ  певыразимымъ  вое-  скШ,  М.  П.  Король,  галицюй  руссюй 
торгомъ  принять  былъ  нашъ  родной  гимнъ: 'Крестьянинъ  в.  К.  В-ЬлецкШ  и  др.  сла- 
« Боже,  Царя  храни»,  повторенный  по  тре-'вянсше  гости;  по  л'бвой  сторон'Ь  предс^^- 
бовашю  публики  и  сопровождавшШся  кри-|дателя,  посредине  эстрады,  высокопре- 
ками  <ура!»  5-ти  тысячной  толпы.  Заг]^мъ :  освященный  Савва,  арххепископъ  тверской, 
исполнены  были  славянсше    гимны:    чер- '  преосвященны:е  Палладхй  тамбовск1й,  Ми- 

трофанъ  черногорсшй,   Серапюнъ   екате- 
ринославскШ   и   Арсешй   ладояссшй;   да-^ 


ногорск1й,  болгарсшй  и  сербск1й;  в&к  они 
были  повторены,  и  всЬ  ихъ  публика  слу- 
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лЪе  заняли  м^ста  министры:  народнаго 
просвЬщешя  И.  Д.  Деляновъ,  иностран- 
ныхъ  д-Ьлъ  Н.  К.  Гирсъ,  юстищи  Д.  Н, 
Набоковъ;  графъ  Н.  П.  Игнатьевъ,  гене- 
ралъ-адъютантъ  Грейгь,  генералъад1.ю- 
тантъ  И.  С.  Ганецк1й,  товарищъ  мини- 
стра иностранныхъ  д-Ьлъ  г.  Влангали, 
генералъ-лейтенантъ  Махотинъ,  началь- 
никъ  военно-учебныхъ  заведенШ,  гене- 
ралъ-губернаторъ  Восточной  Сибири 
1Т)афъ  А.  П.  Игнатьевъ.  Второй  рядъ 
весь  блестЪлъ  генеральскими  эполетами 
и  знЬздами.  Тутъ  были  по  преимуще- 
ству военные;  между  ними  генералы: 
Черняевъ,  Мирковичъ,  Куропаткннъ,  Глу- 
ховско!!;  председатель  географическаго  об- 
щества сенаторъ  П.  П  Семеновъ,  управ- 
ЛЯЮЩ1Й  аз1ятскимъ  департаментомъ  Мини- 
стерства Иностранныхъ  Д'Ьлъ  тайный  со- 
в^тникъ  И.  А.  Зиновьевъ;  еп^е  два  ряда 
были  заняты  членами  Сов^^та  Славянскаго 
Общества,  академиками  и  профессорами. 
За  членами  совета  Славянскаго  Общества 
на  возвышенш  расположился  хорь  г.  Сла- 
вянскаго. Зас^&дан]е  началось  нЁшемъ 
тропаря,  кондака  и  величашясв.  Кириллу 
и  Мееод1Ю— древняго  зваменнаго  расп'Ьва. 
Превосходное,  художественное  п^Ьше,  вм-Ь- 
сгЬ  съ  торжественностью  обстановки  про- 
изводило сильное  впечатл'Ьн1е.  В&Ь  при- 
сутствующхе,  стоя,  благогов^^йно  выслу- 
шали это  чудное  пг6н1е.  Потомъ  старей - 
ппй  изъ  присутствовавшихъ  1ерарховъ, 
арх1епископъ  тверской  Савва  преподалъ 
всему  собран1Ю  архипастырское  благосло- 
вен1е,  на  которое  капелла  г.  Славянскаго 

ОТВ^^ТИЛа  П'ЬшеМЪ   •Ей  поХка  ету),  Деояота>. 

Зат^мъ  предсЬдатель  общества  П.  П. 
Дурново,  открывая  собран1е,  сказалъ: 

«Считаю  долгомъ  отъ  имени  Славян- 
скаго Общества  приветствовать  прибыв- 
шихъ  представителей  славянскихъ  наро- 
довъ,  которые  удостоиваютъ  своимъ  при- 
сутств1емъ  наше  торжество.  Да  послуяситъ 
ихъ  пр№здъ  къ  намъ  новымъ  доказатель- 
ствомъ  той  связи,  которая  су ществуетъ  меж- 
ду ВСЕМИ  славянскими  народами,  и  да  послу- 
жить ихъ  присутствхе  между  нами  пред- 
знаменован1емъ  того  единства  славянска- 
го племени,  къ  которому  неустанно  стре- 
мится наше  Общество,  и  прочное  начало 
которому,  тысячу  л'Ьтъ  назадъ,  положили 
чествуемые   нами  святые  первоучители >. 

Хорь  г.   Славянскаго  исполнилъ  древ- 


не-славянскую п^^снь:  сБоже  муй».  ЗатЬмъ 
выступилъ  впередъ  къ  каведр'б  г.  Ри- 
стичъ  и  произнесъ  по  сербски  следую- 
щую р^^чь: 

«Многоуважаемые  господа! 

«Если  бы  мнЬ  и  было  о  чемъ  пожа* 
лить  въ  эту  торжественную  минуту,  то 
единственно  о  томъ,  что  я  не  въ  состо- 
ЯН1И  высказать  мои  чувства  въ  прекрас- 
ной русской  р'бчи,  которая  была-бы  по- 
нятна каждому  изъ  васъ;  но,  въ  виду 
оказанной  мн'&  братской  предупредитель- 
ности, я  решаюсь  высказать  на  материн- 
скомъ  язык^,  на  сколько  благодаренъ  я 
Славянскому  Обществу  и  его  достойному 
председателю  г,  Дурново,  что  они  поч- 
тили меня  приглашен1емъ  къ  участхю  въ 
этомъ  великомъ  славянскомъ  празднестве 
вероисповеднаго,  народнаго  и  культур- 
наго  значешя.  Я  счастливъ,  что  мне  вы- 
палъ  этотъ  случай  лучше  узнать  велич1е 
Росс1и,  такъ  какъ  въ  эти  дни  я  вяделъ 
то,  чего  можетъ  быть  иные  тщетно  ис- 
кали. Обыкновенно  принято  думать,  что 
Росс1я  велика,  собственно,  потому,  что  въ 
ней  солнце  не  заходить.  Такъ  могутъ 
думать  только  те,  кто  не  имелъ  случая 
видЬть  и  оценить  этотъ  сугубый  энтуз1- 
азмъ,  который  наполпяетъ  сердце  и  умъ 
великаго  русскаго  народа:  съ  одной  сто- 
роны, энтуз1азмъ  къ  вере  и  народности, 
а  съ  другой — энтуз1азмъкъ  своему  Царю. 
Въ  этомъ  лежитъ,  думается  мне,  тайна 
велпч1я  русскаго  народа,  и  дотехъпоръ, 
пока  этотъ  сугубый  энтуз1азмъ  останется 
во  всей  своей  силе  и  свежести,  онъ  бу- 
детъ  для  великаго  братскаго  русскаго 
народа  источникомъ  непобедимой  силы, 
славы  и  гордости,  а  въ  насъ,  славянских!» 
народахъ  на  Балканскомъ  полуострове, 
онъ  будетъ  вселять  чувство  безопасности 
и  надежды.  Итакъ,  да  здравствуетъ  Царь, 
да  здравствуетъ  Росс1я>.  (Живио  Цар, 
живила  Русща). 

Все  собран1е  единодушно  и  громко  ап- 
плодировало  г.  Ристичу,  который  говорилъ 
съ  замечательной  выразительностью  п 
силой. 

После  г.  Ристича  выступилъ  убеленный 
сЬдинами  старецъ,  о.  1оаннъ  Наумовичъ 
и  произнесъ  следующ1я  слова  въ  от- 
ветъ  на  привЬтствхе  г.  председателя  Об- 
щества: €  Долгомъ  считаю,  именемъ  моихъ 
земляковъ  —  галичанъ,  искренно  поблаго- 
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|;арить  высокоуважаемаго  г.  предс^Бдателя 
[Здавянскаго  Благотворительнаго  Обще- 
ства за  теплый  приветь  и  поздравить 
Васъ,  мм.  гг.,  съ  настоящнмъ  праздни- 
комъ.  Наша  галищсая  Русь — в']Бтвь  вели- 
каго  русскаго  народа,  отд']Бленная  по- 
литическою границею,  но  связанная  со 
всею  Русью  народностью,  церковью  и  ис- 
тор1ею.  Она  не  можетъ  не  разд']^лить  съ 
вами  этой  радости,  которая  наполняеть 
сегодня  вс^  наши  сердца.  Мн'6  остается 
только  пожелать,  чтобы  тЬ  пожелашя, 
который  сейчасъ  высказалъ  высокоува- 
жаемый представитель  свободной  Сербш, 
съ  Боясьей  помош,ью  осуществились». 

Слова  почтеннаго  представителя  галиц- 
кой  Руси  встречены  были  выражен1ями 
искренняго  сочувств1Я. 

ЗатЪмъ  се1сретарь  Общества  В.  И.  Ари- 
стовъ  прочиталъ  адресы  и  телеграммы,  по- 
лученные къ  празднику  6  апр]&ля  Обще- 
етвомъ.  Такъ  какъ  въ  зас^^даши  не  было 
возможности  прочитать  всю  массу  прив'Ьт- 
ствШ,  то  прочтены  были  лишь  немнопя. 
Долгомъ  считаемъ  привести  зд'&сь  вс^^  по- 
лученныя  Обществомъ  прив^^тств^я. 


Адресы  и  телеграммы,  получен- 
ные Славянскииъ   Обществомъ 
въ   день   6-го   апр'Ьля 

Изъ  Львова  «о тъ  учащейся  моло- 
дежи». 

аРавд'Ёденная  полнтлчесвоЁ  границей,  но  не 
отд'Ьльная  в^Ьрою  и  духомъ  отъ  всего  русскаго 
Х1ра,  наша  Прикарпатская  Русь  поздравляетъ 
Васъ,  сыновъ  Великой  Руси,  пменемъ  всей  ио- 
юдежп,  съ  торжественныиъ  празднпкомъ  свя- 
тыхъ  учителей  и  просв'Ьтителёй  славдпъ,  Ки- 
рилла и  Мееод1я. 

сКакъ  по  всей  великой  Росс1я,  такъ  и  на  на- 
шей родпн']^,  б1агов'11стятъ  сегодня  колокола 
всеславянское  торжество  и  гЬ  же  п'Ьн!я,  и  тк 
же  молитвы  изливаются  къ  Царю-Царствующихъ 
отъ  юго-западныхъ  рубежей  Русской  земли  пзъ 
по-за-карпатсклхъ  горъ  до  дальнаго  востока  и 
севера  однпмъ  стройнымъ  хоромъ,  однииъ  глу- 
бокимъ  чувствомъ— да  будетъ  миръ  и  духовное 
единеше  въ  славянской  семь^,  а  звеномъ,  соеди- 
няющимъ  насъ  вс^ъ^  —  имена  вив^  честву- 
ехыхъ  святнхъ  апостоловъ  Кирилла  и  Мееод1я! 

«Прими,  Великая  и  могучая  гусь,  сей  голосъ 
молоднхъ  Гажлчанъ  въ  прпснопамятный  сей 
день,  какъ  залогъ  братской  къ  Теб^  любви  и 
преданности  единовървыхъ  п  едпнокровныхъ 
твоихъ  братьевъ».  Въ  Льво&9ь^  ко  дню  б-го  апрлля 
1885  года.  (Сл-Ьдуютъ  55  подписей). 


Изъ     Львова    отъ    Галпцкихърус- 

скихъ    (ИЗЯШ.ННЙ    адрееъ    церковнославян 

скаго  письма.) 

Слов'1нскому  Благотворительному 
Обществу     въ      Петроград  4. 

Брапе!  Днесь  радуются  роди  Словенстш,  свя- 
щенную память  Богомудрыхъ  своихъ  Апостолъ 
Кириллами  Мееод1я.св'Ьтло  празднующе,  иже  тр1- 
язычиую  ересь  иоправше,  ппсьмеяы  и  словомъ 
Словенст^мъ  иросв^тпта  Словенск1я  земли 
св'Ьтомъ  в^ры  и  благо<1еот1я. 

„Радуется  днесь  и  веселится  древн1й  Галичь 
купно  съ  матерью  русьскнхъ  градовъ  Шевомъ, 
откуду  В03С1Я  ему  солнце  правды;  радуется  и 
торжествуетъ  купно  съ  богоспасаемыми  цар- 
ствующими грады  Москвою  и  Петроградомъ  п 
съ  всею  русьскою  землею  н  странами  словен- 
ст^мв,  ид'Ъже  пов'Ьлаются  на  сроднемъ  слове  н- 
сгЬмъ  языцЁ  велпч1я  Бож1я. — Божественное  и 
всечестное  С1е  совершающе  празднество,  молимъ 
Христа  Бога  даровати  словенст^мъ  церквамъ 
миръ  и  единеше  п  душамъ  нашлмъ  вел1ю  и 
богатую  милость. 

Въ  Льв'1град'Ь,април1акъ  з.  дню  ^дфпб  (За- 
т4мъ  сл-Ьдуютъ  70  подписей). 
Львоеъ. 

Ура!  да  воскреснетъ  идея  славянскихъ  пер- 
воучителей! Л[ьвовск1е  русскхе. 
Жьвоеъ, 

;1а  будетъ  сей  светлый  день  началомъ  новой 
счастливой  эры  славянскимъ  родамъ.  Редакцгя 
I  Науки*, 

Львовъ, 

Въ  устраиваемомъ  вамп  праздник'!  общесла- 
вянскомъ    мы  духомъ    участвуемъ.   Честь   п 
слава  несокрушимой  жизненности  славянскаго 
гешя!  Редакщя  ^Новаго  Пролома». 
Львоеъ, 

В'Ёчная  слава  славянскимъ,  апостоламъ  честь 
и  поклопъ  чествующимъ  ихъ  память.  Луж- 
нпцшй.  издатель  «Русской    Виблготеки*. 

Впна. 

Слава  и  поклоиен1е  основателямъ  славян- 
скаго единства  св.  Кириллу  и  Меоодаю.  Честь 
п  слава  ихъ  посл'Ьдователамъ,  глашатаяыъ  сла- 
вянскаго едпнен1я,  единодушхя  славянскаго 
проповФднпкамъ!  Общество  „Буковина". 
Влна, 

Слаьа  св.  Кириллу  и  Мееод1Ю  просв*тите- 
лямъ  славянства;  счастливы,  братья,  что  можете 
безъ  страха  и  восторженао  славить  это  над10- 
нальное  торжество.  Слава  народной  письмен- 
ности. Далматинско-сербская  молодежь  В'Ьн- 
скаго  уяиверситета. 

Влна. 

В-Ьнсые  славянсше  студеаты  поютъ  п  про- 
славляютъ   память    аиостоловъ    славянскихъ. 
Софгя. 

Сегодня  болгарск1Й  народъ  повсеместно,  а 
также  въ  столиц*  Болгарш,  въ  лиц*  нарочито 
собранннхъ  отовсюду  представителей,  торже- 
ственно празднуя  тнсячел^тихЙ  юбилей  славян- 
скихъ просв'Ьтителей,  святыхъсолунскихъбрать- 
евъ,  Мевод1яи  Кирилла,  доставляетъ  мн'Ьдра- 
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гоц:Ьнный  сдувай  въ  это  1Шогоиваменате1ьное 
праадвество  принести  отъ  нмевп  правос1авнаго 
бо1гарсваго  народа  сердечное  ]10здрав1ен1е 
вамъ  и  въ  вашемъ  диц^  всему  православному 
братскому  намъ  народу  русскому,  который 
-дорогими  жертвами  завоевадъ  намъ  свободу. 
Возсылаемъ  геижия  сердечныя  моштвы,  да 
всебдапй  Богъ  молитвами  святнхъ  славян- 
скихъ  просв'бтителей  сохранить  л  увр'&пптъ  на 
в']&чныя  времена  связь  между  православными 
славянскими  племенами  и  дорогими  нашими 
единоплеменными  славянсклмп  братьями  п  да 
дастъ  намъ  духовное  единенае.  Председатель 
К0МПСС1И  тнсячел'Ьпя:  ТерновскШ  Мвтропо- 
литъ  Климентъ. 

Дловдивъ, 

Насслен1е  Восточной  Румел1н,  празднуя  тор- 
жественно тысячел^тшй  юбилей  славянгкаго 
просветителя  святаго  Мееод1я,  прпветствуетъ 
въ  Вашемъ  лице  вс^хъ  трудящихся  о  преуспе- 
янш  славянства.  Отъ  вомпсс1п  праздника:  пред- 
седатель епископъ  ЛевшйскШ  Гервас1й. 
Румелгя^  Слиено. 

Изъ  нашей  земли  вышло  первое  славянское 
слово  и  святой  православной  веры.  За  слово- 
же  сватыхъ  Кирилла  н  Мееодгя  Росс1я  воз- 
вратила намъ  утраченную  свободу.  Слава  и 
честь  храброму  русскому  народ)'.  Комитетъ 
торжества. 

Татаръ — Базардяеит. 

Болгарское  васелев1е  города  Татаръ-Базар- 
джика  и  округа,  празднуя  юбллей  св.  всесла- 
вянсваго  просветителя  Мееод1я,  по  случаю 
этого  великаго  праздника  шлетъ  лриветъ  сво- 
имъ  русскимъ  братьямъ.  Кметъ  города  Пен- 
товъ. 

Ломпсшлнка. 

По  случаю  юбилея  тысячелеп'я  всеславян- 
скпхъ  славвыхъ  апостоловъ  Кирилла  и  Меео- 
Д1Я,  пр1ятнымъ  долгомъ  счнтзю  отъ  лица  всехъ 
жителей  города  Ломпаланки  поздравить  въ 
лице  вашемъ  всехъ  истинныхъ  последовате- 
лей Виновниковъ  настоящаго  торжества.  Кметъ 
Стаменовъ. 

Рущут. 

Празднуя  тысячелепе  славянскихъ  первоу- 
чителей  пьемъ    здоровье   всехъ   славянскихъ 
деятелей.  Городской  голова  Догавовъ. 
Варна. 

Варнонск!е  болгары  при  торжестгенномъ  че- 
ствован1и  сегодня  перваго  тысячелет1я  памяти 
св.  Мееод1я  воиносятъ  Всевышнему  теплыя 
молитвы  о  преуспеяшп  славянскихъ  народовъ 
на  пути,  прсдначертанномъ  славянскими  перво- 
учптелямп.  В1рпмъ,  что  могучая  рука  Царя- 
Покровителя  водворитъ  свободу  п  на  родине 
солунскихъ  братьевъ,  тамъ,  где  теперь  слы- 
шатся только  воплн.  Городской  кметъ  Нойковъ. 
Константинополь,  Пера, 

Болгарская    колон1я    въ   Константинополе, 

празднуя  тысячелет1о  св.   Мевод1я,   считаетъ 

долгомъ  поздравить  Славянское  Общество  съ 

празднпкомъ.  Стойковичъ,  Шоповъ,  Кальчевъ. 

Цетинье, . 

Съ  югозападнаго  предгорхя  православнаго 
с^йвянства  на  Адрхатическомъ  моръ,  съ  Черной 
Горы,  1  рославивши  память  славянскаго  апостола 


Мебод1Я,  пордравляемъ  васъ,  братья,  которые 

сошлись  въ  столице  защити!  ка  православнаго 

славянства  праздновать  первое  тысяче^ет^е  съ 

техъ    иоръ,   вакъ   существу етъ  в^1>чное  дело 

I  Мееод1я  и  брата  его— славянское  1  равослав1с 

,  п  славянское  письмо,  желаемъ,  чтобы  осущгствп- 

,  лась  скоро  лдгя   вашихъ  апостоловъ  въ  объе- 

I  диненномъ  славянстве. 

I  Следуютъ  16  подписей,  между  шшп  можно 
разобрать:  Вуковичъ,  д-ръ  Лазарь  Костичъ, 
Марко  и  Жнвко  Драговпчи,  Дречъ,  Павловичъ, 
Вукотпчъ.  Огняновпчъ,  Ивановичъ,  Татаръ,  Ма- 
риновичъ,  Павелъ  Ровпнск1й,  Поповичъ. 

Сербгя^  Бллградъ  (черезъ  Землннъ). 

Въ  день  памяти  блаженной  кончена  св. 
равноапостольваго  учителя  славянскаго  Меео- 
Л1я,  а  вместе  съ  темъ  п  въдень  празднован1я 
тысячелетняго  торжества  его  д^ха  между  сла- 
вянами, которымъ  опъ  со  своимъ  святнмъ  бра- 
томъ  Кирилломъ  далъ  славяисия  письмена  к 
славянскую  книгу.  Общество  поощрешя  сао- 
весвостп  въ  Серб1н,  исполненное  любви  къ  едп« 
ноплеменнымъ  русскимъ  братьямъ,  посыласгь 
свой  приветь  русской  столице,  прославляющей 
имя  напшхъ  СОЛУНСКИХЪ  просветителей,  съ  по- 
желан1емъ,  чтобы  нынешнее  общеславянское 
празднество  послужило  новымъ  укреплев1емъ 
славянской  взаимности  на  общую  его  пользу 
и  славу  его  имени. 

Председатель  Общества  поощрен1я 
словесности  въ  Серб1п  генералъ Белв- 
марковичъ. 

Бгьлградъ. 
Славянскими  вплгами  и  языкомъ  охранялъ 
Ростпславъ  князь  Паннонск1й  свою  народностц 
славянскими  книгами  и  языкомъ  утвердплъ 
княжичъ  Ростпславъ  Немавнчъ,  святнй  Савва, 
сербство,  славянская  вера,  книга  и  едннен1е 
шгеперь,  после  тысячи  летъ,  нашъ  идеалъ,  за- 
щита народности,  спасен1е  будущности.  Рев- 
ность святыхъ  славянскихъ  апостоловъ  отъ 
863  до  885  года,  въ  виду  у  насъ,  славя  щпхъ 
ихъ  сегодня.  Сербское  Ученое  Дружество. 

Б$мградъ, 
Въ  день  святой  памяти  блаженной  кончины 
.  святаго  славянскаго  апостола  Мееод1я,  восполь- 
I  зовались  и  мы  случаемъ  Вамъ,  какъ  наиболее 
срльной  ветви  славянской,  засвидетельствовать 
увереше  въ  вдохновляющихъ  насъ  чувствахъ, 
мысляхъ  и  желатяхъ,  Вамъ,  такъвеличественво 
ирославляющимъ  память  нашпхъ  безсмертныхъ 
первоучителей  св.  Кирилла  и  Мееод1я  и  этнмъ 
показнвающимъ  всему  свету,  какъ  спленъ  сма- 
ВЯНСК1Й  духъ  и  какъ  живуча  великая  славян- 
ская идея,  которая  черпаеть  свою  силу  нзъ 
того  божествениаго  источника,  который  от- 
крыли намъ  и  первые  указали  святые  перво- 
учители ваши.  Мы,  сербы,  смотримъ  на  доро- 
гое православ1е,  какъ  на  лучш1й  залогъ  вашей 
будущности.  Оно,  какъ  и  доселе,  сохраннтъ 
насъ  въ  единен1и  и  едпномысл1н  съ  Вами,  наи- 
более сильными  братьями  нашими,  и  со  всеми 
остальными  православными  славянами  н  этнмъ 
обезнечитъ  напгу  лучшую  будущность  и  дастъ 
намъ  силу  протнвъ  воехъ  напшхъ  враговъ. 
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Слава,  вечная  слава,  вашнмъ  святымъ  просв'Ь 
тнтеламъ  Кврплу  и  Мееод1Ю,  создавшамъ 
Еамъ  ковчегъ  спасен1Я,  въ  которомъ  мы  до 
днесь  сохранились  и  отвнн'Ь  будемъ  въ  немъ 
спасаться  п  плыть  къ  доброму  пристанищу  на- 
шей великой  славянской  будущности.  Искреп- 
нее  братское  поздравлеше  православному  на- 
роду русскому.  Да  здравствуетъ  Императоръ 
Ъсерссс1йск]й  н  весь  славянсв1й  народъ. 
(Сл^дуютъ  подписи). 

Вллградг, 
Прославляя  сегодня  Т0сячел^&т^е  всеимевн- 
таго  славянскаго  первоучителя  Мееод1Я,  мо- 
люсь, да  его  и  Кирилловъ  велнкхй  духъ  ела- 
ВЯНСВ1Й  утвердить  православную  церковь  и 
благословить  славянскую  духовную  общлву. 
Архнмандритъ  Дучичъ. 

Бллградъ. 

Въ  день  тнсячел^т1я  блалЕЮниой  вончннн 
св.  Мееод1я,  благоговейно  вспоминая  среди 
орочнхъ— угодника  Боаая  за  огражден1е  сла- 
вянскаго стада  отъ  лютыхъ  волковъ  латинства 
н  швабства,  горячо  желаемъ,  чтобы  среди  бра- 
пА  нашихъ  хищники  эти  уноепли  какъ  можно 
меньшее  количество  жертвъ.  Лавровъ,  Лопа- 
тннъ,  Млаковъ. 

Нишъ. 

Изъ  родного  м^ста  св.  царя  Константина 
Велпкаго,  лерваго  императора  хриспанскаго, 
пзъ  Ниша,  втораго  города  дорогаго  намъ  Ко- 
ролевства Сербскаго.  Празднуемъ  общее  сла- 
вянское торжество  тысячел^тхя  памяти  пра- 
вославныхъ  Славянскихъ  апостодовъ,  Кирилла 
и  Мееод1я.  Празднуемъ  вм^сгЬ  и  тысячелет1е 
славянскаго  письма,  славянской  книги,  сла- 
вянскаго православ1я  и  славянской  мысли. 
Пусть  все  тверже  и  крепче  сплачивается  вели- 
кое славянское  племя  подъщптомъ  правосла- 
В1Я.  Мы,  сербы,  возноспмъ  Богу  теплыя  мо- 
ленья, да  благословить  Онъ  насъ, — чтобы  въ 
гЪхъ  братскихъ  земляхъ,  гд*!  колыбель  свя- 
тыхъ  православныхъ  братьевъ  апостоловъ 
славянскихъ,  можно  было  свободно  читать  л 
иро поведывать  писаше.  Идея,  когорая  одушев- 
ляла все  славянство,  есть  выражев1е  славы 
святителямъ  нашимъ,  славы  апостоламъ  сла- 
вянсклмъ.  Православный  прив^тъ  носителямъ 
славянской  пдеп,  в1  рнымъ  ея  последователямъ. 
Председатель  общества  поощревхя  сербской 
литературы  Нлкола  Колебашичъ. 

Жрагуевацъ. 
Всяв1й  народъ  любить  евою  прадедовскую 
веру,  уважаетъ  и  чествуетъ  заслуга  своихъ 
всликихъ  духовныхъ  пастырей,  которые  сохра- 
няли свою  паству  въ  лонъ  истины  и  Церкви 
Христовой.  И  велишй  народъ  руеск1й  и  едино- 
кровные н  единоверные  братья  наши  светло 
нрааднуютъ  сегодня  тысячелет1е,  воздавая  глу- 
бокое почтеше  н  благодареше  великимъ  сла- 
вянскимъ  первоучителямъ  и  апостоламъ  св. 
Кириллу  и  Мееодш.  При  этомъ  выдающемся 
нразднествеОбщество  Сербской  Литературы  изъ 
Крагуевца,  древней  столицы  сербской,  стре- 
мится выразить  свою  радость  уважаемымъ  бра- 
тьямъ  по  поводу  этого,  полнаго  значен1я,  тор- 
жества, съ  пожелашемъ,  да  утвердить  Всеми- 


лостивый Богъ  православную  веру  л  церковь 
среди  всехъ  славянскихъ  народовъ.  Да  здрав- 
ствуетъ Императоръ!  Да  з]фавствуетъ  братская 
Русь  и  славянск1Н  народъ!  Следуютъ  16  под- 
писей. 

Пироть, 

Празднуя  ныне  тысячелетнюю  память  сла- 
вявскаго  первоучителя  св.  Мееод1я,  прпсоедн- 
няемъ  наши  пожелан1якъ  вашнмъ,  моля  Бога, 
да  8Т0  духовное  празднество  произведетъ  сое- 
динеп1е  всего  православ1я  на  пользу  целаго 
человечества  и  хрпст1анской  культуры.  Следу- 
ютъ 7  подписей  представителей  городскаго  на- 
селен1я  Пирота. 

Круичвацъ. 

Прослак1яя  тысячелетнюю  память  славян- 
скихъ апостоловъ  св.  Кирилла  и  Мееод1я  въ 
старой  церкви  нашего  святаго  мученика  князя 
Лазаря,  проникнутые  однимъ  одушевлев1емъ, 
какъ  и  братья  наши  русск1е,  поздравляемъ  съ 
празднествомъ  и  молимъ  Всевыишяго,  да  укре- 
пить Онъ  матушку  Росс1Ю,  какъ  щитъ  славянъ 
и  пхъ  будущаго  единства.  Следуютъ  12  подписей 
крушевскпхъ  гражданъ. 

Етатинъ. 

Сегодняшнее  торжество  тысячелет1я  святыхъ 
братьевъ  Кирилла  и  Мееод1Я,  просветителей 
славянскихъ,  въ  славномъ  Петрограде,  какъ  и 
въ  дорогомъ  нашемъ  отечестве,  да  дастъ 
тк'Же  плоды,  каше  дали  дела  нашихъ  По- 
кровителей везде,  куда  они  проникали  на 
славу  и  велпч1е  славянскаго  народа!  Это  наше 
желан1е.  Пусть  оно  будетъ  и  желан1емъ  рус- 
скихъ,  болгаръ,  моравовъ,  словаковъ,  чеховъ 
и  всего  славянства.  Да  помогать  вамт  въ  этомъ 
и  все  святители  паши.  Желая  вамъ  братскаго 
соглас1я  и  любви,  какъ  братья  по  крови  п  вере, 
провозглашаемъ:  да  здравствуетъ  славянство 
на  славу  и  гордость  своего  рода!  Следуютъ  29 
подписей  выдающихся  неготлнскихъ  граджанъ. 

Лозница, 
Отделен1е  Общества  поощрешя  сербской 
литературы,  съ  глубочайшимъ  почтен1емъ 
имеетъ  честь  принести  Славянскому  Обще- 
ству свое  поздравлеше  съ  сегодняшнимъ 
торжествомъ  тысячелет1я  славянскихъ  апосто- 
ловъ, святыхъ  Кирилла  и  Мееод1Я  н  желаетъ, 
да  пр1обрететъ  всеславянская  литература 
первенство  среди  всехъ  остальныхъ,  а  сла- 
вянская идея  да  получить  свое  осущест- 
влен1е  какъ  во  всехъ  отношешяхъ,  такъ  и  въ 
томъ,  чтобы  во  все  века  осталась  нераздельною 
братская  вера,  соглас1е  и  любовь  во  славу  и 
честь  сегодняшняго  торжества.  Да  исполнится 
общая  радость  иапшхъ  братьевъ  славянъ  и  ;а 
продолжается  всеобщее  наше  преуспеян1е. 
Следуетъ  подпись  товарища  председателя  и 
делопронаводителя. 

Ложаревацъ, 
При  праздоован1и  во  всехъ  земляхъ  дня  по- 
лучешя  гражданственной  мудрости  и  патр10- 
тической  8верг1л,  основы  независимости  на- 
шего народа,  и  надежды  на  осуществлеше  зо- 
лотаго  сна  всего  сербства,  участвуемъ  мы  съ 
милл1онами  прочихъ  славянъ  въ  прославлеи1а 
святыхъ  славянскихъ  апостоловъ.  Да  осуще- 
ствить сегодняшшй  день  духовное  единство 
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и  истинное  братство  всЬхъ  славянъ,  которые 
чтятъ  первоучптедвй  св.  Кирилла  и  Мввод1я,п 
на  Еоторыхъ  непрестанно  З1яетъ  прожорловая 
ласть  врага.  Сл4дук>тъ  26  подписей. 
Зайчарь. 
Присоединяемся  и  мы  къ  чувствамъ  всего 
иравославнаго  м1ра,въ  девъ  памяти  тысячел^пя 
апостоловъ  Кирилла  и  Мееод1я  и  братски  по- 
здравляемъ  съ  празднован1емъ  пхъ  дня,  кото- 
рое нашло  такое  достойное  выражеше  у 
оратьевъ  русскихъ.  Сл'Ьдуютъ  12  подиисей. 

Шабацъ, 
Шабацкое  Общество  Сербской  Литературы 
поздравляетъ  русскихъ  братьсвъ  съ  торже- 
ствомъ  тысячел±т1Я  славянскихъ  учителей  св. 
Кирилла  и  Мееод1я,  основателей  славянскихъ 
иисьменъ  и  ироиов^дниковъ  православ1я  во 
всемъ  славянстве  съ  торжествомъ,  которое  и 
мы  празднуемъ  и  горячо  желаетъ,  да  присое- 
динятся къ  празднеству  въ  С.-ПетербургЬ  у 
лравославныхъ  славянъ  и  остальные  славяне 
въ  чествовашн  Святегхъ  братьевъ.  Председа- 
тель Общества  Константннъ  Деничъ. 

Алвксинацъ, 
Торжество  тысячел^пя  славянскихъ  апо- 
столовъ и  просветителей  Кирилла  и  Мееод1я, 
которыхъ  сегодня  милл10нами  устъ  какъ  одно 
тело  и  одна  душа  олавятъ  православные  сла- 
вяне, прнветствуемъ  и  мы  изъ  того  края  ко- 
ролевства Серб1И,  который  наиболее  виделъ  и 
ощутилъ  помощь  братства  въ  дни  борьбы  при 
Дюннше  въ  1876  г.  Желаемъ,  чтобы  этотъ  об- 
щеславянски праздникъ  сделалъ  какъ  можно 
более  для  сближен1я  разделенныхъ,  но  едпно- 
верныхъ  брат1й.  Во  имя  этого  провозглашаемъ: 
да  чтится  вечно  память  св.  Кирилла  и  Меео- 
Д1я!  Слава  Славянскому  Благотворительному 
Обществу  и  его  Председателю,  какъ  устроите- 
лямъ  этого  праздника!  Да  здравствуютъ  сла- 
вяне отъ  Касп1я  до  Адрхатики!  Слёдуютъ  40 
подписей  представителей  АлексинацЕаго  насе- 
лев]я. 

Ягодинг. 

На  сегодняшнемъ  общемъ  всеславянскомъ 
празднестве  тыслчелепя  святыхъ  славянскихъ 
апостоловъ  Кирилла  и  Мееод1я  помолимся  вме- 
сте Богу,  да  приметъ  Онъ  подъ  свою  всемо- 
гущую защиту  все  ветви  славянскихъ  наро- 
довъ,  для  которыхъ  трудились   св.  апостолы. 

Сердечный  приветъ  братьямъ  русскимъ.  Жи- 
в1о!  Следуютъ  13  подписей. 

Горнгй  Милаповаиъ, 

Наши  предки  прежде  всего  п  всегда  лелеяли 
мысль  объ  освобождешн.  15  летъ  тому  назадъ 
помощью  Росс1И  отвоевали  мы  себе  самостоятель- 
ность. Оставаясь  всегда  верными  лредан1ю  и 
въ  нашемъ  новомъ  испытанш,  изъявляемъ  ис- 
креннее сочувств1е  великому  прославлен1Ю 
нашихъ  святыхъ  апостоловъ  Кирилла  и  Меео- 
Д1Я  съ  пожелашемъ,  да  проникнетъ  великая 
идея  славянства  во  всё  народы  великой  сла- 
вянской нацш,  въ  уверенности,  что  Росс1я — 
наша  наилучшая  опора  и  покровительница. 
Следуютъ  16  подписей. 

Венеция, 

Бъ  день  памяти  св.  апостола,  взываю  вместе 


съ  Бами  и  я,  да  соединить  Господь  въ  духе 
правды  народы  славянск1е  и  да  поможетъ 
имъ  сохранить  священныя  предан1я  св.  Ме- 
еод1я.  Бестужевъ. 

Кгееь, 

Искренно  благодарю  членовъ  Славянсхаго 
Общества  и  брат1Й  Галпчанъ  за  доброе  расно- 
ложенхе  ко  мне.  Молю  Господа,  да  хранптъ  ихъ 
подъ  своимъ  покровомъ  и  устрояетъ  все  во 
благо  славянскимъ  народамъ!  да  расточатся 
враги  наши.  Митрополитъ  Платонъ. 
Кгевъ, 

Поздравляю  членовъ  и  гостей  Общества, 
ирося  Господа,  да  еохранптъ  верныхъ  людей 
(вопхъ  въ  вере,  любви,  надежде.  Митрополнтъ 
Михаплъ. 

Ялта, 

Съ  береговъ  Чернаго  моря,  изъ  техъ  преде- 
ловъ  Росс1и,  где  раздавалась  проповедь  сла- 
вянскихъ первоучителей,  приветствую  Обще- 
ство съ  насгоящнмъ  торжествомъ  славянекаго 
самосознашя,  подвигомъ  ихъ  воздвигнутаго  на 
основе  хриспанскаго  всечеловеческаго  брат- 
ства. Помянемъ  и  всехъ  для  нынешняго  празд- 
ника потрудившихся  и  недожившихъ.  Аксаковъ. 
Вл<1дим%рг, 

Усерднейше  приветствую  отъ  себя,  отъ  ду- 
ховной семинар1ц,  духовныхъ  училпщъ  и  всего 
духовенства  Бладим1рской  епарх1п  съ  светлымъ 
всеславднскимъ  торжествомъ.  беогностъ,  ар- 
х1епископъ  Бладим1рск1Й. 
Ревель. 

Бознося  горячую  молитву  святымъ  Перво- 
учителямъ  за  Помазанника  Бож1Я,  Государя 
Императора,  какъ  охранителя  нашей  право- 
славной веры  и  языка,  на  которомъ  святые 
Кпр1[ллъ  и  Мееод1Й  научили  нашихъ  предковъ 
молиться  и  письменно  выражать  свои  чувства, — 
славяне  и  все  сочувствующае  русскому  дълу 
въ  городе  Ревеле  въ  торжественномъ  собранш 
постановили:  выразить  живейшее  свое  сочув- 
ств1е  деятельности  Славянекаго  Благотворн- 
тельнаго  Общества  по  охране  православ1я  и 
народности.  После  утвержден1я  оощнмъ  собра- 
шемъ  текста  настоящей  телеграммы  прибыли 
депутащн  отъ  Эстляндскаго  Отделешя  Импе- 
раторскаго  Русскаго  Техническаго  Общества, 
отъ  некоторыхъ  гласныхъ  городской  думы,  отъ 
православныхъ  эстонцевъ,  отъ  Эстонскаго  Лн- 
тературнаго  Общества,  отъ  Эстонскаго  Сельско- 
хозяйственнаго  общества  въ  Дерите  и  отъ  вс- 
стонскихъ  редакцШ  газетъ:  «Эстипостимесъ»  п 
«Бальгуса»,  отъ  обществъ  «Лотусъ»  и  «Эстон1я», 
отъ  православныхъ  Арекюльскаго  прихода,  отъ 
Алекандровской  гимназ1н,  отъ  русскихъ  учеб- 
ны]^ъ  заведен1й,  отъ  певческаго  общества 
«Гусли»,  отъ  церковно— «прнходскнхъ  школъ  п 
городскаго  училища  и  просили  присоединить 
свои  благопожелашя  дальнейшей  благотворной 
деятельпостн  Славянекаго  Благотворительнаго 
Общества. 

Подробный  текстъ  некоторыхъ  речей  депу- 
тащй    будетъ    немедля    высланъ    по    почте. 
Председатель  комитета  празднества  6  апреля 
Р.  Батеновъ,  секретарь  А.  А.  Ильичъ. 
Астрахань, 

Толпы  народа  сопровождали  сегодня  крест- 
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НН&  ходъ.  Открывается  кири.ц[о-мееод1евсвое 
общество,— додробности  письмомъ. 

Вильна, 

Только  что  СМ01КЛП  священные  звуки  мо- 
лебнаго  п'Ьн1я  святынъ  Кириллу  и  Мееодш, 
на  площади  иредъ  соборомъ,  среди  громадной 
массы  народа,  лодъ  с^^шю  хоругвей  вс±хъ  ви- 
ленскпхъ  церквей;  только  тго  кончились  р^чи 
и  гдмнъ  во  славу  первоучителей  на  актахъ 
воленсввхъ  учебныхъ  заведешй.  Торжество  не- 
обычайное, небывалое,  знаменательное.  Вил  ен- 
екая  учебная  семья,  полная  радостныхъ,  бла- 
гов']№ныхъ  чувствъ,  шлетъ  сердечный  прив^тъ 
Славлнсьому  Благототворнтельному  Обществу, 
такъ  много  содействовавшему  устройству  этого 
всбросс1йскаго  торжества.  Попечитель  учебнаго 
округа  Серг1евск1й« 

Ссилара. 

Городъ  Самара  прив'^Ьтствуетъ  Общество  съ 
велнкимъ    всеславянскимъ    торжествомъ.   Го- 
родской голова  Алабинъ. 
Херчь, 

Керченски  гямназш  шлютъ  сердечный  ири- 
ъ'кть  по  случаю  всеславянскаго  праздника. 
Ладога. 

Общественный  Новоладожск1й  клубъ,  празд- 
нуя тысячел-Ьме  святыхъ  Первоучителей,  при- 
соединяется къ  общему  торжеству,   служаще- 
му къ  объединешю  славянъ.  Дирекщя  клуба. 
Ирбитъ, 

Ирбнтское  Городское  Общество,  чествуя  па- 
мять славянскихъ  Первоучителей,  выракаетъ 
сочувств1е  благотворной  д!1ятельности  Славян- 
скаго  Общества  и  желаетъ  ему  полнаго  успеха. 
Голова  Иконниковъ. 

Хишиневъ. 

Чествуя  празднество  великихъ  первоучите- 
лей святыхъ  Кирилла  и  Мееод1я,  болгарское 
общество  шлетъ  сердечный  лрив^тъ.  Да  по- 
служатъ  одушевляющая  васъ  вс']^хъ  въ  сей  день 
чувства  къ  душевному  единеиш  славянъ  во 
тллв±  съ  освободительною  Россгею.  Предс']^да- 
тель  Ивановъ. 

Лрзамасъ, 

Празднуя  тысячел^пе  святыхъ  Просв'бтите- 
лей  славянъ,  тысяча  учащихся,  ихъ  учаице, 
родители  и  представители  сослов1й,  съ  адми- 
нистращею  во  Т1лв%  иоздравляютъ  съ  этимъ 
торжествевнымъ  днемъ  Славянское  Общество, 
желая  ему  процв'^^тан^я  на  пользу  славянъ. 
Предводитель  дворянства  Степановъ. 
Болграйъ, 

Празднуя  сегодня  съ  небывалымъ  торже- 
ствомъ юбилей  тысячел']^тней  кончины  св.  Ме- 
вод1я,  городъ  прив-Ьтствуеть  съ  настоящимъ 
горжеетвомъ  Славянское  Общество,  молясь,  да 
послужить  память  славянскихъ  просв'^Ьтителей 
Кирилла  и  Мееод1я  звеномъ  духовнаго  едине- 
Н1Я  славянъ  и  да  прославляются  имена  ихъ  во 
в^кн  в^ковъ.  Городской  голова  Фитовъ. 
Майкопъ, 

Кружокъ  православныхъ  славянъ  въ  ляц^ 
представителей  отъ  города  и  школъ  со  вс±жа 
учащимися  въ  г.  МайЕОо']^,  въ  ст'Ьиахъ  Алек- 
сандровскаго  городского  училища,  чествуя 
тысячелетнюю  память  равноапостолъныхъ  про- 


светителей нашихъ  Мееод1я  и  Кирилла,  свид^ 
тельствуютъ  теплоту  восторженныхъ  религ10- 
зныхъ  чувствъ  Вашему  начннашю  торжест- 
веннаго  ираздновапя  нын^шняго  дня  всЬхъ 
славянъ  на  Руси.  МайкопскШ  городской  голова 
Зинко вещий,  инсиекторъ'  Александре  вскаго 
училища  Потаповъ. 

Перново, 
Перновское  Эстонское  сельско-хозяйствен- 
ное  общество^  сочувственно  празднуя  вм4сгЬ 
со  всею  Рос^аею  день  светлой  памяти  свя- 
тыхъ просветителей  славянскихъ  народ овъ 
Кирилла  и  Мееод1я,  упрочившихъ  своими  апо- 
стольскими трудами  на  твердомъ  камне  и  за- 
щитившпхъ  отъ  враждебныхъ  элементовъ  на- 
родный, религ10зныя  и  политически  основы 
ихъ,  желаетъ  и  дальнейшаго  успеха  имъ  въ 
радвпт1п  этихъ  основъ,  съ  полной  надеждой, 
что  и  ЭСТ0НСК1Й  народъ,  составляющай  часть 
государства  великаго  славянскаго  народа  и 
стремящ1йся  къ  тесному  единен1ю  во  всемъ 
съ  нимъ,  сохраиитъ  также  въ  этомъ  едпненЛ! 
свою  народность,  свои  нравы,  свой  языкъ  и 
воспользуется  для  своего  дальнейшаго  благо- 
получ1я  плодами  его  историческаго  и  куль- 
турнаго  развитая.  Председатель  Протохерей 
Суйгусаръ. 

Вознесенская  пристань, 
ВознесенсЕ1й  мореходный  классъ,  празднуя 
день  тысячелет1я  первоучителей  святыхъ  Ки- 
рилла и  Мееод1я,  душевно  помолился  и  за 
Славянское  Общество,  прося  Бога  о  дароваши 
ему  тсй-же  силы  и  энерпи,  коими  обладали 
наши  первоучители. 

СлавянскомуБлаготворительн  ому 
О  б  ще  с  т  в  у. 

Поздравительный  адресъотъбыв- 

шаго    профессора  И.  Б.  Платонова 

изъ  Харькова. 

Къ  Вамъ,  достопочтенные  члены  Совета 
Славянскаго  Общества,  какъ  представителямъ 
всего  достославнаго  учрежден1я,  шлю  изъ  Ук- 
раины мое  приветственное  слово,  по  поводу  на- 
стоящаго  праздновашя  памяти  святыхъ  перво- 
учителей славянъ,  безсмертныя  памяти  Кирил- 
ла и  Мееод1я. 

По  Вашему  предрешешю  составлены  и  рас- 
пространены въ  народе,  въ  тысячахъ  экзем  п- 
дяровъ,  общедоступный  жизвеописан1я  святыхъ 
первоучителей,  да  ведаетъ  вся  православная 
Росс1я  оказанный  ими  услуги  святой  вере  и 
здравому  проевещенш. 

По  Башимъ  предуказан!ямъ  написаны  и  воз- 
можно верный  изображешя  приснопамятныхъ 
угодниковъ  Бож1ихъ,  да  будутъ  еще  ближе  къ 
разумев1ю  и  почиташю  народному. 

По  Вашему  предстательству  и  высшимъ  ду- 
ховнымъ  правптельствомъ  введены  въ  церков- 
ное чиноположен1е  известные  способы  Ир)Е13ДН- 
ствениаго  чествован1я  досточтимыхъ  святыхъ. 

Словомъ:  Вашими  благовремение  принятыми 
и  здраво  обдуманными  мерами  вся  Росс1Я  воз- 
ставлена  и  уготовлена  къ  достойному  чество- 
вашю  памяти  святыхъ  ея  просветителей,  такъ 
что  славное  имя  ихъ  одинаково  слышится  и 
въ  велнчественныхъ  храмахъ  сто1ицъ   и  дру- 
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гихъ  гбрэдовг,  и  ЁЪ  смнренннхъ  церввахъ 
крестьднсвихъ  селъ. 

Прознавая  в(гЬ  эти  заодз^о  н  мнопя  друпя, 
о  которыхъ  мы  не  }  помянуди,  за  С1авявс1Ш]1Ъ 
Обществомъ,  иы,  не  по  засдугаиъ  подьзую- 
ицеся  его  6 1агосклонннмъ  къ  намъ  вннмашемъ, 
вх^вяемъ  себ^  въ  святую  обязанность  съ  осо- 
бе анкшъ  усердхемъ  прпв^ствовать  его  съ  бла- 
гознаменвтнмъ  праздннкомъ  святыхъ  Кирилла 
и  Мееод1я,  н,  участвуя  въ  немъ  на  м^ЬсгЬ, 
купно  съ  тысячами  другихъ  чтателеб  ихъ 
имени,  молимъ  Подателя  вс^хъ  благъ,  Бога, 
п]^дстательствомъ  святыхъ  угоднпвовъ  Бо- 
жшхъ  равноапостольннхъ  Кирилла  и  Ме- 
еод1Я,  вын^  во  слав^  лредстоящихъ  Престолу 
Бох1ю: 

да  распросфанится,  умножится  и  усилится 
Славянское  Благотворительное  Общество  без- 
вонечнымъ  числомъ  членовъ,  такъ,  чтобы  каж- 
дый, не  чуждый  разум'Ьн1я  д'&1ъ  (ннтех1иген- 
щя),  по  м'Ър']^  своихъ  силъ,  отъ  высшаго  слоя 
общества  до  нпзгааго,  охотно  въ  немъ  принп- 
малъ  участ1е  и  содМствовалъ  его  ц^ляиъ; 

да  благословятся  свыше  вс:Ь  его  начинашя 
и  м^ропр1ят1я,  ко  благу  Россш  и  всего  сла- 
вянскаго  рода  кловяпцяся; 

да  поддерживается  и  утверждается  его  д^й- 
ств1емъ  неиоколеблемо  святое  православ1е  во 
всемъ  славанскомъ  род^  въ  особенности  среди 
южныхъ  и  западиыхъславянъ,  иодверженныхъ 
прпражен1ю  инов^р1я  и  немощныхъ  для  отра- 
жешя; 

да  привьется  л  усвоится  русскому  народу, 
его  содъйствхемъ,  изображенная  святыми  учи- 
телями славянская  грамота,  эта  чистая  носи- 
тельница всего  святаго,  доброхвальваго,  благо- 
честпваго,  божественпаго,  и  да  возстановитъ 
и  ^кр^питъ  въ  нашемъ  народе  в'Ьру  и  благоче- 
ст1е,  такъ  сильно  упавш1я,  въ  посл'^днее  в1)емя, 
отъ  наноса  вн'Ьшвихъ  тлетворныхъ  «в^шй», 

да  послужить  высоко-образованное  обще- 
ство къ  соединенш  не  политическому,— н']^тъ!— 
а  къ  умственному  и  ваучному,  встаъ  славян- 
скихъ  племенъ,  а  нздаваемыл  пмъ  сИзв'Ы^пя» 
да  будутъ  органомъ  взаикнаго  обмана  умствен- 
ннхъ  плодовъ  каждаго  изъ  нихъ. 

За  всЬмъ  этимъ,  да  исчезнетъ  въ  глазахъ  по- 
дозрительной Европы  тотъ  грозный  призракъ, 
какой  она  д>'маетъ  внд'кгь  въ  образе  Славян- 
скаго  Общества,  воображая  себ'Ь,  что  оно  вы- 
рабатываетъ  панславнзмъ,  долженствуюиЦй  по- 
давить ее,  и  пусть  уб^Ьдится,  что  стремлен1л 
его  самый  невинный,  миролюбивый  и  ко  благу 
человечества  кюняпияся. 

Вся  С1Я  да  псаохнятся  и  осуществятся,  мо- 
литвами й  лредстательствомъ  святыхъ  покро- 
вителей славив  скаго  рода,  празднуемыхъ  нын'Ь 
вами  Кирилла  и  Мееод1я,  ко  благу  любезнаго 
вашего  Отечества  и  всей  родственной  намъ 
Славянской  семьи.  Харьковъ.  1885  года,  марта 
31  дня. 

Ив.  Платоноеь, 

Всё  адресы  и  телеграммы  бьми  при- 
в^^тствованы  общими  прододжительными 
рукопдескан1ями  и  сочувственными  вос- 
клицан1ями.  Особенный  восторгъ  вызвало 
чтеше  телеграммъ:  черногорской,  отъ  И.  С. 


Аксакова  и  отъ  мотроаолйта  еербскаго  Мя 
хайла.  Едва  названо  было  имя  И.  С.  Ак 
сакова,  какъ  въ  зал']^   раздались  едино 
дупшыя,  долго  несмолкавппя  рукоолеска 
Н1Я,  долго   неаозволявш1я   приступить  къ 
чтен1Ю  его  привЬтств1я.  Самое  чтете  те- 
леграммъ сопровождалось  взрывомъ  руко 
алескан1й  и    восторженныхъ    возгласовъ. 
Передавая    впечатл-Ьшя    этого     вечера, 
керреспондентъ     с  Голоса     Москвы»     по 
этому    поводу    справедливо    зам^^чаетъ: 
«На  дупг^  у  всйхъ   должно   быть  роди- 
лось  сожал^^1е,    зач'бмъ   не   было  здЪсь 
на  лицо   этого    достославнаго    борца  въ 
Московскомъ   Славянскомъ  КомитегЁ,  за- 
ч4мъ  н^Ьтъ  теперь  этого  комитета,  зач^Бмъ 
какъ  нарочно   на  это  праздничное  время 
умолкъ  и  печатный  органъ   Ивана  Сер- 
гЬевича!...».  «Въ  рукоплескашяхъ  публики 
прочитанному    привгЁтств1Ю,    присланному 
мнтрополитомъ  сербскнмъ  Михаиломъ  изъ 
Шева — выразилось,    по    зам^^чашю    «Но- 
ваго  Времени»,  сочувств1е  столько  же  къ 
его  прекраснымъ  словамъ,  какъ  и  къ  его 
печальной  судьбе». 

Не  им'^я  возможности  ответить  въот- 
д'бльности  на  всЬ  полученный  Обществомъ 
привЬтств1я,  СовгЬтъ  С.-Петербургскаго 
Славянскаго  Благотворительнаго  Обще- 
ства постановилъ:  благодарить  искренно 
ВС*  учрежден1я  и  лица,  почтившхя  Обще- 
ство выражен1ями  своего  сочувств1Я  по- 
средствомъ  напечаташя  въ  «ИзвгЬст1яхъ> 
Общества  сл'Ьдующаго  заявлешя: 

•Цолучглвъ  съ  разиыхъ  концовъ  земли 
Русской  и  всего  Сламнскаго  мгра  много- 
численныя  пргюшпствгя,  САОвянское  Бла- 
готворительное Оби^ество  шлетг  отправи- 
телямъ  ихъ  свой  блаюдарственный  брат- 
скгй  отвгьтъ:  «Да  сбудутся  выраженньм 
въ  этихъ  пргшьтствгяхь  пооюелангя — на 
радость  славянскому  мгру  и  во  слову  сея- 
тымъ  первоучителяжь»  I 


ПосхЬ  народнаго  гимна,  необыкновенно 
тонко  и  художественно  исполненнаго  хо- 
ромъ  г.  Славянскаго  и  трижды  повто- 
реннаго  по  требован1Ю  публики,  последе- 
вали  р&чи  членовъ  Славянскаго  Обще- 
ства: проф.  К.  Н.  Бестужева — Рюмина, 
за  его  отсутств1емъ  изъ  Петербурга  пхю- 
изнесенная  г.  предсЬдателемъ  Общества 
И  П.  Дурново,  почетнаго  члена  Обще- 
ства проф.  В.  И.  Ламанскаго,  проф. 
М.   О.    Кояловича,   прочитанная,   за  его 
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отсутстйемъ,  по  болтни,  секретаремъ  Об- 
щества   В.    И.  Аристовымъ;  проф.  О.  в. 
Миллера  и  стихотворешя:   М.  П.  Розен- 
гейма,    прочитанное    О.   в.    Миллеромъ, 
и   К.  К.   Случевскаго.  Веб  эти  рЬчи   и! 
стихотворен1я,    печатаем  ыя    ниже,     вы- ' 
слушаны   были  съ  величайшимъ  внима-1 
н1емъ  и   сопровождались    единодугаными ' 
одобрешями;     особенное    сочувств1е    вы- 
звала р4чь    В.   И.  Ламанскаго,  не  разъ 
прерывавшаяся  рукоплескан1Ями,  а  то  м'Ь- 
сто  рЬчи,  гд*   уповганалось  о  храбрыхъ, 
и  сгойкихъ  сьгаахъ   Черногор1и,  вызвало 
неудержимый  восторгъ  публики,  вьфазив- 
ппйся  въ   долго    несмолкавшихъ  возгла- 
сахъ  одобрен1я  и  шумныхъ   рукоплеска- 

Н1ЯХЪ. 

Зас^^даше  съ  8  часовъ  продолжалось  до 
11-ти,  но,  по  заявлетю  московскаго  кор- 
респондента, «вс^Ь  испытывали  не  утом- 
деше,  а  сожал'^Бнхе  о  томъ,  что  ни  завтра, 
ни  поел*  завтра  не  повторится  ничего 
подобнагол.  Предоставимъ  о  воечатл'Ь 
ш'яхъ  этого  вечера  говорить  другимъ. 
Воть  что  пишутъ  очевидцы:  «Насколько 
глубоко  даетъ  тенерь  о  себЬ  знать  созна- 
ше  нац10яальнаго  духа,  или,  что  то  же, 
насколько  выразительны  совертвющ1яся 
теперь  проявлен1я  нашего  нац]ональнаго 
еахосознашя,  наглядно  можно  было  уб^^- 
днться  на  торжественномъ  собранш  Пе- 
тербургскагоСлавянскаго  Благотворитель 
наго  Общества.  Никогда  доселИЬ  ничего 
подобнаго  этому  собранш  ни  у  насъ  въ 
ПетербургЬ,  ни  у  васъ  въ  Москв^&,  не 
было  и  быть  не  могло.  Не  было,  скажете, 
повода  къ  чему  либо  подобному?  Но  если-бъ 
н  поводъ  былъ,  то  не  самый  же  поводъ 
ттъ  бы  создать  художественный  строй 
въ  мелочныхъ  подробностяхъ  постановки 
нли  установки  празднован1я  и  соединить 
въ  одной  зал'Ё  весь  пдётъ  избранниковъ, 
носителей  и  представителей  русской  мысли 
и  жизни,  и  вызвать  столько  депутацхй 
изъ  Западно-Славянскихъ  земель,  и  слить 
нее  это  множество  разнородныхъ,  разно- 
характерныхъ  людей  въ  живомъ  оду- 
птевлети,  которымъ  внутренно  волнова- 
лась и  мощно  дышала  вся  зала». — 
•Я  бы  не  могъ,  еслибъ  и  желалъ,  пред- 
ставить вамъ  сколько  нибудь  обстоятель- 
ное описаше  всего,  что  на  немъ  вид'Ьлось 
и  слышалось:  цйлаго  нумера  газеты  не 
достало  бы  на  одни  адресы,  телеграммы, 


прив^&тств1я  и  рЬчи,  прочитанный  и  ска- 
занный въ  большой  зал^Б  Дворянскаго  Со- 
бран1'я.  Обпцй  духъ  и  смыслъ  всего  про- 
читаннаго  и  сказаннаго  можетъ  быть  вы- 
раженъ  кратко:  духовное  единен1е  Сла- 
вянъ  и  Славянства  въ  союзгЬ  Христовой 
любви  и  христкнскаго  мира,  при  чемъ  о 
какомъ  бы  то  ни  было  еоюзЬ  политиче- 
скомъ  не  было  и  помина.  И  скажу  вамъ, 
мое  русское  чувство  радостно  волновалось 
тЬмъ,  во-первыхъ,  что  на  в(!!емъ  празд- 
нике не  послышалось  ни  съ  какой  сто- 
роны ни  полслова,  ни  тЬни  и  полугЬни 
ропота  на  кого  бы  и  на  что  бы  то  ни 
было,  и  во-вторыхъ  потому,  что  с  братья- 
славяне»  могли  лично  видеть  кто  и  что 
мы,  Русск1е,  въ  лучшихъ  представителяхъ 
нашихъ  и  создан1яхъ  нашего  нацюналь- 
наго  ген1я,- могли  полюбить  насъ  вполн']^ 
сознательно,  сами  своими  же  глазами  лично 
удостоверившись,  за  что  насъ  не:1ьзя  не 
любить  такъ  ясе  безкорыстно,  какъ  без- 
корыстно  любимъ  мы  вс^хъ  братьевъ-сла- 
вянъ». 

Другой  авторъ  выражается  такъ  о  вое- 
чатл'Ьшяхъ  этого  вечера:  «Въ  общемъ  это 
торжественное  собранхе  оставляло  воеча- 
тл'Ёше  сильное,  бодрящее.  Общая  мысль, 
общ1я  симпат]'и,  общее  одушевлеше  при- 
влекли сюда  людей  самыхъ  различныхъ 
положен1й,  професс1й  и  т.  д.  Но  это  былъ 
цв^Ьтъ  русскаго  общества,  это  была  рус- 
ская интеллигенщя  въ  лучшемъ  смысл^^ 
слова.  Знаменательно  и  отрадно,  что  наша 
учащаяся  молодежь  по  численности  зани- 
мала видное  м^сто  среди  посетителей  со- 
бран1я.  Но  особенно  важный  смыслъ  при- 
давало собрай1Ю  присутств1е  многихъ  вы- 
сокопоставленныхъ  лицъ.  Скажемъ  кратко: 
это  было  собран1е,  достойное  т:Г1  идеи,  во 
имя  которой  оно  было  созвано.  Л  чшее  рус- 
ское общество  со  своими  дорогие! '  гостями 
собралось,  чтобы  сказать  во  вс  \'*  лышан1е: 
славянство — ясивая  сила,  кот ';гя  уверо- 
вала,   наконецъ,  въ  себя»... 

Собран1е  закончилось  тгЬтежь  схвалеб- 
ной  пбсни»  св.  Кириллу  и  Мевод1Ю,  со- 
чиненной Д.  Н.  Соловьевымъ. 


На  другой  день,  въ  понедельникъ 
8  апреля  вечеромъ,  въ  зале  Дворянскаго 
Собрашя  устроенъ  былъ  Славянскимъ  06- 
ществомъ  славянскШ  концертъ,  исполнен- 
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ный  капеллою  Д.  А.  Славянскаго  подъ 
его  личнымъ  управлешемъ.  Программа 
концерта  была  следующая. 

Отд'Ьленхе  I. 

1.  Былина  про  Святогора  богатыря,  съ  со- 
блюден1емъ  старпннаго  ва1гЬва.  Л.  Малагатша, 
Испоснллъ  Д.  А.  Славявсшй  п  его  капелла. 

2.  «Силъ  семъ  просо»,  3.  «Першпвало  енъ 
сел11Л0>— чешск1я  народныя  п^^сни,  переложен- 
ныя  п  переведен  выя  О.  X.  Славянской,  Испол- 
лила  капелла. 

4.  «Ай  чобы  бола»  -словацкая  народная  п'1с- 
ня«  Исполннлъ  Д.  А.  Славянск^А. 

5.  а)  Менъиаиаиа.б)Сношти  ии  Явка— на- 
родныя болгарская  и-Ьсвп  (хоро).  Исполвпла 
капелла. 

6.  Сербск1й  народный  гпмнъ. 

7.  ссШумн  Марица»,  болгарск1й  маршъ,  пере- 
ложеп1е  0..Х.  Славянской.  Исполнила  капелла. 

Отд4лен1в  II. 

1.  Легенда  о  святой  княгин*  .Людмил*  Скре" 
щенвой  въ  Белеград*  Св.  Мевод1*емъ).  Пере" 
ложев]е   О.  X,  Славянской,  Исполнила  капелла. 

2.  сТешме  се  благоу  над-Ьи»,  гуситская  п1сня. 
Исполнила  капелла. 

3.  Кало  Перо.  %  Сербск1я  народныя 

4.  Д']&воАка  се  купа.  |  п'Ьсни. 
Исполпплъ  Д.  А.  Славянсшй  и  капелла. 

5.  Овамо!  Онамо!  (туда,  туда!)  Черногорск1й 
гнмнъ,  соч.  Князя  Николая  Черногорсваго. 
Исполнила  капелла. 

6.  Болгарск1Й  гимнъ,  посвященный  виязю 
болгарскому,  слова  и  музыка  О.  X.  Славянской. 
Исполнила  капелла. 

7.  Народная  славянская  полька  (слова  чет- 
ск1я).  Исполннлъ  Д.  А.  Славянсюй  и  капелла 

Почти  ВС*  нумера  программы  по  тре- 
бован1ю  публики  были  повторены. 

Въ  заключен1е  исполненъ  былъ  русск1й 
народный  гимнъ. 


9-го  апреля  во  вторникъ  въ  честь  ела" 
вянскихъ  гостей  данъ  былъ  об^Ьдъ  пред- 
сйдателемъ  Общества  П.  П.  Дурново.  На 
об'Ьдъ  приглашены  были  члены  Со- 
вета Славянскаго  Общества  и  почетные 
гости:  Г.  Министръ  Народнаго  Просв-Ьще- 
Н1Я  статсъ  секретарь  И.  Д.  Деляновъ, 
Оберъ-Прокуроръ  СвягЬйшаго  Сгнода  К. 
П.  Поб-Ьдоносцевъ,  графъ  Н.  П.  Игнать- 
евъ,  членъ  Государственнаго  Совета  Г. 
П.  Галаганъ  и  почетный  членъ  Общества 
В.  И.  Ламанск1й.  Об-Ьдъ  им-ёлъ  домашн1й, 
нсофищальный  характеръ,  безъ  р^^чей  и 
тостовъ,  а  на  другой  день  10-го  апр'Ёля 
въ  честь  пр1*зжихъ  гостей  устроеиъ  былъ 
членами  Общества  по  подписк'6  товари- 
ц^ескШ  об^дъ. 


Въ  посл'Ьдовавш1е  зат^мъ  дни  еще  н^- 
сколько  разъ  собирались  пр^^^зж^е  госта 
для  дружеской  бесЬды  отд'бльныхъ  чле- 
новъ  Общества:  у  В.  В.  Комарова,  И.  II. 
Корнилова,  а  съ  пр1йздомъ  изъ  Юева 
словацкихъ  гостей:  г.  СвЬтозара  Гурбана, 
I.  Шкультетаго  и  П.  Валашка  устроена 
была  дружеская  вечеря  въ  честь  до- 
рогихъ  славянскихъ  гостей  здЪшнимн  сла- 
вистами. 

На  об'Ёд']^  11  апр^^я  у  В.  В.  Комарова 
произнесено  было  н^^сколько  р^чей  при- 
сутствовавшими. Отм^тимъ  вызвавшую  об- 
щее сочувств1е  здравицу  за  И.  С.  Акса- 
кова, провозглашенную  О.  6.  Миллеромъ: 
«Хотелось  бы  мв^,  вакъ  члену  Славянскаго 
Общества  и  притомъ  пришмавшему  учаспе  в?. 
его  д-Ьятельностп  въ  1876  г.,  сказать  п*сколь- 
ко  словъ  въ  ответь  достопоятенному  г.  Ристи- 
чу,  на  его  высокое  мн±н1е  о  такъ  нагнваемвхг 
9аслуиип  Славянскаго  Общества  передъ  сла- 
вянсБпмъ  м1ро«ъ.  Я  вастапваю  на  выражевш— 
такъ  называемыя^  п  полагаю,  что  прнсутствунь 
Щ1е  зд^сь  члены  Славянскаго  Общества  будутъ 
согласны  со  мною.  Насамомъ  Д'^а'^  вапш  тавг 
йа:  ываемыя  заслуги,  былл  гораздо  скромв^е, 
ч'Ьмъ  это  представлялось  издалека.  Все  д'^о  въ 
томъ,  что  въ  велпк1Я  псторическ1Я  годины  у 
насъ  внезапно  сказывается  могуч1й  подъемъ, 
народнаго  духа  спизу  и  до  верха,  особенно 
же  снизу;— п  вотъ  эта-то  могучая,  по  преиму- 
ществу визовая  сила  подняла  тогда  своею  не- 
отразимою волною  п  пасъ,  наше  Славянское  Об- 
щество, пбтребовавъ  отъ  насъ  сбора  пожертво- 
ван1Г(  имепно  на  то,  о  чемъ  намъ  самимъ  спер- 
ва и  не  снилось.  Конечно,  сила  эта  остается 
всегда,  такъ  скапать,  стпхШною  и  руководящее 
начало  для  нея  нужно;  но  и  это  руководящее 
начало  оказалось  не  зд'^Ьсь  въ  Петербург*,  ко- 
торый вы  пр1учаете  насъ  называть  Петро- 
градомъ^  тогда  какъ,  т^  кажется,  его  все  же  в^р- 
п-Ье  попрежнему  величать  исторг.ческимъ  его 
именемъ  Петербургъ.  Руководящее  начало  бы- 
ло въ  Москв'к  На  нашемъ  торжеств  енвомъ  ве- 
чер* 7-го  числа,  вы  могли  заметить,  что,  по- 
слъ  словъ  В.  И.  Ламапскаго  о  Черной  ГорФ, 
вызвавишхъ  взрывъ  рукоплескавШ,  навбол4;е 
едпнолуганый  вярывъ  ихъ  посл4довалъ  п  прп 
одномъ  указании  на  телеграммы  отъ  М.  И.  Ак- 
сакова. Да,  обпо  уже  имя  ею  вызвало  1гЬлую 
сочувственную  бурю.  Вчера  на  нашемъ  об^.д'Ь 
съ  тавамъже  едпнодушнымъ  сочувств1емъ  бы- 
ла отправлена  къ  нему  прив-ктствевная  теле- 
грамма. Мы  твердо  в^^рпли  въ  его  выздоров.че- 
Н1е  и  въ  возвращен1е  его  къ  д']^тельностп  во 
всемъ  ея  прежнемъ  объем*.  Когда  д*ло  ка- 
сается чести  и  достоинства  Росс1п,  защитип- 
комъ  ея  выступаетъ  Самъ  Государь.  Новыя  до- 
казательства тому  мы  видели  еще  на  этпхъ 
дняхъ.  В'Ьря  въ  народный  духъ  Русскаго  Го- 
сударя, мы  в*римъ  и  въ  полное  возстановлен1е 
деятельности  Аксакова. 

И  такъ,  господа,  выпьемъ  отъ  всего  сердца 
за  здоровье  Ивана  Сергеевича!» 
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Петербургсюе  литераторы  устро1ии  16-го 
апреля  въ  честь  ар№зжихъ  1Ч)етей  оффи- 
щальный  об^дъ,  подробно  описанный  въ 
газетЬ  «Новости». — На  вс^Ьxъ  этихъ  со- 
брашяхъ  происходилъ  живой  обмЪнъ  мыс- 
лей и  чуветвъ  съ  пр№зжими  дорогими 
гостями,  не  оставшШся,  безъ  совш^нтя, 
бедсл']^днымъ  какъ  для  насъ,  такъ  и  для 
нагаихъ  р^дкихъ  гостей. 


Об'бдъ,  устроенный  членами 
Славянскаго  Общества  въ 
честь    славянскихъ  гостей. 

10  апрЬля,  въ  среду,  состоялся  това- 
рищесшй,  по  подписке,  об4дъ  въ  честь 
дорогихъ  славянскихъ  гостей,  пр1'&хавшихъ 
на  Мееод1евск]й  праздникъ.  Участвовав- 
шихъ  въ  об^^д'Ь  было  6^  челов^^ка,  въ 
въ  томъ  числ'Ь  много  именитыхъ  гостей: 
члены  государственнаго  совета  Г.  П.  Гала- 
ганъ,  6.  П.  и  И.  П.  Корниловы,  Н.  И. 
Стояновск1й;  графъ  П.  А.  Зубовъ,  екате- 
ринославскШ  предводитель  дворянства  Г.  П. 
Алекс4евъ,  Т.И.Филиповъ,  генералы:  М.  Г. 
Черняевъ,  Г.  И.  Бобриковъ  и  мнопе  друпе; 
почетный  членъ  Обп^ества  генералъ-адъю- 
тантъ  И.  С.  Ганецюй,  комендантъ  с-петер- 
бургской  кр^Ьпости,  въ  письм*  на  имя  пред- 
седателя Общества  изв^Ьщая  о  невозможно- 
сти, по  бол^^зни,  пр№хать  на  товарип;еск1й 
ойдъ  въ  честь  нашихъ  дорогихъ  и  желан- 
ныхъ  гостей,  просилъ  передать  братьямъ — 
славянамъ  его  душевный  приветь.  Об^дъ 
устроенъ  былъ  въ  зал'Ь  князя  Волконскаго 
(на  углу  Гагаринской  и  Набереяшой).  Вели- 
колепная зала  была  украшена  флагами 
съ  гербами  славянскихъ  народностей  (по 
рисункамъ  Микешина).  Надъ  главнымъ 
столомъ  царила  славянская  хоругвь  св. 
Кирилла  и  Мевод1Я,  изъ  золотой  парчи, 
декорированная  краснымъ  бархатомъ  и 
лаврами  съ  лентами,  на  которыхъ  значи- 
лось: «Православие,  самодержав1е,  народ- 
ность >.  За  первымъ  столомъ  заняли  м-Ьста: 
черногорск1й  митрополитъ  Митрофанъ,  по 
сторонамъ  его:  товарищъ  председателя 
Славянскаго  Обп^ества  П.  А.  Васильчи- 
ковъ  н  почетный  членъ  Общества  Т.  И. 
Филипповъ.  Въ  начале  обе  да,  меню  ко- 
тораго  было  составлено  въ  древне-рус- 
скомъ  стиле,  были  прочтены  секретаремъ- 
Общества  В.  И.  Аристовымъ   мнопя  те- 


леграммы, непрочитанныя  за  недостат- 
комъ  времени  въ  торжсственномъ  со 
бран1и  7-го  апреля  или  подоспевш1я 
после.  После  чтен1я  телеграммъ  первый 
тоетъ  предложилъ  П,  А.  Васильчиковъ 
за  здоровье  Государя  Императора,  сопро- 
вождавш1йся  восторженнымъ,  долго  не- 
'смолкавшимъ  «ура>.  Затемъ  поеледовалъ 
тоетъ  за  князя  Николая  Черногорскаго, 
Продолжительное  единод}чпное  «ура»  раз- 
далось и  въ  честь  любимаго  русскимъ 
народомъ  славянскаго  князя  Николая. 
При  этомъ  прот.  А.  А.  Лебедевъ,  обратись 
къ  преосвященному  Митрофану,  сказалъ: 

«Ваша  Черная  Гора  въ  продолжеше 
пяти  вековъ  мужественно  и  доблестно  от- 
стаивала свою  свободу  отъ  натиска  аз1ят- 
скпхъ  ордъ  и  для  всехъсв1оихъ  соплемен- 
никовъ  была  очагомъ  свободы.  Въ  насто- 
ящее время  вамъ  грозитъ  опасность  отъ 
натиска  латинства:  желаю,  чтобы  и  въ 
борьбе  съ  нимъ  Черная  Гора  служила 
оплотомъ  православ1Я  и  народности  для 
единоверныхъ  и  единоплеменныхъсоседей. 
Ваше  Преосвященство  призваны  стоять  на 
страже  православ1я, — да  поможетъ  Вамъ 
Господь  въ  Вашемъ  высокомъ  служепш!» 
Т.  И.  Филиповъ  провозгласилъ  тоетъ  за 
митрополита  сербскаго  Михаила,  И.  П. 
Корниловъ  за  А.  И.  Добрянскаго, — оба 
тоста  приняты  были  восторженно.  Едино- 
душно решено  было  послать  митрополиту 
Михаилу  телеграмму,  которая  тутъ*же  и 
редактирована  была  въ  следу ющихъ  вы- 
ражен1яхъ: 

«На  торжественномъ  обеде  Славян- 
скаго Общества  предложена  Т.  И.  Филип- 
повымъ  и  покрыта  восторженными  руко- 
плескантями  следующая  здравица:  въ  честь 
отеутствующаго,  но  духомъ  съ  нами  пре- 
бывающаго,  вернаго  хранителя  церков- 
ныхъ  уставовъ  и  предашй,  испытаннаго 
и  неизменнаго  друга  русскаго  народа, 
елавнаго  участника  въ  освобождеши  родной 
сербской  земли,  изгнаннаго  правды  ради 
и  потому,  по  слову  Христову,  «блаженнаго> 
митрополита  Михаила,  едйнаго  законнаго 
и  истиннаго  пастыря  сербской  церкви». 

Чтете  телеграммы  сопровождалось  вое- 
торжепными  и  долго  несмолкавшими  руко 
плескашями. 

Затемъ  прочитано  было  несколько  те- 
леграммъ, вновь  полученныхъ. 

После  чтешя  телеграммъ,  преосвящен- 
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ный  Митрофанъ,  твердынь,  гильнымъ  голо 
сомъ,  произнееъ  1уЬчь  на  сербскомъ  языкЬ 
о  единенш  народа  черногорскаго  съ  вели- 
кой Росс1ей. — «В']^ра  и  любовь  народа  черно- 
горскаго къ  великому  народу  русскому, — 
сказалъ  онъ, — также  тверда  и  несомн'Ьн- 
на,  какъ  тверда  и  несомненна  храбрость 
сыновъ  Черной  горы».  Эти  слова  вызвали 
бурю  рукоплескан1й.  Зат^Ьмъ  П.  А.  Ва- 
сильчиковъ  провозгласилъ  тостъ  за  пре- 
освященаго  Мнтрофана,  о  1.Г.  Наумовича, 
г.  Площанскаго,  г.  Маркова  и  за  всЬхъ 
дорогихъ  гостей  славянскихъ,  —  и  снова 
восторженные  крики  «ура!»  и  «живю!». 

Въ  ответь  на  этотъ  тостъ  о.  I.  Г.  Наумо- 
вичъ  благодарилъ  Общество  и  провозгла- 
силъ тостъ  за  здоровье  Государя  Импера- 
тора, сказавъ: 

аИскренно  благодаря  Славянское  Благотво- 
рительное Общество  за  сд'1&ланвую  ваиъ  честь 
быть  причастннЕамн  сей  братской  трапезы,  мы, 
галишне,  прив^тствуемъ  Васъ,  достоиочтен- 
выхъ  членовъ  того  же  Общества,  задушевнымъ 
жеданшмъ,  чтобы  эти  дни  радостнаго  восторга, 
которые  мы  въ  этомъ  царственномъ  город*!  пе- 
режпваемъ,  были  началомъ  новой  эры  св'Ьта, 
вравды,  любви  н  мира  для  всЬхъ  славянскихъ 
пародовъ,чтущнхъ  святую  память  своихъ  перво- 
учителей. При  всеобщемъ  Вашемъ  восторг^^, 
позвольте  и  памъ,  пользующимся  Башимъ  слав- 
вымъ  гостепр1имствомъ,  поднять  тостъ  за  велп- 
каго  Отца  и  Вождя  Росс]Иу  Государя  Импера- 
тора! (Оглушительное  урв). 

Посл^   о.  Наумовича    говорилъ   О.  в 
Миллеръ: 

«Прп  чтешивъ  торжествеиномъ  нашечъ  со* 
брашн  стиховъ  М.  11.  Розенгейма,  иамъ  при- 
шлось уже  коснуться  того,  что  не  вс*  мы  «въ 
сбор'Ъо.  Къ  сожатЬиш  и  въ  бол'Ье  гЬсномъ 
сиысл'Ь,  ч'Ьмъ  это  8ам']^чено  у  поэта — какъ  вчера, 
такъ  и  сегодня, — мы  (разумвя  подъ  этимъ  только 
васъ,  хозяевъ,  и  нашихъ  дорогихъ  гостей)  все- 
таки  оказываемся  «не  въ  обор1}».  Вче!^,  по 
милости  нашего  суроваго  климата,  Вамъ,  Вла- 
дыке (обращаясь  къ  преосвященному  Митрофану), 
нельзя  было  быть  вмЬст^  съ  нами  у  нашего 
председателя,  подобно  тому,  какъ  нездоровье 
же,  надо  думать,  не  позволило  этого  и  н1}ко- 
торымъ  изъ  нашихъ  братьевъ-Галичанъ.  Сего- 
дня, къ  нашей  общей  радости  и  Вы,  Владыко, 
и  почти  тЪ  они— съ  нами;  зато  мы  съ  грустью 
не  видимъ  между  собою  г.  Ристича.  Позвольте 
же,  Владыко,  въ  лиц*  Вашемъ  прив^тстовать 
не  только  славныхъ  юиаковъ  Черной  Горы,  но 
к  Сербовъ  Королевства,  наконецъ  весь  велик1й 
иародъ  сербсшй.  Но  что  же  можемъ  мы  по- 
желать ему,  чего  бы  уже  не  желали  Вы  сами, 
о  чемъ  бы  постоянно  не  возносились  къ  Гос- 
поду Ваши  усердный  архипастырская  молитвы? 
Наши  братск1я  чувства  однакоже  невольно 
нщутъ  себ*  исхода  въ  совершенно,  положимъ, 
излиогапхъ,  но  настоятельно  вырывающихся  на- 


ружу пожелав1яхъ:  да  дождутся  наконецъ  крас- 
иыхъ  дней  и  гЬ  доблестные  сыны  великой  Серб- 
ской семьн,  которые  первые  подняли  знамя 
свободы  передъ  последнею  восточною  войною, 
а  при  д^леж^  добытыхъ  ею  плодовъ  оказались 
последними!  Но  и  гЬ  изъ  Сербовъ,  которымъ 
досталась  при  этомъ  полная  политическая  неза- 
ииспмость,  приведшая  наконецъ  и  къ  возведе- 
Н1Ю  княжества  Ссрбскаго  на  степень  королев- 
ства, да  найдутъ  и  они  въ  себ*  силу  снова 
проявить  и  лрочиымъ  образомъ  водворить  у 
себя  и  ту  внутреннюю  независимость,  ту  само- 
стоятельность народваго  духа  и  строя,  безъ  ко- 
торой слпшкомъ  мало  пм^етъ  ц^ны  л  такъ  назы- 
ваемая политическая  свобода!  Да  сохранятся  на 
н^чныя  времена  веллюя  доблести  Черной  Го- 
ры, которая  самой  себ^  и  обязана  гЬгь,  что 
всегда  была  независимою!  Да  дн1тетъ  же,  да 
крЪлветъ  и  развивается  свободное  въ  полномъ 
п  настоящемъ  смысле,  единое  Сербство,  Серб 
ство,  связанное  тою  братской  любовью,  кото- 
рую намъ  завещали  ваши  св.  первоучители! 
(Живи)!)' 

аПереходя  къ  нашимъ  дорогимъ  братьямъ  — 
русскииъ  изъ  Галичлны,  не  стану  считать  даже 
юстемь  достопочтеннаго  Ивана  Григорьевича: 
онъ  уже  не  въ  первый  разь  съ  вами  и  мы  при- 
выкли его  считать  совершенно  сеоимъ.  Обра- 
щаюсь къ  тому,  ВТО  является  зд'1сь  передъ  нами 
единстве ннымъ  представителемъ  самой  основ- 
ной СТИХ1И  Галицкой  Руси,  той  ея  стих1н,  въ 
которой,  вм'^сгЬ  съ  бЪшмъ  ея  духовенствомъ, 
заключаются  единственные,  но  зато  прочные 
устои  въ  ней  русской  народности.  Уже  въ  про- 
шлый ирНздъ  къ  намъ  отца  Наумовпча  выда- 
ЮЩ1ЙСЯ  представитель  этой  стих1И  возникъ  пе- 
редъ нами  въ  лиц*  того  70-л'1ггеяго  старика,  о 
которомъ  разсказывалъ  намъ  тогда  достопочтен- 
ный Иванъ  Грпгорьевичъ.  Этотъ  70-л*тв1й  ста- 
рнкъ  побывалъ  на  Руси  и  самъ,  но  такъ,  что 
никто  изъ  нашего  образованнаго  общества  и 
П0ИЯТ1Я  не  им'1^лъ  объ  этомъ.  Знали  о  старпк'Ь 
только  гЬ  простые  и  бедные  русск1е  люди,  ко- 
торые поддерживали  его  своими  грошами,  когда 
у  него  не  стало  денегъ,  вырученныхъ  нмъ  за 
последнюю  проданную  передъ  отъ'Ьздомъ  ко* 
рову.  Продалъ  же  онъ  ее  зат^мъ,  чтобы  съ*!»- 
дить  поклониться  гЬлу  и  присутствовать  при 
погребе  Я1И  нашего  дорогаго,  во  в'Ьки  незабвев- 
ваго  Государя  Александра  Николаевича.  По- 
проспиъ  теперешняго  нашего  гостя*  крестьяни- 
на, если  этотъ  чудесный  старикъ  еще  живъ, 
сказать  ему  наше  братское  спасибо  за  так1я 
снятия  чувства  къ  Тому,  Кто  со  стороны  мно- 
гихъ  и  очень  многихъ  почтенъ  былъ  только 
самой  черной  неблагодарностью  за  свой  трой- 
ной освободительный  подвигъ:  въ  пользу  рус- 
скихъ  и  польскихъ  крестьянъ  и  въ  пользу  хри- 
ст1анъ  на  восток'Ь.  Вм^сгЬ  же  съ  тЪмъ  пожмемъ 
крепко  руку  нашему  дорогому  гостю,  единствен- 
ному здъсь  представителю  русскаго  крестьян- 
ства, и  выпьемъ  отъ  всей  души  за  процв^^тан1'е 
и  развипе  не  только  въ  Галнцш  и  вообще  на 
Руси,  но  и  въ  ц'Ьломъ  Славянстве  той  основ- 
ной СТИХ1П,  которая  является  въ  немъ  въввд! 
могучихъу  несворотимыхъ  съ  мЬста  корней, 
безъ  иихъ  же,  по  мудрому  замечан1Ю  д^душк^ 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


—  203    - 


Крылова,'  не  иожетъ  прочаымъ  образоиъ  кра- 
соваться шства. 

И  такъ — за  наше  крестьянство,  за  широкое 
развнпе  его— вещественное  и  духовное,— подъ 
знаменемъ  нашнхъ  первоучн'1едей,  за  такое  его 
ра8впт1е  духовное,  которыиъ  оправдаюсь  бы 
первоначальное  тождество  слова  крестьянство 
со  словомъ  христгапстео! 

Зат^мъ  О.  е.  Миллеръ  предложилъ 
здравицу  за  высокопреосвященнаго  митро- 
поошта  К1евскаго  и  Галицкаго  Платона, 
въ  сл'Ёдующихъ  выражешяхъ: 

«Полагаю,  что  какъ  нашп  дорогхе  гости  Гали- 
чане, такъ  п  всЬ  мы  задушевно  огнесекся  и  къ 
здравице  того,  кто  носптъ  всторпческое  назва- 
Н1е  митрополита  не  только  К1евскаго,но  и  Галиц- 
каго. За  высокопреосвященнаго  Платона,  красу 
отечественной  нашей  церкви,  в^^рнаго  предста- 
вителя духа  нашлхъ  первоучителей»! 

Здравица  за  отсутствующаго  изъ  Петер- 
бурга преосвященнаго  митрополита  Шев- 
скаго  и  Галицкаго  Платона  принята  была 
съ  ясив^&йшимъ  сочувств1емъ,  причемъ  по- 
слана была  его  высокопреосвященству  при- 
в^Бтственная  телеграмма. 

ЗатЬмъ  всталъ  галицюй  гость  веодоръ 
Константиновичъ  Б'Ёлецшй,  крестьянинъ 
изъ  Долины  подъ  Карпатами,  и  произ- 
несъ  следующую  рЬчь: 

Внсокочестны  Господа! 

«Позвольте  ин^Ь  простнмъ  словомъ  поблаго- 
даритп  Васъ  за  ваше  гостепр1имство! 

аЯ,  якъ  влднте,  сынъ  далекнхъ  отъ  васъ  Кар- 
патскпхъ  горъ,  а  на  нпхъ  и  при  нпхъ  по  с1ю 
и  другую  сторону  жпветъ  численный  кр'Ьпшй 
кореннорусск1й  народъ:  у  него  все  русское,  и 
в^ра,  якъ  алмазъ,  тверда,  и  языкъ  руссюй,  той 
самъ,  что  и  у  васъ,  только-что  тутъ  немножко 
ИЯКШ1Й,  а  у  насъ,  въ  горахъ,  грубш1'й,  такъ  якъ 
то  сукно  моего  с*рака  груошое,  а  у  васъ  тон- 
шое  н  мявшое.  Но  якъ  я  тутъ  вижду,— чтобъ 
правд}'  сказатп,  то  тако  й  мы^  вы — ^все  одно.  Такъ 
наша  родна  матп  Русь  святая,  якъ  и  ваша,  и 
церковь  одна  святая  славянская.  Галпцкая  Русь 
точно  якъ  вы  праздновала  день  св.  Мееод]Я'— 
такъ — повторяю  еще  разъ — мы — вы  то  одно,  хо- 
тя и  подъ  двомн  Царями  жпвемъ. 

<Л  православный,  когда-то  бывш1Й  ушятъ,  не 
безъ  важныхъ  причлнъ  обратилъ  я  ся  опять 
къ  В']^р^  св.  православной,  къ  в^р'Ь  отцевъ  и 
праотцевъ  монхъ.  Отъ  давна  сердце  мое  не 
тягнуло  мене  тамъ  до  Ита.11н,  до  Рима— а  туда 
на  востокъ,  туда,  откуда  вся  Славянщина  и 
ц'ккая  Русь  приняли  св'Ьтло  в'Ьры  Христовой, 
отъ  св.  Андрея  Первозваннаго,  св.  Владим]ра 
Равноапостальнаго  и  св.  Кирилла  л  Мееод1Я, 
лр1Йшодшихъ  отъ  востока  съ  Цареграда  въ  Мо- 
равщ).  А  теперь,  когда  въ  нашъ  вертоградъ, 
въ  мое  т^^сн^Ьбшо  отечество  напшли  непрошены 
гости,  непрошены  опекуны,  езупты,  змартвых- 
встанцы  и  Богъ  в^сть  якъ  лхъ  тамъ  назвати—а 


ирхйшли  они,  чтобъ  намъ  ужасны  пакости  тво- 
ритиу  церковь  нашу  ругати,  в-бру  святу  топ- 
тати,  монастыри  наши  забрати,  им^н1я  нашей 
церкви  лос^^сти!  Когда  они  тое  сд-йлали,  такъ 
я  сказал ъ:  ушя  прощай,  и  въ  мою  хату  уже  не 
вертай!.,. 

А  нашъ  народъ— тихо — ^цитъ, 
Онъ  знаетъ  все,  а  лишь  модчитъ, 
Молчитъ,  молчптъ,  а  все  знаетъ, 
И  въ  Божу  милость  уповаетъ. 
То  мы  теперь  въ  Мееодхевъ  день 
Удармо  въ  стаканы:  дзень,— дзень. 
Ботъ  я  за  Русь  святую  нашу  пью. 
За  братство  братьевъ  вс']^хъ  Сдавянъ 
Бып1Ймо  дружно  сей  стаканъ! 

Произнесенный  выразительно,  твердымъ, 
мужественнымъ  голосомъ,  тостъ  этотъ  вы- 
звалъ  восторженное  «ура»  присутствовав- 
шихъ.  Веб  подходили  къ  ведору  Констан- 
тиновичу и  приветствовали  его,  мнопе  ло- 
бызались. 

Съ  необыкновеннымъ  сочувств1емъ  при- 
нята была  и  следующая  р4чь  одного  изъ 
присутствовавшихъ  на  об'&д'Ь  славянскихъ 
гостей: 

Мм.  Гг. 

«На  концерте  въ  Мпхайловокомъ  манеже, 
почтенн1;йш1й  нашъ  п  мнлМшхй  распорядитель 
назначилъ  мн^,  вм']^сто  одного,  два  м'бста:  одно 
посреди  гостей  русскихъ,  другое  между  госпо- 
дами славянами. 

«Я  прпнялъ  пхъ  оба  одинаково  охотно,  чув- 
ствуя себя  въ  одинаковой  степени  и  русскимъ 
и  сХавяниномъ.  Л  таковымъ  чувствовалъ  себя 
всю  мою  жизнь,  не  ощущая  ни  разу  въ  душ*]^ 
ни  мал']^йшаго  лротивор1)Ч1Я.  Иапротпвъ,  ч^мъ 
дал^е  я  подвигаюсь  въ  жизни  и  д'Ьятельностп 
гЬмъ  бол'Ье  ростетъ  въ  сил*  и  русское  и  сла- 
вянское чувство,  тФмъ  полнее  становлюсь  я 
и  русскимъ  и  славяниномъ. 

«Но  то,  что  во  мн4  есть  результатъ  проис- 
хожден1я  и  обстоятельствъ,  н'Ьчто  природное, 
непроизвольное,  то  замечаю  я,  особенно  въ  но- 
вейшее время,  и  въ  другихъ,  какъ  плодъ  глу- 
боваго  размышлен1я  и  обдуманнаго  опЕгга.  Все 
чаще  встречаю  я  славя  нъ  разныхъ  наподно- 
стей,  такъ  уяснивтихъ  себ*  значенхе  Росс1И, 
что  рядомъ  съ  любовью  къ  своей  родин']^  у  нихъ 
является  не  нея^е  сильною  и  любовь  къ  но< 
сительнпц'Ь  судебъ  славяискаго  м1ра.  Я  говорю 
объ  интеллннгенц1и;'  народъ  славянсшй  повсю- 
ду давно  уже  сердце  нъ  свопмъ  постигъ  эту 
истину.  Все  чаще  встр'Ьчаю  я  и  русскихъ,  не- 
разд^ляющихъ  л  мысленно  Росс1ю  отъ  славян- 
ства, не  ищущихъ  для  Росс1и  другой  м1ровой 
задачи,  какъ  освобождешя  вс^хъ  славянъ  п 
объединен1я  ихъ  въ  одну  самобытную  группу 
вародовъ,  въ  одлнъ  самостоятельный  культур- 
ный типъ. 

«Съ  радостью  вижу  я  это  двоякое  движете, 
страстно  желаю  я  его  усилешя  и  ускоренхя.  Я 
желалъ  бы,  чтобы  каждый  славянпнъ  проникся 
уб^жденхемъ,  что  никакая  искусственная  ком- 
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биаащя  не  сравнится  съ  освованвою  на  С1а> 
вднсвой  природ'Ь,  съ  8ав']^щанною  славянской 
псторхей,  что  нлкавое  глубокое  к  прочное  благо 
не  иожетъ  быть  постогнуто  нн  одною  славян- 
ской народностью,  не  только  протнвъ,  но  и 
безъ  Р0СС1В.  Я  желалъ  бы,  чтобы  каждый  рус- 
ски былъ  в1гЁсг]^  л  славянскинъ  д'Ьятелеиъ, 
чтобъ  вся  Росс1я  составила  одно  благотвори- 
тельное и  освободительное  славянское  обще- 
ство, въ  которомъ  бы,  по  примеру  общедоотуп- 
наго  концерта  ирошлаго  воскресенья,  были 
взносы  разлпчныхъ  раз1гЬровъ,  во  100  руб.,  въ 
10  руб.,  въ  1  р.,  въ  10  к.  л  въ  1  коп.  Когда  бу- 
детъ  100.000,000  коп^ечныхъ  взносовъ,  вопросъ 
славянскШ  будетъ  р'бшеинымъ. 

«В^^рный  своей  двоякой  на'пгр'Ь,  я  какъ  рус- 
СК1Й,  радостно  прив'Ьтствую  братьевъ  славянъ 
(по  сербски:),  между  коими  я  счастливь  видеть 
нын^ишяго  духовнаго  главу  геройской,  слав- 
ной, столь  дорогой  мн*!  н  милой  ЧерногоЫн; 
сожалею,  что  не  могу  сказать  того  же  и  о  оыв- 
шемъ  глав^  сербскаго  правительства,  одномъ 
изъ  первыхъ  государственныхъ  мужей,  не  толь- 
ко сербства,  но  и  всего  славянства  *). 

(По-русски:).  Какъ  славялинъ,  я  приношу 
русскимъ  братьямъ  прив^^тъ  несчастиаго  изъ 
вс^хъ  племенъ  славя нскихъ!.. 

«Герцеговина  и  Босшя,  дв^^  издревле  право- 
славный сербск1Я  земли,  выдерживаютъ  нын^, 
безъ  всякой  помощи,  подвигъ,  страшный  на- 
поръ  громадныхъ,  могущественныхъ  силъ  съ 
ц^лаго  латинско-германскаго  Запада.  Этотъ  му- 
ченичесшй  народъ  не  хочетъ  своими  горькими 
жалобами  омрачать  вашъ  нын'1шн1й  праздникъ; 
онъ  л  самъ  находить  въ  немъ  уг]^тев1е,  соз- 
навая себя  члевомъ  великой  славянской  семьи, 
въ  которой,  несмотря  на  его  слабость  и  немощь, 
братская  любовь  ваша  даетъ  ему  не  посл'Ъднее 
мъсто;  онъ  уповаетъ  на  правду  Бож]ю,  на  пред- 
стательство  св.  апостол овъ  славян свихъ,  зав^- 
тамъ  которыхъ,  не  взирая  на  вс±  ласнл1я,  на 
вс^  соблазны,  народъ  этотъ  остается  н  всегда 
останется  непоколебимо  в'Ьрнымъ. 

<Отъ  имени  мопхъ  земляковъ  и  ближайшпхъ 
родичей,  предлагаю  вамъ  тостъ  за  освобожде- 
Н1е,  внешнее  и  духовное,  всбхъ  славянсклхъ 
народовъ,  за  объединен1е  пхъ  въ  братской  люб- 
ви и  соглас1и  между  собою  л  святою  Русью  >. 
(Единодутныя  одобремя). 

Одною  изъ  посл'Ьднихъ  ргЬчей  была  р^Ьчь 
редактора- издателя  <Слова»  г.  Площан- 
скаго,  высказавшаго  следующее: 

„Не  мн*,  мм.  гг.,  описать  приблизительно 
верными  словами  впечатл'&В1е  иосл1}днпхъ  дней, 
не  мн'Ь  же  достойно  благодарить  васъ  за  брат- 
нюю хл'Ьбъ-соль;  въ  одномъ,  однако,  могу  ув*!}- 
рить  васъ  отъ  себя  л  товарищей,  что  мы  вп- 
д'Ьвши  св^тъ  яслый  и  вся  елика  праведна,  сли- 
ка  совершенна  въ  великой  русской  землт,  не 
пзм^ннмъ  вамъ  во  в'Ьки  и  не  удивимъ  св^тъ  ве- 
благодарност1ю. 

аЭтлмъ  облегчпвъ  немножко  свою  совесть  въ 
отношен1н  къ  вамъ  и  сваливъ  почившее  на 
сердцЬ  бремя,  перейду  къ  предмету  счастлива- 


*)  Г.  Ристшъ  по  нездоровью  на  об^Ьд^  не  прн- 
сутствовалъ. 


го  нашего  свидашя.  Мы  прибыли  къ  вамъ, 
чтобъ  какъ  счастливые  современники  тыслче- 
д'Ьтняго  торжества  и  какъ  родные  братья,  ъш±- 
стЬ  съ  вами,  въ  семейномъ  кружк'1  отпраздно- 
вать иамятнЕГй  день  святаго  учителя  нашего 
Мееод1я.  Западъ,  не  оставпвш1й  насъп  теперь 
безъ  своего  внпман!я,  приглашалъ  насъ  отпра- 
виться ко  дню  6-го  анртля  въ  Велеградь  морав- 
СВ1Й,  въ  м^сто  д^тельностн  л,  по  мн^^пш  од- 
лихъ,  кончины  св.  апостола  славянъ.  Но  такъ 
какъ  настоящая  Русь  не  могла  решиться  вы- 
слать своихъ  участннковъ  въ  страну,  покорен- 
ную германо-латинствомъ,  въ  страну,  гд'Ь  даже 
по  случаю  праздновашя  кприлло-мееод!евскато 
дня  не  допускается  языкъ  этпхъ  святнхъ  въ 
богослужешн  моравскаго  народа,  то  мы,  какъ 
представители  части,  примкнули  къ  целому  п 
явились  въ  его  центрт,  гд^  самымъ  достойншгь 
образэмъ  чествуется  намять  общихъ  намъ  пер- 
воучителей. Намъ  совсЬмъ  нельзя  было  отправ- 
ляться въ  страну,  гд*  кром^  предан1я  ничего 
больше  не  осталось;  точно  также  какъ  стран- 
нику тяжело  повернуть  въ  родной  домъ,  заня- 
тый ЧУЖИМИ,  которые,  увичтоживъ  бывш1е  тутъ 
доропе  ему  памятники,  ириглашаютъ  его  какъ 
бы  для  поругав1я  священныхъ  его  чувствъ,  при- 
нять участ1е  въ  нраздник^^  на  разваллнахъ  его 
домашняго  очага.  Не  имъ,  не  противнвкамъ  кн- 
р11лло-мееод1евской  славянской  р^Ьчн,  а  почи- 
тателямъ  ея  следовало  легально  отпраздновать 
и  къ  праздновашю  приглашать  единомышлен- 
никовъ.  И  кому  же,  по  справедливости,  прпнад- 
лежптъ  право  устраивать  у  себя  лраздвован1е 
тысячел^^тней  годовщины  св.  Кирилла  н  Меео- 
Д1Я?  Кто  долженъ  принять  почпнъ  и  исполнить 
эту  задачу  прежде  всего  предъ  ллцемъ  всего 
М1ра  и  всего  славянства?  Не.тотъ-лн,  кто  свя- 
то сохранилъ  зав^тъ  св.  мужей,  пхъ  науку, 
пхъ  церковь  н  священное  письмо,  кто,  несмотря 
на  страшный  гонешя,  какимъ  овъ  подвергался, 
спасъ  эти  сокровища  до  нашихъ  дней?  да,  это 
право,  эта  задача  выпала  на  долю  т^мъ  славян- 
скинъ народамъ,  которые  сохранили  въ  цер- 
ковной и  гражданской  своеП  жизни  старый  свой 
языкъ  и  старое  свое  мнрилло-мееод1ввское 
письмо.  Первымъ  же  такимъ  народомъ  въ  сла- 
вянщине и  въ  мхр^  самый  могущественный  на- 
родъ РУССК1Й.  И  онъ,  новявъ  свое  призваи1е, 
стоить  на  страж*  славянсвпхъ  интересовъ  съ 
полнымъ  усп:ЬхомЪ|  къ  стыду  незванныхъ  сво- 
ихъ соперниковъ,  которые  давно  стремятся  выр- 
вать изъ  рукъ  его  духовное  кормило.  Остается 
вопросъ,  ВТО  является  этимъ  сопервиковъ  Р}- 
си  и  въ  настоящемъ  чествовашн  памяти  ела- 
влнскихъ  первоучителей,  кто  приглашалъ  насъ 
обойти  это  торжество  русскаго  народа  в  всего 
славянства  съ  нпмъ?  Это  гЬ,  которые  употреб- 
ляемое нами  славянское  ппсьмо,  составленное 
св.  Клрллломъ,  ругаютъ  китайщииою,  отъ  ко- 
торой сл']^довало  бы  вамъ  отказаться,  чтобы  до- 
стигнуть чести  быть  цивилпзованнымъ  наро- 
домъ, чтобъ  принадлежать  къ  европейской  семь* 
и  вм4ст4  съ  ними  вкушать  отъ  плодовъ  еяци- 
вилизащп!  Это  люди,  которые,  сами  не  нм*я 
своего  письма,  навлзываютъ  вамъ  насильно  чу- 
жой латинсшй  алфавптъ.  Но  вгЬрно  лн  то,  что 
советники  наши  желаютъ  добра  намъ?  Б^^рно 
лн  то,  что  латпнсше  знаки  одни  д'&шаютъ  че- 
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^ов^чество  обрасюваннМшлмъ,  гуманн1;Г1Ш1пгь, 
^^дагородн'Ьйшимъ?  Къ  сожал'Ьн1*ю,  ни  сов^тнвви 
пагап  намъ  педоброжедательны,  не  латинскхе 
анакн  намъ  не  спасительны. 

«О  совете пкахъ  нашпхъ  въ  С1ю  торжествея- 
вую  минуту  лучше  умолчпмъ,  или  пожелаемъ 
пмъ,  чтобы  образутиись  н  встулпли  на  путь 
своего  спасенш.  Касательно  же  упомянутаго 
предлагаемаго  цпв11дпзад1оанаго  средства,  спра- 
шиваю, какая  польза  для  насъ  и  для  другпхъ 
народовъ  выходить  пзъ  латинскпхъ  знаковъ 
въ  иадьярской  пли  финской  лптературахъ?  По 
пятенъ  ли  для  кого  нпбудь  безъ  изучеи1Я  языкъ 
О-нновъ,  хотя  бы  онъ  былъ  вачертанъ  латин- 
скими знаками  н  не  былъ  ли  гречесюй  съ  сио- 
имп  не-латннскимн  знаками  выше  лативскаго 
языка?  Впрочемъ,  представьте  себ*  хаотнче- 
скк  правоплси  народовъ,  употребляющпхъ,  по 
неим'Ьвш  своей  собственной,  датиискую  азбу- 
ку! Не  добавили  ли  бы  мы  къ  этому  хаосу  еще 
значительную  свою  часть,  если  бы  мы  пожела- 
ло удовлетворить  нашимъ  добрымъ  друзьямъ; 
разв4  не  нзвхстно  намъ,  что  во  сто  разъ  лег- 
че  изучить  славянское  письмо  или  его  произ- 
пошеше,  ч'&мъ  одно  правильное  чтепхе,  напр., 
ва  англ1Г|скомъ  язык^.  Говорятъ,  что  не  легко 
изучить  паши  китайск1е  знаки,  чтобъ  узнать,  о 
чемъ  думаемъ  и  чего  желаемъ.  Мы  очень  со- 
асал-Ьемъ  надъ  ихъ  затруднев1емъ,  потому  что 
ми  въ  состолнш  изучить,  когда  иамъ  нужно, 
не  только  всякаго  рода  знаки,  но  и  самый 
азыкъ.  Мы  всякому  оставляомъ  полнзгю  свобо- 
ду употреблять  как1е  угодно  алфавиты.  Но 
счастливое  славянское  племя  должно  гордиться 
своими  знаками,  вполн']Ь  отв']Ьчающими  его  зву- 
камъ,  и  потому  пожелаемъ,  чтобы  вс4  славяне 
полюбили  свое  родное  письмо,  и  тогда  не  одо- 
л^етъ  ихъ»  никакая  вражеская   сила.  {«Руко- 

ЗагЬмъ  посл1^ довали  уже  ч^стныя  р'Ьчи. 
ВесЬда  гостей  приняла  интимный  харак- 
теръ  и  долго  продоллсалась  въ  задушев- 
номъ  тон*  въ  разныхъ  кружкахъ.  Пили 
между  прочимъ  за  Славянское  Общество, 
•1а  товарища  председателя  П.  А.  Васильчи- 
кова,  Т .  И.  ФилиШюва,  за  почетныхъ  членовъ 
И.  П.  Корнилова,  В.  И.  Аристова  и  др. 

Зат^мъ  одинъ  изъ  ораторовъ  выска- 
залъ,  что  онъ  пользуется  случаемъ  поже- 
лать, чтобы  начатое  д4ло  освобожден1я 
славянъ  въ  политическомъ  и  духовномъ 
отношенш  завершилось  къ  общему  еди- 
нетю  славянскаго  М1ра,  и  если  намъ  не 
суждено  дождаться  его  осуществлен1я,  то 
пусть  воспользуются  нашими  трудами  и 
идеями  наши  внуки,  наше  грядущее  по- 
кол^ше,  с  Дай  Богъ  силы  и  здоровья  всЬмъ 
и  на  всЬхъ  поприщахъ  подвизающимся 
^  имя  братства  славянъ  славянскимъ 
Д'Ьятелямъ:  духовнымъ,  политическимъ  и 
военнымъ». 

При  этомъ  присутствующими  предложе- 


на была  здравица  за  борца  за  освобож- 
ден1е  сербовъ  М.  Г.  Черняева,  покрытая 
бурными  рукоплескан1Ями.  О.  I.  Г.  Нау- 
мовпчъ  вспомнилъ  при  этомъ  скромныхъ 
галицко-русскихъ  борцовъ  въ  области  ду- 
ховной —  за  кирилловскую  письменность, 
сказавъ  сл'Ьдующее: 

«Мы  пили  за  здоровье  героя  Михаила  Гри- 
горьевича, доблесть  котораго  была  предметомъ 
удивлев1я  не  только  славянъ,  которымъ  онъ 
служилъ  своимъ  генхемъ  н  своею  жизнью,  но 
и  всего  свЪта.  Мы  благогов^Ьемъ  предъ  такимд 
героями,  которые  мечемъ  вступаются  га  прам 
порабощенныхъ  народовъ,  покрывая  свои  име- 
на безсмертною  славой». 

«Но  есть  и  другого  рода  героя,  которые 
мирнымъ  образомъ  воюютъ  и  поб^даютъ  вра- 
говъ  св'Ьтомъ  правды  и  неустрашимостью  ха- 
рактеровъ». 

«Галидко-руссК1й  народъ  живетъ  въ  такой 
постоянпой  борьб*^  уже  пять  съ  половиною 
в'Ьковъ,  во  не  упадъ  до  сихъ  поръ  духомъ. 
Годъ  1885  пм']^етъ  для  насъ,  галичанъ,  двоякое 
значеше.  Кром^^  10(Х)-л4тняго  ю»билея  ев,  Ме- 
вод1Я,  будетъ  у  насъ  25-ти-л'Ьтн1Й  юбилеи  на- 
шей поб'|{Ды  надъ  злобою  и  неи'Ьжествоиъ  въ 
нашемъ  отечеств*.  Двадцать  пять  л'Ьтъ  тому 
вазадъ  насъ  постигло  нашеств1е  на  то  сокро- 
вище, которое  мы  сохранили  и  подъ  татар- 
скимъ  игомъ  и  подъ  самою  Польшею.  Намъ  съ 
1860  г.  хоНли  навязать  латинскую  азбуку  п 
устранить  совсЬмъ  русскую  въ  школахъ,  что- 
бы такимъ  образомъ  учащуюся  Русь  отделить 
совершенно  отъ  ея  церкви,  которая  одна  спа- 
сла нашу  народность  отъ  ополячешя.  Планы  у 
враговъ  были  см'Ьлые  п  р'Ьшительвые,  н  соста- 
влялись они  подъ  видомъ  того,  чтобы  не  ли- 
шить насъ  общев1а  съ  цивилизованными  наро- 
дами, употребляющими  латинсюя  письмена». 

«Мужественно  опровергли  ваши  патр1оты 
мудровашя  враговъ  и  победа  наша  была  пол- 
ная, разрыва  школы  съ  церковью  не  последо- 
вало, азбука  наша  осталась,  ни  одного  ернка 
мы  не  отдали.  Но  удивительно,  что  такая  борь- 
ба велась  почти  ц'Ьлый  годъ,  папа  римск1й,ув'Ь- 
ряющ1й  насъ,  ун1атовъ,  постоянно  въ  своей 
безграничной  къ  намъ  любви,  не  счелъ  нуж- 
нымъ  поднять  протестъ  противъ  разрыва  церк- 
ви со  школою.  Онъ  равнодушно  принималъосъ 
св*дЬн1Ю,  что  ученики,  кончившхе  школу,  не 
будутъ  въ  С0СТ0ЯН1Н  прочитать  ни  одной  мо- 
литвы въ  церкви,  писанной  не  четкпмъ  латпн- 

СКИМЪ  ПИСЬМОМЪ,  но  ПИСЬМОМЪ     св.     Кирилла  ]1 

Мееод1я.  А  при  такомъ  равнодуш1н  папы  мы 
вид^и,  что  дъло  шло  о  томъ,  чтобы  у  насъ  съ 
нашею  азбукою  поступить  так*)^,  какъ  при  Ви- 
кингЬ  въ  Морав1п.  Оттого  мы  научаемся  т*мъ 
бол'Ье  ц^^нить  письмена  св.  Кирилла,  ч^мъ  боль- 
ше противъ  нихъ  поднлмалась  злоба  нев^)же- 
ства,  ратующая  за  осуществевле  свопхъ  воз- 
душныхъ  плановъ. 

«Мы  же  въ  Галичин^^  высоко  чтимъ  заслуги 
устоявшихъ  въ  этой  жестокой  борьб^^.  Изъ  ннхъ 
трос  уже  повойнпковъ:  мптрополитъ  Спири. 
донъ,  Мпхаилъ  Куземсшй,  бывш1Й  лосл^  епн. 
скопомъ  въ  Холм*!,  и  1оаннъ  Жуковсшй,  про. 
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то1ерей.  Проч1е  старики  еще  въ  живнхъ: 
Яковъ  вед.  Го10вацБ1&,  прото!реп:  Антоши 
Петрушевичъ,  Г^пгор1&  Шашвевичъ,  Мнхашъ 
Мадиновошй  и  свдщеннвкъ  1осифъ  ЛозлнсвхА. 
Они  спас1И  наше  молодое  локо1ън1е  отъ  со- 
вершеннаго  оло1ячед1Я.  Честь  лмъ  за  то  и  вс^къ 
мужественнннъ  борцамъ  на  юн^  духовномъ, 
ввучноиъ,  за  стойкость  въ  защигЬ  народннхъ 
иравъ  у  всЬхъ  славянъ,  продо1жающнхъ  пока 
еще  вековую  борьбу  за  существовав1е!»... 

Пос^^^  этихъ  словъ,  вызвавшихъ  общее 
сочувств1е,  о.  Наумовичъ  прибавилъ  сл*- 
дующ1Я  заключительныя  слова: 

«Прежде  ч*мъ  отсюда  разойдемся,  позвольте 
мн^,  мм.  гг.,  еще  н']^сколько  сдовъ.  Было  вре- 
мя, и  оно  не  очень  далекое,  когда  о  существо- 
вашн  трехмилл10ннаго  галицко-русскаго  наро- 
да знали  зд^^сь  въ  Росс]и  только  ученые  сла- 
внстн.  Галлц1ю  считали  провивщею  н'Ьмецкою 
или  польскою,  и  долго  не  знали,  что  нашъ  Львовъ 
не  есть  н^мецшй  городъ  Лембергъ.  Теперь,  сла- 
ва Богу,  вся  Русь  уже  знаетъ,  что  и  у  насъ 
есть  Русь,  и  вы,  господа,  принимаете  насъ  уже 
какъ  своихъ  родныхъ.  Белнктю  въ  томъ  заслу- 
гу положило  Славянское  Благотворительное 
Общество,  слава  ему  за  то!  Я  пью  въ  лиц*  то- 
варища председателя  за  Славянское  Общество». 
Послъ  дружеской  бес']&ды  всЬ  разош- 
лись въ  10  часовъ  вечера. 

По  единодушному  желанхю  присутство- 
вавшихъ  на  о№д'Ь,  отправлены  были  те- 
леграммы преосвященному  митрополиту 
к1евскому  Платону,  победителю  афганцевъ 
генералу  Комарову,  бывше^^у  председа- 
телю Славянскаго  Общества  К.  Н.  Бесту- 
жеву-Рюмину и  И.  С.  Аксакову: 
Кгевъ, 

Высокопреосвящени'Ьйшему  ми- 
трополиту   Платону. 
Члены  Славянскаго  Общества  и  русск1е  изъ 
Галиши,  собравшись  на  братскую  трапеву,  мо- 
лятъ  Господа,  да  продлитъ  онъ  еще  на  многая 
Л'кга  драгоценную    Впшу  жизль,  Владыко,  на 
радость  н  во  украгаеше  отечественной  Церкви. 
Лсх(1бадъ, 
Генералу  Комарову. 

Члены  Славянскаго   Общества,  собравш1еся 
чествовать  славяискихъ  гостей,  прибывшпхъ  на 
Меоод!евскШ  праздникъ,  вместе  съ  ними  що 
возглашаютъ  вашу  здравицу  при  громкомъ  еди- 
нодушномъ  „ура"! 

Венецгя, 
Константину  Николаевичу  Бесту- 
жеву-Рюмину. 

Прив^тъ  сердечный  старому  председателю. 
Да  исц^итъ  Врачъ  дзшъ  и  т^лесъ  вашу  не- 
мощь. Живите  долго  на  пользу  Славянскаго 
м]ра. 

Ялта, 
Ивану  Серг'Ьевнчу  Аксакову. 

Истинному  славянофилу  слава!  Петербургское 
Славянское  Общество  тлеть  свой  сердечный 
41рив']^тъ  своему  старшему  брату. 


'  Чтен1е  этихъ  телеграммъ  сопровожда- 
лось восторженными  восклицан1Ями  и  ру- 
коплеекан1ями« 


Р^ЧII,  проививевииы!  въ  тортветввииоиъ  собрашм 
Славаиекаго  Общества  7  апр1яа. 

Рлчь  проф.  К  Нш  Бестужева-Рюмина  *), 

«Солнце  надъ  всЬми  св^Бтитъ,  и  дождь 
всюду  идетъ,  и  вся  тварь  дышетъ  одина- 
ковымъ  воздухомъ.    Такъ  и  слово  Бож1е: 
для  вс^&хъ   оно   должно  быть   открыто». 
Этими  высокими    и   простыми,    какъ    все 
высокое,    словавш,    святый    первоучитель 
славянскШ  отвбчалъ  тЬмъ,    которые   хо- 
тЬли  ограничить  число  языковъ,  употреб- 
ляемыхъ  для  церковной  службы,    тремя 
языкавш  надписи  на  кресг)^  Господнемъ. 
Въ  этихъ  словахъ   выражается  главный, 
существенный    характеръ    д'бятельности 
святыхъ   братьевъ:    ими  въ  полномъ   со- 
глас1и  съ  учешемъ  Божественнаго  Осно- 
вателя христ1анства  и  его   первыхъ  уче- 
никовъ:  н^&сть  Эллинъ,  ни  1удей,  говорить 
апостолъ,  отрицается  языческое  отд'Ьлен1е 
своего     народа     отъ     вс^&хъ     другихъ, 
признаше  своего  народа    аристократомъ, 
такъ  сказать,  между   народами,  а  жЪгъ 
остальныхъ    ч^^мъ    то    низшимъ,    варва- 
рами.   До   такого   сознан1я    недоросъ   и 
величайш1й   философъ   древности,    одинъ 
изъ  глубочайшихъ  представителей  мысли 
человеческой:  Аристотель  находилъ  раб- 
ство  законнымъ  состояшемъ  для    варва- 
ровъ.    Народы    древше,    долго    живппе 
въ    языческомъ    просв^щенхи,    даже    и 
принявъ  христаанство,  не  могли  отречься 
отъ    кичен1я   своей  народностью,  своимъ 
превосходствомъ:    латинскШ    языкъ,  обя- 
зательно   вводимый    въ   римскую    импе- 
рш),  остался  языкомъ  церкви,  и  даже  на 
долгое  время   и  государства  у  народовъ, 
занявшихъ  земли  Западной  Римской  импе- 
р1И.  Римское  отношеше  къ  другимъ  наро- 
дамъ  пережило  у  народовъ  Запада  самое 
господство    латинскаго    языка.     Стоить 
только  вспомнить,  какъ  относится  англи- 
чанинъ  къ  подданнымъ  Британской  импе- 
р1И  или  даже  ко  всбмъ,  кто   не  родился 
англичаниномъ;    также   и   н^мецъ   отно- 
сится къ  славянству.  Если  с^&веро-амери- 


*)  Произнесена  предсЬдателемъ  Общества  П.  П. 
Дурново. 
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кавець  во  вреиена  рабства  объяснялъ  за- 
конйость  закрЬпощен1Я  негровъ  особою 
этнографическою  теор1ею,  то  и  н'Ьмцы 
изобр^и  не  одну  теор1Ю  для  того,  чтобы 
доказать  свое  превосходство  передъ  сла- 
вянами. Если  другой  велиюй  своииъ  про- 
евг]&щен1е11ъ  народъ  древности,  Греки,  при- 
нявъ  христ1анство,  и  дозволяли  пе])еводы 
свяп^еннаго  писан1я  и  богослужеи1я  на 
друпе  языки,  то,  дозволяя  это,  по  необхо- 
димости не  переставали  с»10тр]^ть  свысока 
на  друпе  народы  и  кичиться  передъ  ни- 
ми; не  даромъ  же  в6щ1й  поэтъ  славянсшй 
такъ  передаетъ  гласъ  Бож1й: 

За  в^у  безбожную,  лесть  и  развратъ, 
За  гордость  Царьграда  слппую 
Осману  я  далъ  сокрушительный  млатъ, 
Громовня  стркЕН  н  острый  булатъ 
И  силу  коварную  злую. 

Были  и  славянсюе  народы,  которые 
приняли  въ  себя  эту  язь1ческую  нетер- 
пимость къ  инымъ  народамъ,  рядомъ  съ 
другими  задатками  чуждой  славянскому 
М1РУ  средневг]^ковой  гражданственности: 
огнемъ  и  мечсмъ,  лест1Ю  и  коварствомъ 
втягивалъ  въ  себя  западный  М1ръ  сла- 
ВЯНСК1Я  племена  и  кал^^чилъ  ихъ  основ- 
ный начала.  Чрезвычайно  поучительно 
взглянуть  на  карту  Европы  въ  IX  нЬкЬ 
и  сравнить  ее  съ  картою  XIX  стол'6т1Я. 
Въ  IX  вг]^к^  племена  славянск1Я  яшвутъ 
широко  отъ  Лабы  до  Оки  и  Болги,  отъ 
БалтШскаго  моря  до  Адр1атическаго  и 
Эгейскаго,  отъ  Ильменя  до  Чернагоморя. 
НътЬ  не  то,  на  Запад'Ь — сильно  обрЬза- 
но  племя  славянское:  гд'Ь  оно  осталось 
только  въ  вид'Ь  небольшихъ  острововъ 
(Луяшчане,  Кашубы),  а  гд*  и  совсЬмъ 
исчезло;  за  то  далеко  распространилось 
оно  на  Востокъ  и  С'Ьверъ,  прошло  до  С'Ь- 
вернаго  и  Великаго  океановъ,  заняло  Ал- 
тай и  глсЪло  на  р^кахъ  Средней  Аз1И 
Заняло  оно  ту  землю,  о  которой  современ- 
ный поэтъ  говорить: 

И  за  Татрою  вдеть 
На  другое  море, 
На  полночь  н  на  востокъ, 

Гд*  въ  святомъ  просюр* 
Уготованы  ноля, 

Долы  и  дубравы, 
Какъ  святая  колыбель 

Для  великой  Славы! 

Та  отрасль  славянскаго  племени,  кото- 
рая заняла  эту  землю— великая  своими 


подвигами,  великая  своими  страдан1ямй-^ 
племя  Русское.  Оно  сохранило  во  все  свое 
многовековое  существован1е  языкъ  Ки- 
рилла и  Мееод1я,  оно  же,  согласно  съ  за- 
в]^томъ  святыхъ  братьевъ^  не  относилось 
кичливо  ни  къ  какому  народу;  отъ  того-то 
и  до  сихъ  поръ  ясивутъ  между  нами  пле- 
мена инаго  происхождешя,  и  народъ  Рус- 
СК1Й  смотритъ  на  нихъ  спокойно  и  ува- 
жаетъ  ихъ  в*ры.  Р^дко,  р*дко  отступалъ 
онъ  отъ  начала  пропов&ди  мирной,  от7> 
того  и  успЬхи  русской  проповеди  не  такъ 
быстры,  какъ  успЬхи  проповеди  западной, 
но  за  то  прочнее  ихъ:  вспомнимъ  д,Ъя- 
тельность  св«  Стефана  Пермскаго  и^и  по- 
койнаго  митрополита  Московскаго,  высо- 
копреосвященнаго  Иннокент1я;  нигд']^  на- 
родъ руссшй  самъ  не  сЬетъ  ненависти, 
а  встречая  ее  на  пути,  употребляетъ  всЬ 
усил1я  отстранить  ее;  оттого  и  прибли- 
ясеше  его  на  Востокъ  къ  пред-Ьламъ  власти 
другихъ  европейскихъ  народовъ  кажется 
для  нихъ  злов1^щимъ  признакомъ.  Но,  ува- 
ясая  чужую  в4ру,  народъ  Руссюй  готовъ 
постоять  за  свою:  и  дома  (вспомнимъ 
1612  г.  и  казацк1я  войны,  въ  которыхъ 
ушя  играетъ  ваяшую  роль),  и  за  пред'Ь^ 
лами  своими,  въ  сред-б  единоплеменниковъ. 
На  нашей  памяти  по  темному  слуху  объ 
угнетен1яхъ  единов^^рцевъ  и  единоплемен- 
никовъ устремился  народъ  руссюй  жертво- 
вать и  имуществомъ  и  жизн1ю;  встава.1И 
забытый  времена  крестовыхъ  походовъ, 
вставали  именно  въ  своей  первой  порЬ, 
когда  толпы  1*емныхъ  людей  шли  куда-то 
вдаль,  по  слову  проповЬди,  когда  еще 
не  поднимались  въ  путь  искатели  славы 
и  влад'Ьшй»  Мы  вид'бли  это  движете 
своими  глазами  и  мы,  близюе  свид']&тели, 
не  могли  не  в^^рить  ему,  не  могли  не  по- 
нять, какъ  глубоко  коренится  его  источ- 
никъ  въ  народномъ  дух^.  Промышленная 
и  биржевая  Европа  не  понимаетъ  этого 
движен1Я,  оно  и  въ  прошедшемъ  кажется 
ей  какой-то  сказкою,  она  изсу4пила  въ 
груди  своей  родникъ  чистыхъ  д'Ьлъ  и 
чистыхъ  помышлешй,  она  перестала  ве- 
рить въ  челов^^ка  потому,  что  тамъ  каж- 
дый в*ритъ  только  въ  себя  и  себя  счи- 
таетъ  центромъ  вселенной,  —  такъ  ду- 
маетъ  тамъ  каясдый  челов^^къ.  Наша  от- 
зывчивость, наше  ум-Ьше  понимать  друпе 
народы  —  черта,  такъ  м'Ьтко  указанная 
Достоевскимъ  въ  его  рЬчи  о  Пушкин*  — 
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туго  дается  другимъ  народамъ  и  мало 
понимается  ими.  Безкорыстность  русской 
политики  (иногда,  сказать  правду,  ложно 
направленная)  есть  выраженхе  того  же 
нравственнаго  начала.  Ее  также  точно 
не  понимаюп»  и  клевеп^утъ  въ  Западной 
ЕвропЬ,  съ  голоса  которой  тоже  обвине- 
Н1е  повторялось  иногда  и  у  насъ.  Дай 
Богъ,  чтобы  бол'Ье  не  повторялось.  Бога 
благодаря,  мы  еще  молоды,  врожденный 
силы  не  улеглись  еще  въ  законченный, 
а  сл'Ьдственно  и  узюй  строй,  народъ  рус- 
СК1Й  еще  не  вошелъ  въ  свои  географиче- 
ски границы,  еще  не  вполн']^  освоил7>  заня- 
тую тврриторш;  передъ  нимъ  великое  буду- 
щее; но  мы  к]^римъ  и  надеемся,  что,  вступая 
въ  свой  зрелый  перюдъ,  къ  которому  го- 
товился многовековыми  трудами  и  тяж- 
кими испыташями,  народъ  русскШ  не  рас- 
тратить, но  сохранить  и  сторицею  ум- 
нояситъ  тЬ  силы,  который  проявилъ  онъ 
въ  годы  своей  юности,  пдюдолжавшейся 
долго,  думаемъ,  потому,  что  дологъ  дол- 
женъ  быть  его  в'Ькъ:  не  одинъ  срокъ 
положенъ  росту  сольной  травы  и  могу- 
чаго  дуба.  В'Ьримъ  мы,  что  не  втун^Ь  ос- 
танется для  народа  нашего  пропов^Ьдь 
святыхъ  братьевъ,  проникнутая  созна- 
Н1емъ  братства  народовъ,  а  не  господ- 
ства одного  надъ  другими,  не  рабства  од- 
ного передъ  другимъ.  На  русской  почв^ 
школ'Ь  чужеземщины  былъ  особый  почетъ: 
это  иногда  вело  къ  печальнымъ  послед - 
ств1ямъ,  мудрость  в^ка  сего  требуетъ  инаго; 
но  придетъ  время,  когда  сознается,  что  бы- 
ли, конечно,  увлечен1я  въ  эту  сторону; 
но  что  лучше  было  увлекаться  любовью, 
ч']Бмъ  ненавистью.  Къ  любви,  къ  прими- 
решю,  къ  уважен1ю  чужаго  всегда  при- 
зывали Русскую  землю  ея  лучппе  люди. 
Наступить  года  сознан1я,  и  они  близки, 
тогда  станеть  яснымъ,  что  иногда  чу- 
жому приносятся  слишкомъ  больш1я  жер- 
твы, и  на  этой  грани  остановится  обще- 
ство, уже  достигшее  полнаго  сознан1я,  но 
и  тогда  признаеть  оно,  чю  прошедшее 
прожито  было  не  безплодно,  что,  следуя 
безсознательному  влечен1ю  своего  искон- 
наго  начала,  Русь  принесла  себ^Ь  бол'Ье 
пользы,  ч'Ьмъ  когда  поддавалась  обаян1ю 
чужихъ  началъ.  Не  для  развит1Я  узкаго 
народнаго  эгоизма  такое  громадное  про- 
странство предназначено  было  Русскому 
народу;  не  для  того  поставленъ  былъ  онъ 


между  Востокомъ  и  Западомъ,  введенъ 
въ  связь  съ  разнообразнейшими  граж- 
данственностями,  не  для  того,  съ  самыхъ 
нервыхъ  шаговъ  его  дано  было  услы- 
шать на  своемъ  языке  Слово  Евангель- 
ское, да  приметь  его  всякъ  н  выносить 
въ  своемъ  сердц-Ь.  В1&римъ  и  надЬемся, 
что  великая  будущность  ясдетъ  народъ 
РУССК1Й,  что  когда  наступить  ему  время  сой- 
ти со  чреды, — ибо,  по  слову  Карамзина,  ни- 
что не  безсмертно»  кром-Ь  души  челов*чес 
кой,--оставитъ  онъпосеб^Ьвысошйобразецъ 
другимъ  народамъ;  кЬримъ,  что  онъ  явить 
ясно  для  всёхъ  очей  то  начало  любви, 
которое  такъ  глубоко  сказалось  въ  сло- 
вахъ  святаго  Кирилла,  в^римъ,  что  ему 
суждено  осуществить  и  разнести  по  М1ру 
тЬ  начала,  который  калечила  языческая 
цивилизащя,  слишкомъ  ясно  сказываю- 
щаяся въ  истор1и  христ1анскихъ  наро- 
довъ. Мы  в^^римъ  всему  этому,  а  потому 
и  В'Ьримъ,  что  на  народ'Ь  нашемъ  сбу- 
дутся когда  либо  вдохновенныя  слова 
великаго  еврейскаго  пророка:  сЯвоззвалъ 
орла  отъ  востока,  изъ  дальней  страны 
исполнителя  опред'Ьлен1я  моего....  я  прибли- 
зилъ  правду  мою,  она  не  далеко,  н  спа 
сеше  мое  не  замедлить»  (Иса1я  ХЬ,  У1, 
11,13). 


К||р||лло-МевоА1евская   идея. 
Р1ьчь  проф»  В,  И.  Ламамскаго, 

Православная  Русь  чествуетт,  тысяче- 
л'Ьтнюю  память  и  славить  великхй  просв^^- 
тительный  подвигъ  солунскихь  братьевъ, 
славянскихъ  первоучителей.  Церковь  на- 
рекла ихь  святыми  и  равноапостольными. 
Подобные  подвижники  у  древнихъ  называ- 
лись благод'Ьтелями  человечества.  На  язы- 
к-Ь  современной  науки  они  слывуть  всем1р- 
но-историческими  д'Ьятелями,  которые  ро- 
дятся не  в^Ьками,  а  тысячел'Ьт1ямн. 

Къ  десяткамь  миллюновь  русскаго  на- 
рода и  къ  его  св'Ьтлому  торжеству  въ  Росс!» 
сочувственно  присоединяются  сотни  тысяч!» 
различныхъ  христ1анскихь  напшхъ  нно- 
родцевъ.  И  принявш1е  ють  грековъже,  но 
задолго  до  славянь,  христ1анство,  подобно 
армянамъ,грузинамъ,  или  подобно  н'Ьмцамъ 
и  другимъ,  отъ  Рима,  или,  какъ  большая 
часть  нашихъ  инородцевь,  отъ  русскихь, 
ВС*  они  одинаково   благогов^ють   передъ 
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.подв0гомъсдавянскихъйпостолов1»,освятив- 
пшмъ  начало  народности  въ  церкви.  Ц'Ьллй 
рядъ  русскихъ  миссюнеровъ  огь  св.  Стефа- 
на Пермскаго  до  Иннокент1я  Камчатскаго  и 
Курильскаго,  в^рныхъ  предатяиъ  славян- 
скихъ  апостоловъ,  беззав^&тно  трудились 
надъобращешемъ  множества  инородцевъвъ 
христ1анскую  в*ру,  надъ  переводомъ  свя- 
щеннаго  писашя  и  п'бснонЬнШ  церковныхъ 
на  ихъ  нарЁч1Я. 

Да  и  вс^ инородцы  наши,  даже  не  христ1а- 
не,  еслибъ  могли  сознавать,  сь  призна- 
тельностью бы  поминали  подвигъ  славян- 
скихъ  апостоловъ,  ибо  тЬыъ  добромъ,  что 
они  отъ  насъ  приняли  и  принимаютъ,  они 
главн^йше  обязаны  благотворному  вл1ян1Ю 
ихъ  подвига  на  руссюй  народъ;  испытан- 
ныя  же  ими  отъ  насъ  зло  и  обиды  происте- 
каютъ  преимущественно  изъ  того,  что  не- 
умолкаемая нашихъ  апостоловъ  пропов^^дь 
слишкомъ  еще  мало  проникла  въ  наше  со- 
знан1е  и  еще  мало  смягчила  наши  нравы. 

Нельзя  ожидать,  ибо  н^^тъ  имъ  разумна- 
го  оправдан1я,  равнодуш1я  и  безучаст1я  къ 
нашему  торжеству  и  со   стороны  ииопле- 
менныхъ  единов^рцевъ  нашихъ,  грековъ, 
арабовъ,  румьпгь.  Для  грековъ  подвигъ  сла- 
вянскихъ  первоучителей  напоминаетъ  луч- 
Ш1Я  времена  ихъ  имперш  и  образованности, 
то  счастливое  и  вновь  желанное  для  всего 
христ1анскаго  Востока  время,  когда  въ  гре- 
кахъ  сильно  было  чувство  братолюб1я  къ 
ихъ  ближайшимъ  сос^дямъ  и  союзникамъ 
славянамъ.  Православнымъ  арабамъ-сир1й- 
цамъ,  давшимъ  въ  свое  время  христ1анству 
столько    боговдохновенныхъ     поэтовъ    и 
мыслителей,  сколь   дорога   ихъ  народная 
церковь,,  столь  же  сочувственна  и  славян- 
ская. Румынамъже  можетъ  ли  быть  не  свя- 
щенна и  не  дорога  тысячел'Ьтняя  славян- 
скихъ   апостоловъ   память,    когда  молда- 
ване, валахи  до  XVI — ХУП  нЬка  им'Ьли 
у  себя  везд^  славянское  богослужен1е,  чи- 
тали славянск1я  книги,  употребляли    сла- 
вянск1й  языкъ  въ   своемъ    д'блопроизвод- 
ств^^    и   пбсл'6,  съ     переложен1емъ   Свя- 
щеннаго  Писашя  и  богослужебныхъ  книгъ 
на  свой  народный   языкъ,    до  нов^^йшаго 
времени  повсюду   пользовались,    а    часто 
и  понын'Ь  еще  пользуются  кирилловскимъ, 
а   не   латинскимъ   письмомъ    въ    своихъ 
книгахъ? 

Заодно  съ  нами  сливаются   въ  общемъ 
благодарномъ  воспоминан1и  и  ближайшхе, 


лихою  долею  отъ  насъ  отлученные,  братья 
наши,  трехъ  слишкомъ  миллюнный  рус- 
сюй народъ  въ  Галичин-Ь,  Буковин'Ь  и 
Угорщин^  и  МИЛЛ10НЫ  дорогихъ  едино- 
вгЬрцевъ  и,  благодарен1е  Богу,  большею 
частью  ньпгб  уже  свободныхъ,  любез- 
ныхъ  соплеменниковъ  нашихъ  болгаръ  и 
сербовъ  отъ  Пештъ — Буди1т  до  устьевъ 
Дуная,  отъ  Трхеста  до  общей  гордости  и 
любимицы  всего  славянства  богатырской, 
юнацкой  Черной  Горы,  и  на  всемъ  про- 
стор'Ь  благословенныхъ  своихъ  земель 
между  Чернымъ,  Адрхатическимъ  и  Эгей- 
скимъ  морями. 

Чтутъ  и  ублажаютъ,  хотя  и  не  заодно 
съ  нами,  а  совершенно  особенно  и  по  свое- 
му,   тысячел^^тнюю   память    славянскихъ 
апостбловъ  и  вс^Ь  проч1е  наши  соплеменни- 
ки, горькою  судьбою  лишенные  драгоц'Ьн- 
н^^йшаго  ихъ  завета.  Одни  изъ  нихъ,  впро- 
чемъ  далеко  не  большинство,  искренно  со- 
жал'Ьютъ,  что  мы,  православные  славяне, 
не  употребляемъ  латинской  азбуки,  не  мо- 
лимся въ  костелахъ  и  поминаемъ  теперь 
славянскихъ  апостоловъ  не  латинскимъ  бо- 
гослужен1емъ  въ  нашихъ  храмахъ.  Друпе 
изъ  нпхъ  истинно  скорбятъ  объ  утрагЬ  ими 
славянскаго  богослужен1я  и  приписываютъ 
это  лишь  печальному  недоразум']&н1Ю,  легко, 
по  ихъ  мн'Ьшю,  устранимому  посредствомъ 
новаго,  еще  бол'Ье  блистательнаго  паломни- 
чества въ  Ватиканъ.  Ихъ  сов^^сть  смущена 
т1мъ,  что  еще  недавно  признавъ  святыми 
славянскихъ  первоучителей,  римсшй  перво- 
священникъ  не  хочетъ  допускать  въ  косте- 
лахъ славянскаго  богослужен1Я.  Третьи  на- 
конецъ,  ГЛЯДЯ  глубже,  идутъ  дальше  въ  сво- 
ихъ мечтатяхъ  и  уповаютъ  посредствомъ 
кирилло-мееод1евскихъ  празднествъ  пробу- 
дить въ  своихъ  народностяхъ  твердое  убЬж- 
ден1е  въ  необходимости  возстановлен1Я  са- 
мостоятельнаго  Моравскаго  арххепископата 
съ  н']^сколькими  славянскими  же  Д10цезами 
и  вообще  возврата  латинскаго  христ1аиства 
къ  чистымъ  апостольскимъ  предан1ямъ  и 
обычаямъ  древней  римской,  до-Гильдебран- 
довской  церкви.  Эта  мысль  была  любимей- 
шею мечтою  великаго  западно-славянскаго 
д'Ьятеля,  незабвеннаго  аббата  1осифа  До- 
бровскаго  и  его  многихъ  друзей  изъ  чеш- 
скаго   духовенства    старшаго  и  младшаго 
покол'Ьшя.  Лотомъ,  казалось,  было  совс^мъ 
умершая,    эта   мысль  долго  созревала  въ 
тиши  и  въ  настоящее  время  им'Ьетъ  уже 
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горячихъ  привержендевъ  среди  многихъ 
достойн'Ьйшихъ  представителей  низшаго 
католическаго  духовенства  у  чеховъ,  мо- 
раванъ,  словаковъ,  словинцевъ...  Н'Ьтъ  со- 
мн'Ьн1я,  этой  мысли  принадлежитъ  буду- 
щее; вс^  оживлешя  кирилло-небод1евскихъ 
воспоминан1й  въ  западно-славянскихъ  мае- 
сахъ  только  подготовляютъ  почву  для  ея 
воспринят1я  и  развит1Я.  Въ  усп^хЪ  этой 
мысли  начало  не  фиктивнаго,  а  истиннаго 
примирешя,  разрЬшен1я  стираю  спора  ела- 
вяиг  между  собою.  Въ  этой  мысли  прив^^т- 
ствуемъ  зарю  новой  лучшей  жизни  сла- 
вянской. 

Въ  сознаши  предковъ  нын']&шнихъ  запад 
но-европейцевъ,  всЬ  европейскхя  страны, 
лежавш1я  между  ними  и  Аз1ею,  составляли 
какъ  бы  отд'^1ьный,  отличный  отъ  нихъ 
м1ръ,  который  они  и  обозначали  двумя  на- 
зван1ями — Импер1я  Константинопольская, 
или  Грещя,  и  Слав1я  или  Славон1я.  <Славо- 
и1я,  говорить  одинъ  средневековый  писа- 
тель, заключаетъ  въ  себе  Сербио,  Венгрш, 
Далмацш,  Чех1Ю,  Польшу,  Русь  и  друпя 
подвластныя  имъ  земли.  Вс^^  он']^  какъ  бы 
употребляютъ  одинъ  языкъ  и  другъ  друга 
разум-Ьють».  НовЬйшхе  ученые,  въ  отлич1е 
отъ  Западной  Европы  или  М1ра  романо-гер- 
манскаго,  стали  правильно  называть  Европу 
Восточную  м1ромъ  греко-славянскимъ.  Если 
романо-германсшй  М1ръ  или  Западную  Евро- 
пу  кЁрно  называютъ  Европою  Карла  Вели- 
каго,  то  Европу  Восточную  или  М1ръ  гре- 
ко-славянскШ  по  всей  справедливости  мож- 
но назвать  Европою  св.  Кирилла  и  Ме- 
еод1я. 

Какъ  вся  западно-европейская  государ- 
ственность и  культура  вьш1ла  и  развилась 
изъ  монархш  Карла  Великаго,  какъ  съ  IX  в. 
по  новейшее  время  романо-германсшй  тръ 
не  знаетъ  другого  историческаго  илеген- 
дарнаго  имени  и  д'Ёятеля  бол^^е  популяр- 
наго  и  общаго  всЁмъ  романскимъ  и  герман- 
скимъ  народностямъ,  такъ  точно  и  Восточ- 
ная Европа  не  знаетъ  и  не  укажетъ  третьяго 
имени,  столь  же  дорогого,  высокозначитель- 
наго,  столь  же  общаго  и  изв^стнаго,  какъ 
1шева  славянскихъ  апостоловъ  св.  Кирилла 
и  Меоод1я.  Проповедники  царств1я  Бож1Я, 
служители  вселенской  идеи  и  славянскаго 
слова,  основатели  славянскаго  просвещен1я, 
провозвестники  и  поборники  правъ  славян- 
скаго языка  и  славянскаго  племени  на 
х>дно  изъ  первокласныхъ  м^сгь  въ  исто- 


рш  человечества,  въ  ряду  такихъ  всешр- 
но-историческнхъ  народовъ,  каковы  бкин 
Евреи,  Греки,  Римляне,  славянсюе  перво- 
учители въ  течеше  вёковъ  были  и  на- 
всегда останутся  незримыми  вдохноввте- 
лявш,  хранителями  и  строителями  славян- 
скаго единства. 

Дарованное  романе -германцамъ  единство 
Карла  Великаго  было  чисто  вн-Ьшнее  и 
искусственное,  вскорЬ  после  его  смерти 
распалось  и  никогда  более  вполне  не  во- 
зобновлялось, если  не  считать  исполинской 
попытки  Наполеона  I,  сокрушенной  по  пре- 
имуществу энерпею  и  согласхемъ  двухъ, 
громаднейшихъ  въ  истор1и,  импер1й,  двухъ 
величайшихъ  въ  М1ре  нацюнальностей — 
англо-саксонской  и  русской.  Имъ  обеимъ 
довольно  места  на  земле,  и  въ  видахъ  соб- 
ственнаго  интереса  каждая  изъ  нихъ  мо- 
жетъ  и  даже  должна  стремиться  ко  взаим- 
ному соглас1Ю  и  мирному  ЯСИТ1Ю,  не  роняя 
своего  нащональнаго  достоинства  и  не  сты- 
дясь взапмныхъ  уступокъ  въ  Аз1И  и  Европе, 
насчетъ  ли  горныхъ  проходовъ  или  мор- 
скихъ  проливовъ.  Оне  однё  изо  всехъ  но- 
выхъ  государствъ  никогда  не  признавали 
монархш  Карла  Великаго  и  не  томились 
безп л одн  ымъ  жел а  шемъ -единства  европей- 
скаго. 

Преподанное  св.  Кирилломъ  и  Мееод1емъ 
единство  славянское  было  совсемъ  иного 
рода.  Они  раскрыли  славянству  вселенскую 
идею  и  изъ  славянства 'же  взяли  мате- 
рхалъ  и  образовали  форму  для  ея  воило- 
щешя.  Они  создали  славянамъорганъ  про- 
свещен1я,  обративъ  ихъ  къ  познанш  и 
божественнаго  откровен]я  и  сокровищъ  че- 
ловеческой мудрости,  собранныхъ  веко- 
выми усил1ями  образованнейшихъ  наро- 
довъ м1ра.  Они  дали  славянамъ  и  обпцй 
органъ  взаимнаго  разумешя.  Безъ  общихъ 
началъ  и  идей,  безъ  грамоты  и  письмен- 
ности, племена  самый  близшя  по  проис- 
хождешю  съ  течен1емъ  времени  дробятея 
и  раскалываются^  расходятся  врозь,  под- 
падаютъ  чуяюй  враждебной  власти  и  чу- 
жимъ  вл1ян1ямъ,  лишаются  своей  целости, 
теряютъ  даже  память  объ  общемъ  своемъ 
происхожденхи  и  первоначальномъ  един- 
ств*, нареч1я  ихъ  до  того  расходятс)!,  что 
они  перестаютъ  понимать  другъ  друга. 
Когда  соплеменный  народности  при  взапм- 
ныхъ сношен1яхъ  начинаютъ  уже  при(№- 
гать  къ  чужому,  иноплеменному  языку,  то 
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0Ег1  тккъ  еамьшъ  показываютъ  свое  взаим- 
ное отчужден1е  и  большую  свою  близость 
къ  иноплеменникамъ,  ч'бмъ  сродичамъ. 

Кирилло-мееодаевская  идея,  неся  славя- 
намъ  христнскую  проповедь  о  царств1и 
Бошемъ,  о  итрк  и  благоволеши  въ  лю- 
дяхъ,  вызвала  въ  нихъ  и  стремлешя  къ 
совершенствованш  гражданскихъ  отноше- 
Н1Й  и  формъ  государственнаго  об1цежит1Я. 

Люди  не  безплотные  духи,  не  ангелы  и 
не  небожители.  Что  сд-Ьлаетъ  челов-Ькъ  и 
съ  самыми  высшими  дарами  духа,  когда 
онъ  совершенно  истощенъ  физически  и  об - 
реченъ  неминуемой  смерти?  Такъ  и  наро- 
дамъ  для  доступнаго  имъ  воплощен1я  при- 
нятой ими  вселенской  идеи,  для  осущест- 
влешя  высокихъ  челов4ческихъ  идеаловъ 
на  земл'Ь^  необ^кодимы  изв^^стныя  вн']&ш- 
Н1Я  услов1я  прочной  обозпеченности. 

Судьбы  развит1я  Кирилло-Мееодхевской 
идеи  въ  тысячел']^тней  жизни  славянства 
гбсна  связаны  съ  судьбами  вс^хъ  его 
опытовъ  государственнаго  строенхя. 

Переложен1е  слова  Бож1Я  на  языкъ  сла- 
ВЯНСК1Й  вызывало  и  требовало  осуществле- 
Н1я  христ1анскаго  общежит1я  въ  славян- 
скомъ  государств*.  Независимое  государ- 
ство нуждалось  въ  нащональной  церкви  и 
нащональная  церковь  нуждалась  въ  само- 
стоятельномъ  государств*. 

Задумавъ  избавить  свой  народъ  отъ 
участи  славянъ  балт1йскихъ  и  добыть  себЬ 
свободу  и  независимость  отъ  монарх1и 
Карла  Великаго,  моравсшй  князь  Рости- 
славъ  обратился  въ  Цареградъ  съ  прось- 
бою о  присылк*  ему  славянскихъ  духов - 
ныхъ  учителей.  Въпребыван1е  св.  братьевъ 
въ  Моравш  и  Панноши  и  при  покрови- 
тельстве славянской  государственной  вла- 
сти, на  югЬ  и  с*верЬ  отъ  Дуная,  начала 
устраиваться  славянская  церковь,  а  сла- 
вянское богослужеше  и  письмо  проникло 
на  Вислу,  въ  Чехш,  къ  Хорватамъ.  Когда 
же  воинственный  и  лукавый,  но  грубый 
и  недальновидный  Святополкъ,  не  ум*я 
ц-Ьнить  истиннаго  народнаго  блага,  сошел- 
ся съ  врагами  славянскихъ  апостоловъ  и 
по  кончин*  св.  Мееод1я  силою  изгналъ 
изъ  своей  страны  его  учениковъ,  то 
славянская  церковь  погибла  въ  Морав1и 
и  Панноши,  славянское  письмо  и  богослу- 
ясеше  стало  быстро  исчезать  въ  сос*днихъ 
славянскихъ  земляхъ,  оставшись,  наконецъ. 


только  кое-гд*  въ  глаголйческихъ  мона- 
стыряхъ  у  хорватовъ. 

Гонимымъ  ученикамъ  св.  Кирилла  и  Ме- 
60Д1Я  дали  прштъ  и  оказали  свое  сильное 
покровительство  умные  государи  Болгар1и, 
князь  Борисъ  и  царь  Симеонъ.  Разцв*п, 
славянской  письменности,торжество  славян- 
ской церкви  на  юг*  совпадаетъ  съ  лучшими 
временами  Болгарскаго  государства  при  Си- 
меон* и  Ас*няхъ  и  Сербскаго  при  Н*> 
маничахъ.  Съ  паден1емъ  политической  и 
нащональной  независимости  Болгаръ  и 
Сербовъ  въ  Х1У  и  ХУ  в.^  не  исчезла  уже, 
какъ  въ  Моравш  и  Чех1и,  въ  Польш*  и 
Хорват1и,  церковь  славянская,  но  она  никла 
и  падала,  по  м*р*  воцарешя  грубаго  не- 
в*жества,  всл*дств1е  постепеннаго  исчез - 
новешя  высшей  народной  1ерарх1И,  отъ 
изм*ны  в*р*  и  народности  богатыхъ  клас- 
совъ,  отъ  огречешя  и  отуречен1я  множе- 
ства народа,  отъ  вн*пшяго  насил1Я  и  гру- 
быхъ  прит*снен1й  турецкаго  произвола. 

По  счастью  для  челов*чества  и  хри- 
ст1анства,  великая  Кирилло-Мееод1евская 
идея,  въ  исход*  X  в.,  въ  Руси  Владимхра 
святаго  и  мудраго  Ярослава  нашла  себ*  но- 
вую благодарную  почву.  Все  богатство 
трудовъ  славянскихъ  апостоловъ  и  ихъ 
учениковъ  въ  Македоши,  Цареград*,  Мо- 
равш, Паннон1и  и  Болгарш  перешло  те- 
перь всец*ло  къ  многолюдн*йшему  наро- 
ду славянскому.  Дальн*йшая  судьба  сла- 
вянской церкви  и  письменности  т*сно  свя* 
зана  съ  историческимъ  ростомъ  Русскаго 
государства.  Съ  распространен1емъ  Руси 
на  с*веръ,  востокъ,  югъ  и  западъ,  воз- 
двигались руссше  храмы,  раздавалось 
слово  Бояс1е  на  славянскомъ  язык*  въ 
такихъ  краяхъ  земшаго  шара,  гд*  отъ 
сотворен1я  М1ра  не  знали  христ1анства,  не 
слыхали  славянскихъ  звуковъ.  Въ  подра- 
жан1е  переложешю  Священнаго  Писан1я 
и  богослужебныхъ  книгъ  на  языкъ  сла- 
вянсюй,  трудами  славянскихъ  первоучи- 
телей, создалась  на  Руси  ц*лая  обширная 
библютека  переподовъ  Слова  Бояия  на 
различные  инородчесюе,  большею  частью 
аз1атск1е  языки. 

Если  утверждешю  и  распростраиен1ю 
Кирилло-Мееод1евской  идеи  много  способ- 
ствовало славянское  царство,  то  еще  быть 
иожетъ  бол*е  помогала  она  его  росту  и  кр*- 
пости.  Она  не  повинна  въ  насил1яхъ  и  кро- 
вопролитш,  безъ  коихъ,  по  человеческому 
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несоверп1енству,  никогда  не  обходилось  ни 
одно  государство  въ  м1р'Ь,  тЬмъ  бо;гЬе  сози- 
давшееся столько  в^^ковъ  и  окруженное  та- 
кимъ  множествомъ  вн'&шнихъ  враговъ.  Но 
Кир11лло-Мевод1евск1е  зав^^тъ  й  предан1я 
благословляли,освяи^али  и  въ  значительной 
степени  воспитывал^  стремленхя  русска1Ю 
насел ен1я  къ  единству   государственному. 

Еще  другою  формою  нашего  нацюналь- 
наго  единства  обязаны  мы,  руссюе,  Ки- 
рилло-Мевод1евскому  подвигу.  Нашъ  лите- 
ратурный языкъ  возникъ  и  развился  на 
основе  церковнославянскаго  письменнаго 
языка.  Какъ  русское  государство  слояси- 
лось  и  крепло  общими  совокупными  уси- 
Л1ЯМИ  вс^хъ  частей  обширной  Руси,  юж- 
ной и  с^Ьверной,  восточной  и  западной, 
такъ  и  нашъ  могуч1й  литературный  языкъ 
и  наша  дорогая  словесность  въ  теченхе 
вгЬковъ  слагались  дружными  общими  тру- 
дами малорусскихъ,  б^лорусскихъ  и  ве- 
ликорусскихъ  писателей,  художниковъ  и 
ученыхъ,  духовныхъ  и  св^тскихъ.  Вс4 
они  незам'Ётно  вносили  въ  общую  сокро- 
вищницу нащональнаго  языка  слова  и 
обороты,  различный,  часто  неуловимый 
тонкости  и  особенности  своихъ  м4стныхъ 
нар^ЬчШ,  поднар^Ьч1й  и  говоровъ.  Въ  но- 
в'Ьйшее  время,  въ  рядахъ  служителей  рус- 
скаго  слова  стали  все  больше  и  чаще 
являться  отд'&1ьные  писатели^  ученые, 
педагоги  изъ  другихъ  славянскихъ  на- 
родностей, русская  литература  уже  мо- 
жетъ*  указать  на  известное  число  русскихъ 
писателей  изъ  поляковъ  и  болгаръ,  изъ 
чеховъ  и  сербовъ,  изъ  хорватовъ  и  сло- 
ваковъ,  словинцевъ  и  сербо-луясичанъ. 

Церковно-славянсшй  языкъ,  какъ  языкъ 
не  живой,  не  употребляемый  ник']&мъ  въ 
разговорной  р-Ьчи,  остается  наилучшимъ 
органомъ  церковнаго  богослужен1я.  Языкъ 
старый,  отвлеченный  отъ  текущихъ  ин- 
тересовъ,  онъ  наилучше  способенъ  для 
народныхъ  молешй  въ  храмахъ,  съ  отло- 
женхемъ  всякнхъ  житейскихъ  попечен1й. 
Но  славянство  нуждается  въ  живомъ  об- 
щемъ  язык'Ь,  для  взаимнаго  пониман1я  и 
общешя,  для  разсЬянтя  многочпсленныхъ 
недоразум'Ьн1й,  накопившихся  въ  течен1с 
долговечной  разлуки  между  различными 
его  народностями... 

Наши  обиця  торжества  и  вспоминан1я 
о  великпхъ  славянскихъ  апостолахъ  люб- 
ви и  единен1я  да  возбудятъ  же  въ  насъ. 


во  вс^хъ  разд-Ьленныхъ  славянахъ,  жаж- 
ду взаимнаго  согласхя  и  мирнаго   сожнт1я. 


Н^СIIО^IЬно  даииыхъ  изъ  литературной  истор1и  Паи- 

нонсиихъ  Й1ит1й  св.  Кирилла  иМвеод!*  и  цериовив- 

слгваисиой  грамоты. 

Влчьпроф.  М,  О.  Кояловича*). 

Мм.  Гг.  Сказывается  во  всемъ  вели- 
Ч1И  тысячелетняя  сила  подвиговъ  нашихъ 
славянскихъ  апостоловъ.  Воскресаютъ  въ 
славянскихъ  сердцахъ  лучпне  заветы  про- 
житой тысячелетней  истор1и  и  съ  ними 
связываются  лучппя  задачи  нашей  со- 
временности. 

Наше  слово,  по  крайней  м^ре  скажу  о 
моемъ  слове,  можетъ  быть  лишь  слябымъ 
выражен1емъ  настроен1я  въ  эти  дни  много- 
миллюннаго  множества  славянъ,  и  сильно 
оно  разве  темъ,  что  можетъ  располагать 
пораясающимъ  богатствомъ  содержан1Я  на- 
стоящаго  нашего  торжества. 

Изъ  этого  богатства  я  избираю  дв*  па- 
раллели явлен1й,  въ  которыхъ  наша  древ- 
ность и  наша  современность,  развиваясь 
независимо,  сливаются  воедино  къ  вели- 
кой славе  нашихъ  славянскихъ  апосто- 
ловъ. Призываю  къ  этимъ  параллелямъ 
Ваше,  мм.  гг.,  благосклонное  внимавпе. 

Первая  параллель.  Наше  Славянское 
Общество,  Св.  Сгнодъ,  друпя  учреждешя 
и  МН0Г1Я  частный  лица  издали  къ  насто- 
яп^ему  торжеству  жизнеописашя  св.  перво- 
учителей Кирилла  и  Меоод1Я  и  издали 
ихъ  въ  такомъ  числе,  какого  никогда  не 
бывало  для  книгъ  этого  рода,  такъ  что 
теперь  РУССК1Й  М1ръ  моясетъ  читать  ихъ 
съ  небывалымъ  удобствомъ. 

Въ  основе  всехъ  этихъ  ясизнеописашй 
леясатъ  знаменитыя  Паннонск]я  жит]я  св. 
Кирилла  и  Мееод1я.  Две  необыкновенныя 
особеннности  поражаютъ  въ  исторической 
судьбе  этихъ  Паннонскихъ  жит1й:  ихъ 
^рно  берегла  и  заботливо  умноясала  ихъ 
списки  наша  русская  древность,  можно 
сказать,  съ  самаго  начала  нашей  хрн- 
ст1анской  жизни,  и  ихъ  признаетъ  теперь 
современная  наука  лучшимъ  источникомъ 
нашихъ  сведешй  о  деятельности  нашихъ 
славянскихъ  апостоловъ. 

Но  не  скоро  и  не  легко  сошлись  и  объ- 
единились эта  наша  древняя  драгоцен- 
ность и  современная  научность. 


*)  Произнесенная,  за  болезнью  автора,    почет- 
ньгаъ  членомъ  ОбщестБа  В.  И.  Лржетоввмъ. 
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Много  и  долго  западноевропейскхе  уче- 
ные, особенно  изъ  славянскаго  М1ра,  блуж- 
дали въ  поискахъ  изв]^с'пй  о  нашихъ  сла- 
вянскнхъ  первоучителяхъ.  Собирали  они 
II  изучали  итальянск1я,  моравсшя  леген- 
ды, искали  уразум'Ьтя  д'Ьла  въ  ненадеж- 
номъ  указан1и  папскихъ  буллъ  и  прихо- 
дили къ  выводу,  что  мало  знаютъ  досто- 
в'Ьрныхъ  изв^ст1й;  а  между  гЬмъ  этидо- 
стовг]^рныя  изв^^ст1я  въ  поражающемъ  изо- 
бил1и  находились  именно  въ  Ианнонскихъ 
жит1яхъ,  сохраненныхъ  нашею  русскою 
древностш,  и  находились  не  подъ  сйу- 
домъ,  не  въ  р^^дкиxъ  только,  мало  доступ- 
ныхъ  рукописяхъ,  но  и  въ  прологахъ  и 
четьихъ  минеяхъ  стар'Ьйшихъ  и  нонЬй- 
тихъ  временъ.  Ихъ  зналъ  и  духовно  пи- 
тался ими  РУССК1Й  православный  М1ръ, 
а  въ  конц*  ХУП  вЪка,  на  рубеж'Ь  на- 
шего стараго  и  новаго  образованхя,  жит1я 
эти  сделались  еще  доступн^Ье, --они  изло- 
жены нашимъ  приснопамятнымъ  святите- 
лемъ  Димитрхемъ  Ростовскимъ  и  изданы 
въ   его    труд-Ь,  —  печатной    четьи-мине^Ь. 

Драгоценный  кладъ,  открытый  передъ 
старымъ  русскимъ  м1ромъ,  былъ  закрыть 
передъ  западными  учеными*  Закрывало 
его  ихъ  разобщен1е  съ  этимъ  м1ромъ,  ихъ 
незнан1е  этого  м1ра, — незнан1е  даже  того, 
что  было  изложено  съ  очевидными  при- 
знаками научности  и  напечатано. 

Естественно  было  ожидать,  что  когда 
со  временъ  Петра  Великаго  уничтожено 
было  это  разобщен1е, .  уничтожится  и  это 
незнанхе,  и  драгоц']Бнный  кладъ  нашей 
благочестивой  древности  объявится  и  пе- 
редъ западно-европейскою  ученостью.  Но 
случилось  иначе,  потому  что  не  одно 
вн'&пгаее  разобщенхе  и  не  одно  невольное 
неднан1е  м'Ьшало  знать  лучш1й  источникъ 
св^&д'Бн]й  о  подвигахъ  нашихъ  славян- 
скихъ  апостоловъ.  Кладъ  нашей  древно- 
сти со  времедъ  Петра  надолго  закрылся 
еще  больше,  закрылся  даже  передъ 
гЬмъ  русскимъ  м1ромъ,  который  сталъ 
усвоять  западно-европейское  просв4ще- 
Н1е,  и  это  было  тЬмъ  удивительнее,  что 
частицы  этого  клада  видны  были  и  въ 
древнейшей,  и  въ  позднёйшихъ  нашихъ 
лЬтописяхъ,  подвергавшихся  изучен1ю 
этого  просвещаемаго  Западной  Европой 
русска1Х)  шра.  На  этотъ  кладъ  мелькомъ 
лишь  взглянулъ  даясе  такой  усердный 
изыскатель     нашей     древности,    какимъ 


бьиъ  историкъ  Татищевъ,  а  друпе  исто- 
рики ХУШ  в.  совсЬмъ  его  не  видели. 
Просв^щен1е  Запада  точно  ослепило  ихъ 
для  того,  чтобы  видеть  драгоценности 
своей  старины.  Кладъ  этотъ  заметилъ  ет. 
конце  ХУШ  в.  известный  МН0Г0ШуМЯ1Ц1Й 
ученый  немецъ  Шлецеръ.  Онъ  вычиталъ 
извест1е  объ  немъ  у  Татищева,  справился 
по  его  указан1Ю  у  св.  Димитр1Я  Ростов - 
скаго,  пришелъ  йъ  восторгъ  и  переиздалъ 
11зложен1е  ианнонскихъ  жит1й  сделанное 
этимъ  святителемъ  въ  его  четьи-минее. 
Но  ни  самъ  Шлецеръ  не  дошелъ  до  са- 
маго  клада, — до  подлинныхъ  ианнонскихъ 
ЖЦТ1Й, — нидругихъ  не  подвину лъ  на  это. 
Мало  того.  Его  восторги  отъ  нашего  рус- 
скаго  клада  и  его  насмешки  надъ  ла- 
тинскими изыскателями  этого  дела  про- 
извели даже  большое  зло.  Въ  отпоръ 
Шлецеру  брошено  было  уже  чисто  про- 
тестайтское  предубежден1е  противъ  та- 
кихъ  книгъ,  какъ  четьи-минеи,  и  къ  ве- 
ликому прискорб1ю  это  предубежден1е  раз- 
делилъ  и  высказалъ  даже  знаменитый 
славянск1й  ученый  Добровсюй.  Древн1й 
руссшй  кладъ  опять  закрылся  передъ  на- 
укой. Русск1е  ученые,  окружавш1е  знамс- 
нитаго  покровителя  и  двигателя  нашей 
науки,  графа  Румянцева,  передавая  рус- 
скою речью  изыскан1я  Добровскаго  о  св. 
Кирилле  и  МевоД1и  въ  1825  г.,  выста- 
вили лишь  робкую  защиту  этого  клада,  — 
издали  ПрОЛОЖНЫЯ  ЖИТ1Я  этихъ  святыхъ, — 
т.  е.  кратшя  и  не  совсемъ  точный,  аса- 

МЫХЪ  ПОДЛИННИКОВЪ,  —  МИНеЙНЫХЪ     ЖИТ1Й 

даже  совсемъ  не  знали.  Узнали  ихъ  и 
выдвинули  лишь  въ  первыхъ  сороковыхъ 
годахъ  настоящаго  столет1Я  знаменитые 
московсюе  ученые  Горсти,  Ундольск1й, 
БодянскШ,  а  самыя  паннонск1я  жит1я  из- 
даны были  только  въ  1864—5  гг.,  т.  е. 
спустя  слишкомъ  полтораста  летъ  после 
того,  какъ  были  приведены  въ  извест- 
ность печатно  нашей  старой  Русью  въ 
четьи-минее  святителя  Димитр1я  Ростов- 
скаго^).  Тогда  только  нашъ  драгоценный 


*)  Мы  разумЬемъ  полное  нздан1е  Ианнонскихъ 
ЖИТ1Й  по  разныиъ  спискамъ.  Неполныя  издан1я 
д'Ьлались  и  раньше  1864 — 5,  именно  делались 
ШафариЕомъ  и  Мац'Ьевскииъ.  Вел  жсторк  прв- 
веденк  въ  жзв'Ьвтвость  Ианновскнхъ  жит1&  из- 
ложена въ  «Кирялло-Мееод1евскомъ  Сборник'Ь» 
1863  г.,  въ  помФщенномъ  тамъ  изсл'Ьдовавш  объ 
этомъ  покобнаго  А.  Б.  ВиЕторова. 
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кладъ  обгяйй1Сй  всему  ученому  ^I^ру  и 
произвелъ  переворотъ  въ  изучен1и  д-Ьлъ 
нашихъ  славянскихъ  апостодовъ,  такъ 
что  теперь  простЬйипй  русскШ  челов4къ 
читаетъ  о  нашихъ  славянскихъ  апосто- 
лахъ  въ  сущности  то  самое/ что  въ  уче- 
номъ  м1рЁ  признается  самымъ  достов^^р- 
нымъ. 

Длиненъ  и  печаленъ  путь  этого  сбли- 
жетя  нашего  древняго  сокровища  и  на- 
учности; но  теперь,  когда  этотъ  путь 
пройденъ,  сблиясенхе  совершилось,  мы  мо- 
жемъ  сказать:  это  сближен1е  нашей  древ- 
ности и  современной  научности  есть  вели- 
чайшая честь,  возданная  нашею  совре- 
менност1Ю  •  нашимъ  славянскимъ  апосто- 
ламъ;  это  величайшее  наше  славянское 
торжество;  это  наша  всеславянская  слава! 

Другая  параллель.  Создали  мы,  руссюе, 
безъ  настоятельной  нужды  особую,  граж- 
данскую грамоту,  устроили  ее  при  сод'Ьй- 
ствш  иноземцевъ  и  удалили  отъ  церковно- 
славянской не  только  вн^шнимъ  образомъ, 
но  и  нравственно,— удалили  отъ  того  со- 
держашя,  съ  которымъ  связана  церковно- 
славянская грамота.  Для  усп^шнаго  пре- 
подаван1я  этой  гражданской  грамоты  мы 
обошли  всЬ  страны  М1ра,  перенимая  луч- 
ппе  пр1емы  изучен1Я  ея.  Переняли  мы, 
конечно,  не  мало  и  хорошаго;  но  вмЪсгб 
съ  тЬмъ  жестоко  превратили  обучеше  гра- 
моте въ  бездушный  механизмъ  и  дошли 
до  поражающихъ  крайностей, — дошли  до 
посрамлешя  педагогш  передъ  крестьян- 
скими мальчиками,  которымъ  въ  началь- 
ной книг'Ё  открывали  М1ръ  знанШ  сооб- 
щешемъ  св^д^^1й,  что  такое  баранъ,  ко- 
рова; дошли  до  величайшаго  унижен1я 
челов4ческаго  достоинства  д^Ьтей  въ  такъ 
называемыхъ  Фребелевскихъ  садахъ. 

Но  къ  этимъ  и  имъ  подобнымъ  край- 
ностямъ  давно  приближался  неумытный 
судъ  исторш  и  вы<япаго  знашя, — судъ  на- 
шей благочестивой  древности  и  судъ  д'бй- 
ствительной  научности. 

На  великомъ  мор-Ь  славянов^Ьд'Ьшя,  съ 
двухъ  противоположныхъ  береговъ  и  отъ  со- 
вершенно различныхъ  н]&ян1й  поднимались 
и  шли  навстречу  дв^&  волны.  Въ  глухихъ, 
архаическихъ,  какъ  говорятъ,  м^^стахъ 
Россш  изучали  по  прежнему  старую  цер- 
ковно-славянскую  грамоту  и  по  старому 
открывали  черезъ  нее  д'&тямъ  М1ръ  зна-' 
шй.   Только  въ  городахъ,  —  средоточ1Яхъ 


новаго  нашего  проснйщешя— эта  воляа  ва- 
шей старины  или  останавливалась  и  отли- 
вала назадъ,  или  разсыпалась  на  малыя, 
невидимый  для  просв^^щенныхъ  людей  те- 
чешя. 

Въ  то  же  время  д']^йствительно  ученые 
люди  наши  и  во  глав^^  ихъ  вышедппй  изъ 
народа  гешй  русской  земли,  Ломоносокь, 
и  ученые  другихъ  странъ,  славянскихъ  и 
не-славянскихъ,  ясн'Ье  и  ясн^  доказы- 
вали, что  безъ  знашя  церковно-сдавян- 
ской  грамоты  невозможно  знанхе  русскаго 
языка.  Эта  научная  волна  сильнее  и  силь- 
нее пробивалась  въ  среднеучебныя  заве- 
дешя  и  лучппе  педагоги  теперь  хорошо 
знаютъ,  что  безъ  этого  знан1я  церковно- 
славянской грамоты  ученикамъ  ихъ  нель- 
зя ни  понимать  строен1е  словъ  русскаго 
языка,  ни  правильно  писать  по-русски. 

Наконецъ,  въ  эти  посл'Ьдшя  времена 
передъ  тысячел^пемъ  кончины  св.  на- 
шего первоучителя  Мееод1я  у  насъ  какъ 
бы  по  какому-то  чутью,  чутью  беэспор- 
но  историческому,  д*ти  самаго  большаго 
по  числу  С0СЛ0В1Я, — д'Ьти  труда  и  бедно- 
сти, какъ  выражался  Карамзинъ,  призы- 
ваются везд'Ь  уже  прямо  къ  изучешю 
церковно- славянской  грамоты,  и  на  поль- 
зу этого  д^а  выступаютъ  уже  и  тру- 
дятся и  обраэовованнейш1е  наши  люди. 
Историческая  волна  нашей  старой  Руси 
и  волна  д'Ьйствительной  славянской  на- 
учности сливаются  въ  единую  волну  и, 
безъ  сомн'Ьнхя,  больше  и  больше  будуть 
сносить  съ  лица  русской  земли  наши  за- 
падническ1я  и  незападническ1я  увлечешя, 
односторонности,  крайности.  Въ  напгахъ 
многочисленныхъ  уже  церковно  -  приход- 
скихъ  училищахъ  воспроизводятся  теперь 
тЬ  самый  картины,  каюя  мы  знаемъ  изъ 
жизни  нашихъ  первоучителей,  когда  они 
у  моравскаго  князя  Ростислава  и  Е^атен- 
скаго  Коцеля  сидели,  окруженные  уче- 
никами и  обучали  ихъ  новоустроенной  имя 
славянской  грамотЬ.  Воскресаетъ  воч>ч1ю 
передъ  нами  наша  тысячелетняя  древ- 
ность и  свидетельствуетъ  всему  славян- 
скому М1РУ  обь  ея  жизненности  въ  нашей 
православной  Руси. 

Это,  безъ  сомнен1Я,  еще  большая  честь, 
воздаваемая  нами  нашимъ  славянскимъ 
апостоламъ!  Это  наше  поистине  великое 
славянское  торясество!  Это  безспорно  наша 
всеславянская  слава! 
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Вспоминается  при  этомъ  одинъ  изъ 
величественныхъ  моментовъ  земной  жиз- 
ни Спасителя.  Множество  народа  окру- 
жало божественнаго  Учителя,  вознЬи^ав- 
шаго  богооткровенную  истину.  Были  тутъ 
и  нев^рующте  книжники  и  фарисеи,  и  по- 
давляющее большинство  сердечно  жаж- 
давшихъ  истины  я  добра.  Потянулись  къ 
б1ожественному  учителю  и  родители  съ 
детьми.  Влекла  ихъ  всеобъемлющая  лю- 
бовь Христа  и  ихъ  в^^ра  въ  силу  Его 
благословешя  и  молитвы.  Но  взрослые 
:ттрудняли  доступъ  д^тямъ.  Спаситель 
тогда  воззвалъ:  «оставите  Д'Ьтей  и  не  воз- 
браняйте имъ  приходити  ко  шсЫ»  *) 

Мы  можемъ  веровать,  что  напш  сла- 
вянск!е  апостолы,  взираюпце  теперь  изъ 
евоихъ  блаженныхъ  селешй  на  наши  д^Б- 
ла,  на  наши  добрыя  начинан1я  и  наши 
уклонешя,  взываютъ  къ  намъ:  оставите 
Д'Ьтей  и  не  возбраняйте  имъ  приходити 
къ  намъ1. 

И  кто  знаетъ,  можетъ  быть  надъ  этими 
русскими  д']&тьми,  усеявшимися  теперь  за 
грамоту  нашихъ  славянскихъ  апостоловъ, 
станетъ  сбываться  и  въ  земныхъ  д']Ялахъ 
то,  что  въ  друп)мъ  случа*  указалъ  Спаси- 
тель, когда,  поднявъ  дитя,  сказалъ  что 
такихъ  —  то  и  есть  царств1е  небесное. 
Моясетъ  быть  въ  ^ред4  этихъ-то  Д'Ь- 
тей возбудятся  съ  новою  силою  таланты 
русской  земли  для  новаго  уразум'Ьн1я  и 
прославлен1Я  славянства.  Т*мъ  съ  боль- 
шею в'Ьрою  мы  можемъ  думать,  что  наши 
славянсше  апостолы  взываютъ  къ  намъ: 
«оставите  д-Ьтей  и  не  возбраняйте  имъ 
приходити  къ  намъ!» 


Поел^  ввлийаго  дна. 
Рлчь  проф.  О,  6,  Миллера. 

Опередивъ  насъ  въ  своемъ  календар-Ь, 
какъ  и  во  многомъ  другомъ,  наши  запад- 
ные братья  ран'Ье  насъ  отпраздновали  ты- 
сячелетнюю годовщину  св.  Мееод1я,  но  по- 
сл4  того,  какъ  ее  тамъ  отпраздновали,  мы 
можемъ,  кажется,  убедиться,  что  не  за- 
ч'Ьмъ  было  намъ  такъ  тревожиться  этой 
ожидавшейся  такъ  называемой  «демон- 
стращей!  противъ  насъ.  Жалко  только 
тЬхъ     немногихъ    изъ     русскихъ,     ко- 


♦)  Мате.,  м.  19,  вт.  14. 


торые,  въ  своемъ  качеств*  газетныхъ 
глашатаевъ,  должны  были  до  того  снЬ- 
шить  въ  нык6шн1й  мнимый  Велеградъ 
(новый,  а  не  старый  Мееодхевсмй),*)  что 
провели  въ  дорогЬ  великую  пасхальную 
ночь,  эту  чудную  ночь,  которая,  посл'Ь 
1ерусалима,  нигд*  въ  ц^ломъ  м1р'Ь  не 
празднуется  такъ,  какъ  у  насъ  на  Руси. 
Нб  и  пр^хавшимъ  на  м'Ьсто  и  присут- 
ствовавшимъ  при  богослуженш  въ  день 
торжества,  имъ  не  пришлось  услышать 
въ  родныхъ  нашему  слуху  звукахъ  вЬчно 
радостную  в*сть  о  томъ,  что  «Христосъ 
воскресъ!»  Только  одна  похвала  Богоро- 
дип:6  и  была  проп'Ьта  на  родномъ  для 
насъ  язык'Ь, — все  остальное  богослужеше 
совершилось,  какъ  и  всегда,  по  латыни. 
Но  хотя  бы  папа  и  разрЬшилъ  на  этотъ 
разъ  (какъ  сд'Ьлалъ,  въ  подобномъ  лее  слу- 
ча^^,  его  покойный  предшественникъ)  сла- 
вянское богослужен1е,  то  разнЬ  бы  это  зна- 
чило, что  Римомъ  окончательно  признанъ 
и  возстановленъ  духъ  пропов^Ьди  св.  Ме- 
еод1Я  и  св.  Кирилла?  В^дь  они-то  не  въ 
изн]&стные  только  дни,  а  всегда  и  слу- 
ясили  и  читали  слово  Бож1е  по — славян- 
ски, нЬдь,  по  ихъ  выражетю,  возв'Ьщать 
в'Ьру  Христову  на  языкЬ  не  вразумитель- 
номъ  для  народа,  все  равно,  что  «пи- 
сать на  вод*».  Но  если  бы  даже  пап- 
ство, -  вообразимъ  себЬ  даже  несбыточ- 
ное —  и  на  всегда  допустило  народ- 
ное богослужен1е  на  родномъ  язык'Ь 
для  славянъ^  то  вЬдь  и  этимъ  еще 
не  былъ  бы  окончательно  признанъ  и 
возстановленъ  духъ  проповеди  Кирилло- 
Мееод1евской.  Это  значило  бы  только,  что 
папа  решился  наконецъ  сопричислить 
славянъ  къ  тЬмъ  великимъ  народамъ, 
которые,  по  выраженш  современника  св. 
братьевъ.  Императора  Михаила  1П  <им'Ь- 
ютъ  право  славить  Бога  на  своемъ 
язык^^»  Но  в4дь  святые  братья  не  смо- 
трели на  это,  какъ  на  преимуп^ество  од- 
нихъ  передъ  другими;  в*дь  они  при- 
знавали это  право  за  всЬми  народами. 
В4дь  не  даромъ  же  св.  Кириллъ  въ  ево- 
ихъ спорахъ  съ  латино-н'Ьмецкими  «тр1я- 
зычниками»,  [Гостоянно  ссылался  на  вели 
каго  апостола  языковъ — Павла.  Не  даромъ 
и  въ  древней  служб*   св.  Кириллу  гово- 


*)  Си.  въ  февражьскоиъ  №  „И8В^ет^&"  статью 
И.  С.  Падьнова. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


—  216  — 


[иггся  о  нем  г.  самомъ  какъ  о  вселенскомъ 
учителе: «  Павлу  блаженном)  у  ченикъбысть, 
его  же  д'Ьтелемъ  посл-Ьдуя,  пройде  до  край 
.чападныхъ,  слово  разсЬвая  въ  языцЬхъ». 
Не  даромъ  и  въ  служб1Ь  ев  Мевод1ю  го- 
ворится: <  стопами  всю  вселенную  освя- 
ти... слово  раздан  всЬмъ  странамъ  но- 
пымъ  языкомъ....  обр-Ьтеся  новый  Павелъ, 
весь  М1ръ  Богови  пр1обр'Ьте1»....  Не  даромъ 
п  у  насъ  на  Руси  прямымъ  преемникомъ 
св.  братьевъ  признавался  св.  Стефанъ 
Шрмсюй,  изобргЬтатель  азбуки  для  ^ра- 
щенныхъ  имъ  ьъ  кк^у  Христову  Зырянъ, 
которыхъ  онъ,  конечно,  и  не  думалъ  со- 
причислить чрезъ  это  къ  великимъ  на- 
родамъ,  а  думалъ  только  сознательно 
ввести  въ  великое  стадо  Христово.  Н'Ьтъ, 
вполн'Ь  признать  св.  братьевъ,  значитъ 
вполн^Ь  отречься  не  только  оп>  трхязыч- 
ной,  но  и  отъ  четырехъ-язычной  и  всякой 
подобной  ереси,  значитъ  не  м'Ьшать постоян- 
но твориться  на  благо  ц^Ьлому  М1ру  вели- 
кому чуду  Пятидесятницы. 

Но  можетъ  ли  папство  признать  это 
Бож1е  чудо,  любвеобильное  чудо  пропов^Ь- 
ди  на  вС9ьхь  язык(1хъу  если  уже  й  во  дни 
св.  братьевт,  папа,  хотя  и  1физнавая  сла- 
вянское богослужен1е,  предписывалъ  од- 
нако читать  евангел1е  и  апостолъ  сперва 
по  латыни?  Вотъ  уже  когда  сказалась,  да 
и  не  могла  не  сказаться,  та  идея  пре- 
обладан1я  христ1анскагоРима  надъ  ц'Ьлымъ 
м1ромъ,  которая  была  имъ  воспринята  отъ 
м1ровой  имперхи  языческой  и  осталась  ста- 
рымъ  вивомъ,  только  влитымъ  въ  новый 
какъ  будто  бы  м'Ьхъ  папскаго  м1роваго 
единовласт1я.  Если  однако  же  намъ, 
православным7>  славянамъ,  не  смотря  на 
римскую  прим-Ьсь  въ  самой,  падЬлив- 
шей  насъ  в^рою,  Визант1и,  удалось 
соблюсти  идею  равноправности  всЬхъ  на- 
родовъ  въ  непосредственномъ  доступ^Ь 
ко  всепросв'Ьщающему  св-Ьту  Христову,  а 
славянамъ  римско-католическимъ  при- 
шлось на  самомъ  праздникЬ  св.  Меоод1я 
бол'Ьзненно  почувствовать  у  насъ  на  гла- 
захъ,  что  значитъ  быть  лишенными  это- 
го доступа  даже  и  въ  такой  день,  то  мы, 
конечно,  не  должны  этимъ  превозносить- 
ся, а  тЬмъ  паче  злорадствовать. 

Бсиомнимъ:  мы— родные  братья, 
Д-Ьтп  матери  одноГг, 
1>ратьямъ— -братск1я  об7>ятья, 
Къ  грудн  грудь,  рука  съ  рукоП! 


Испытанья  время  строго;  | 

Тотъ,  кто  иа,1ъ,  возставетъ  вновь: 
Много  мплостн  у  Бога, 
Безъ  гранацъ  Его  любонь! 

Пронесется  мракъ  ненастный, 
II  ожпданиый  дапио 
Бозс1яетъ  день  прекрасный, 
Г)ратья  станутъ  за  одно!... 

И  мы  не  станемъ  превозноситься  не 
только  изъ  состраданья  и  братской  люб- 
ви, но  и  потому,  что  между  западными 
нашими  братьями  есть  народъ,  на  зна- 
мени котораго  написано  имя,  ярко  С1яю- 
п^ее  въ  воспомцнан1яхъ  славянства  на 
ряду  съ  именами  Солунскихъ  братьевъ. 
Когда  папство,  не  удовольствовавшись  за- 
претомъ  на  народный  языкъ,  запретило 
народу  и  доступъ  къ  Христовой  чапгЬ. 
святотатственно  обративъ  ее,  страшно 
сказать!  въ  монопол1Ю  одного  духовенства, 
тогда  см^^о  возсталъ  за  Христовы  слова: 
«шйте  отъ  нея  вси!»,  какъ  и  за  благо- 
датный даръ  Духа  Святаго,  даръ  язы- 
ковъ,  для  вс'Ьхъ  тотъ  велишй  славянскш 
мученикъ,  о  гр^шномъ  суд-Ь  надъ  кото- 
рымъ,  конечно,  не  могли  позабьггь,  да  л 
не  позабыли  Чехи!  И  если  славянскому 
мученику,  при  вид^^  топ  благочестивой 
старуп1кц,  которая  постаралась  подложить 
дровъ  къ  его  костру,  пришлось  доброд)ш- 
но  воскликнуть:  «простота  блаженная!», 
то  не  всегда  же  и  намъ,  при  впд'1  все 
еще  продолжающагося  подкладыван1я 
дровъ  въ  пользу  папства  напгими  запад- 
ными братьями,  придется  повторять  т^Ь  же 
уб1йственныя  слова  Гуса:  «запсЬа  81юр11 
сИа^!»  Мы  в^Ьримт,,  что  отъ  непотухшаго 
еп;е  въ  сознан1н  славянства  костра  чеш- 
скаго  мученика  рано  или  поздно  ра;шесе- 
ны  будутъ  искры  во  всЬ  концы  римско- 
католпческаго  славянства,  —  и,  воспламе 
пенное  ими,  оно  окажется  наконецъ  въ 
одномъ  съ  нами  стад'Ы 

Но  въ  гуситств*  сказалось  еп^е  и  та- 
кое широкое  пониман1е  христ1анства,  та 
кое  страстное  стремлен1е  воплотить  его  въ 
жизни,  что  против!,  него  возстало  не  од- 
но уже  папство,  но  и  весь  тогдашв1б. 
только  крестивш1йся,  но  не  облекпийся  т> 
Христа,  феодальный  мхръ.  Не  могъ  онт. 
допустить  такого  громкаго  напоминан1я  о 
гЬхъ  временахъ,  когда  у  всЬхъ  в*рую- 
щихъ  «было  одно  сердце  и  одна  душа», 
когда  не  былъ  никто  меясду  ннмд  нищъ. 
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потому  что  влад'бльцы  домовъ  и  селъ, 
продавая  ихъ,  приносили  всю  ц']&ну  про- 
даннаго  и  полагали  ее  къ  нотамъ  апосто- 
ловъ»*).  Ожесточенный  отпоръ  со  стороны 
Запада  довелъ,  это  правда,  и  самихъ  гуси- 
товъ  до  яраго,  уже  вовсе  не  христ1ан- 
скаго  озлоблен1я.  Не  смотря  на  это,  толь- 
ко наши  западники  прежней  поры  (такихъ, 
надо  думать,  теперь  уже  н'Ьтъ)  могли 
утверждать,  что  славянамъ  нечего  хва- 
литься и  своимъ  Гусомъ,  потому  что  д*- 
ло  удалось  лишь  тогда,  когда  перешло  въ 
руки  н']^мца — Лютера.  Д'Ьло  Лютера  было 
совершенно  другое  д'бло.  Въ  немъ  вовсе 
не  оказывалось  того  широкаго  жизнен- 
наго  пониман)я  общественной  идеи  хри- 
ст1анства,  ради  котораго  и  возсталъ  про- 
тивъ  небольшой  славянской  страны  весь 
тогдашн1й  западный  М1ръ.  Борьба  оказа- 
лась неравною.  Въ  подобной  борьбе  мож- 
но будетъ  устоять  лишь  тогда,  когда  весь 
М1ръ  славянсшй  сольется  въ  единое  стадо. 

Казалось,  наши  святые  первоучители 
дали  ему  прочный  залогъ  единства,  но 
мнопе  ю»  славянской  семь'Ё  не  сберегли 
ихъ  наследства  —  кто  отъ  изнеможен1я 
въ  борьбб  со  врагами,  кто  отъ  неум^&нья 
достаточно  од'Ьнить  велик1й  первоучитель- 
скШ  даръ. 

Мы,  руссюе,  позже  многихъ  другихъ 
услышали  слово  Бож1е,  но  какъ  услыша- 
ли, такъ  и  сохранили  его  на  язык'Ь  Ки- 
рилло-Мееодхевскомъ.  И  вотъ,  благодаря 
тому,  что  въ  то  время  онъ  былъ  еще  бо- 
л^Ье  ч^мъ  теперь  доступенъ  всему  народу, 
прямо  въ  сердце  русскому  человеку  стали 
западать  простыя,  такъ  ясно  говорящ1я 
сердцу,  слова  Галилейскнхъ  рыбарей.  Да, 
не  даромъ  въ  церквахъ  у  насъ  раздалось: 
«елицы  во  Христа  крестистеся,  во  Христа 
облекостеся»,  если  л'Ьтописецъ,  разска- 
завъ  про  прежн1я  кровавыя  дела  Влади- 
м]ра,  выставилъ  его  посл'ё  крещен1я  убо- 
явшимся убивать,  т.  е.  казнить  смертью, 
даже  разбойниковъ?  А  другой,  бол^^е  позд- 
Н1Й  Владим1ръ  уже  самъ  въ  извЬстномъ 
своемъ  поучети  внушалъ  вообще  своимъ 
д'Ьтямъ:  «ни  права,  ни  крива  не  убивай- 
те и  не  повелевайте  убити».  И  тотъ  же 
чисто  христ1анск1й  духъ  заставилъ  его 
внушать  имъ  также  и  непосредственную 
забот^гавость  государя  о  всЬхъ  и  каждомъ: 


•)  Д'Ья111я  апостольск1я,  гл.  IV,  ст.  82,  34—35. 


«вдову  и  сироту  оправдите  сами;  не  вда- 
дите  сильны Агь  погубити  челов^Бка».  Эта 
заботливость  верховной  власти  именно  о 
слабыхъ,  которую  христ1анство  съ  усп'Ь- 
хомъ  порою  внушало  даже  самимъ  визан- 
Т1йскимъ  царямъ— этимъ  прямымъ  насл-Ьд- 
никамъ  римскихъ  языческихъ  императо- 
ровъ — у  насъ,  на  почвЬ  славянскихъ  патр1- 
архальныхъ  понят1й  о  власти,  осв]^щен- 
ной  и  согр^&той  С1ян1емъ  Христовой  прав- 
ды, выразилась  въ  возвышенномъ  образ']^ 
слуясилаго  государя,  пронесенномъ,  не 
смотря  ни  на  что,  черезъ  рядъ  в^&ковъ  и 
ярко  опять  сказавшемся  въ  лиц'Ь  основате- 
ля уже  новой  Росс1и.  Если  Петръ  со  своею, 
по  выражешю  Пушкина,  кровавою  револю- 
ц1вю  сверху  уясе  не  помнилъ  въ  этомъ 
отношен1и  о  кроткомъ  зав*гЬ  старорус- 
скаго  князя,  то  онъ  точно  будто  бы  уси- 
ленно помнилъ  о  немъ  въ  другомъ  смы- 
сл'Ь — въ  смысл*!  того  труженичества,  ради 
котораго  и  теперь  народъ  говорить  о  Пет- 
р^Ь:  «вотъ  царь,  такъ  царь, — даромъ  хл'Ёба 
не  'Ьлъ,  лучше  всякаго  бурлака  работалъ». 
Но  церковь,  духъ  которой  вполн^^  въ  немъ 
сказывался  въ  этомъ  смысл*!,  напомина- 
ла Петру  о  себЬ  и  въ  другомъ,  ею,  стало 
быть,  не  забытомъ  мономаховскомъ  смы- 
сл'Ь, — стараясь  его  сдерясать  и  умилости- 
вить во  время  стр-Ьлецкихъ  казней,  по- 
добно тому,  какъ  гораздо  ран^Ье  она  е1це 
гораздо  см'Ьл^е,  хотя  и  столько  же  не- 
усп^Ьшно,  пыталась  сдержать  другаго  гроз- 
наго  государя,  того,  кто  прямо  и  заслу- 
жилъ  это  прозвище  и  чьею  жертвою  сд*!- 
лался  велпк1й  митрополитъ  Филиппъ.  Еслп 
такимъ  образомъ  наша  родная,  трудами 
святыхъ  первоучителей  создавшаяся  цер- 
ковь, отвернувшись  отъ  того  м1рскаго  со- 
блазна, который  издавна  возставалъ  пс- 
редъ  нею  въ  вид"!  «градскаго  закона» 
Визант1йской  имперш,  не  переставала  охра- 
пять  отъ  него  нашу  светскую  власть, 
то  1'*мъ  паче,  конечно,  ей  предстояло 
блюстись  и  самой  отъ  того  же  соблазна, 
передъ  которымъ  не  устояла  даже  ду- 
ховная власть  не  только  въ  Рим'Ь,  но 
и  въ  Визант1и.  Долго  оставалась  наша 
святая  церковь  вполн^^  чуждою  и  гЬмъ 
уясасамъ,  съ  которыми  соединялось  на 
Запад"!,  даже  посл-Ь  реформащи,  пресл^Ь- 
доваше  такъ  называемаго  колдовства,  и 
гЬмъ  еще  большимъ  ужасамъ,  какими  а  А 
та]огет    1)е1   дЬпаш    прославила    себя 
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тамъ  инквизищя.  Между  т^мъ  соблазни- 
тельные примеры  и  этого  рода  ревности 
издавна  представлялись  намъ  самой  Ви- 
занпей,  а  къ  нимъ  наконецъ  въ  исход'6 
XV  в.  присоединился  и  возбудительный 
слухъ  о  примерной  ревности  «шпанскаго 
короля.»  Святыя  предашя  не  знающаго 
ни  огня,  ни  меча,  чистаго  хриспан- 
ства  нашихъ  первоучителей  все  бол^^е  и 
бол'Ье  стали  уступать  передъ  наплывомъ 
вгЁроисповгбдныхъ  началъ  и  пр1емовъ,  не- 
реходившихъ  къ  намъ  черезъ  югозападную 
школу  изъ  Дольши.  И  вотъ,  между  гЬмъ 
какъ  всеросс1йскому  патр1арху  не  удалось 
удерясать  царя  Петра  отъ  стрЬлецкихъ 
казней,  этому  самому  Петру,  уже  импе- 
ратору, пришлось,  не  смотря  на  полн']^й- 
шее  отсутств1е  въ  немъ  релипознаго  фа- 
натизма, допустить  въ  МосквгЬ  казнь 
за  в*ру  въ  угоду  местоблюстителю  пат- 
р1аршаго  престола^  воспитаннику  юго-за- 
падной школы,  Стефану  Яворскому.  На- 
прасно наши  старообрядцы  указывали 
на  то,  что  Христосъ  и  |^постолы  не  про- 
пов^дывали  съ  помощ1Ю  костра  и  урЬ- 
занныхъ  языковъ;  напрасно  «западному 
духу  ратному»  противопоставляли  они  уже 
при  ПетрЬ  «восточный  духъ  благодат- 
ный >••«  Мы  можемъ  уже,  слава  Богу,  съ 
облегченнымъ  сердцемъ  припоминать  объ 
этой  печальной  пор^  забветя  благодат- 
иаго  духа  нашихъ  первоучителей,  такъ 
какъ  христ1анскимъ  изволешемъ  нашего 
Государя  пресл'Ьдован1я  за  расколъ  уже 
окончательно  переходятъ  теперь  въ  об- 
ласть прошлаго. 

Изъ  той  же  единоплеменной,  но  не  еди- 
нов^^рной  Польши,  издавна  уже  сталъ 
проникать  къ  намъ  и  другой  соблазнъ  со 
стороны  уже  не  церковнаго,  а  политичес- 
каго  запада,  —  соблазшь  еельмаокто^пи. 
Казалось  бы,  довольно  благодарная  почва 
для  его  воспр1ят1я  находилась  въ  т1хъ 
родовыхъ  княясескихъ  преданхяхъ  нашей 
удельной  поры,  выдающимся  представите- 
лемъ  которыхъ  является древн1йнашъэми- 
грантъ  кн.  КурбскШ.  Но  недаромъ  и  тамъ, 
на  чужбин1^,  оставался  онъ  в']^рнымъ 
родной  своей  церкви:  она  своимъ  чистымъ 
учешемъ  хрнст1анскаго  братства  и  равен- 
ства спасла  его  отъ  окончательнаго  увлече- 
шя  духоиъ  барской  гордыни  и  любоначал1я, 
только  она  могла  внупгать  и  ему  въ  его 
исторш  Грознаго  сл'6дующ1я  соображешя: 


«Царь,  аще  и  почтенъ  царствомъ,  а  да^ 
ровашй  которыхъ  отъ  Бога  не  получилъ, 
долженъ  искать  добраго  и  полезнаго  со- 
вета не  только  у  сонЬтниковъ,  но  и  у 
всенародныхъ  челов^^къ,  понеже  даръ 
духа  дается  не  по  богатству  вн^^шнему  н 
по  сил^  царства,  но  по  правости  душев- 
ной.» Приводяпцй  слова  эти  въ  своемъ 
труд*  о  Боярской  дум-Ь  профессоръ  Клю- 
чевскШ  по  поводу  ихъ  зам^^чаетъ:  «над- 
менный родословный  бояринъ  призналъ  и 
одобрилъ  политическое  явлете  ХУ1  вг]^ка, 
которое  своимъ  демократизмомъ,  казалось 
бы,  должно  было  претить  боярству, 
земсшй  сов1^тъ  или  соборъ  вс^^хъ  чиновъ 
государства».  Кажется  только,  что  слово 
демо1д^атизмь  тутъ  не  кстати:  оно  чуждо 
той  же  церковной  почв^^,  на  которую 
опиралось  наше  земское  народосовЬт1е. 
Гд'Ь  демократизмъ,  тамъ  и  лю($оначал1е, 
т.  е«  любоначал1е  народной  массы,  кото- 
рагЪ,  какъ  и  всякаго  другаго  любонача- 
Л1я,  не  благословляетъ  и  не  можетъ  бла- 
гословить церковь.  Для  нея  всякая  власть— 
не  сама  себЬ  ц'Ьль,  а  лишь  средсгао,  сред- 
ство в^^рн^^йшаго  достижетя  челонЬче- 
скаго  блага.  Это  земское  учете  церкви  во 
всей  своей  полноте  было  выражено  у  насъ 
уже  при  Петр]&  Беликомъ  крестьяниномъ 
Посошковымъ.  Признавая  единую  нераз- 
д'Ьльную  волю  въ  представителе  верхов- 
ной власти  основнымъ  условхемъ  ея  вер- 
ной службы  земл1^,  онъ,  точно  будто  бы 
дал'Ье  развивая  слова  князя  Курбскаго, 
не  могъ  не  признать  и  ген^альн^^йшаго 
представителя  верховной  власти,  Петра  Ве- 
ликаго,  неизб'1жно  лишеннымъ  одного  да- 
роватя  —  божескаю  все^гьдлтя.  Вотъ 
этотъ-то  естественный  недостатокъ  и  дол- 
женъ пополняться  тЬжъ  сов^^томъ  веена- 
родныхъ  челоешсь^  о  которомъ  говорить 
Курбсюй.  Ихъ,  свободно  заявляюпцй  о  сво- 
ихъ  нуждахъ,  голосъ  есть  не  ихъ  право- 
а  ихъ  обязанность^  святая  обязанность 
оказывать  верхсюной  власти  ту  помощь, 
безъ  которой  она  безсильиа  на  то,  къ  че- 
му ее  призываетъ  церковь  —  на  вг]^рное 
служен1е  человечеству.  На  этой  вовсе  не 
политической  почв^^  вполн^Ь  сходятся  по- 
томокъ  удфльныхъ  князей  и  «мезинный 
челонЬкъ»  илисгпростецъ»,  какъ  называлъ 
себя  Посошковъ.  Они  сходятся  на  ней  не 
какъ  аристократт.  съ  демократомъ,  ко- 
торьгаъ  никогда   и  нигде   не  сойтись,   а 
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какъ  сыны  той  единой  Христовой  церкви, 
въ  лон^^  которой  всЬ  братья  и  только 
братья. 

Между  т4мъ  по  другому  вопросу  —  по 
вопросу  о  борьбе  церкви  съ  ея  отп^епен- 
цами,  князь-писатель  ХУ1  в.  и  писатель- 
крестьянинъ  ХУШ-го  уже  далеко  расхо- 
дятся. Протввникъ  €  презлаго  осифскянства»^ 
близкШ    челов^^къ    для  старца    Артешя, 
вгЬрнаго  последователя  Нила  Сорскаго  съ 
его  духомъ    кротости,    Курбсшй  не  могъ 
и  въ  ЛитвгЬ  стать  причастнымъ  тому  «па- 
пежскому  духу»,  которымъ,  вторя  Стефа- 
ну Яворскому,  соблазнился,  не   сознавая 
того,    Посошковъ.    Такое   неправославное 
направлеше  въ  ^елов^к^,   непосредствен- 
но вышедшемъ  изъ  народа,  конечно,  объ- 
ясняется т^мъ  упадкомъ  у  насъ  христхан- 
скаго  просв^щешя,    на  которое  ясалуется 
самъ  ПосопЕковъ.  Продолясая  еще,  не  смо- 
тря на  это,  сказываться  въ  его  понят1И  о 
власти  и  ея  отношенш  къ  земл-Б,   чистая 
струя  церковнаго  духа  представляется  уясе 
совершенно  иэсякшею  у  него,  когда   онъ 
признаетъ  н  одобряетъ   не  только  крова- 
вый политичесшя  м'Ёры  Петра,    но  и  ин- 
квизиторскШ  духъ  €  Камня  В^ры», — этого, 
столь   пол1ббившагося   самимъ   1езунтамъ, 
труда  Стефана  Яворскаго.   Упадокъ  хри- 
спанскаго   просвг]^щен1я,    издавна  подго- 
товлявшШся   на  Руси   стечен1емъ   тяже- 
лыхъ  историческихъ  обстоятельствъ,  до- 
гаелъ  наконецъ  до  того,    что    росошкову 
пришлось   писать  тому  ясе  Стефану  Явор- 
скому: <мы,  Росс1яне,  носимъ  на  себ']^  за- 
зоръ,    понеже  ни  в^ры  своей,  какова  она 
есть,  ни  блягочишя  духовнаго  ниже  есте- 
ственнаго    добронрав1я,    ни    гражданства 
добраго,    какъ  надлежитъ   жить,  не  ра- 
зум^емъ   же,   но   ясивемъ,    чуть   не  по- 
добны безсловеснымъ».   А  въ  книгЬ,  по- 
данной имъ  самому  Петру,  Посошковъ  го- 
ворилъ    про  отцовъ   духовныхъ:    «о  семъ 
вс*хъ  бы  своихъ    д'Ьтей  духовныхъ  уве- 
щевали, чтобы  они  д'Ётей  своихъ  юныхъ, 
не  токмо  градск1е,  но  и  поселяне,    учили 
бы  грамогЬ>...  Именно  не достаткомъ  цер- 
ковнаго просв^^щешя  и  объясняется  у  него 
то,  о  чемъ  онъ  говорить  дал^е:  «я  истин- 
но таковыхъ  стариковъ  много  и  при  Мо- 
скве вид'Ёлъ,  что  л-ЬтБ  подъ  шсстьдесятъ 
и  больше  ЯСИТ1Я  своего  им^ють,    а   у  от- 
цовъ духовныхъ  на  идпонбди  не  бывали... 


И  тако  ин1и  и  не  доживъ  до  старости  и 
умирали».. 

Къ  несчастью,  и  по  С1Ю  пору  у  насъ 
далеко  еще  не  высокъ  уровень  церковнаго 
просвгЬщен1Я  въ  народ*!, — томъ  самомъ, 
чуткомъ  душою,  воспр1Имчивомъ  русскомъ 
народ'Ьу  на  долю  которому  достались  отъ 
нашихъ  первоучителей  так1е  богатые  за- 
датки широчайшаго  развит1я  въ  хри- 
ст1анскомъ  дух*.  Отъ  печальной  задерж- 
ки этого  развит1я  всл*дств1е  все  усили- 
вавшагося  упадка  церковнаго  просв1&ще- 
н1я  не  только  въ  народ'Ь,  но  и  въ 
самыхъ  верхахъ  русскаго  общества,  и 
вышло  такъ,  что  вшогимъ  прекраснымъ 
щдаткамъ  древне-русской  жизни  пришлось 
почти  совершенно  заглохнуть,  и  только 
съ  устремлешемъ  всЬхъ  нашихъ  усил1й 
на  возстановлен1е  утраченнаго  и  иамъ 
неясно  будетъ  снова  почуять  въ  себ^Ь 
тотъ  спасительный  духъ  нашихъ  перво- 
учителей, при  которомъ  уясе  немыслимы 
станутъ  никак1Я  ни  папежскгя^  ни,  такъ 
сказать,  гиляхетныя  позаимствован1я.  По- 
чуявъ  же  въ  себ*  этотъ  духъ  уже 
со  всею  полнотою  сознанхя,  хотя  бы 
черезъ  тысячу  л^Ьтъ  поел*  того,  какъ 
угасъ  на  земл*  Мевод1й,  мы  уже  твер- 
до пойдемъ  за  небеснымъ  свЬточемъ  свв. 
братьевъ,  и  они  возведутъ  насъ  на  ту 
духовную  гору  преображен1Я,  съ  высоты 
которой  представятся  намъ  такими  кро- 
хотными и  такими  жалкими  ъсЬ  эти  М1р- 
СК1Я  затЬи  и  выдумки,  всЬ  эти  чело- 
в6ческ1я  надбавки  къ  с  единому  на  по- 
потребу»,  что  намъ  уясе  не  захочется 
сходить  внизъ,  а  останется  только  повто- 
рять отъ  полноты  благодарнаго  сердца: 
«Господи,  добро  есть  намъ  зд*  быти>. 

Д']Бло  великихъ  Солунскихъ  братьевъ 
было  не  только  д'Ьломъ  понятнаго  народу 
богослужен1Я,  но  и  д^омъ  цвгЬтущей 
христ]анской  школы,  д&[омъ  неустанной 
пастырской  пропов^^ди,  проповеди,  конеч- 
но, столь  же  свободной  въ  устахъ  арх1- 
епископа  Мееод1я,  какъ  и  пресвитера  Кон- 
стантина. То  была  та  свобода,  о  кото- 
рой говорилъ  Самъ  Христосъ:  «духъ 
ид']^е  хощетъ,  дышетт,,  и  гласъ  его 
слышиши,  но  не  вЬси,  откуду  прихо- 
дить, и  камо  идетъ».  Объ  ней,  объ 
этой-то  свобод'Ь  пастырскаго  слова,  ко- 
торой не  лишенъ  на  Руси  какъ  като- 
лическШ  патеръ,  такъ  и  не  прнзнающШ 
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священства,  пасторъ,  вошютъ  къ  намъ 
изъ  своихъ  безвестно  сокрытыхт.  отъ 
насъ  могилъ  наши  святые  первоучители. 
Раскинувшая  свою  спасительную  &ктъ  по 
всей  земхЁ  русской  христханская  школа  и 
невозбраная,  прямо  по  вдохновен1ю,  по  наи« 
Т1Ю  Духа  Бож1я,  проповедь  пастыря — вотъ 
ихъ  требоваще  отъ  насъ  въ  эту  великую 
тысячелетнюю  годовщину! 

Какъ  чудно,  съ  какимъ  особеннымъ 
ликовашемъ  довелось  намъ  ее  справлять! 
Кто  изъ  насъ  когда  нибудь  позабудетъ 
этотъ  крестный  ходъ,  сопровождаемый  п'Ь- 
Н1емъ  канона  «празднику  праздниковъ, 
дню,  его  же  сотвори  Господь,  да  возра- 
дуемся и  возвеселимся  въ  онь»,  этотъ 
возобновленный  ради  вчерашняго  празд- 
ника чудный,  что-то  пробуждаюпцй  да- 
же въ  нев*рующемъ  —  потому  что  идея 
воскресешя,  такъ  или  иначе,  все  же 
таится  и  въ  немъ — неумолкающ1й  цело- 
дневный пасхальный  звонъ! 

Все  тотъ  же  онъ:  ни  нашего  волненья, 
Нн  мелочно  торжественныхъ  заботъ 
Не  знаетъ  онъ,  и,  в'ёстнпеъ  пскупленья,        ; 
Онъ  съ  высоты  намъ  п-Ьснь  одну  поетъ,  — 
Свободы  л^снь,  Т1±ст  кончен  наго  пл1}на! 
Мы  слушаемъ;  но  какъ  впимаемъ  мы? 
Огнбаются  ль  упрямыя  кол'^^на? 
Смнряются-ль  кичливые  умы? 
Откроемъ  лп  радушныя  объятья 
Для  страждущн^ъ,  для  меньшей  братьп  всей? 
Хоть  вспомнимъ  ли.  что  это  слово—  братья— 
Вс'1хъ  словъ  земныхъ  дороже  и  святъй?! 


б'аир'Ьля  885—1885. 

Сегодня,  братья,  день  великой  годовщины 
Тысячел*т1Я  апостоловъ  Славянъ, 
День  преподобнаго  Мее^^тя  кончины, 
День  приснопамятный  для  вс^^хъ  Славян- 

скихъ  странъ. 
Когда  средь  западныхъ  Славянъ  во  вре- 
мя оно, 
Христовымъ  именемъ  прикрывъ    насилья 

гнетъ, 
Тяжелая  рука  враждебнаго  Тевтона 
Духовно  придушить   пыталась   тамъ   на* 

родъ, 
Тогда^  въ  страну  Славянъ,  по  изволенью 

Божью, 
Явилися  они,  апостолы  креста, 
И  имъ  понЁдали,  еще  латинской  ложью 
Неискаженное,  учеше  Христа. 


И  не  чужой  языкъ,  а  нашъ  глаг0|1Ъ  ела- 

ВЯНСК1Й 

Слуясилъ  апостоламъ  для  проповг]&ди  тсА 
На  немъ  зав*тъ  любви  и  правды  христ1- 

анской 
Воспринятъ  былъ  тогда  славянскою  ду- 
шой. 
И  чтобы  тотъ   зав^тъ   хранился    между 

нами 
И  въ  той  же  чистотЬ  прошелъ  сквозь  тьму 

временъ, 
Онъ  былъ  славянскими  начертанъ  пись- 
менами, 
На  связь  духовную    для   нашихъ   вс^^хъ 

племенъ. 
Но  не  съум^лъ  народъ  сберечь  свое  един- 
ство. 
Въ  среду  славянскую,  какъ  татъ    ночной 

порой, 
Ворвался  гордый  Римъ,    лукавое   латин- 
ство 
Внесло  въ  нее  разладъ  съ  духовною  враж- 
дой. 
И  разд']^лилося  Славянство  на  два  стана, 
И  на  в^^къ  Римъ  сковалъ  отпадшихъ  пле- 

мена!*** 
И  съ  вЬрой  ихъ  отцовъ,  не  устыдясь  об- 
мана, 
Онъ  подм'Ьнилъ  языкъ  и  выкралъ    пись- 
мена. 
И  огласилися  славянсюе  амвоны 
Тамъ  словомъ  Бож1имъ  на  язык-Ь  чужомъ, 
!  И  въ  храмахъ  раздались    латинсше   ка- 
I  ноны, 

И  вторить  п^нью  сталъ  органовъ  зычный 

громъ. 
И  вотъ,  въ  день  памяти  Мееодья  и  Ки- 
рилла, 
Имъ  неч'Ьмъ  помянуть  учителей  своихъ; 
Какъ  сгибла  между  нихъ  Мееоддя  могила^ 
Такъ  и  заняты  всё.  апостоловъ  святыхъ. 
Явленье  скорбное!  На   праздникъ   прими- 

ренья. 
На  св^Бтлый  праздникъ  нашъ  легла  раз- 
лада ТЕНЬ. 
Нечалитъ  насъ  она,  но  камень  осужденья 
Мы  въ  братьевъ  западныхъ  не   бросимъ 

въ  этотъ  день. 
У  нихъ  истор1я,  у  насъ  была— другая: 
Тамъ  церковь  бранная,  воинствующШ 

клиръ. 
Для  власти  ни  предъ  ч'Ьмъ   они    не   от- 
ступая, 
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Стремятся  аоко^шть  подъ  эту  власть  весь 

шръ. 
У  насъ  же  церковь — ^иать,  твердыня  пра- 

восдавья, 
Христовой  правдою  и  кротостью  сильна, 
Не  знаетъ  похотей  земнаго  суеславья 
И  властолюб1я  не  вгЁдаетъ  она. 
У  насъ  Святители  душею  безгранично 
Съ  народомъ  слитые,  печальники  о  немъ, 
Смиренные  въ  своемъ  величш  владычномъ, 
Велйше  въ  святомъ  смиренш  своемъ. 
Они  и  самый  санъ  свой  въ  подвигъ  обра- 
щали 
Служенья  страднаго  земл^^  своей  родной; 
Въ  годины  грозныя,  въ  дни  скорби  и  пе- 
чали 
Ей  путеводною  являлися  зв^^здой. 
Мы  чада  церкви  той,  мы,  и  Сербы  и  Бол- 
гары, 
Какъ  любящую  мать,  ее  мы  берегли. 
Ни  сила  мусульманъ,  ни  папства  злыя 

чары 
Насъ  съ  нею  разлучить  до  яыкЬ  не 

смогли; 
И  церковь  та   средь   насъ   спасла   и  со- 
хранила 
Во  вс^  невзгодныя  былыя  времена 
Насл^Бд^е  святыхъ  Мееодья  и  Кирилла: 
Ихъ  в^ру  правую,  языкъ  и  письмена; 
Та  церковь  нашъ  народъ  могучШ  воспи- 
тала, 
Который  все  за  Русь  и  вынесъ,  и   стер- 

п'блъ. 

Та  церковь  въ  немъ  ясила,  та  церковь 

съ  нимъ  страдала 

И  съ  нею  только  онъ   въ    семь*]^    Сла- 

вянъ  съум4лъ 
Держать  славянск1й  стягъ  и  честно,  и 

высоко. 
Повсюду  и  всегда,  подъ  шумомъ  бурь   и 

грозъ, 
И  имя  и  язьпсъ  славянск1е  далеко 
По  св4ту  Божьему  поб^Ьдами  разнесъ, 
Отъ  моря  льдистаго  до  граней  Гималая, 
И  отъ  Карпатскихъ  горъ  до   гЬхъ  дале- 

^  кихъ  странъ, 
Гд'б  берегъ,  бурными  волнами  омывая. 
Широко  охватилъ  восточный  океанъ. 
И  вотъ  сегодня,  въ  день  великой   годов- 
щины 
Тысячел^^т1я  апостоловъ  Славянъ, 
Въ  день  преподобнаго  Мееод1Я  кончины, 
Въ  день  приснопамятный  для  вс']^хъ  сла- 
вянскихъ  странъ 


Вся  эта  даль  и  ширь  громаднаго  про^ 

странства, 
Гд'Ь  только  русск1й  есть,  гд*    р4чь    его 

слышна, 
Повсюду   чествуютъ  апостоловъ  Славян- 
ства 
И  славословятъ  ихъ  святыя  имена. 
Зач'Ьмъ  же  въ  этотъ  день  не  все  Славян- 
ство въ  сбор-Ь?... 
Зд'Ёсь  Сербъ,  Волгаринъ,  Чехъ...  Зач-Ьмъ 

же  кЬть  другихъ, 
Чтобъ  въ  мир^^  и  любви,  въ  единомъ 

братскомъ  хор^Б 
Достойно  помянуть  учителей  своихъ?... 
Мы  нетерпимости  не  знаемъ  исповедной. 
II  въ  этотъ  св^^тлый  день   на  нашъ   ду- 
ховный пир!» 
Зовемъ   мы  всЬхъ  Славянъ  съ  любовью 

беззав^^тной 
Да  будетъ  онъ,  нашъ  пиръ,  на  весь  сла- 

вянскШ  М1ръ1... 

М.  Розенгеймъ. 


Ты€Ячел'Ьт1е  885  и  1885  г/ 
Св.   Кириллъ   и   МеводШ. 


Два  брата  жили.  Имъ,  обласканнымъ 

судьбой. 
Родня  богатая  была  дана.  ВъЦарьград'Ь 
Стояли  братья  близко  къ  трону,  и  въ 

наряд*]^ 
Придворномъ  выситься  могли,  и  надъ 

толпой 
Высоко  подниматься, — но  вел-Ьньемъ 
Господнимъ,  эти  братья,  со  смиреньемъ, 
ВсЁмъ  славамъ  м1ра,  почестямъ  земли. 
Сойти  въ  ЛЮДСК1Я  души  предпочли. 


* 


Два  брата  жили.  Блескъ  и  роскошь  Рима 
И  папство  гордое  ласкали  ихъ,  маня 
Къ  себ4.  Тамъ  тоже  тронъ!  и  блескъ  и 

злоба  дня, 
I И  та-же  близость  къ  трону...  Но,  хранима 
Самимъ  Создателемъ,  та  братская  чета, 
Увид-Ьвъ  Римъ,  ему  предпочитала 
Земель  Славянскихъ  тишь,  гд*  бЬдность, 

простота 
И  некрещеная  народность  обитала, 

4^ 
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Гд"]^  сквозь  н']^мую  дажь  син^ющихъ 

степей 
Грядущая  Росс1я  проступала, — 
То  было  братьямъ  лучше  и  мил^^й... 

*  * 

Во  тьм-Ь  могущества  Перуна  и  Купалы, 
Вдоль  шувшыхъ  капищъ  ихъ  въ  чешуи- 

чатыхъ  броняхъ, 
Христова  проповЬдь  чуть  сльппно 

зазвучала, 
Колебля  духъ,  струясь  въ  людскихъ 

сердцахъ. 
Сердца  живутъ!  Евангельское  слово 
Отъ  нЬка  слышится!  оно,  изъ  в^щихъ 

строкъ, 
Въ  ту  душу,  что  принять  въ  себя  его 

готова, 
Какъ  цв^^тень  падаетъ  на  женственный 

цв^токъ! 
И  если  намъ  оно  такъ  ясно  и  такъ 

свято, — 
Тому  начало  въ  васъ,  усопш1е  два  брата! 

Отъ  буквы  греческой  съ  ся  красивой 

вязью 
Возникли  очерки  и  нашего  письма; 
Въ  немъ,  въ  день  рожденья  буквт>, 

сплотились  крЁпкой  связью, 
Заветы  в^ры  и  печать  ума. 
Такого  не  было  нигдй  возникновенья 
Науки  въ  вЬрЫ  азбука  взросла 
У  насъ  въ  дыханш  церковнаго  тепла, 
Въ  словахъ  Евангелья  принявъ  свое 

рожденье. 
Зачатье  полное  значен1й1  тутъ  опять 
Усопшихъ  братьевъ  яркая  печать! 

* 

ПривЬтъ  Святители!  Прив^Ьтъ,  на 

разстояньп 
Поникпгахъ  долу  тысячи  годовъ! 
Прив^тъ  на  язык'б,  что  вашимъ  былъ 

созданьемъ, 
Возникъ  изъ  вами-же  зан]&щанныхъ  намъ 

словъ... 
Звучат7>  ли  къ  вамъ  онЬ  своимъ  знакомымъ 

ладомъ? 
Доходитъ-ли  до  васъ  родной  вамъ  звукъ 

рЬчей?... 
Н^тъ  бол^е  у  насъ  нем'Ёреныхъ  степей; 


Славяне  вс*  яшвутъ  своею  жизнью, 

рядомъ; 
Событья  тяжкою  стопою  не  могли 
Ихъ  горсти  сокрушить,  стереть  съ  лица 

земли, 
У  нихъ  общенье  есть,  понятное,  живое; 
По  торжищамъ  рабочаго  труда 
Стоятъ  цв4тущ1е  богатствомъ  города; 
Порою  празднество  проносится  большое; 
Въ  Росс1и  есть  Москва,  есть  мощное 

былое, 
И  войско  тоже  есть...  и  если,  св*тлымъ 

днемъ. 
Оно  идетъ  и  в^^етъ  знаменами, 
Пестрея  красными  и  синими  рядами, 
И  топотомъ  коней  глуша  оруд1й  громъ, — 
Взгляните:  стройный  полкъ  проходить  за 

полкомъ. 
Грудь  осеняя  быстрыми  крестами, 
Завид^^въ  церковь  Божью!  Бож1й  храмъ, 
Онъ,  видный  глазу,  вписанъ  по  сердцамъ 
Въ  несложномъ  обли!;^^  древн'Ьйшаго 

строенья, 
Безмолвнаго,  простаго  ос^Ьненья 
Крестомъ  зав^тнымъ...  и  крестовъ  такихъ 
Не  счесть  у  насъ  на  мертвыхъ,  на 

живыхъ! 


*  * 


Господь  ведеп»  безв'Ьстными  путями... 
Есть  русской  крови  новые  сл1Ьды... 
Они  вели,   на  дняхъ,  вдоль  длинной 

борозды 
Къ  востоку  дальнему,  намеченной  не 

нами...* 
По,  знаемъ  мы,  что  и  въ  огняхъ  степей 
Палящихъ,  дикихъ  ордъ  кочевхй  и  угод1й, 
Святой  Кириллъ  и  братъ  его  Мееодхй, 
Близь  умираю1цихъ  довременно  людей, 
Въ  словахъ  священника,  въ  посл^днемъ 

отпущеньи 
Благов^ствуютъ  мысль  о  воскресеньи 
ВсЬхъ,  всЬхъ  умершихъ,  за  кончиной 

дней! 


* 


И  въ  часъ,  когда  съ  долинъ  1осафата 
Во  всЬ  концы  раздастся  трубный  звукъ,— 
Съ  молитвою  за  насъ  придете  вы,  два 

брата. 
Мы  ваше  детище,  созданье  вашихъ  рукъ! 
Безсмертье  сльгатится  въ  невидимомъ 

общеньи 
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Васъ,  вашей  памяти,  и  насъ,  толпы  живой, 
И  десять  тутъ  в4ковъ  въ  мгновенномъ 

воплощедьи 
Зам-Ьтно  дышать  ц^Ьльною  душой! 
Пускай  хоть  изредка,  въ  больппя 

годовщины 
Къ  родному  очагу  приводятъ  всгЬ  путины... 
Такъ,  въ  ночь  библейскую,  красно^у^чивъ — 

и  Н']^МЪ 

Звезды  небесной  св^Ьтъ,  онъ  велъ  на 

Виолеемъ!.. 

Н.  Случевсм1й. 

Пра8диоваи1а  тысачеИт1я  со.  дня  иоичммы 
св.  Мааод1я,  армемсиопа  Моравсяаго,  въ  МосNв^. 

5  апреля,  на  день  тысяче1'кгне&  памяти  пер- 
воучителя славянъ  св.  Мееод1я,  ариепнскопа 
моравскаго,  въ  московскомъ  6о4ьшомъ  Успев- 
скомъ  собор*]^  всенощное  бд'Ьн1е  отправлялъ 
преосвященный  Петръ,  съ  браиею  собора,  а 
въ  самый  день  праздника  6  апр^я,  въ  томъ 
же  соборе  Божественную  лптургш  со1»ершалъ 
высовопреосвященпый  1оаннпк1й,  мнтрополдтъ 
М0СК0ВСВ1Й,  съ  преосвящспнымп:  Петромъ  и 
Мнсапломъ,  3  архимандритами,  соборнымъ  про- 
топресвлтеромъ  и  череднымп:  сакеллархемъ  и 
лресвнтсромъ,  и  ирочимъ  духовенствомъ.  Во 
время  прпчастпаго  стиха  проф.  московсваго 
университета  протохерей  А.  М.  Ивавцовъ- 
Платоновъ  пропзнесъ  слово  о  деятельности  свв. 
первоучителей  славянъ  Кирилла  п  Мееод1я. 

Въ  тотъ  же  день  въ  Еаеедральномъ  Христа 
Спасителя  собор']^  литурпю  совершалъ  преосвя- 
щенный тавричесв1й  Алексей  съ  2  архиманд- 
ритами, каеедрачьнымъ  прото1ереемъ  и  1  свя- 
^  щепникомъ.  Къ  началу  литурпн  въ  соборъ  при- 
были по  10 — 15  учениковъ  и  учевпцъ  взъ  всфхъ 
мосБовскихъ  горэдскихъ  школъ  съ  учителями. 
По  окончанш  литурпн  изъ  собора  лышелъ  крест- 
ный ходъ,  въ  иредшеств1и  8  хоругвей  и  при 
учаспн  духовенства  пречпстенскаго  сорока  и 
преосвященнаго  Алекс11я;  крестный  ходъ  че- 
резъ  Боровпцк1д  ворота  направился  къ  Успен- 
скому собору.  По  окончан1п  лнтург1и  въ  Ус- 
пенскомъ  собор*  митрополитъ  московск1Й,  съ 
преосвященными  Петромъ,  Алекс^емъ,  Хоан- 
номъ,  Хаковомъ  и  Мнсаидомъ,  вышли  на  сре- 
ди ву  собора,  при  чемъ  митрополитъ  благосло- 
вллъ  начало  молебваго  в±тя.  Всл']&дъ  за  т^^мъ 
изъ  Успенскаго  собора  вышелъ  крестный  ходъ, 
который  черезъ  Спасск1я  ворота  вступилъ  на 
Красную  площадь.  На  «лобномъ»  м-ЬсгЬ  высо- 
копреосвященный 1оанник1й  ирочелъ  св.  Еван- 
гел1е  п  осЬнилъ  на  четыре  стороны  городъ. 
Зат^мъ  крестный  ходъ  пъ  предшеств1и  86  хо- 
ругвей кремлевскихъ  соборовъ  и  монастырей, 
всего  столичнаго  духовенства  г.  Москвы  (пса- 
ломщиковъ^  д1аконовъ,  священниковъ  н  про- 
Т01ереевъ),  въ  золотыхъ  глазетовыхъ  ризахъ, 
синодальнаго  хора  п^вчихъ,  кремлевскаго  ду- 
венства,  съ  св.  иконами  и  крестами,  10  архи- 
мандритовъ  и  6  преосвященныхъ  арх1ереевъ 


возвратился  чрезъ  Никольок1я  ворота  въ  Ус- 
пенской соборъ.  Тамъ  протодкавономъ  возгла- 
шено было  обычное  многол^пе.  Во  время  ли- 
тургш  въ  соборЬ  и  крестномъ  ход^  находились 
М0СК0ВСК1Й  генералъ-губернаторъ  князь  В.  А. 
Долгоруковъ  н  главноначальствующ1я  военння 
и  гражданск1я  власти  столицы.  Кремль  и  Крае- 
вая площадь  во  время  крестнаго  хода  были 
наполнены  несм'кгаымъ  чнсломъ  народа.  Дома 
были  украшены  флагами. 

Императорсшй  Московски  универсптетъ 
чествовать  первоучителей  славянекихъ  сов- 
м^Ьстно  съ  Императорскими  Обществомъ  Исто- 
Р1И  и  Древностей  Росс1йскихъ  и  Обществомъ 
госс1йской  Словесности.  По  совершенш  литур- 
пн и  молебств1я  въ  университетской  церкви, 
въ  ирисутств1и  попечителя  учебваго  округа 
графа  II.  А.  Капниста,  ректора  и  профессо- 
ровъ  университета,  председателей  и  членовъ 
названныхъ  ученыхъ  Обществъ  и  другихъ  по- 
четныхъ  гостей  и  множества  публики  и  сту- 
дентовъ,  состоялось  торжественное  собрав1е 
нъ  актовой  зал^  университета,  открывшееся 
и'Ьшемъ  хоромъ  извчихъ  стихиры:  днесь  бла- 
годать Святаю  Духа  нась  собра,  ЗагЬмъ  произ- 
несены были  р^чи:  ирофессоромъ  унвверснтета 
Дювернуа  о  д'Ьятельности  святыхъ  первоучи- 
телей и  борьб*]^  съ  западнымъ  духовенствомъ 
св.  Мееод1я  посл-Ь  смерти  св.  Кирилла,  Б.  В. 
Барсовымъ  о  просветительной  деятельности 
обоихъ  солунскихъ  братьевъ  и  о  значенш  ихъ 
для  иасъ,  русскихъ.  Обе  речи  покрыты  были 
продолжительными  рукоплескашями  присут- 
ствующихъ.  Окончилось  соединенное  заоъдаше 
исполнешемъ  народнаго  гимна. 

М0СК0ВСК1Й  универсптетъ  получилъ  чрезъ 
ироф.  И.  А.  Попова  следующую  телеграмму 
изъ  Белграда: 

„Въ  день  пон1нове111я  блаженной  коичвнысв. 
равноапостольнаго  учителя  славявскаго  Мееод1я 
и  прославлешя  тнсячедегнлго  торжества  его  д'^а 
между  славянами,  коннъ  онъ  со  своннъ  святнмъ 
братомъ  Кнрилюмъ  далъ  славявсия  пвсьнева  ш 
Еннги,  Общество  для  вспомоществовашя  словес- 
ности въ  Серб1и,  исполненное  любви  къ  едиво- 
племевныиъ  братья  мъ  въ  Росс1н,  шлетъ  чрезъ 
васъ  сердечное  ноздравлевЕо  русскому  С1ову— 
Москве,  столь  велI1ЕОл^^пяо  прославляющей  имя 
нашнхъ  Солунскихъ  просв'Ьтнтелей,  желая  прн- 
семь,  чтобв  вннешыее  общеславянское  праздне- 
ство было  новнмъ  ручательствомъ  прочной  вза- 
имности среди  славявства,  его  общаго  блага  и 
славн  его  имени.  Да  здравствуетъ  славянская 
взаимность!  Лредслдатель  обще&плва  хенералъ 
1ованъ  БеА%шарковичъ^. 

Въ  Лицее  Цесаревича  Николая  после  лп- 
тург1и  и  молебств1Я  юбилейную  речь  пронзнесъ 
Б.  В.  Назаревсшй. 

Комисс1ей  народныхъ  чтешй  устроены  были 
чтешя  для  народа  во  всехъ  8-'мц  народныхъ 
читальняхъ.  Предъ  началомъ  чтешй,  предме- 
томъ  Еоторыхъ  было  изложен1е  жизни  святыхъ 
Кирилла  и  Мееод1я,  во  всехъ  читальняхъ  были 
отслужены  молебств1я.  Съ  особою  торжествен- 
ностью происходило  чтеше  въ  центральной 
читальне  въ  политехническомъ  музее,  где  мо- 
лебств1е  совершено  было  почетнымъ  членомъ 
комисс1и,  Срзтенскимъ  архимандрптомъ  Сера- 
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фимоиъ,  читавшимъ  загЬмъ  яизнеописанхе  св. 
Клрииа  и  Мееод1я  съ  теневыми  вартинами, 
которыхъ  быю  пятнадцать:  въ  вихъ  предъ  ежу 
шате1днн  прошли  павнне  моиевтн  жвт1я  угод- 
ниЕОвъ.  Во  вс^хъ  чвта1ьняхъ  слушателей  было 
множество  и  имъ  роздано  до  10.000  паданныхъ 
вомисс1ею  лпстовъ  съ  краткпиъ  п8ложеи1енъ 
ЖИТ1Я  просветителей  славянъ  и  отлично  отпе- 
чатанною красваки  ивовой  ихъ  посредин']^ 
текста.  Городская  дума,  вомисс1Я  чтен1й  и 
дрз'пя  учреждев1я  роздали  до  100.000  вкземп- 
ляровъ  внвгь  и  картпвъ,  посвященныхъ  памяти 
св.  Кирилла  и  Мееод1Я. 

Вечеромъ  въ  малой  в^ж^  Дворянскаго  со 
браи1я  онлъ  музыкальный  вечеръ,  въ  воторомъ 
между  прочимъ  исполненъ  былг  гимнъ  въ  честь 
св.  Кирилла  и  МееоА1Я,  сочинбн1я  Чайковсваго. 

На  публичномъ  соб1>ан1и  въ  ревреащонной 
зал^  духовной  семинар1П  присутствовали  вс^ 
преосвященные  арххереп,  находящ1есл  въ  Мос- 
вв41  (за  исключев1емъ  преосв.  Порфир1я),  9 
архпмандритовъ,  протопресвитеръ  Успенскаго 
собора  и  миопе  изъ  мосвовсвпхъ  прото1ереевъ 
и  священниковъ.  Торжество  началось  п^Ьп1е11Ъ 
тропаря,  кондака  и  гимна  свящ.  Старорус- 
скаго:  «Славяве,  п^сшю  высокой  почтпмъ 
апостоловъ  славявъ»,  которое  исполнено  было 
воспитанниками  семлнар1И.  Посх!  чего  взо 
шелъ  на  каеедру  преподаватель  церковной  исто- 
р1п,  Н.  В.  Б']&ляевъ,  который  исторически  изло- 
жилъ  д^^ятельность  и  заслуги  св.  Кврилла  и 
Мееод1я. 

По  окончавш  р'Ьчн,  хоромъ  п^вчихъ  про- 
п*тъ  былъ  другой  гнинъ  въ  честь  первоучи- 
телей, ЧаПковскаго:  Обнимись  со  мной^  ела- 
вянскгй  братъ!  Бсл^^дъ  за  этимъ  владыка  митро- 
нолитъ  л^оизнесъ  речь,  въ  которой,  упомянувъ 
о  значевш  славяискпхъ  первоучителей  для 
насъ,  русскихъ,  выразилъ  желанхе  почтпть 
память  первоучителей  учреждешемъ  «Брат- 
ства для  вспомоществовав1л  церковно-прнход- 
скпмъ  училищамъ>.  Митрополитъ  подписалъ 
отъ  себя  1.000  рублей  и  1.000  рублей  пзъ 
средствъ  ваеедры,  преосвященные  по  200  руб- 
лей, всего  было  собрано  до  5.000  рублей. 
(«Востокъ»).  Торжественные  акты  производили 
и  въ  другихъ  учебныхъ  заведеп1яхъ  столицы. 


Торжаетватюе  еобрам1а  Н1евснаго  Славямскаго 
Благотворительнаго  Общества. 

Въ  воскресенье,  вечеромъ,  7-го  апр^я,  въ 
актовомъ  зал*!)  первой  гпмназ1и  состоялось  тор- 
жествевное  собравхе  Шевскаго  славяискаго 
бдаготворительнаго  общества,  иосвященное  че- 
ствооатю  памяти  св.  Кирилла  и  Мееод1я.  Чи- 
сло входныхъ  бплетовъ  было  весьма  огравиче- 
во;  г1мъ  не  мен^е  залъ  и  прилегающая  къ 
нему  комната  были  переполнены  самой  разно- 
родной публикой,  начиная  съ  лицъ  высокопо- 
ставленныхъ  и  кончая  учащеюся  молодежью. 
Зас^даше  почтили  споимъ  прпсутств1емъ:  г.  на- 
чальникъ  края,  сербск1й  митрополитъ  Миха- 
илъ,  г.  ломощнпкъ  попечителя  учебнаго  окру- 
га и  друг1е  представители  высшей  администра- 
щИу  многхе  профессора  университета  и  духов- 
ной академ1п  и  почти  вс^  находяпцеся   въ 


Юев^  членыСлавянскаго  Общества.  Среди  пу(^ 
лики  заметны. были  также  уроженцы  равинхъ 
западно-славянскихъ  земель,  ирожпваюице  въ 
К1ев%,  болгары,  сербы,  чехи.  Но  особенное 
виимач1е  обращали  на  себя  представител1  сло- 
вацкаго  народа,  прг'ЁхавшЕе  ва  прадднввъ  лэъ 
Турчавсваго  св.  Мартвва:  два  известные  пи- 
сателя—СвФтозаръ  Гурбанъ  (Ваянсюй),  1оспфъ 
Шкультетый  и  адвокатъ  изъ  Нитры  г.  П.  Ва- 
лашекъ.  Залъ  былъ  убрапъ  съ  подобающею 
торжественностью.  Въ  переднемъ  углу  взо- 
рамъ  входящихъ  представлялся  большой  об- 
разъ  св.  Кирилла  н  Мееод1Я,  съ  теплившейся 
иередъ  нимъ  лампадой  и  прекрасно  убранный 
зеленью  н  цветами.  Возл^  образа  помещалась 
роскошная  хоругвь,  сооруженная  къ  настоя- 
щему празднованш  Славянскимъ  Обществомъ. 
Председатель  общества  и  члены  совета  пом^г- 
щалпсь  на  особомъ  возвышев1и. 

Зас^давхе  открылось  ровно  въ  8  часовъ  ве- 
чера л'Ьн1емъ  пасхальной  л'Ьсни  «Христосъ  Во- 
скресе»  и  тропаря  св.  Кириллу  и  Меб0Д1ю,  и  за- 
ттагь  следующею  краткою  прпвётствевною  ртчъю 
иредс^^дателя  Общества  Н.  А.  Ригельмава: 

«Мм.  Гг.  Считаю  себя  счастливымъ,  что  мнЬ 
выпалъ  жреб1й  открыть  собраше  въ  столь  зна- 
менательный день.  ДМствительно,  торжество 
это,  которое  совершалось  вчера  въ  церквахъ 
и  на  площадяхъ  всего  славянсваго  М1ра,  кото- 
рое совершалось  и  совершается  сегодня,  ве- 
роятно, во  всФхъ.его  иросветительвнхъ  учреж- 
деи1яхъ,  можетъ  им^ть  существенное  значеще 
и  по  евоимъ  посл^дствхямъ,  если  вс^  славяне 
глубоко  проникнутся  завътомъ  нашихъ  св. 
Первоучвтелей.  Зав^тъ  этотъ  для  славянъ  со- 
стовтъ  въ  единстве  в^ры  и  слова.  Святые 
братья  всю  жвзнь  посвятили  на  распростране- 
Н1е  православ1а  между  славявами.  Они-же  соз- 
дали языкъ  изъ  злемевтовъ  разныхъ  нареч1й, 
который  сделался  оруд1емъ  в^ры  и  просвеще- 
н1я.  Много  вековъ  онъ  былъ  общвмъ  вниж- 
нымъ  языкомъ  для  всехъ  славянъ. 

«Впоследств1И,  иодъ  гнетомъ  исторпческихъ 
судебъ  и  подъ  вл^'яв1емъ  племеннаго  сдавян- 
сваго  характера,  особеввости  нареч1й  стали 
пробиваться  въ  языкъ  письменный,  и  такимъ 
образомъ  вместо  общпхъ  въ  немъ  изменен1й 
въ  течен1е  времени,  какъ  это  обыкновевно 
бываетъ  (какъ  было  съ  вемецкпмъ,  француз- 
свимъ  и  проч.),  возникло  несколько  лнтера- 
турныхъ  славяискпхъ  языковъ. 

«Не  таковъ  былъ  заветъ  вашвхъ  первоучвте- 
лей: они  стремились  научить  всехъ  славянъ 
единой  иравославвоА  верт  в  едвному  письмен- 
ному языку,  и  ототъ  заветъ  мы  должны  не 
только  сознать  глубоко,  но  стремиться  вся- 
чески, чтобы  это  сознаи1е  перешло  въ  дело. 
Тогда  только  славянское  племя  получить  все- 
м1рно-'псторическое  значен1е. 

«Но  какъ  приступить  къ  этому? — ^Изучешемъ 
славянскихъ  нареч1й  и  стремлен1емъ  сблизить 
ихъ  между  собою.  Въ  возможности  последняго 
вы,  мм.  гг.,  убедитесь  отчасти  и  сегодня  изъ 
речей  нашихъ  соплеменннковъ». 

Затемъ  г.  председатель  предложилъ  отъ  име- 
ни Совета  Общества  почетное  председательство 
въ  настоящемъ  собрашн  преосвященнейшему 
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митрополиту  оербс1ьому  Михашу.  Владыка,  за- 
вявъ  предсълательсЕое  кресло,  сказалъ: 

«Тысяча  л']^тъ  прошло  съ  кончины  архдепис- 
копа  Морав1и  л  Паннонхп  св.  Мееод1д. 

«И  мы  славдве,  чествуя  память  равноапо- 
стольныхъ  первоучителей  нашпхъ  св.  Кирилла 
и  Мееод1д,  нын^  торжественно  вспомпнаемъ 
то  время,  когда  трудами  и  мудрост1ю  сихъ 
святыхъ,  положено  основаше  нац1ональному  и 
релпг10зному  развит1ю  ъс^хъ  ветвей  славян- 
стиа. 

«Сш  два  богопросв^щенные  брата  дали  сла- 
вявамъ  азбуку,  вручили  имъ  Слово  Бож1е  и 
начали  совершать  Богослуженхе  на  дорогомъ 
вс^мъ  намъ  родномъ  язык*]^,  и  благодаря  сему, 
быстро  распространилась  и  утвердилась  въ 
сердцахъ  славяне  кнхъ  народовъ  святая  в'Ьра 
христхаиская. 

«Посему  заслуги  равноапостольпыхъ  братьевъ 
Кирилла  и  Мееод1я  для  славянъ  очень  велпкп. 
Они  подвинули  у  славянъ  духовную  жизнь, 
открыли  имъ  возможн^сть  прюбр^тать  просв^- 
щев1е.л  книжное  научение,  утвердили  нхъ  на- 
родность и  возвысило  ее  среди  народовъ,  унич- 
тоживъ  тр1лзычную  ересь,  которая  не  давала 
славянамъ  прославлять  Бога,  сдмшать  Его  сло- 
во и  совершать  Ему  службу  на  своемъ  сла- 
вя нскомъ  язык^. 

«Любя  свой  языкъ  и  свою  народность,  вы- 
соко ц'Ьня  свою  св.  в'Ьру  и  православную  св. 
церковь,  лрославлмъ,  брат1е  л  сестры,  нашлхъ 
первоучителей  равноапостоловъ  Кирилла  и  Ме- 
еод1я,  да  они  угодники  и  праведники  умолятъ 
за  васъ  Господа,  чтобы  онъ  помогъ  намъ,  огра- 
дплъ  бы  насъ  отъ  всЬхъ  злыхъ  суиостатовъ 
и  улравилъ  бы  нашъ  умъ  л  наи1и  сердца  едп- 
нёнш  и  единомысл1ю,  что  и  будетъ  пр1ятное 
и  достойоое  прославлен1е  святыхъ  Кирилла  л 
Мееод1я!> 

ЗагЬмъ  секретаремъ  общества  в.  А.  Ярешемъ 
были  прочитаны  сл^дующхя  полученный  на 
имя  Общества  телеграммы: 

1)  Землинъ  (на  серОскомъ  ЯЗ.)  Благотворитель- 
ному Обществу  въ  Ыев±.  Въ  день  памяти  бла- 
женной кончины  святаго  равной  по стольпаго 
Мевод1я,  и  одновременпо— въ  девь  прославле- 
н1я  тысячед^тняго  торжества  его  духа  между 
славянами,  которымъ  онъ  со  своимъ  св.  бра- 
томъ  Клрилломъ  далъ  славянское  письмо  и 
славянскую  книгу,  «Общество  распростралешя 
грамотности  въ  Серб1и»,  исполненное  любовью 
къ  едпноплемениымъ  братьямъ-русскимъ,  шлетъ 
сердечный  прнв-Ьтъ  Ооществу  въ  Шевъ,  матерь 
вс4хъ  русскихъ  городовъ,  который  сегодня  ве- 
лел'Ьино  ирославлаетъ  имя  патихъ  солунскихъ 
просветителей.  Желаемъ,  чтобы  сегодняшнее 
общеславянские  празднество  стало  новымъ  за- 
логомъ  прочной  взаимности  славянства  для  его 
общаго  блага  и  на  славу  его  имени.  Да  здрав- 
ствуетъ  славянская  взаимность. 

2}  Сливио  (на  болгарскомъ  язык'Ь).  Иьъ  на* 
шеи  страны  вышло  первое  славянское  слово 
святой  православной  въры.  Росс1я  за  пропо- 
ведь Кирилла  и  Мевод1я  добыла  намъ  свобо- 
ду. Слава  и  честь  храброму  русскому  народу ! 
Комитетъ  Общества. 

3)  Ля  Львова  (на  русскомъ  ял).   Празднуя 
духомъ  съ  вами  память  первоучителей  славянъ, 


желаемъ,  чтобы  идея  ихъ  укр]§пилась  въ  сред*!^ 
разрозненнаго  славянства.  Редакщя  «Слова». 

4)  .ДбводФ  (на  русскомъ  яз.).  1Гразднуя  духомъ 
съ  вами  память  первоучителей  славянъ,  шлемъ 
вамъ  братскШ  прпв'Ьтъ,  желая  воскресен1я  и 
утвержден1я  ндеп  чествуемыхъ  апостоловъ. 
Русск1е  во  Львове. 

5)  Изъ  Вчьны  (на  сербскомъ  яз.).  Слава  св. 
Кириллу  и  Мевод1Ю,  основателямъ  и  проезд- 
тителямъ  православнаго  славянства.  Слава  вос- 
току надъ  заиадомъ.  Здравствуйте,  веселитесь, 
русскхе  братья!  Игуменъ  Стефанъ.  Сербская 
далматинская  молодежь  в^знскаго  универси- 
тета. 

6)  Изъ  Болъарги  (на  русскомъ  яз.).  Болгар- 
ское населеше  Битольскаго  и  Прил'^нскаго 
округовъ  по  случаю  праздновашя  тысячел']^Т1я 
иросв'1тителей  славянъ  прив^Ьтствуетъ  васъ  и 
въ  лпц'^  вашемъ  вс^хъ  труженнко'въ  велпкаго 
д'Кла  объединен1я  славянъ.  Да  поможетъ  вамъ 
Богъ  л  да  укрепить  ваши  силы  въ  этомъ  ве- 
ликомъ  и  славномъ  труд'Ь.  Доброплодный. 

7)  Изъ  Софги  (на  болгарскомъ  язык*).  Се- 
годня болгарск1Й  народъ  повсем-Ьстно  чрезъ 
посланныхъ  отовсюду  представителей  торже- 
ственно празднуетъ  въ  стол  и  ц*  Болгарш  10(Х)- 
л±тн1й  юбилей  славлискихъ  просвътителей, 
святыхъ  солунскихъ  братьевъ  Кирилла  и  Ме- 
еод1я.  Въ  это  многознаменательное  празднество 
мы  не  можемъ  не  вспомнить  о  т^^хъ  братскихъ 
узахъ,  который  надолго  поел*  крещен1я  обо- 
ихъ  единокровныхъ  народовъ,  болгарскаго  и 
русскаго,  связали  Шевъ  съ  Болгараей.  Насто- 
ящее великое  значен1е  этого  торжественнаго 
празднества  для  славянства  даетъ  мн*  драго- 
цънный  случай  выразить  сердечный  приветь 
вамъ  и  оть  нашего  имени  всЬмъ  т*мъ  брать- 
ямъ  русскимъ,  живущнмъ  въ  Шев*,  которые 
во  млогихъ  случаяхъ  помогали  морально  и 
матер1ально  болгарскииъ  юношамъ,  получлв- 
шнмъ  свое  образован1е  въ  вашнхъ  учебныхъ 
заведен1яхъ.  (5ердечно  молимся,  чтобы  Все- 
благой Господь  по  предстательству  святыхъ 
с^[авянскпхъ  просв-Ьтителей  укр'Ьпплъ  и  нераз- 
рывно сохранилъ  на  в*чныя  времена  исконный 
братск1й  союзъ  между  матерью  русскихъ  горо- 
довъ—  К1евомъ  и  освобожденной  братскимъ 
намъ  русскимъ  народомъ  Болгар1ей.  Предсе- 
датель комисс1и  КИХ^-лМя  ТерновскШ  митро- 
политъ  Климентъ. 

8)  Изъ  Познани  (на  польскомъ  яз.).  Братья 
Велькополяне,  западные  славяне,  въвелпк1Й  для 
насъ  вс±хъ  славянъ  день  желаютъ:  да  будетъ 
Мееод1й  залогомъ  едннен1я  вс*хъ  славянъ. 

0)  Изъ  Пловдива.  Населенхе  Восточной  Ру- 
мел1и,  празднуя  торжественно  тысячел*тн1Й 
юбилей  славдискаго  просветителя  св.  Мееод1я, 
ирлветствуеть  въ  вашемъ  лиц*  во^хътружда- 
ющихся  о  преуспеявш  славянства.  Отъ  комис- 
С1и  праздника  председатель  еппскопъ  Левк1й- 
СК1Й  Гервас1й  (митрополитъ  Пловдива). 

10)  изъ  Цареграда.  Пера.  Болгарская  колов1я 
въ  Константинополе  сочла  долгомъ  поздравить 
Славянское  общество  съ  праздникомъ  тысяче- 
лет1я.  (;тояновичъ,  Шоповъ,  Калчевъ. 

11)  Изъ  Берлина  (на  польскомъ  языке). 
Братья  поляки  изъ  Берлина  поснлаютъ  брать- 
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лгь  города  Бхева  въ  велшвШ  день  оаавянсквхъ 
алостоловъ  свои  братсв1я  поздравден1я. 

12)  Шъ  Торуия  (на  руссБонъ  яз.).  Братья 
пзъ  страны  надъ  Влохон  шлютъ  братьяиъ  надъ 
Дн1про]1ъ  въ  день  Д1я  вс^хъ  славянъ  ве1пк1&, 
свой  сердечный  прпв']^тъ. 

13)  Изъ  Кракова  (по  польски).  Славянскому 
Обществу  въ  Шев^.  Въ  настоящ1й  для  васъ 
всЬхъ  славянъ  праздничный  день  восклицаемъ: 
да  здравствуетъ  отныне  братство  вс^^хъ  сла- 
вянъ. Поляли  пзъ  подъ  Вавеля. 

14)  Изъ  Белграда.  На  имя  вы  сокол  реосвя- 
щеннаго  Михаила  получена  была  сл']^дующая 
прочитанная  пмъ  телеграмма,  за  многими  под- 
писями: «Велик1й  общеславянски  лразднпкъ 
св.  Бприлла  и  Ме0од1*я  да  бгдетъ  залогомъ 
едивен1я,  единомь1сл1я  и  кр'Ьлкой  в'Ьры  въ 
счастливую  будущность  всъхъ  славя искихъ 
племеиъ,  въ  лхъ  славу,  прогрессъ  и  укрфпле- 
ше  православ1я.  Просимъ  ваше  высокопреосвя- 
щенство быть  истолкователемъ  нашихъ  сердеч- 
ныхъ  и  искреннихъ  желан!»  передъ  нашими 
могущественными  братьями  русскими». 

Получено  было  таклсе  поздравлеше  изъ  Пе- 
тербурга отъ  графини  А.  Д.  Блудовой. 

По  прочтенш  телеграммъ  исполненъ  былъ 
гимнъ  св.  Кириллу  и  Мевод1Ю,  а  зат*мъ  про- 
изнесена была  р'Ьчь  профессоромъ  унлверслтета 
св.  Владим1ра  Т.  Д.  Флоринскимъ  *).  Всл^дъ 
за  симъ  высокопреосвященный  Михаилъ  ска- 
залъ  сл'Ьдуюл^ее  слово  по  сербски: 

«Когда  славянск1е  равноапостолы,  братья 
Кириллъ  и  Мевод1й,  пошли  въ  862  году  изъ 
Константинополя  въ  Морав1Ю,  по  прось(^  мо- 
равскихъ  влад'&гелей  и  по  повел'1н1ю  царя  и 
патр1арха,  тогда  они  прошли  чрезъ  гЬ  области, 
который  сербы  заняли  гораздо  ран*е,  а  осо- 
бенно въ  седьмомъ  в^^к*.  И  своею  богомудрою 
проповедью  равноапостолы  наши  лос^яли  въ 
сербскомъ  народ*  спасительное  с4мя  хриспаи- 
скаго  просв*щен1я.  Отъ  того  времени,  а  еще 
бол'Ье  когда  ученики  ихъ  возвратились  изъ 
Моравш  и  поселились  въ  нашихъ  земляхъ, 
очень  быстро  стала  распространяться  славян- 
ская книга  во  вс!  края  и  сделалась  свобод- 
нымъ  достоявиемъ  нашего  народа,  который 
иысоко  ц^нитъ  свою  в:&ру,  свой  языкъ  и  свое 
славянское  имя. 

«Зат^мъ  протекли  мног1е  годы,  сменялись 
МН0Г1Я  стол^ия,  и  сербск1й  народъ  им^лъ  и 
счаст1е,  и  славу;  было  сербское  государство 
сначала  подъ  жупанами,  потомъ  подъ  управле- 
Н1емъ  королей  и  царей.  И  въвтомъ  сербскомъ 
православномъ  государств'Ь  процв']^тала  славян- 
ская жизнь,  сознаше  и  просвъщен]е,  какъ  сви- 
д'Ьтельствуютъ  мнопя  ппсан1я  нашей  старины. 
аД±ло  славявсвпхъ  равноапостоловъ  глубоко 
вкоренилось  въ  душ*  нашего  народа,  котораго 
оно  переродило  своею  животворною  сплою  п 
своимъ  духовпымъ  вл1ян1емъ.  и  вотъ,  съ  того 
времени,  сербы  славятъ  Кирилла  и  Мееод1я, 
какъ  своихъ  святыхъ.  Мнопе  сербсв]я  семьп 
всегда,  какъ  и  теперь,  благочестиво,  набожно 
прославляютъ  имя  и  память  спхъ  святыхъ,  въ 


'^)  РФчь    про«.   Флоринекаго  напечатана  въ 
<1иевляввн1>  №  78,  отъ  9-го  ап1кЬля. 


честь  которнхъ  возжнгаютъ  св^щи,  курт 
еим1амъ,  даютъ  милостыню,  м^сять  волап  | 
варятъ  коливо* 

«Но  какъ  славяно-сербское  племя  заняло  Н 
земли,  чрезъ  коп  ндутъ  съ  востока  на  запал 
и  съ  запада  на  востокъ,  то  оно  и  выдержвви» 
и  теперь  выдерживаетъ  на  своихъ  илечик 
очень  больпая  тяжести  и  великую  бор1|бт« 
Однавожъ  и  во  дни  тяжелыхъ  весчаслй,  п- 
рилло*мееод1евская  книга  сохраняла  въ  сер* 
бахъ  духъ  славянск1й,  духъ  иравославваго 
хриспанства,  которое  равноапостолы  и  перво- 
учители наши  вкоренили  въ  сердце,  въ  душувхъ. 

«Нын'Ь  ВС*  славяне  на  восток*  и  запад*,  я« 
с*вер*  и  юг*  стараются  вакъ-бы  лучше  1 
снльн*е  прославить  дорогую  намъ  память,  вос- 
поминая съ  благо дарност1Ю  посланвнхъ  Бо* 
гомъ  славянству  учителей  Кирилла  и  МееодЦ 
которые  дали  вс*мъ  славянамъ  въ  руки  родную 
книгу,  которая  пмъ  и  развила,  п  сохрани! 
народное  самосознан1е. 

«С1и  два  святые  брата  съ  востока,  откуда  ■ 
заблисталъ  св*тъ:  Ех  Опеп1е  1их,  чрезъ  юж- 
иыя  земли  пошли  на  запаДъ,  куда  принеслл 
спасительный  св*тъ,  и  православные  славяве 
давно  уже  чествуютъ  ихъ  своими  святыми,  а 
на  запад*  недавно  ирипомвили,  что  нора  к 
имъ  соединиться  съ  нами,  и  западные  славяне 
теперь  стремятся  даже  провозгласить  нашихъ 
святыхъ  своими.  О,  дай  Богъ,  чтобы  это  же- 
лаше  и  стремлегле  принесло  и  имъ  спасеше, 
чтобы  и  ихъ  просв*тила  святая  истина,  Х1«- 
ст1анская  любовь  и  правда! 

«Пусть  ВС*  славяне  прославляютъ  св.  равво- 
апостоловъ,  пусть  вс*  они  ирниосятъ  вмъ  не- 
увядаемые в*нцы,  пусть  ВС*  обновятъ  у  себл 
въ  своей  сред*  букву  и  книгу  Кирилла  и  Ме- 
еод1я,  пусть  вс*  вм*ст*  въ  союз*  и  братской 
любвп  служатъ  Богу  и  раслространяютъ  про- 
св*щен1е  въ  своемъ  народ*  письмомъ  и  ду- 
хомъ  спхъ  общихъ  нашихъ  Богодарованныхъ 
намъ  учителей. 

«Поздравляю  васъ,  братхе  и  сестры,  съ  тор- 
жествомъ  въ  намять  св.  первоучителей,  поздрав- 
ляю всю  братш  славянъ  отъ  славяно-сербскаго 
братскаго  народа,  который  в*рно  бережетъ 
залогъ,  переданный  ему  Кирилломъ  и  Меео- 
Д1емъ — хранить  онъ  святую  в*ру  православ- 
ную, хранить  письмо  и  книгу  св.  первоучите- 
лей, которымъ  да  будетъ  слава  и  отъ  насъ 
благодарственная  память  и  которымъ  помо- 
лимся, да  они,  праведники  и  угодникп,  умолять 
Господа  Бога,  чтобы  вс*  братья  славяне  пре* 
(бывали  въ  любви  и  согласхи,  что  и  вс*мъ  имъ 
ув*нчаетъ  славу  и  умножить  счастхе,  благосо- 
стоян1е,  безопасность  и  уси*шное  раз1ШТ1е.  Дай 
Богъ!  Аминь  >. 

Зат*мъ  сл*довала  р*чь  на  чешскомъ  язык* 
секретаря  общества  г.  Ярсша  *).  Поел*  этнхъ 
р*чей  словевсв1Й  поэтъ  Св*тозаръ  Гурбанъ-Ба- 
ЯНСК1Й  сказалъ  н*сколько>лубоко  прочувство- 
ванннхъ  словъ: 

«Мы  прибыли,  сказалъ  между  прочимъ  ора- 
торъ,  къ  намъ    на  ваше    празднество  и  унп- 


*)  Р*чь  эта  по  руееки   нанеч&тана  въ  „К1ев- 
ляшга*^. 
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1яемся  серхценъ,  вндя  зд'Ьшнее  торжество. 
Хотя  мн  на  во11|  судебъ  лпшилпсь  и  в-^ры  п 
ансьменъ  славянсвнхъ,  но  въ  АутЬ  мы  до  сихъ 
поръ  остаемся  славянами,  искренно  предан- 
нымп  славянству.  Доказательства  нашнхъ  чу  вствъ 
вн  можете  впд'Ьть  въ  той  безъпскусственноб 
о'Ьснв,  которую  народъ  нашъ  до  гихъ  поръ 
поетъ  повсем'Ьстно.  П'Ьсвь  эта:  «Натра,  мила 
внтра,  Ты  си  бола  кедысь  сидло  Методово, 
ктоЬн!^  намъ  ту  казалъ  Божье  слово». 

Навонецъ  въсколько  словъ  сказалъ  одинъ 
студвнтъ-болгарпнъ.  Р-Ьчи  славянъ  были  заклю- 
1енн  вторнмъ  гимномъ  св.  просв^кгителямъ. 
ЗатЪиъ  произнесъ  весьма  живую  и  заниматель- 
пую  р'Ьчь  профессоръ  Н.  П.  Дашкевочъ.  Р'Ьчь 
пжЬжл  ц'Ьлью  выяснить  значен1е  подвига  пер- 
воучителей въ  пстор1и  славянсваго  самобыт- 
наго  просв^щен1я.  Для  р^шешя  вопроса  о  томъ, 
основательны-ли  с4товав1я  н'Ькоторыхъ  на  от- 
ионев1е  православно-славянсваго  М1ра  отъ  за- 
падно-европейской культуры,  были  указаны  су- 
ществен выя  черты  средце-вфковаго  католиче- 
скаго  оросвгЁщешя:  подавленхе  народныхъ  церк- 
в?1^,  господство  латыни  церковной,  сг1юнявш1я 
развппе  народныхъ  лптературъ,  преобладаше 
богословствовав1я,  нетерпимость  церкви,  виз- 
шб  уровень  науки,  частые  перерывы  образова- 
шя.  Выше  католическаго  М1ра  съ  УШ  по  XIII 
стол^т1е  былъ  М1ръ  православный.  Воз1)ождев1е 
было  обусловлено  умственнымъ  движев1емъ,  со- 
вершившимся вн'Ь  церковной  культуры.  Вооб- 
ще на  западе  свободомысл1е  утверавдалось  мед- 
1енн4е,  путемъ  борьбы.  Въ  области  богослов- 
СБо-фолософской  эта  борьба  началась  въ  IX  в^- 
к'к  На  западе  постепенно  появлялись  переводы 
бнблейскпхъ  кАигъ  и  поэтическая  обработки  биб- 
лебсвпхъ  сюжетовъ,  по  западная  церковь  пре- 
следовала переводы  библш  на  народные  языки. 
Долго  не  было  перевода  бнблш  на  народныхъ 
лзмкахъ.  Въ  богсЧ'гЬйшеА  изъ  средне-въковыхъ 
итературъ — французской— до  лШ  стол'Ьт1я  су- 
ществовалъ  прозаическ1й  переводъ  лишь  нъ- 
скЬл1вихъ  ввигъ,  а  полный  переводъ  библ1и 
явился  только  во  второй  половник  ХШ  в'Ька. 
Въ  земляхъ  германскихъ  и  славянскихъ  гос- 
водство  латывп  въ  богослужеши  могло  быть 
«'ще  мен'Ье  оправдываемо.  Потом};-то  уже  до 
Лютера  въ  Герман1п  явился  н^мецк1й  переводъ 
бнбл1ц.  Славянское  богослужен1е  было  постоян- 
но пресл'^дуемо  папами,  и  только  въ  1248  г. 
была  разр^Ьшена  славянская  литург1я  хорва- 
тамъ.  У  словинцевъ  не  было  славянскаго  оого- 
С1ужев1я,  а  равно  н  славянской  письменности. 
Когда  началось  протестантское  движен1е,  н'Ь- 
которые  изъ  западныхъ  славянъ  примкнули  къ 
нему,  вад^^сь  т1>мъ  возвратиться  къ  чпстогЬ 
в^ры  и  создать  народную  церковь.  Внпкнувъ 
обстоятельнее,  они  должны  были  пр1йтн  въ 
Енрнлло-мееодхевской  иде'Ь  и  къ  едпнен1Ю  оъ 
восточнымъ  славянствомъ.  Последнее  развива- 
юсь самобытно,  не  понесло  существенныхъ  по- 
герь  всл'§дств!е  отклонешя  отъ  запада,  и  куль- 
турная отсталость  восточнаго  славявства  нача- 
1ась  иодъ  вл1яв1емъ  несчастныхъ  политиче- 
сЕнхъ  обстоятельствъ  въ  позднейшее  время. 
Оосл!  того  ораторъ  характернзовалъ  развит1е 
славянскаго  просв^щешя  въ  Росс1И  и  важную 
роль,  какую  нгралъ  въ  этомъ  Б1евъ.  РЬчь  свою 


г.  Дашкевичъ  закончнлъ  пожеланхемъ,  чтобы 
славянская  идея  росла  и  крепла  на  Руси  во- 
обще н  въ  частности  въ  матери  городовъ  рус- 
скихъ.  ВсЬ  р'Ьчи  были  сопровождаемы  шумны- 
ми и  единодушными  рукоплескэн1яв1и. 

Въ  заключеи1е  зас11дан1Я  почетный  предсе- 
датель прочелъ  следующую  дарственную  запись 
Н.  А.  Ригельмана: 

«Желая  ознаменовать  чествован1е  тысячел'Ьт- 
ней  памяти  славянскихъ  первоучителей,  св.  Ки- 
I  рплла  и  Мееод1я,  председатель  шевскаго  сла- 
вянсваго благотворитель  наго  общества  Н.  А- 
Ригельманъ,  руководясь  ц^лямп,  намечеввымл 
въ  устав*  онаго,  жертвуетъ  5®/о  государствен- 
ными билетами  десять  тысячъ  (10.000)  руб.,  какъ 
неприкосновенный  капиталъ,  проценты  съ  ко- 
тораго  должны  быть  употребляемы  для  содпй- 
ствгя  распространент  зиант  обще-руссхлго  ли- 
тературнаго  языка  между  славянами,  оюивущимн 
внл  предгьлоеъ  русекаго  государства^  испрашивая 
разр]Ьшен1е  на  сл'Ьдующ^я  услоВ1я: 

1)  Чтобы  этотъ  капиталъ  носилъ  назван1е  «ри- 
гельмановскаго  капитала». 

2)  Чтобы  онъ  оставался  неприкосновен  в  ымъ 
и  принадлежалъ  Шевскому  Славянскому  Благо- 
творительному Обществу,  съ  правомъ  расходо- 
вать исключительно  для  вышесказанной  п^т 
только  его  проценты. 

3)  Чтобы  билеты  этого  капитала  хравилис!. 
въ  кхевской  контор*  государствепваго  банка, 
которая  выдавала  бы  проценты  председателю 
К1евскаго  Славянскаго  Благотворптельнаго  Об- 
щества или  его  уполномоченному,  а  самые  би- 
леты не  могли  быть  оттуда  вынуты  иначе,  какъ 
съ  Высочайшаго  разр^шевхи. 

4),  Чтобы  въ  годовыхъ  статьяхъ  о  Д'1ятель- 
ности  К1евскаго  Славянскаго  Благотворитель- 
наго  Общества,  отправляемыхъ  министру  ино- 
странныхъ  д-Ьлъ,  былъ  пом^щаемъ  въ  особой 
стать*  счетъ  расхода  процентовъ  съ  этого  ка- 
питала. 

5)  Чтобы  правительственнымъ  распоряже- 
Н1емъ  или  дополнен1СМъ  къ  уставу  Кхевскаго 
Славянскаго  Благотворительнаго  Общества  вме- 
нено было  сему  последнему  въ  обязанность 
расходовать  проценты  съ  этого  капитала  для 
достижешя  ц-мн  его  назначенхя  следующими 
способам!!: 

а)  Посылкою  въ  С1авянск1я  земли  русскпхъ 
преподавателей  для  обученхя  тамъ  русскому 
языку,  какъ  въ  школахъ,  такъ  и  вне  оныхъ. 

6)  УстроПствомъ  въ  тамошнпхъ  городахъ  рус- 
скпхъ книжныхъ  лавокъ  и  содействхемъ  вообще 
развит1ю  тамъ  торговли  русскими  книгами. 

в)  Даровою  посылкою  русскихъ  книръ  въ 
славянск1я  земли  по  просьбе  тамошнпхъ  обще- 
ствепныхъ  бнбл10текъ,  литературныхъ  и  науч- 
ныхъ  учреждений  и  частныхъ  лицъ. 

6)  Въ  случае  закрыт1я  Шевскаго  Славян- 
скаго Благотворительнаго  Общества  капиталъ 
долженъ  быть  причисленъ  къ  капиталамъ  сти- 
пенд1й  юевскаго  унпверситета  св.  Владим]ра, 
съ  ймъ,  чтобы  на  его  процевты  были  учреж- 
дены две  стипенд1и  для  заграннчныхъ  моло- 
дыхъ  славянъ,  какой  бы  факультетъ  они  ни 
избирали». 

Столь  крупное  пожертвованхе  председателя 
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Общества  вызвало  искреннюю  благодарность 
вс^^хъ  прпсутствовавганхъ  въ  собранхн. 

Закончпюсь  зас'Ьдашегп'Ьнхеиъ  гимна  «Боль 


славенъ». 


Кхевское  Славянское  Общество  послало  въ 
отв'Ьтъ  на  прпв^тств1я  сл'Ьдуюния  телеграммы: 

1)  Въ  Венхрхю.  Землинъ^  Сербскому  Жнижев- 
пому  Дружст&у.  Сердечно  прхемлемъ  п  тлемъ 
поздравлен1е  едннов^рны^ъ  п  единовровнымъ 
братьямъ  сербамъ.  Да  укрепить  память  св.  пер- 
воутителеб  едпнеше  духа  между  вскмп  сла- 
вянами и  даруетъ  пмъ  едпненхе  в^ры. 

2)  Въ  Болгаргю^  Сливно.  Тысяча  л-Ьтъ  тому 
умеръ  гкюмъ  святой  Мееод1&,  но  душа  св. 
братьевъ  жива  не  только  на  небЬ,  но  л  на 
земл'Ь.  Да  веселится  онъ  днесь  нашпмъ  еднне- 
н!емъ!  Этимъ  желан1емъ  прпв^тствуемъ  брать- 
евъ болгаръ. 

3)  Львовъ,  Редакцги  йСлова».  Радостно  празд- 
нуемъ  этотъ  день.  Сердечно  благодаримъ  за 
память.  Да  поможетъ  вамъ  Богъ  сохранить 
зав^тъ  св.  первоучителей  („Баевлянлнъ*'). 


Пра1дмова111а  въ  Одасс4  тысячелЪтиаго  юбмлаа 
св.  Мааод1я. 

6-го  апр^^я  Одесса  съ  небывалою  торже- 
ственвост1ю  отпраздновала  знаменательный  для 
всего  славянскаго  М1ра  велишй  день  тысяче- 
х^пя  со  дня  кончины  равноаностольнаго  про- 
светителя славянъ  св.  Мееод1я,  арххелископа 
Моравскаго.  Церковь,  школа,  Одесское  Сла- 
вянское Благотворительное  Общество  пменн 
святыхъ  Кирилла  и  Мееод1Я,  городское  обще- 
ственное управлеше,  университетъ,  вла- 
сти, жнтельствующ1е  въ  ОдессЬ  славяне 
разлпчныхъ  земель  и,  наконецъ,  все  право- 
славное и  католическое  населен1е  города,— 
все  это  слилось  во-едпно,  соединилось  для 
чествован1Я  великаго  дня.  Съ  ранняго  утра 
городъ  принялъ  необычайно  праздничный  впдъ. 
Народъ  сп^шплъ  въ  храмы  и  несм'Ьтнымп  мас- 
сами переполиилъ  ихъ.  Въ  каеедоальномъ  со- 
бор^Ь  ллтургш  совершалъ  въ  обычное  время 
преосвященный  Никаноръ,  епископъ  Херсон- 
СК1Й  и  одесск1й,  въ  сослуженш  преосвященнаго 
Мемнона,  епископа  елисаветградскаго,  и  со- 
борнаго  духовенства.  Въ  соборе  на  литург1и 
присутствовали:  г.  временный  одесскШ  гене- 
ралъ-губернаторъ  X.  X.  Роопъ,  команднръ  8-го 
армейскаго  корц^та  генералъ-лейтенантъ  Пет- 
ровъ,  г.  одесск1й  градоначальникъ,  контръ- 
адмпралъ  П.  А.  Зеленой,  начальннкъ  15  п-Ь- 
хотвой  ДИВП31И,  генералъ-лейтенантъ  Горемы- 
кпнъ,  городской  голова  Г.  Г.  Маразли,  гене- 
ралитетъ,  представнтелн  городскаго  общест- 
венвагоуправлешя,  чины  разлпчныхъ в^домствъ, 
воспитанники  учебныхъ  заведешй  и  массы  мо- 
лящихся. 

Въ  11  час  утра  посл^довалъ  вторичный  ко- 
локольный трезвонъ  во  всЬхъ  городскихъ  при- 
ходсклхъ  церквахъ.  Этимъ  трезвономъ  открыл- 
ся крестный  ходъ  изъ  городскихъ  церквей  по 
направленш  къ   каеедральному   собору.    Че- 


тыре крестные  хода  сощювождалпсь  мас- 
сами народа.  По  пути  гаегтв1я  крестныхъ  хо- 
довъ  хоры  церквей  п'блл  тропари  н  гимны  св. 
Мевод1Ю  и  Кириллу. 

По  прпбнтш  крестннхъ  ходовъ  на  Собор- 
ную площадь,  духовенство  расположилось  дву- 
мя рядами  на  отведенномъ  на  нлощадп  м4ст*. 
Тутъ-же,  вблизи,  расположились  воспитанни- 
ки и  восиитанницы  вс*хъ  одесскихъ  гш1иаз1Й, 
реальвыхъ  училищъ,  прогимназ1Й,  коммерче- 
скихъ  училищъ,  епарх1*альнаго  женскаго  учи- 
лища, духовной  семинар1п,  духовнаго  учили- 
ща, питомника  славянскихъ  д4вицъ,  женсвнхъ 
гимназ1й,  пр1ютовъ  и  др.  учебныхъ  заведешй. 
Вся  соборная  площадь  украшена  была  флага- 
ми съ  городскими  гербами  на  больших*  ше- 
стахъ.  Несм-Ьтиня  массы  народа  наполняли 
площадь  н  при  к^гающхл  къ  иеГс  улицы. 

Ровно  въ  12  часовъ  пополудни  послъдовалъ 
торжественный  выходъ  изъ  собора  на  лжо- 
щадь  преосвящеиныхъ  Никанора  и  Мемнона 
съ  духовенствомъ,  хоругвями,  п*вчими.  Туда- 
же  направплись  и  вс*  начальствуюпця  лица, 
представители  разлпчныхъ  учреждеюйи  Одес- 
скаго  Славянскаго  Бдаготворительнаго  Обще- 
ства. Зд-Ьсь,  на  площади,  преосвященннмн  Нп- 
каноромъ  и  Мемнономъ,  въ  сослуженш  всего 
духовенсаваг.  Одессы,  отслужено  было  молео- 
ств1в  св.  Кириллу  и  Мевод1ю.Предъ  нач^омъ 
молебств1я  ключавь  каведральнаго  сооора, 
прото1ерей  о.  Г.  Селвцк1й,  прочелъ  во  все- 
услышаше  посланхе  СвятМгааго  Синода  о 
праздновав1и  тысячел*т1я  со  дня  кончины 
св.  Мевод1я.  Молебств1е  закоячено  было  про- 
возглашеп1емъ  мно1:ол*т1я  Государю  Импе- 
ратору п  всему  Царствующему  Дому,  Святей- 
шему правительствующему  синоду  и  всему 
православному  славянскому  народу.  Троек1>ат- 
но  исполненное  многол-кпе  сопровождалось 
колокольнымъ  звономъ. 

По  окончанш  молебств1я,  крестный  ходъ, 
разделившись  на  три  отдела  и  соир9вождаемнй 
воспитанниками  учебныхъ  заведен1й,  частями 
войскъ  и  народомъ,  направился  въ  сл^дую- 
Щ1е  пункты:  въ  университетскую  церковь,  въ 
церковь  одесской  духовной  семинар1и  н  въ 
церковь  святыхъ  Кирилла  и  Мевод1я  при  одес- 
скомъ  духовномъ  училищ*!. 

Часть  духовенства  во  глав*  съ  преосвящев- 
нымъ  Нпкяноромъ,  направилась  къ  универ- 
ситету. При  приближеи1и  къ  университету, 
крестный  ходъ  былъ  встр'Ьченъ  духовен- 
ствомъ,  совершавшимъ  богослужеше  въ  уни- 
верситетской церкви,  и  хоромъ  учениковъ 
Ришельевской  гимназ1И.  Соединившись,  а>- 
ховепство,  сопровождаемое  массою  народа, 
съ  генералъгубериаторомъ  X.  X.  Роопомъ  во 
глав*,  направилось  въ  университетскую  цер- 
ковь, гд4  профессоръ  богослов1Я  при  Ново- 
росс1йскомъ  уииверситетЬ  о.  Кудрявцевъ  при- 
в^тствовалъ  преосвященнаго  Никанора  и  со* 
путствующее  ему  духовенство  р-Ьчью. 

ЗагЬмъ  было  отслужено  модебств1е  съ  пхю- 
возглашешемъ  многолетен  Государю  Импера- 
тору и  всему  Царствующему  Дому.  По  оков- 
чанш  молебств1я,  почетные  гости  были  при- 
глашены въ  одву  взъ  универснтетскнхъ  аудп- 
торШ,  гд*]^  былъ  сервированъ  завтракъ.   ПослЕ 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


229  — 


1автраха  приглашенные  перешш  въ  актовый 
ииъ  университета,  въ  которомъ  назвачено 
5н10  торхествевное  зао^даше.  Залъ  6ы1ъ  жи- 
вописно декорированъ  растевшип  и  гирляо- 
дами  лзъ  ХИВОЙ  зелени.  Впереди  помещалась 
врофессорсвал  каеедра,  по  о61шмъ  сторонамъ 
которой  красовались  изготовленный  къ  на- 
стоящему торжеству  дв^  хоругви  св.  Кирилла 
и  Мееод1Я.  который  были  внесены  въ  залъ  каж- 
дая тремя  студентами.  Дал^е  были  разв'Ьшавы 
изобрахев1я  фресвовъ,  находящихся  въ  церкви 
св.  Климента  въ  Рим'Ь. 

Торжественное  заседан1е  было  открыто  и.  д. 
попечителя  одесскаго  учебнаго  округа  про 
фессорожъ  Неврасовымъ,  который  въ  неболь- 
шой р^чп  увазалъ,  что  древн1е  памятники 
главянской  литературы  не  забывали  проела  в- 
1яемыхъ  нын'Ь  св.  Кирилла  н  Мевод1я. 
Въ  лптературныхъ  памятннкахъ  съ  XI  по 
ХУШ  в-Ькъ  постоянно  встречаются  упоминап1я 
о  первоучителяхъ  славяне  кихъ,  только  г.ъ 
XVIII  стол'Ьт1и,  когда  славянская  литература 
отдалась  изучешю  запада,  имена  святыхъ  Ки- 
рилла н  Мееод1я  встречаются  р^же  Но  загЬмъ 
въ  настоящемъ  столепп,  съ  возникшимъ  дви- 
кешемъ  славявства,  вызвавшимъ  къ  жизни 
1гаог1я  славянсшя  общества,  который  посвя- 
гпли  себя  изучен1го  славянства  въ  его  насто- 
|щемъ  и  прошломъ,  вновь  появились  труды  и 
взследован1я  жизни  и  творен1й  святыхъ  Ки- 
рвлла  и  Мееод1я. 

Эатемъ  хоръ  Ртпельевсвой  гимназш  не- 
волпнлъ  гимнъ  Чайковскаго,  написанный  для 
вастоящаго  торжества,  после  чего  на  каеедру 
взошелъ  профессоръ  славягскнхъ  нареч]й  г. 
Кочубинск1Й,  произнесш1Й  речь  ва  тему:  «Доб- 
рое семя  на  доброй  ниве».  «Обысклвая-лп 
родной  земли  старин)^  перелистывая- ли  книгу 
КОЗИН  хриспанской  Европн,-г-началъ  свою 
речь  г.  1Гочубинсв1й,— мы  не  найдеиъ  более 
1елячествснныхъ  лидъ,  более  возвыптенныхъ 
1аравте{овъ,  чемъ  какъ  это  было  по  самоот- 
верженной любви  къ  человеку,  по  глубине 
ввели  и  въ  отдельныхъ  действ1яхъ,  и  въ  об- 
пей программе  жиБнп,  скромный  дети  осла- 
кявившагося  визанпй'  каго  города  Содуня  бе- 
|еиъ  Кнриллъ  и  чериецъ  Мееодай,  —  «великхе 
р1птел1е  словенскому  языку». 

Пространная  речь  г.  Кочубинскаго  была  по- 
гвящена  выясиеи1Ю  того  значетя,  какое  име- 
ргь  для  славянскаго  мша  святые  Кирлллъ  л 
Иееод1й,  и  главнымъ  образомъ  того,  насколько 
1ате  отечество,  православная  Росс1я,  воспрп- 
|яла  и  возростила  доброе  семя,  посеянное  ве- 
рпими  братьями,  положившими  основу  рели- 
|1озной  н  культурной  жизни  славянгкихъ  ва- 
родовъ.  «Въ  наши  дни,  днп  обновлеоныхъ  пс- 
пв1й  релнг10знаго  разъедннеи1я,  —  закончилъ 
Ною  ртчь  профессоръ,'— упояющпхъ  лдеаловъ 
(всоваго  эгоизма,  коленопреклонев1я  предъ 
ющною  дланью,  нашъ  хриспансшй  юбилей, 
■агодарственныя  помпики  объ  учителе  и  ви- 
Ювнлкъ  нашего  культурнаго  быт1Я,  которое 
%  сггодняганяго  дня  вступило  во  второе  ты- 
|1челет1е,  нашего  правственнаго  усовершен- 
^вован1Я,  темъ  резче  выдается  въ  общей  кар- 
■не  современной  жизни  и  не  можетъ  не  на- 
юлнить  души  нашей  гордымъ  чувствомъ  вну- 


тренняго  удовлетворенш— въ  сознаши  несход- 
ства... темъ  отраднее  намъ  исповедывать  на- 
следствевныя  требован1я  родной  старины— лю- 
бовь н  веру.  Съ  сознан1емъ  права  отпуская 
исторически  день  6-го  апреля,  день  тысяче- 
летней годовщины  мирной,  но  великой  побФды 
духа  на  земле,  победы  великаго  духа,  мы,  нод- 
крепляемые  ооновленною  верою  въ  себя  и  въ 
свои  гряду  Щ1Я  судьбы,  темъ  громче  будемъ 
глашать  вековой  завътъ  давно  отошедшихъ 
праотцевъ  нашихъ: 

«Не  терпитъ  Богъ  людей  гордыни, 
Не  съ  темп  Онъ,  кто  говорить: 
Мы— соль  земли,  мы— столпъ  святыни... 
Онъ  съ  темъ,  ВТО  духа  и  свободы 
БЬсу  возноснтъ  еим]амъ, 
Онъ  съ  темъ,  кто  все  зоветъ  народы 
Въ  духовный  М1ръ,— въ  Мееодьевъ 

храмъ». 
Произнесенная  съ  воодушевлешемъ  речь  г. 
Кочубинскаго  вызвала  продолжительный  руко- 
плескашя;  зат^мъ  хоръ  ученпковъ  Ришельев- 
ской  гимназш  исполнил ъ  второй  гимнъ,  напи- 
санный также  спе1иа1ьно  для  вастоящаго  тор- 
жества г.  Главачбмъ.Възаключеи1е  профессоръ 
Кондаковъ,  по  поручешю  Славянскаго  общества 
имени  святыхъ  Кирилла  и  Мееодхя,  далъобъяс- 
иев1е  выставленныхъ  въ  зале  свимковъ  фресьъ 
изъ  церкви  св.  Климента  въ  Риме  X  —  XI  г., 
лзображающихъ  разные  моменты  жизни  Ки- 
рилла и  Мееод1я.  Какъ  самые  снимки,  такъ  ]| 
въ  особенности  живое  и  ясное  объяснеше  ихъ, 
данное  г.  Кондаковымъ,  возбудили  общ1Й  ия- 
тересъ.  Лктъ  закончился  въ  три  часа  дня  на- 
роднымъ  гимиомъ  «Боже  Царя  храни». 

Второй  отделъ  врестнаго  хода  во  главе  съ 
иреосвящевнымъ  Мемнономъ,  какъ  сказано 
вьппе,  направился  въ  церковь  одесской  духов- 
ной семпнар1и.  По  совершенш  молебств1я  свя- 
тымъ  Кид)иллу  и  Мееодио,  въ  актовой  зале 
семинарш  состоялось  торжественное  собраше, 
на  которомъ  присутствовали  преосвящевный 
Мемнонъ,  ректоръ  семпнархи,  прото1ерей  о. 
Мартир1й  Чемева,  преиодаватели  семлиархп, 
члены  Андреевскаго  братства  и  воспитанники 
семинар1и.  Актъ  открыть  былъ  пешемъ  воспи- 
танниками семинар* н  троиаря  святымъ  Кирил- 
лу и  Мееод1ю.  Затемъ  на  каеедру  взошелъ 
преподаватель  семинар1И  г.  Логиновъ  и  обра- 
тился къ  собранш  съ  речью,  въ  которой  въ 
ашвыхъ  крагкахъ  обрисовалъ  яшзнь  и  дея- 
тельность великихъ  равноапостольннхъ  эгчн- 
телей  славянъ,  начиная  съ  юношескаго  ихъ 
возраста  и  кончая  последними  днями  ашзнп  св. 
Кирилла  и  Мееод1я.  После  речи  г.  Логинова  во- 
спитанники исполнили  гимнъ  въ  память  сла- 
вянскихъ  первоучителей.  Музыка  для  этого 
гимна  написана  преподавателемъ  пен1я  въ  се- 
мннар1и  г.  Маквавейскимъ,  а  слова  прпнадле- 
якатъ  известному  поэту  Розенгейму.  После 
этого  последовала  раздача  воспвтаннпкамъ  се- 
минарш пр1обретениыхъ  Андреевсвимъ  брат- 
ствомъ  брошюръ  въ  память  славлнскнхъ  пер- 
воучителей съ  ихъ  портретами.  Актъ  закон- 
чился гимномъ  «Боже,  Царя  храни!»,  лспол- 
неннымъ  всеми  воспитанниками  семинар1и. 

Трет1й  отделъ  крестнаго  хода  отправился 
в^  церковь    при  одесскомъ  духовномъ  учили- 
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щ']^  имени  святыхъ  Корила  и  Мееод1я.  По 
ирнбнтш  церемон1ал[ьнаго  шеств1я  въ  церковь 
училища,  отслужено  было  мо1ебств1е  святнмъ 
Кириллу  и  Мееодш,  поел*  котораго  духовен- 
ство, воспитаннлЕи  и  преподаватели  училища 
направились  въ  актовую  залу  на  торжественное 
собрате,  которое  открыто  было  р^чью  препо- 
давателя училища  г.  Мочульскаго  о  жизни  и 
д'Ьятельности  славянскпхъ  первоучителей.  Тор- 
жество закончилось  п']^н1емъ  воспитаннлками 
училища  тропарей  и  гпмновъ  святымъ  Кириллу 
и  Мееод1ю,  а  зат^^мъ  гимноиъ  «Боже,  Царя 
храни»! 

Въ  47а  ч.  пополудни  въ  актовой  зал-Ь  одес- 
скаго  коммерческаго  училища  происходилъ 
торжественный  актъ  въ  память  великихъ  сла- 
вянскпхъ первоучителей.  Лестница;  ведущая 
въ  залъ  и  самый  залъ,  весьма  эффектно  и  съ 
большою  роскошью  были  убраны  тропическими 
растешями  и  флагами.  На  торжество  собра- 
лись: директоръ  училища,  профессоръ  г.  Леон- 
товичъ,  старшина  купеческаго  сослов1я  г.  Ера- 
иивинъ,  преподаватели  училища,  в-Ькоторые 
профессора  университета,  выборные  одесскаго 
купеческаго  сослов1я,  воспитанники  училища, 
ихъ  родители  и  мн.  др.  лица.  Актъ  начался 
п'Ьнхемъ  хоромъ  восиитанняковъ  училища 
церковной  п-Ьсни:  «Днесь  благодать  св.  Духа 
иасъ  собра».  ЗвгЬжь  инспекторъ  и  преподава- 
тель русской  словесности  г.  Искра,  взойдя  на 
каеедру,  произнесър^чь,  въ  которой  представилъ 
живую  характеристику  значен1я  зрудовъ  и  де- 
ятельности славянскпхъ  первоучителей.  Посл^ 
р^чл  хоръ  воспиткнниковъ  исиолнилъ  молитву 
Господню. 

ЗатФмъ  на  каеедру  взошелъ  воспитанникъ 
1  класса  Смирно  въ,  который  весьма  удачно 
прочелъ  стихотворев1е  аЛзъ- Букину  написан- 
ное инспектаромъ  училища  г.  Искрою. 

Посл'Ь  этого  хоръ  прои'&зъ  гпмиъ  св.  Кирил- 
лу и  Меоодш,  муз.  Чайковскаго. 

Зат^мъ  воспитавникъ  V  класса  Махаилъ 
Краппвинъ  ирочелъ  стцхотворен1е  подъ  за- 
глав1емъ  «Исваше  в']^ры»,  написанное  ко  дню 
юбилея  инспекторомъ  училища  г.  Искрой. 

Въ  зак^ючеи1е  хоръ  воспитанниковъ  испол- 
нилъ  весьма  стройно  народный  гимнъ  «Боже, 
Царя  храни». 

Так1я-же  торжественныя  собран1я  происхо- 
дплл  и  во  многихъ  другихъ  среднихъ  и  низ- 
шихъ  мужскихъ  и  женскихъ  учебныхъ  заведе- 
н!яхъ  города. 

Тормественное  собран1е  Одесскаго  Славянскаго 
Благотворительнаго  Общества.  6  апр'Ёля  въ  8  ч.  ве- 
чера въ  Биржевой  зал'Ь  состоялось  торжествен- 
ное собранш  членовъ  Славянскаго  Благотвори- 
тельнаго  Общества  имени  святыхъ  Кирилла  и 
Мееод1явъ  честь  первоучителей  славянъ.  Пред- 
сЬдатель  правлешя  общества  г.  Шиманов- 
ск1й  открылъ  засЬданхе  р^чью,  въ  которой, 
указавъ  на  значеше  настоящаго  праздника  для 
славянскпхъ  наро>овъ  вообще  и  юга  Россш  и 
Одесскаго  Славянскаго  Благотворительнаго  Об- 
щества въ  частности,  сообщплъ  о  томъ,  ка- 
кимъ  образомъ  Славянское  Общество  почти- 
ло знаменательный  день  6-го  аир1и[я,  и  въ 
заключеи1е    назвалъ    имена  лицъ,  избравныхъ 


почетными  членами  Общества:  еииско! 
херсонсшй  и  одесскШ  Никаноръ,  одессий  г^ 
нералъ-губернаторъ  X.  X.  Роопъ,  ночет 
попечительница  славянскаго  питомника  сугр; 
га  генералъ-губернатора  М.  С.  Роопъ,  щ 
фессора:  Костомаровъ,  Бестужевъ-Рюиц 
Ламаисшй  и  Миллеръ,  графъ  л.  Толстой,  ву^ 
зидентъ  загребской  академ1и  наукъ  Раш 
членъ  той  же  академ]и  Любпчъ  и  п 
лицко-руссшй  священпикъ  Наумовичъ.Заг1« 
члены  иравлен1я  Славянскаго  Общества  п{и 
фессоръ  новоросс1йскаго  университета  8.  ] 
Успенск1й  и  прпватъ-доцентъ  г.  Ааанасье! 
прочли  р'Ьчи,  первый  о  жизни  и  д^ятельноа 
Кирилла  и  Мееод1я  на  юг'Ь  Росс1И,  а  второ 
— въ  Моравш  *). 


На    память   тысячед-Ьткейп 

довщины     славянскпхъ      пр( 

св'Ьтителей. 

Рлчь,  произнесекнсм  въ  торжественкожь   еоб^ 
н%и  Одесскаго   Славянскаго  Блаютеоритемт 
Общества  в-го  апрлля^  професеоромъ  НовороаА 
екаю  университета    О.    И,    Успенскимг, 

Мм.  гг.  Я  не  могу  не  чувствовать  н^кок 
раго  смущен1я  передъ  задачей— нстохковя 
передъ  вами  значеше  совершаюшагося  вш 
всеславянскаго  торжества.  Тысячел^тшй  ли 
лей  для  иасъ  весьма  непривычное  ахово,  I 
тысячел'Ьтнемъ  пер10Д'Ь  вся  наша  пстор1я.  В 
пашей  памяти  исиолиплось  1000  л'Ьтъ  отъ  о€1 
ван1я  русокаго  государства,  и  только  черй 
сто  лътъ  будетъ  праздноваться  тысячелта 
просв'Ьщен1я  Руси  христ1анствомъ.  Меж) 
гвмъ,  нын']^  мы  собрались  почтить  благодарно 
памятью  несравненныя  д^ян1я,  которыя  на 
готовлялись  въ  тишине  монашеской  келк 
но  м1ровое  зиачеше  которыхъ  необъятно,  в( 
сто  милл1оновъ  славянъ  соедвняютъ  съ  д'кло! 
Кирилла  н  Мееод1я  начало  своей  исторк 
нац1овальнаго  самосознан1Я. 

Чтобы  оц-Ьнить  заслуги  Кирилла  и  Мееод! 
необходимо  сосредоточиться  внямашемъ  1 
слишкомъ  отъ  иасъ  отдаленныхъ  собыпяхъ 
отношешяхъ,  на  которыхъ  лежптъ  покр(М 
таинственности,  и  интересъ  къ  которыиъ  у  их 
еще  не  народился. 

Припомнить  судьбы  славянства  за  тысг 
л'Ьтъ  значитъ  въ  то-же  время  привести  сс( 
на  память  и  начало  русской  истории.  И  1 
этомъ  особенное  зиачеше  нын^шняго  торх 
ства,  что,  будучи  всеславанскимъ,  оно  въ  т 
же  время  есть  и  нац^она^ииое  русское  то; 
жество. 

Позволяя  себ^  сблизить  съ  д^ятельнося 
Кирилла  и  Мееод1я  начало  русской  пстор1В, 
желаю  и  обозначить  этимъ  иредметъ  напм 
бесг1^ды,  и  заранее  снискать  себ^  оправдай 
мм.  гг.,  за  неизб^жныа   мелочныя   и,   можеа 


*)  Р'Ьчь  г.  Аеаваеьева  напечатана  въ  «Одесеко! 
В'Ьстник^»  7  апреля  №  77. 
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пъ,  скучния  подробности,  въ  надежде  что 
I  охотн'Ье  окажете  въ  шшъ  вниманхе  ради  до- 
)П1хъ  вменъ,  которня  выставляю  впереди  себя. 

I. 
Переносясь  въ  судьбанъ  славянства  въ  9 
к'Ь,  нельзя*  пройти  мимо  ВизантШсвоА  пмпе- 
и.  Въ  обстоятельствахъ  жизни  п  д'Ьятельно- 
л  Кирилла  и  Мееод1я  старая  Визавт1я  ик^етъ 
шстательное  доказательство  своей  всешрной 

ГДЬТурНОЙ  МНСС1И. 

Носвтельвица  высшей  культуры  и  христхан- 
сой  в^ры,  гордая  сознашемъ  свопхъ  заслугъ — 
взант]я  лн'кжа  для  славянъ  въ  9  в.  такое-же 
1ачен1е,  какое  И1г]Ьетъ  въ  настоящее  время 
0СС1Я  на  восток^к  Не  столько  силой  оруж1я., 
1въ  дипломапей  и  превосходствомъ  въ  ум- 
гвенномъ  л  граждавскоиъ  отнешеши,  Впзан- 
йская  Н1шер1я  привлекала  подъ  свое  вл1яв1е 
жныя  п  восточныя  славянсшя  пленена,  на- 
одввппяся  тогда  въ  перюд^Ь  перехода  отъ  пле- 
евно&  къ  государственной  жизни.  Сила  раз- 
ообразныхъ  вл1ян1й,  которыя  неизбежно  рас- 
ростравялись  отъ  Визант1И  къ  славянанъ,  не 
гоани^пвалась  ближайшими  племенами  Оракш 
Македонш,  но  шла  при  посредстве  ихъ  къ 
^рбамъ,  болгарамъ  л  мораванамъ,  а  черезъ 
рымъ — п  къ  русскпмъ.  Было-бы  весьма  ошп- 
>чно  иви^рять  область  впзанпйскпхъ  вл]'ян]'й 
а  сдавявъ  протяжев1емъ  импер1и  въ  IX  в. 
рчно  также  нельзя  думать  о  способе  распро- 
гравешя  возантШской  образованности  въ  гра- 
ндахъ  опред'Ьлениаго  пер1ода.  Византннпзмъ 
иствуетъ  между  славянами  съ  6  в'1ка,  посте- 
^во  приготовляя  изъ  еихъ  культурные  ва- 
рды,  предопределенные  принять  и  развивать 
1х±е  усвоенное  отъ  Визанпи.  Сопривоснове- 
(я  между  греками  и  славянами  были  разно- 
[{разяы  п  не  ограничивались  известныиъ  м^- 
^мъ  в  временемъ. 

,  Бнзавт1я  была  тогда  колыбелью  европейской 
|Кразовавносгги,  вкуса  и  изящества,  которымъ 
1пл1сь  у  нея  ве  только  южные  славяне,  но 
завадно-евролейцы.  Что  удивптельнаго  въ 
эмъ,  если  моравск1й  князь  гостиславъ  созва- 
1лъ,  что  отъ  грековъ  «распространяется  на 
ее  страны  добрый  законъ»,  когда  не  могли 
р  чувствовать  того-же  и  тогдашше  рнмсюе 
кператоры  германской  вац1п.  Замечательный 
^еалвстъ  между  германскими  императорами, 
ннъ  ленда  и  гречанки,  Оттонъ  III  ппсалъ, 
ежду  прочимъ,  следующеее  къ  ученому  Гер- 
^рту  (вооследствш  пава  €ильвестръ  П):  «Ые 
Гкажвтесь  прибыть  къ  намъ  и  попытайтесь 
||ягчвть  грубость  нашей  саксонской  натуры 
,  ожввнть — что  въ  насъ  осталось  отъ  грече- 
^го  взящества.  Можетъ  быть,  вамъ  и  удаст- 
I  еще  раздуть  во  мне  искорку  любви  къ  гре- 
есБоб  науке  и  пробудить  въ  насъ  мощь  гре- 
есваго'гешя».  Мояшо-ли  удивляться,  что  сла- 
1не,  6ывш1е  далеко  позади  нёмцевъ  въ  умствен- 
0мъ  и  гражданскомъ  развптш,  старались  впол- 
Ь  усвоить  себевизант1йск1е  образцы,  перенося 
^  себ^  безъ  разбора  рядомъ  съ  хорошимъ  и  дур- 
ое.  Относительно  оощаго  характера  и  силы  вн- 
1вт1йскпхъ  ВЛ1ЯН1Й  на  славянъ  нужно  одйако 

К^лать  одну  оговорку.  У  насъ  мало  обра- 
ется  внимашя  на  то  обстоятельство,  что, 
ачпвая  съ  6  века,  сама  Визант1йская  имие- 
Ел  стала  сильно  проникаться  славянскимъ  эле- 


ментомъ,  который  умными  политиками  и  ад- 
министраторами вп8ант1йскимп  своевременно 
былъ  включенъ  въ  составъ  щртерш. 

врак1я  и  Македошя,  принявш1я  сильный 
наплывъ  славянскаго  населен1я,  остались  вп- 
зант1йскпми  провпнц1ямн,  во  новые  поселенцы 
въ  свою  очередь  выхлопотали  себе  разнаго 
рода  изъят1я,  вступлвъ  въ  договорный  отно- 
гаеш'я  къ  нмиерш*  Нашедши  въ  слав!янахъ  по- 
лезныхъ  подданныхъ  и  по  преимуществу  хо- 
рошихъ  солцатъ  и  матросовъ,  импер1я  съ  боль- 
шой для  себя  выгодой  применяла  колониза- 
щонную  политику -л  въ  Малой  Аз1п.  Въ  УП, 
УШ  и  последующихъ  векахъ  тамъ  поселены 
были  так1я  массы  славянъ,  что  съ  нихъ  од- 
нихъ  Визанпя  собирала  до  60  тысячъ  войска. 
Типъ  устройства  славянъ  въ  областяхъ  вмперш 
напоминаегь  собой  первоначальный  способъ  от^ 
вошев1й  казаковъ  къ  московскому  государству. 

Славяне,  постуиившхе  въ  подданство  къ  ви- 
зант1йсвому  императору,  составляли  передовой 
постъ  славянства  и  играли  роль  передаточна- 
го  пункта  по  части  гехъ  добрыхъ  законовъ, 
которые  исходили  изъ  Впзант1и.'  До  9  века 
македонсше  славяне  сохраняли  еще  особен- 
ности своего  внутренняго  устройства,  т.  е. 
Я1ИЛИ  небольшими  коленами  въ  общипномъ  или 
задружиомъ  быту,  подъ  управлешемъ  своихъ 
ко^%нныxъ  старшинъ,  у  грековъ  называемыхъ 
друнгархями.  Правительство  требовало  отъ 
славянъ  за  уступленную  имъ  землю  военной 
службы  и  податей  и  весьма  осторожно  и  съ 
большой  постепенностью  делало  попытки  къ 
подведен1Ю  ихъ  подъ  обычный  въ  Впзант1и  ад- 
министративный строй.  Прежде  всего,  конечно, 
правительство  привлекало  на  свою  сторону 
славянскихъ  коленныхъ  старшвнъ,  награждая 
ихъ  землями  и  титулами,  воспитывая  детей 
ихъ  въ  Константинополе  и  делая  славянъ  по- 
лугреками.  Въ  9  и  10  в.  мы  знаемъ  несколь- 
кнхъ  славянскихъ  князей;  получнвшихъ  грече- 
ское образован1е  и  старавшихся  усвоить  себе 
заимствованные  въ  Визаипи  образцы  этикета, 
роскоши,  вкуса  къ  постройкамъ  и  стремлешя 
къ  измеиен!ю  народнаго  быта. 
II. 

Солунь,  место  рожден1Я  св.  Кирилла  и  Ме- 
вод1я,  былъ  окруженъ  славянскими  поселешями. 
Не  говоря  о  раннемъ  пер1оде,.отъ  9  до  14  в. 
славяне  жили  здесь  въ  значительной  массе,  о 
которой  можно  составить  себе  поияие  на  осно- 
вании весьма  достоверныхъ  памятилковъ.  Нель- 
зя было-бы  понять  деятельность  Кирилла  и  Ме- 
вод1Я,  если  не  считать  ихъ  по  происхожден1ю 
славянами  *).  Въ  векъ  составлешя  нашихъ  глав- 
ныхъ  источниковъ  о  жнзнн  и  деятельности  Ки- 
рилла и  Мееод1я,  написаиныхъ  первоначально 
на  греческомъ  языке,  а  потомъ  уже  переведен- 
иыхъ  на  славянсв1й,  вопросъ  лроисхождешя 
знаменитыхъ  мисс1онеровъ  не  имелъ  еще  ост- 


'^)  Взглядъ  почтевнаго  оратора  на  славянское 
происхожден1е  св.  Кирилла  и  Мееод1я  ие  согла- 
суется съ  внше  внекагаяннмя  въ  другихъ  стать- 
лхъ,  сужденхями  по  тому  же  вопрсу.  Соображешя 
о  греческомъ  происхожден1и  солунсвихъ  братьевъ 
читатели  иавдутъ,  между  прочимъ,  въ  €Мееод1ев- 
скомъ  Юбилейноиъ  Скк)рвике>  Баршавскаго  уни- 
верситета, мзд,  подъ  ред.  проф.  А.  С.  Будиловича. 

Ред, 
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раго  характера,  н  въ  паннонскнхъ  жяпяжъ 
прямо  не  сказано:  кто  они  была  по  рожден1ю, 
греки  П1И  едавян^  Но  есть  рядъ  косвенннхъ 
указан1й,  которыя  кратко  зак1ючаются  въ  слЪ- 
дующемъ:  1)  у  впзанпйскохъ  лпсатедей  н'Ьтъ 
помвна  о  проповеднической  д']^тельности  Ки- 
рилла н  Мееод1я,  чего  нельзя  объяснить  иначе, 
какъ  т^мъ,  что  греки  не  могли  усвоить  себ^ 
г^той  д'Ьятедьвости;  2)  они  прямо  называются 
сыновьями  друнгар1я,  т.  е.  славя вскаго  стар- 
шины, и  св.  мееод1й  самъ  некоторое  время 
былъ  друнгар1емъ.  управляя  славянскимъ  кня- 
жешемъ;  3)  важнъйшее  д'Ьло  пхъ— изобр^№еа1е 
славянской  азбуки,  переводъ  священнаго  пи- 
сан1я  на  славянск1й  языкъ  и  въ  особенности 
безирим^рный  въ  л'кгописяхъ  хриспанской  млс- 
С1н  усп^ъ  служешя  нхъ  на  пользу  славян- 
ству—было-бы  нельзя  понять  человъческимъ 
умомъ,  если-бы  Кирпллъ  и  Мееод1й  сами  были 
не  славяне;  4)  греки  вообще  не  обнаружили 
склонности  изучать  варварсюе  языки  для  мис- 
с1онерскихъ  и  политическихъ  ц^лей. 

Въ  9  в^в^  славяне  полагаютъ  начало  со- 
средоточен1я  -своихъ  силъ  и  образовашя  госу- 
дарствъ.  Прнзнакомъ  того,  что  пзв^тная  груп- 
па вол'1нъ  выходила  изъ  состоян1я  розни  и  бро- 
жешя  и  вступала  въ  число  государствъ,  было 
тогда  просвъщеше  хриспанотвомъ  и  церковная 
органпзащя.  Теперь  новыя  княжества,  коро- 
левства и^  имперш  могутъ  возникать  посред- 
ствомъ  дппломатичеокпхъ  переговоровъ  п  со- 
глашев1й;  тогда  первымъ  услов1емъ  признашя 
пзв^Ьстнаго  народа  въ  качестве  европейскаго 
было  требованю,  чтобы  онъ  прпнялъ  христхан- 
ство.  Арист1аяство  было  громадной  политиче- 
ской и  моральной  силой  въ  рукахъ  крещенаго 
языческаго  князя,  ибо  оно  давало  ему  обра- 
зецъ  государственнаго  устройства  и  върныхъ 
слугъ,  чтобы  провести  новую  организац1ю.  Изъ 
среды  духовенства  выходили  тогда  министры, 
канцлеры,  государственные  секретари,  а  на  за- 
паде губернаторы  и  военачальники.  Церковь 
давала  направленхе  всей  политической  жизни 
въ  Европе.  Оставаться  въ  язычестве  народу, 
поселившемуся  близъ  гравицъ  западной  или  вос- 
точной импер1и,  было  невозможно,  какъ  нельзя 
нын1Ь,  разорвавъ  дипломатичесшя  сношеи1я  со 
вс^^ми  государствами,  не  рисковать  потерей  всего. 

Эпоха  д'Ьятельностд  св.  братьевъ,  такпмъ  об- 
разомъ,  была  въ  высшей  степени^  знаменатель- 
ной въ  псторш  славянства.  Отъ  первыхъ  ша- 
говъ  славянъ  на  новомъ  политичесвомъ  попрп- 
исЬ  зависало  многое;  именно  тогда  ставился  на 
очередь  вопросъ:  что  могли  противопоставить 
славяне  греческимъ  и  латино-германскимъ  вл1я- 
и1ямъ?  Окажется-ли  у  нихъ  какое  живое  народ- 
ное начало,  которое-бы  легло  въ  основан1е  нхъ 
нащональной  жизни,  илп-же  подчиненность, 
подражательность  и  усвоенхе  иностранныхъ  об-' 
разцовъ  должны  сдълаться  ихъ  в1}чаымъ  уд'Ь- 
ломъ?  Ставился  вопросъ  какъ  о  полдтическомъ, 
такъ  и  о  народномъ  начал'Ь  у  славянъ.  И  этотъ 
вопросъ  своевременно  п  весьма  благопр1ятно 
для  славянъ  разр^шенъ  былъ  чествуемыми  нами 
св.  братьями. 

Прежде  всего  сл*дуетъ  зам4титы  что  про- 
повъдь  у  славянъ  Кирилла  и  Мееод1я  не  огра- 
ничивается м^стомъ  и  племенемъ,  въ  которомъ 


лично  подвизались  св.  братья.  Бакъ  ссазии 
о  блиашйшихъ  учевикахъ  и  апостолахъ  Хря- 
стовыхъ  расширяютъ  кругъ  ихъ  лутеше:тв1Й1 
личной  хрпспанской  миссш  до  отдалевнн» 
странъ,  такъ  и  просветительная  д^ятельвосв 
Кирилла  и  Мееод1я,  по  всей  в^фоятностн,  огра- 
ничивавшаяся южной  Русью,  Морав1ей  и  Пав- 
нон1ей,  захватила  своими  посхЬдств1ямн  вс1 
племена  и  м^ста,  въ  которыхъ  раздавалась  си- 
вянская  р^чь.  Болгары,  сербы  (лужпциеХ  чехц 
поляки  и  русск1е  не  только  счнтаютъ  для  се6| 
честью  связать  начало  распространев1я  у  себ1 
христ1анства  съ  нменемъ  Кирилла  и  Мееоди, 
но  п  долго  усвоили  себе  церковный  чинъ,  от» 
чающ1й  православхе  отъ  католичества.  Че» 
больше  обострялись  отношетя  между  веста 
комъ  и  западомъ,  чЬмъ  больше  разностей  во» 
пикало  въ  вероучен1п  и  въ  церковной  праж 
тике  между  Римомъ  и  Константинополемъ,  гЬл 
выше  и  выше  поднимался  авторнтетъ  св.  брать 
евъ  и  т^мъ  теснее  ихъ  д^ло  сросталось  съ  во 
просомъ  о  славянскомъ  нащональномъ  само 
сознаи1И  и  политической  самобытности. 

Область  личной  деятельности  св.  братьев1 
несомненно  была  теснее,  чемъ  можно  о  топ 
судить  по  народнымъ  предашямъ,  сохранив 
шимся  почти  у  каждаго  славянскаго  племен! 
Плоды  проповеднической  деятельности  не  в( 
всехъ  славянсклхъ  земляхъ  сохранились,  н6< 
часть  славянъ  подверглась  въ  разное  врем! 
другимъ  вл1ян1ямъ,  пришедшимъ  изъ  Рима  1 
разносимымъ  латинскимъ  духовенствомъ.  В1 
целости  сохранили  оставленное  Кирилюмъ  1 
Мееод1емъ  наслед1е  русскхе,  болгаре  и  сербе 
По  другая  сторона  просветительной  деятель 
иости  славянскихъ  первоучителей  носить  № 
себе  гораздо  больше  вёвовечиостн  н  до  настол 
щаго  времени  остается  вве  изменев1й.  Слава 
сшй  языкъ  перевода  священнаго  писан1я  есл 
памятникъ  всеславянск1й.  Посредствомъ  хрн 
спанства  славянсше  народы  введены  въ  круп 
европейсклхъ,  при  помощи  литературнаго  язв 
ка  пр1обрели  средство  усвоить  себе  пяодн  зна 
Н1Й,  переданныхъ  Визанпей.  Былл  весьма  тр}'Д 
ныя  эпохп  въ  жизни  славянства,  когда  но  одж 
почти  племя  не  было  самостоятельнымъ,  нахо 
дясь  подъ  чуждой  и  иноверной  властью,  КОГД) 
еще  не  стала  русская  Москва  третьвмъ  Рв 
момъ,— въ  эти  эпохи  почти  единственнымъ  дЬя 
тельнымъ  началомъ,  оберегавшимъ  славянъ 
былъ  богосл;гжебный  нхъ  языкъ  п  литератур 
ныя  предан1я,  связанныя  съ  языкомъ  церкв! 
и  съ  именами  Кирилла  и  Мееод1я. 

Ш. 

Но  изъ  всехъ  славянскихъ  народовъ  въ  охра 
ненш  великаго  дела  славянскихъ  просв^ 
телей  безспорно  первымъ  долженъ  считать^ 
РУССК1Й  народъ.  Это  одна  изъ  вагадочныхъ  сто 
ронъ  въ  славянской  истор1п,  которая  продол 
жаетъ  изумлять  всехъ  изследователей.  Не  рус 
ск1е  кабинетные  ученые  л  не  русская  славяно 
фильская  парпя  выдумала  роль  Росс1П  въ  ела 
вянстве.  Нетъ,  едва-ли  не  въ  первый  разъ  он 
указана  была  намъ  изъ  Рима  и  задолго  до  ела 
вявофиловъ  напомнена  была  немцемъ  Шлеце 
ромъ,  который  говорить:  Кирпллъ  н  МееодИ 
и  участь  его  единоверцевъ  въ  другихъ  зехляг 
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неоспоримо  прлнад1бжитъ  в^^домсгву  русскаго 
встороЕа. 

Ненспол^дпннми  путями  русская  8ем1я,  по- 
степенпо  воспрннявъ  д-кю  св.  братьевъ  и  ус- 
воивъ  себ^  нас1'Ьдство,  сохрапившееся  въ  древ- 
не-с1авянсво&  письменности,  стада  иа  страже 
вародной  п  по1итическо&  самобытности  С1авянъ. 

Въ  тнсячед^вей  истор1и  сдавлцства  не  ме- 
в'Ье  знаменатепна  эпоха  деятельности  святыхъ 
братьевъ,  вавъ  и  судьбы  преподаннаго  лми  про- 
св^щешя,  переходившаго  нзъ  страны  въ  страну. 

Позже  друшхъ  сдавянъ  зам'Ьченные  лето- 
р1е&,  уотуп^  имъ  въ  старшивств'1  и  пользуясь 
отъ  вихь  разными  культурными  пр1обр1тен1Я- 
мп — для  IX  в^ка  мы  должны,  еще  доказывать 
свое  еуществован1е.  Съ  рЬчью  о  заслутахъ  Кн- 
ролла  н  Мееод1я  мн^  пришло  на  умъ  соеди- 
нить воспоминаше  о  Русл  9  в^ка,  ибо  жЕ'к  ду- 
мается, мм.  гг.,  что  въ  перходъ  деятельности 
св.  братьевъ  мы  не  только  причаствы  были 
хриспанскому  учевш,  но  даже  непосредствен- 
но слышали  его  отъ  чествуемыхъ  ныи$  про- 
светителей. 

Бол^е  загадочные  и  мен^е  распутанные  фак- 
ты взъ  нашей  древней  жизни  связываются  съ 
встор1еЛ  Крыма  вообще,  Корсуня  и  Судака  въ 
частиостн.  Здесь  были  для  Восточной  Европы 
9  и  10  в.  окна  въ  Ёвроп)[,  черезъ  Корсунь  л 
Судакъ  мы  имели  сношен1Я  съ  просвещенными 
I  зародами;  отсюда  проникали  къ  намъ  инозем- 
ныя  вл1ян1я.  Сюда  стремились  торговые  люди 
и  отсюда  открывались  морсх1я  сношен1я.  Рус- 
ское господство  по  берегамъ  Чернаго  и  Азов- 
скаго  морей  въ  9  и  10  в.  является  не  домыс- 
ломъ,  а  необходимымъ  объяснетемъ  пер1ода 
русско-визанпйскихъ  отиошев1Й.  Къ  сояиае- 
вш,  наше  научное  созван1е,  за  теор1ей  ва- 
ражекаго  начала  въ  лстор1и,  успело  забыть 
шро  ту  силу^  которая  претворила  в&ряговъ  въ 
иавянъ.  Какь  будто  варяги  приготовили  заво- 
еваше  Шева,  дунайские  и  балкаисше  походы, 
осаду  Константинополя,  завладенхе  Крымомъ— 
все  это  въ  9  и  10  веке! 

Въ  разсмотреши  некоторыхъ  частныхъ  фак- 
товъ  я  буду  отправляться  отъ  обстоятельствъ 
жизни  Кирилла  и  Мееоддя. 
I  Около  861  года,  т.  е.  за  два  года  до  начала 
проповеднической  деятельности  въ  Морав1и, 
св.  братья  были  въ  нашемъ  Крыму.  Поводомъ 
къ  посещенк)  южной  Россш  была  мпсс1я  къ 
казарамъ,  предпринятая  по  просьбе  кагана  и 
|съ  разрешенхя  царя.  Въ  связи  съ  казарской 
11псс1ен  стоптъ  рядъ  фактовъ,  пмеющихъ  для 
насъ  глубокое  значеше. 

Но  чтобы  заставить  говорить  эти  факты,  нуж- 
но дать  лмъ  объяснеше  и  историческое  осве- 
щеше:  а  для  этого  необходимо  напомнпть  про 
|Русь.  Да  какая  же  Русь  въ  860-хъ  годахъ? 

Между  древними  самое  видное  свидетель- 
ство о  Руси  какъ  но  авторитету  лица,  кото- 
рому оно  принадлежитъ,  такъ  и  по  обстоя- 
тельствамъ  его  ироисхожАев1я— естьбезснорно 
беседы  патр1арха  Фот1я,  учителя  св.  Кирилла. 
|дтц  беседы  произнесены  были  въ  865  г.  въ 
дерквн  св.  Софш  по  случаю  нападен1я  на  Кон- 
стантинополь Русл  Аскольда  и  Дира.  (Беседы 
|вайдевы  были  преосвященнымъ  11орфпр1емъ  на 
^Авоне  въ  1858  г.  л  изданы  въ  1864  г.)   «От- 


куда улалъ  на  насъ  этотъ  иперборейсшй  ужас- 
ный ударъ  громовый?  Вышелъ  съ  севера  на- 
родъ,  поднялись  племена  съ  крайнихъ  иреде- 
ловъ  земли,  въ  одно  и  то-же  время  мы  услы- 
шали объ  нихъ  и  увидели  и  узнали.  Это  на- 
родъ  неисчислимый,  неизвестный,  получнвпий 
имя  отъ  похода  на  насъ,  ничтожный  и  бед: 
ннй,  но  ДОСТИГШЕЙ  блестящей  высоты  и  не- 
измеримыхъ  богатствъ,  где-то  вдали  отъ  насъ 
жпвупцй,  варварск]й,  гордящ1йся  своимъ  ору- 
Ж1емъ,  не  имеюнцй  твердыхъ  гранлцъ,  непз- 
следованный.  Таковъ  народъ,  который  во  мгно- 
вев1е  ока,  подобно  морской  волне,  нахлынулъ 
на  наши  пределы!» 

Годъ  спустя  тому-же  патрхарху  Фотш  слу- 
чилось еще  разъ  упомянуть  о  Руси,  именно  въ 
окружномъ  посланш,  где  умазываются  заслугл 
константинопольской  церкви  по  отношенш  къ 
обращен1Ю  неверныхъ. 

«Не  только  болгаре  обращены  къ  христхан- 
ству,  но  также  в  тотъ  пресловутый  народъ, 
который  превосходить  другнхъ  грубостью  и 
зверствомъ,  т.  е.  такъ  называемая  гусь.  По- 
работивъ  соседше  народы  я  чрезъ-то  чрезмер- 
но возгордившись,  они  подняли  руку  и  на  Ро- 
мзйскую  нмиерш.  Но  теперь  они  переменили 
безбожную  веру  на  чистое  хриот1анское  уче- 
и]е,  вошедшн  въ  число  преданныхъ  намъ  л 
друзей,  хотя  не  задолго  предъ  темъ  грабили 
насъ  и  обнаруживали  неооузданную  дерзость. 
Въ  нихъ  возгорелась  такая  жажда  веры  и  рев- 
вость,  что  приняли  епископа  и  пастыря  л  съ 
великнмъ  тщан1емъ  лсполнаютъ  христкнсше 
обряды». 

И  такъ,  въ  свидетельстве  Фопя  мы  имеемъ 
одно  нзъ  древнейшихъ  извести  о  русскомъ 
народе.  То  обстоятельство,  что  Аскольдъ  и 
Диръ  напали  на  Константинополь  въ  865  году, 
какъ  ожесточенные  враги,  разрушили  пред- 
местья и  поясгли  много  монастырей  на  Бос- 
форе, конечно,  нелегко  согласовать  съ  заяв- 
лен1емъ  патр1арха  Фопя  въ  866  г.,  что  те-же 
руссше  приняли  хрпопанскаго  епископа  л  об- 
наружили ревность  къ  хриспанскимъ  обря- 
дамъ.  Совсемъ  иначе  представляется  дело, 
если  допустить,  что  въ  окружномъ  посланш 
разумеются  друпе  факты,  чемъ  въ  беседахъ. 
Въ  первомъ  должно  впдеть  не  крещен!е  Русн 
Аскольда  л  Дира  въ  Константинополе,  а  ука- 
зан1е  на  успехъ  хриспанской  илссхи,  расиро- 
странявппйся  нзъ  Корсуня  и  Сурожа. 

Роль  этпхъ  епискоаскпхъ  каеедръ  въ  деле 
миссш  между  славянами  у  насъ  почти  совсемъ 
оставляется  безъ  внвмаи1я;  а  между  темъ  пря- 
мыя  л  косвенныя  указанхя  на  место  крещешя 
Руси,  какъ  известно,  одинаково  ведутъ  къ 
Корсуню.  несколькими  годами  ранее  того, 
чемъ  пресвдщенный  Порфир1й  ознакомплъ  съ 
беседами  Фотя,  другой  ученый,  прото1ерей 
Горсшй  обратилъ  внимаВ1е  на  дважит1я  Геор- 
г!я  Амостридскаго  и  Оаифана  Суроо/сскаю»  Въ 
настоящемъ  случае  для  насъ  более  интереса 
представляетъ  второе  жипе.  Любопытно,  что 
память  св.  Стефана,  грека  по  пропсхождетю, 
такъ  сказать,  предвосхищена  у  грековъ  рус- 
скими; она  празднуется  15  декабря  н  только 
въ  Росс1и.  Св.  Стефалъ  жилъ  во  второй  поло- 
вине УШ  в.,  онъ  былъ  патронъ  города  Суда- 
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ка;  о  Р}'си  упошгаается  въ  его  жипп  сд-Ьду- 
ющее:  «йо  смерти  свлтаго  мало  жЪть  монудо 
II  прлшда  рать  великая  изъ  Новгорода;  князь 
со  многою  спдою   подотпедъ   къ   Сурожу.  На 
десятый  депь  онъ  вюмндся  въ  городъ  и  всту- 1 
пп1ъ  во  храмъ  св.  Софш,  гд^  бсмп   моща  св.  | 
('тефана;  прп  этомъ  быт  разграблены  богатыя  | 
укра1пен1Я  въ  храм'Ь  п  на  гроб^   святаго.   Но  | 
вотъ  вдругъ  князь  разбод'Ьлся,  лицо  его  пскрп-  * 
вплось  н  онъ  говорить  ирнблнженнымъ:  вели- 
кШ  челов^къ  покоится  зд'Ьсь,   возвратите  все 
назадъ  и  выведите  войско  лзъ  города.  Все  бы- 
ло исполнено,   но   князь  не  выздоравливалъ. 
Святой  скгзалъ:   «если  ты   не  крестишься  въ 
церкви  моей,  то  не  возвратишься  домой».  Тог- 
да князь  лрнзвалъ  священнпковъ,  в  они  кре- 
стили его  во  имя  Отца  и  Сына  п  св.  Духа. 

Не  можетъ  быть  сомн-Ьпхя,  что  жит1е  Сте- 
фана первоначально  было  на  греческомъ  язык*]^. 
Но  оно  до  сихъ  поръ  не  издано.  У  меня  спи- 
сана К0П1Я  съ  греческаго  жит1Я,  но  это  не 
есть  полное  жит1е,  а  лишь  сокращеше;  о  чу- 
десахъ  въ  немъ  только  замечено  кратко,  но 
они  не  разсказаны.  Однако,  греческое  жит1е 
лредгтавляетъ  и  н^что  любопытное  для  разъ- 
лснен1я  мпсс10перской  д'Ьятельностл  крымскпхъ 
епнсколскпхъ  ваеедръ. 

О  св.  СтефанЪ  сказано,  что  онъ  былъ  по- 
ставленъ  на  сурожской  каеедр'Ь  подобно  св'Ь- 
тильнпку,  да  светить  всФмъ  не  только  впрнымъ 
но  и  невлрнымъ,  не  только  ближнимъ^  но  и 
дальиимъ^  освещая  и  согревая  лхъ  подобно 
солнцу. 

Заключительный  слова,  гд^Ь  читается,  что  св. 
('тефанъ  переселился  къ  Господу  15  декабря, 
совершивъ  мнопя  чудеса  при  жизни  и  про- 
должая совершать  по  смерти,  показываютъ, 
что  составитель  краткаго  греческаго  сказашя 
им^Ьлъ  уже  подъ  руками  бол-Ье  подробную  по- 
весть, въ  которой  могло  заключаться  и  чудо 
надъ  русскимъ  княземъ.*  Шть  сомн^шя,  что 
въ  неоткрытомъ  еще  греческомъ  оригинал'^ 
не  могло  быть  и  р1;чи  о  новгородской  рати, 
которая  появилась  вместо  казарской  или  рус- 
ской подъ  перомъ  новгородскаго  кнпжнпка..Для 
дальн'Ьйшихъ  выводовъ  о  8начен1н  аг1ографи- 
ческой  литературы  въ  вопрос]^  о  просвФщен111 
Руси  хрпст1анствомъ  сл-Ьдуетъ  еще  отметить, 
что  въ  греческомъ  жит1п  Стефана  выводится 
одна  благочестивая  жена,  по  имени  Ирина,  ос- 
вободившая святаго  отъ  узъ  темничныхъ. 

Судахск1е  или  сурожск1е  епископы,  подобно 
корсунскпмъ,  принимали  учаспе  въ  хрпспан- 
ской  МНСС1И  между  народами,  жившими  въ  юж- 
ной Росс1п.  Съ  течевюмъ  времени,  судакская 
епископ1я  возведена  была  въ  арх1еппскоп1ю  и 
на  оффищальномъ  язык^  называлась  С}тдео- 
Фулльскою  (^1оо75аофо6XX<оV,  2ои7^о^о^^XXа)V),  какъ 
объ  этомъ  свид'Ьтельствуетъ,  между  прочпмъ, 
разсмотр^нная  мною  прошлымъ  лътомъ  хал- 
кннская  рукопись,  представляющая  подоб1в 
л'кгописп  Судака.  Объ  ней  можно  составить 
|(онят1е  по  выдержкамъ,  пом^щеннымъ  въ  У 
том^Ь  «Записокъ  Одесскаго  Общества  Истор1в 
и  Древностей». 

Жнт1е  Стефана  Сурожскаго  давно  прнвле- 
каетъ  къ  себ^  внвмаше  изсл'Ьдователей.  Теперь, 
когда  уже  приблизительно  опред^енъ  объемъ 


источннковъ,  отъ  нзучен1я  которпхъ  можно 
ожидать  разъяснен1я  темныхъ  фактовъ  древ- 
ней русской  исторш,  возлагаемыя  на  аг10гра- 
фическую  литературу  надежды  возрастаютъ 
больше  и  больше.  Такнмъ  образомъ,  пзученк 
жипй,  въ  особенности  провнищальншъ  свя- 
тыхъ,  которыя  греками  продолжалн  состав- 
ляться въ  8  и  9  въкЬ,  является  настоятельной 
задачей  нын^шняго  времени. 

Останавливая  Ваше  внвман1е  на  сурожскомъ 
ЖПТ1И,  я  им^ъ  ц'Ьлью  соиоставить  съ  нимъ 
н'Ькоторые  факты,  относящееся  до  пребовашя 
Кирилла  и  Мееод1Я  въ  южной  Росс1н.  Вонер- 
выхъ,  на  это  время  надаетъ  походъ  казарскаго 
воеводы  я  осада  одного  пзъ  крымскпхъ  горо- 
довъ.  Казарск1й  воевода  обращенъ  бьиъ  къ 
хрпспанству  пропов'Ьдью  Кирилла.  Ннкакъ 
нельзя  допустить,  чтобы  тотъ  самнй  каганъ, 
который  ожидалъ  пзъ  Визанпи  у ченнхъ  мужей 
п  находился  съ  царемъ  въ  дружбу  могъ  въ 
то  же  самое  время  воевать  въ  Крыму.  Ёсли-бн 
это  случилось,  то  местный  стратнгъ  плп  г>*бер- 
наторъ  Корсуня  конечно  не  иозволилъ-бн  свя- 
тымъ  братьямъ  идти  къ  кагану.  Что  нибудь 
одно:  или  путешеств1б  было  предпринято  не 
къ  казарамъ,  или  нападен1е  на  Крымъ  сд^Ьлалъ 
не  казаргшй  воевода.  Обратите  внимаше,  что 
въ  9  вЬкк,  передъ  призватемъ  князей,  руссые 
славяне  платили  дань  казарамъ  н  составляли 
часть  Казарскаго  царства,  что  въ  10  н  11  в. 
руссвхе  князья  носили  титулъ  кагановъ,  какъ 
показываетъ  между  прочпмъ  известная  похвала 
митрополита  Иларюна  кагану  Владим1ру.  Этотъ 
титулъ  усвоялся  русскимъ  князьямъ  и  за  гра- 
ницей, безъ  сомн^н1Я,  всл'Ьдствхе  нсторическаго 
сожительства  Руси  съ  казарами  н  см^шевзя 
государственной  области  того  и  другаго  на- 
рода. Я  не  берусь  утверждать,  что  св.  братья 
были  съ  п|юпов^дью  при  двор^  славянскаго 
кагана,  но  им1^ю  основан1е  думать,  что  напа- 
давш1й  на  Крымъ  и  обращенный  св.  Кнрил- 
ломъ  воевода  былъ  не  казаринъ,  но  славянпнъ. 
Мимоходомъ  зам'Ьчу  еще,  что  на  сказав1е  объ 
обращешн  в.  князя  Шадим1ра  философомъ  не- 
сомн^^нно  вл1ялп:  сказате  объ  обращеши  бол- 
гарскаго  Бориса  и  сочнненхе  о  казарской  мнс- 
с1и  Кирилла  п  Мееод1я. 

Вовторыхъ,  между  народами,  обращенвымн 
св.  братьями  въ  хриспанство  во  время  казар- 
ской МПСС1И,  упоминается  загадочное  фулльское 
племя  или  коллно:  «б^те-же  въ  фулситъ  язнц^ 
(въ  фпльсгЬ,  въ  филиц"^,  въ  фплькегЬ  и  др. 
разночтен1я)  дтбъ  великъ  и  подъ  нимъ  требы 
д-Ьаху»...  Св.  Кирпллъ  прпшелъ  въ  этому  фу лль- 
скому  кол*ну  п  началъ  пропов^днвать  о  тщетЬ 
служепзя  бездушной  твари.  Лзычннкн  отягчали 
ему:  «Не  нами  это  установлено,  мы  приняли 
этотъ  обычай  отъ  отцевъ,  которымъ  дубъ  всегда 
благод'Ьтельствовалъ  и  никогда  не  отказнвалъ 
въ  дожд'Ь,  а  безъ  дождя  намъ  жить  нельзя». 
Философъ  доказалъ  нмъ  ихъ  заб1ужден1е;  тогда 
старшина  кол^Ьна  подошелъ  и  поц^ловалъ  евав- 
гелю,  а  за  нпмъ  вс^  присутствуюице.  Зат^мъ 
было  срублено  дерево,  н  по  молптгЬ  святаго 
ночью  полнлъ  обильный  дождь. 

Занимавшгеся  толковашемъ  этого  м^^а  из- 
сл^дователн  усвовлн  себ^  взгллдъ,  что  вд'Ыгь 
разумеется  подъ  фулльсвимъ  кол^нонъ  насе- 
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лете  города  ихп  области  Фуллы.  Правда,  иИ^- 
стоположеше  этого  города  точно  не  опреде- 
лено, но  пзъ  того  обстоятельства,  что  еппскопъ 
гурожсшй  носилъ  титулъ  и  фулльскаго,  д-^ла- 
ютъ  эаключете  къ  пстонахождевш  его  въ 
южной  части  Крыма  по  близости  отъ  Судака 
(Кеппенъ^  Брымск1А  Сборннкъ  177, 178;  Ваеиль- 
ев€к%й^  Жипе  1оанна  Готсваго  въ  Журн.  инн. 
народ,  проев.  1877  г.,  стр.  152). 

Есть  иного  обстоятедьствъ,  эаставляющихъ 
соин^ватьсл  въ  правильности  толБован1я  места 
о  фулльсвомъ  ЕОЛ'Ьв'Ь  въ  жпзнеописатп  Ки- 
рилла. Прежде  всего  трудно  допустить  язнче- 
ек1Я  требы  въ  еипскопсномъ  гречесвомъ  го- 
роде' въ  ПОЛОВИВ']^  IX  в.  Еслп*бы  проповедью 
св.  Кирилла  обращены  были  жители  города 
Фуллъ,  это  служило-бы  не  къ  чести  и  арх1е- 
пископа  сугдеофулльсАаго  и  духовенства.  Да- 
г1е,  выражеше  фулльсшй  языкъ  (7еVос  или 
еВ^ос  тшV  Фои7.Ха»у)  не  ПРИМЕНИМО  ВЪ  населен1Ю 
города,  а  именно  къ  племени  пли  къ  кол'^&иу. 
Накоиецъ,  самыя  подробности  сказаи1я:  повло- 
неше  дереву,  которое  посылаетъ  дождь,  зна- 
чев1е  дождя  въ  жизни  населев1я.  кол-^^нный 
старшина,  иодающ1&  примбръ  обращен1я  въ 
хрпспавству, — ^все  это  тав1я  дапныя,  воторыя 
непрпи'Ьнпмы  въ  греческому  южно1^  Крыму. 
Обратимъ  винмаше  хотя  па  то,  что  дерево 
представляется  подателемъ  дождя.  Известно, 
что  въ  южномъ  Крыму  преобладаетъ  система 
орошешя  иосредствомъ  отвода  воды  пзъ  гор- 
выхъ  источнивовъ.  Тавпмъ  образомъ,  въ  юж- 
номъ Крыму  едва-лн  могъ  образоваться  вультъ 
дерева— подателя  дождя. 

Обращеше  фулльсваго  вол^Ьна— весьма  лю- 
бопытная для  насъ  подробность  въ  пропов-Ьд- 
ннчесвой  д'Ьятельности  святыхъ  братьевъ,  если 
поискать  другаго  толвовашя  для  загадочнаго 
термина.  Даже  въ  позднейшую  пору,  когда 
свъд'Ьн]Я  визанпйсвихъ  гревовъ  о  странахъ  на 
с^еръ  отъ  Чернаго  моря  могли  быть  меи'Ье 
сбивчивы,  мы  встр'Ьчаемъ  у  нпхъ  рядъ  замы- 
аоватыхъ  выраженШ,  подъ  воторыми  они  ра- 
зумели Россш.  Тавово  между  прочимъ  выра- 
жете   0ула  (вооХт)   г.р._М%сНае1  Акот%па1о8^  I, 


чалось  въ  донесен1н  Кирилла  и  Мееод1Я  объ 
обращети  нападавшаго  на  Крымъ  воеводы  и 
объ  успешной  проповеди  среди  фулльсваго 
волана.  Результаты  вхъ  проповедничесвой  дея- 
тельности въ  южной  Росс1п  моглп  быть  известны 
въ  Константинополе  уже  въ  863  году. 

Овазывается,  что  сущестзуютъ  особенный 
причины  въ  нарочитому  почтешю  у  насъ  па- 
мяти славянсвнхъ  первоучителей.  По  всей  ве- 
роятности, первыми  христ1анами  на  Руси  былп 
именно  обитатели  южной  Россш,  которые  въ 
цервовномъ  отношев1н  подчинялись  не  В1ев- 
свой  еписвопсвой  ваеедрё,  о  вавовой  въ  9  и 
10  в.  нетъ  и  помину,  а  одной  изъ  врымскихъ 
еписвоп1й  —  сурожсво-фулльсвой  или  тмутара- 
вансгой.  Этимъ  объясняются  наши  тяготешя 
въ  9  и  10  в.  въ  Крыму,  съ  воторнмъ  мы  тогда 
были  въ  более  тесныхъ  отношеи1яхъ,  чемъ  съ 
XI  но  XVIII  сто^епе. 

Предан1я  Сурожсвой  легенды,  свазашя  о 
походахъ  въ  Крымъ  и  о  правахъ  на  Хе]^ов- 
свую  область,  ходъ  распространешя  хрпспан- 
свой  веры  изъ  Крыма  па  сёверъ— все  это  были 
живые  фавты  въ  9  и  10  веве,  но  начавт1е  при* 
ходить  въ  забвен1е  уже  въ  векъ  первоначаль- 
иаго  летописца.  Куманы,  половцы,  печенеги  и 
татары,  отделпвш1е  насъ  отъ  черноморсвихъ 
береговъ,  надолго  отшибли  у  насъ  память  о 
нашпхъ  древнихъ  сношен1яхъ.  Лишь  вакъ  сла- 
бый следъ  действительно  происходи  вшаго  мо- 
жетъ  быть  увазано  воспоминаше,  вошедшее 
въ  первоначальную  летопись,  что  первыя  се- 
мена хриспанства  посеяны  были  на  Руси  не- 
воторымъ  философомъ. 

Возрождающаяся  на  Руси  память  о  Кирилле 
и  Мееодш  есть  вместе  съ  темъ  возстановлеи1е 
нашей  исторической  и  иащональной  памяти. 
Вотъ  почев!у,  мм.  гг.,  сегодняшшй  празднпвъ 
долженъ  оюзваться  согласнымъ  гпмномъ  по 
всемъ  вонцамъ  Р0СС1В. 

IV. 
Въ  ряду  славныхъ  подвнговъ  нашихъ  про- 
светителей, есть  одинъ  безпримерный,  съ  во- 
торымъ  я  затрудняюсь   сопоставить  чей  либо 


изд.    Лемброса    321,    П,    216),    равносильное  |  другой.  Самая  заслуга  хриспансвой  проповеди 


Свие1И  и  Тавросвиеи!  и  обозначающее  южную 
Россш.  Если  тавимъ  образомъ  перенести  фулль- 
ское  колено  изъ  Крыма  въ  южную  Россхю,  то 
получимъ  въ  деятельности  славянсклхъ  апо- 
столовъ  одно  очень  важнс)е  обстоятельство, 
прямо  входящее  въ  область  древней  русской 
истор!и. 

Приведеоное  выше  свидетельство  патраарха 
Фот1я  объ  обращен1П  къ  христаанству  русскихъ 
совершенно  произвольно  относпмо  было  на- 
шими церковными  историками  къ  Аскольду  и 
Днру  (что  въ  последнее  время  вполне  дока- 
зано проф.  Голубйпекимъ,  Истор1Я  русской  цер- 
кви, 1, 17 — 30).  Оффпщальное  сообщеше  его  въ 
окружвомъ  послав1п  не  можетъ  подлежать  со- 
инен1ю.  Но  въ  немъ  подразумевается  не  обра- 
щеше къ  хриспаиству  Аскольда  и  Дпра  и  не 
основан1е  греческой  епископш  въ  К1еве,  чего 
въ  действительности  не  было  въ  866  тоду.  Са- 
мое вероятное  и  въ  сущности  единственное 
освоваше,  какое  нмелъ  патр1архъ  Фопй  гово- 
рить о  начале  хриспанства  на  Руси,  заклю- 


между  славянами  6ила-бы  лишена  своей  силы 
и  жизнеинаго  значен1Я,  если-бы  она  не  имела 
своимъ  осиоваи]емъ  кръпкпхъ  столповъ,  кото- 
рыхъ  не  можетъ  сокрушить  время.  Народы 
жнвутъ  въ  народномъ  языке,  языкъ  есть  хра- 
нитель народностей.  Кириллъ  и  Мееодай  дали 
славянамъ  эту  охраняющую  народность  и  веру 
силу — въ  церковнославянскомъ  языке.— Я-оы 
не  йсполнилъ  своей  задачи,  если-бы  не  оста- 
новился на  выяснен1и  этой  несравненной  за- 
слуги въ  деятельности    святыхъ   братьевъ. 

Но  позвольте  мне  и  въ  зтомъ  вопросе  огра- 
ничить свою  задачу.  Я  бы  желалъ  показать, 
что  высокопросветительная  и  всеславянская 
заслуга  св.  братьевъ,  заключающаяся  въ  изо- 
бретен1и  славянской  азбуки  и  въ  переводе 
священваго  писашя  на  славянский  языкъ,  мо- 
жетъ быть  если  не  прхурочена,  то  сближена 
съ  деятельностш  ихъ  въ  южной  Р0СС1И  и 
част1Ю  объяснена  ею. 

Прежде  всего,  что  можно  думать  о  времени 
и  месте  происхождешя  славянской  азбуви? 
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Не  можеть  быть  сомн'Ьнхя,  что,  выетувлвъ 
на  д^ю  проповеди  у  мораванъ,  Кпрпиъ  н  Ме- 
еод1&  владели  уже  средствомъ  переводить  на 
С1авявск]й  язнвъ  священное  писавхе  п  бого- 
с^^жебння  вннги.  Точно  также  лзв'Ьство,  что 
они  явпднсь  въ  князю  Ростиславу  съ  готовит» 
уже  переводомъ  н^которыхъ  книгъ.  Тавимъ 
образомъ,  время  пзобр^тешя  славявской  аз- 
бужи  и  начало  перевода  священнаго  ппсав1я 
относится  къ  первоначальному  и  подготови- 
тельному пер1оду  ихъ  деятельности,  который 
весьма  трудно  поддается  наблюден]ю. 

Что  касается  до  м^ста  пзобр^тенхя  славян- 
ской азбуки,  къ  рёшевш  этого  вопроса  пыта- 
лись и  пытак>тся  приходить  то  посредствомъ 
филологическихъ  наблюдев1Й  надъ  церковно- 
славянскпмъ  языкомъ,  то  при  помощи  изучен1я 
исторпко- лнтературныхъ  данныхъ.  Наблюдения 
надъ  языкомъ  перевода  священнаго  писан1я, 
въ  связи  съ  исторнческимъ  изучевхемъ  живнхъ 
славянскихъ  языковъ,  не  привели  однако  къ 
точнымъ  выводамъ,  которые  бы  давали  основа- 
ше  утверждать,  что  переводъ  сд'Ёланъ  былъ 
для  олавянъ  со^^гнскиxъ,  или  для  болгаръ,  или 
для  мораванъ*  Съ  одинаковнмъ  правомъ,  на 
оонован1и  изучен1я  исторпко -лнтературныхъ 
данныхъ  (ВодянскШ,  Чтен1я  въ  Общест'Ъ  Исто- 
Р1И  и  Древностей  1863,  кн.  II,  стр.  31;  Гиль- 
фердингг^  Кирилло-Мееод1евск1Й  Сборипкъ,  стр. 
164)  можно  говорить  о  близости  языка  восточ- 
ныхъ  славянъ  съ  етаро-церковнославл«скнмъ. 
Въ  этомъ  смысл"]^  и  указываютъ,  какъ  пп  м1'сто 
лзобр^тенхя  славянской  азбуки,  на  Солу|?ь  или 
Брегальницу  въ  Македов1и  и  Корсунь  въ  Крыму. 

Солунь,  конечно,  много  им^^етъ  за  себя  какъ 
родина  св.  братьевъ.  Но  любопытво,  что  мно- 
гократный попытки  открыть  въ  Солун']^  кав1е- 
лпбо  сл^ды  памяти  о  св.  братьяхъ  остались 
безъ  всякаго  успеха.  Въ  Солунской  области 
самымъ  популярнымъ  святымъ  и,  такъ  сказать, 
патровомъ  населешя  былъ  св.  Днмитрхй  Солун- 
ск1й.  Ему  строили  храмы,  съ  его  именемъ  сое- 
диняется большинство  народныхъ  предан]й, 
сказашй  н  историческихъ  фактовъ  (1)ри%оро- 
еикъ.  Заметка  о  Солун*  и  Корсун*,  Одесса 
1872);  о  Кирилле  и  Мееод1и  зд'Ьсь  не  сохрани- 
лось воспомппашй.  Укажу  въ  частности  на  сле- 
дующее паблюдев1е.  Въ  каждой  области  и  въ 
важдомъ  народе  есть  особенно  излюбленныя 
личныя  имена,  который  всего  чаще  даются  при 
крещенш.  Сохранилась  одна  писцовая  книга 
изъ  Солунской  области  (изданный  мною  хилан- 
дарск1й  практпкъ),  въ  которой  находимъ  до 
300  мужскихъ  именъ,  но  между  ними  н*тъ  Ки- 
рилла и  Мееод1я.  Въ  связи  съ  другими  указа- 
шями,  это  последнее  должно  также  ослаблять 
роль  Солуня  въ  вопросе  объ  пзобретеп1п  сла- 
вянской азбуки* 

Как1я-же  основашя  имеетъ  Еорсунь  счи- 
таться местомъ  изобретев1я  славянской  азбуки? 

Кратковременная  деятельность  св.  братьеиъ 
въ  южной  Р0СС1П  прпвлекаетъ  къ  себе  наше 
любопытство  именно  потому,  что  она  предшс- 
ствуетъ  ихъ  общественной  всеславяпской  мпс- 
сш.  Во  время  казарской  мпсс1и  Кпрлллъ  и  Ме- 
«0Д1Й,  какъ  мы  видели,  вошли  въ  непосредствен- 
ныя  сношен1л  съ  восточными  славянами,  сде- 
лавъ  на   Гуси   первый   попытки    насажден1я 


хрпст1анства.  И  въ  вопросе  объ  языке  пе- 
ревода священнаго  инсанш,  начатаго  до  863 
года,  личныя  снотен1я  св.  братьевъ  съ  южно- 
русскимъ  славянскнмъ  васеленхемъ,  конечно, 
не  могли  оставаться  безъ  значеша.  Прошу, 
мм*  гг.,  взвннешя,  что  долженъ  снова  о^>е- 
менять  ваше  внпман1е  мелочами,  которым,  какъ 
и  во  многихъ  другихъ  случаяхъ,  здесь  нграють 
решающую  роль. 

При  0ТСЗГГСТВ1И  твердыхъ  филологическихъ 
и  историко-литературныхъ  основан1Й,  по  кото- 
рымъ-бы  можно  было  усвоить  языкъ  перевода 
священнаго  писашя  предпочтительно  передъ 
другими  македонскимъ  елавянамъ,  является  со- 
вершенно правильной  задача — возстановлть  по 
мере  возможности  забытые  следы,  которые  прн- 
водятъ  Кирилла  и  Мееод1я  въ  сопрнкосновеше 
съ  восточными  славянш1и. 

Одивъ  изъ  такихъ  следовъ  отвосктся  ко 
времени  подготовки  Кирилла  и  Мееод1я  къ  об- 
щественной деятельности  и,  такъ  сказать,  вв- 
даетъ  секреть  монастырскаго  уединев1я.  Жиэ- 
неописатель  Кирилла,  разсказывая  о  жизни  его 
въ  Константинополе  въ  должности  патр1аршаго 
библиотекаря,  делаетъ  следующую  вставку:  «оиъ 
ушелъ  на  Узкое  море  и  скрылся  тамъ  въ  мо- 
настыре; едва  отыскали  его  черезъ  шесть  не- 
сяцевъ».  Узкое  море  не  есть  географическ]&  тер- 
мпнъ,  а  переводъ  греческаго  слова  то  ^тсуо^, 
какъ  вазывался  у  впзанпйцевъ  Босфоръ.  Длл 
насъ  съ  Узкимъ  моремъ  соединяются  воспоми- 
нан1я  о  русско-визант1Йскихъ  отношев1яхъ  ; 
9  и  10  века,  который  происходили  или  на  Бос-  I 
форе  или  на  берегахъ  Босфора.  Въ  Русской 
летописи  во  всФхъ  этихъ  случаяхъ  назвав ъ 
Судъ.  Русь  Аскольда  и  Дира  «внутрь  Суду 
вшедше,  много  убШство  крестьяномъ  сотвори- 
та»  (изд.  Археографической  комисс1и,  стр.  20); 
по  случаю  нападен1я  Олега  «греци  зднкоша 
Судъ  и  градъ  затворнша»  (стр.  29);  при  Игоре 
«Судъ  весь  пожьгоша»  (стр.  43);  Ольга  ирика- 
зываетъ  сказать  греческимъ  посламъ:  пусть 
вашъ  царь  лостонтъ  у  меня  въ  Почайне,  какъ 
я  стояла  въ  Суде...  (стр.  61). 

Между  находившимися  на  Босфоре  нлн  на 
Суде  монастырями  былъ  и  тотъ,  близь  вотораго 
въ  Р07  Г0.11У  засвидетельствована  русская  ко- 
лов1я,  т.  е.  монастырь  св.  Мамовта.  Оаной 
статьей  Олегова  договора  съ  греками  преду- 
сматриваются права  и  обязанности  русскихъ 
торговыхъ  людей,  прпходящпхъ  въ  Визавтхю  и 
пмеющихъ  гостпиный  дворъ  у  св.  Мамы.  Когда 
былъ  основанъ  этотъ  дворъ,  сказать  трудно,  но 
что  овъ  могъ  существовать  во  второй  иоловные 
9  века,  это  весьма  вероятно. 

Изъ  тг^го  извест1я,  что  Кириллъ  секретно 
удалился  въ  одинъ  изъ  монастырей  на  Узкомъ 
море,  а  не  въ  Олимпъ  ши  Полихропъ,  где 
жилъ  его  братъ,  и  что,  оставаясь  здесь,  оаъ 
не  давал ъ  никому  знать  о  себе,  я  вывожу  пока 
то  заключевхе,  что  знакомство  его  съ  Русью 
возможно  было  даже  до  казарской  миссш,  т.  е. 
въ  тотъ  подготовптельвый  къ  общественвону 
служен1ю  пер10дъ,  къ  которому  должно  быть 
отнесено  изобретете  славянской  азбуки. 

Но  есть  гораздо  более  ясное  указаше  на 
связь  кирилловской  азбуки  съ  восточно-славян- 
скпмъ  языкомъ — ^въ  разсказе  о  пребывашн  св. 
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братьевъ  въ  Еорсуни.  Жит1б  Константина,  въ 
кохоромъ  находптсд  этотъ  разсказъ,  составдено 
очевБ  рано,  едва-лп  не  въ  конц^  9  в'Ька,  и  при 
томъ  непоередственннми  учениками  св.  брать- 
евъ. Историчеецад  ценность  этого  жпт1я  приз- 
вана всЬми  лзсх^^доватедянн  н  въ  особенности 
въ  той  части,  которая  занимается  открыпеяъ 
иощей  св.  Климента  и  которая  составлена  не- 
сомн'Ьвно  очевидцемъ  и  участикомъ.  Будучи 
составлено  въ  Морав1и  или  Болгшп,  т.  е.  въ 
зехляхъ  южно-славянскихъ,  жпзнешщсаше  Ки- 
рилла, само  собою  разумеется,  не  моглю  пм'З^ть 
тенденцш  въ  пользу  восточнихъ  славянъ.  Хеж- 
ду  1^м*ц  въ  немъ  читается  следующее  к^(уш^ 
о  пребнватац  Кирилла  въ  Корсуни:  «Инателъ 
тамъ  евангел1е  и  псалтырь,  написанные  рус- 
скими письменами,  и  встр-^^тилъ  говорящагона 
томъ  языке  человека  я  бес^доваль  съ  нпмъ  и 
усвоплъ  себе  речь  его  и  проверялъ  въ  беседе 
съ  иимъ  различвыя   буквы   1ласвыя  и  соглас- 

ННЯА. 

Л  не  нахожу  возможнымъ  останавливаться 
здесь  на  доказательствахъ  той  мысли,  что  у 
славянъ  были  свои  письменные  знаки  и  ранее 
азбуки  Кирилла  и  Мееод1я  (кириллица).  Этотъ 
очень  спорный  вопросъ  едва-ли  въ  настоящее 
время  не  подготовляется  къ  разрешев1ю  на 
почве  изучешя  взаимныхъ  отношен1Й  кирил- 
лицы и  глаголицы— и  именно  въ  смысле  отар- 
шинства  последней  иередъ  первою.  Чтобы 
оправдать  сделанный  указав1я  на  роль  восточ- 
наго  славянства  и  въ  частности  русскаго  языка 
въ  изобретен1И  Кирилломъ  славявсжой  азбуки, 
я  позволю  себе  ограничиться  выяснен1емъ  од- 
ной историко-литературной  черты,  которая 
должна  бросить  яршй  светъ  на  занимающ1й 
васъ  вопросъ. 

Возможно-ли  было  св.  братьямъ  встретить 
Русь  въ  Крыму  въ  861  году? 

Кому  случалось  вдумываться  въ  русскую 
пстор1ю  9  и  10  века,  тотъ  пойметъ,  что  это 
далеко  не  праздный  вопросъ.  Отрывочный  из- 
в1»ст1я,  почерпаемый  часпю  въ  греческихъ,  ча- 
спю  въ  восточныхъ  псточннкахъ,  позволяютъ 
думать  о  распространен1и  .русскаго  элемента 
въ  9  веке  до  береговъ  Черваго  моря.  Но  нз- 
сдедователю  приходится  считаться  и  съ  дру- 
гими не  менее  реальными  выводами  пзъ  фак- 
товъ  по.'^днейтей  истор1и:  почему  же  Русь,  со- 
вершая въ  9  и  10  в.  удачные  походы  на  Констан- 
тинополь и  на  М.  Аз1ю,  такъ  круто  повернула 
въ  своей  политике  съ  конца  10  в.  и  въ  течен1е 
700  летъ  совсемъ  пожертвовала  своими  инте- 
ресами на  Балкавахъ  и  на  Черномъ  море? 
нетъ-лн  ошибки  и  преувеличешя  въ  томъ,  что 
говорятъ  о  Руси  9  въка? 

Кроме  летоппсныхъ  извест]й  о  роли  Руси 
на  Черномъ  море  въ  9  и  10  веке,  у  насъ  есть 
безценный  памятникъ  для  гзучен1я  того-го  во- 
проса въ  догоеорахъ  Руси  сг  1)рекс1ми.  Так]Я  фор- 
мы международоыхъ  договоровъ,  как1я  пред- 
ставляются на  лервыхъ  страницахъ  вашей  ле- 
тописи, составляютъ  неведомые  факты  даже 
для  тогдашней  Западной  Европы.  Оне  просто 
вевозможиы,  если  допустить,  что  Русь  была 
тогда  только  что  выступившимъ  на  историче- 
ское поприще  народомъ.  Уже  въ  договоре  907 
года  предусматриваются  формы  торговыхъ  сво- 


шешй  между  Русью  и  Греками,  упоминается 
русск1й  гостиный  рядъ  на  Босфоре  у  мона- 
стыря св.  Мамонта,  устанавливается  по  ядокъ 
судопроизводства  по  тяжебнымъ  деламъ  между 
Русью  и  Греками.  Въ  настоящемъ  случае  для 
насъ  особую  важность  представляютъ  статьи, 
касаю1Ц1яся  русскаго  населен1я  въ  Крыму  и 
по  берегамъ  Чернаго  моря.  Договоры  устанав- 
лпваютъ,  напр«,  взаимный  отношешя  славянъ  и 
грековъ  по  вопросу  о  кораблекрушешяхъ, 
статья,  конечно,  совершенно  излишняя,  если- 
бы  Русь  не  владела  берегами.  Херсонская 
земля  составляетъ  предметъ  снещальныхъ  ио- 
становлешй.  Договоромъ  945  г.  князь  русск1й 
обязывается  не  иметь  власти  въ  этой  стране 
и  ме  воевать  ее— статья  точно  также  излиш- 
няя, если^ы  Русь  не  делала  попытокъ  или  не 
могла  владеть  Херсонской  землей,  иначе  го- 
воря—ст«сья  подтверждаетъ  попытки  русскихъ 
утвердитьса  въ  Корсунё,  о  которыхъ  говорятъ 
ЖИТ1Я  Стефана  Сурожсжаго  и  Кирилла.  Особой 
статьей  предусна7ривается  случай,  когда  хер- 
сонесцы  оудутъ  захвачены  русскими  на  рыбной 
ловле  въ  устьяхъ  Днепра.  Греки  берутъ  съ 
Руси  обязательство  не  зимовать  въ  этихъ  меет- 
ностяхъ,  иначе  —  не  устраивать  здесь  посе- 
лен1й. 

Изъ  приведенныхъ  месть  можно  заключать, 
что  распространеЕс1е  русскаго  элемента  по  бе- 
регамъ Чернаго  моря,  а  .следовательно  и  въ 
Крыму,  согласно  съ  документальными  свиде- 
тельствами древней  русской  истор1Ц.  Бообще- 
же,  целымъ  рядомъ  намековъ  и  довольно  яс- 
ныхъ  следовъ  мы  приходпмъ  къ  подтвержде- 
Н1Ю  той  мысли,  что  св.  братья  могли  действи- 
тельно лично  оеседовать  съ  русскими  въ  Кор- 
сунё. 

Мм.  гг.  Въ  знаменательную  эпоху  славян- 
ской жизни,  когда  только  что  начиналъ  раз- 
^^аться  доисторичесв1Й  мракъ,  покрывавш1й 
Восточною  Европу,  мы  встречаемъ  славны1| 
имена  братьевъ  Кирилла  и  Мееод1я,  которые 
дали  славянскпмъ  народамъ  вероисповедное, 
нащональное  и  литературное  знамя.  На  этомъ 
знамени  написаны  историчесшя  задачи  ела* 
влнства,  съ  иимъ  тесно  связаны  и  минувш1я 
судьбы  его.  Рядъ  событ1й  выдвинулъ  изъ  сре- 
ды славянсквхъ  народовъ  русское  племя,  ко- 
торое^  по  своему  могуществу,  политическому 
ВЛ1ЯН1Ю  и  известной  всемъ  ролп  среди  сла- 
вянъ, является  въ  настоящее  время  самымъ 
видныцъ  лредставителемъ  вероисповедныхъ, 
нащональныхъ  и  литературныхъ  интересовъ 
славянства.  Мы  видели,  что  русск1е  имеютъ 
до  некоторой  степени  право  на  ряду  съ  дру- 
гими славянами  считать  себя  учениками  св. 
Братьевъ.  Но  съ  этимъ  иравомъ  соединяются 
обязанности  и  ответственность  передъ  истор1ей. 
Кнриллъ  и  Мееод1й  были  не  только  основатели 
церковнаго  чина,  который  соблюдаетъ  право- 
славная церковь,  но  и  просветители  народа 
книжнымъ  учешемъ  и,  смъло  прибавлю,  глу- 
бок1е  ученые  и  изследователи.  Какъ  общест- 
венные деятели,  какъ  борцы  за  идею  славян- 
склхъ  народностей  и  основатели  общеславян- 
скаго  литературнаго  языка,  они  являются  въ 
половине  IX  века  носителями  такпхъ  началъ, 
который  и  въ  настоящее  время  сохранили  жиз- 
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ненпую  силу.  Д^^ло  славянскихъ  первоучптелеП 
и  въ  конц^  ХТК  в^ка  не  составляетъ  достоя- 
шя  вережитаго  прошлаго. 

Чтобы  достойно  почтлть  память  Кпрплла  и 
Мевод1я,  нанъ  не  нужно  лрпду1гавать  себ* 
новыхъ  задать  и  исЕусственно  подогревать  сб- 
щественння  сочувстлш.  Не  еъ  Солуни  п  не 
къ  Велеграду  должны  стремиться  наши  по- 
мыслы, не  тамъ  мы  можемъ  привестп  св.  брать- 
ямъ  угодную  жертву.  Мы  нм^емъ  то  преиму- 
щество даже  передъ  Кхевомъ  и  Москвой,  что 
можемъ  сказать:  м^сто,  на  которомъ  стоимъ, 
земля  свята  есть,  пбо  южная  Росс1Я  была  сви- 
д'1тельнпцеб  пропов'Ьдннческо&  и  иросв^тп- 
тельной  д'Ьятельности  Кирилла  л  Мееод1я« 

Не  ясно-лн,  что  мы  находимся  въ  долгу 
передъ  нашими  наставниками  и  учителями, 
что  такъ  мало  заботились  о  во8становлен]п  ихъ 
памяти  на  юНЬ.  Расврыт1е  сл^довъ  д^ятель- 
постн  Кирилла  и  Мееод1я  въ  южной  Россп! 
т4сно  связывается  съ  изсл'1^довашямп  по  древ 
ней:  русской  истор1и.  Как1я  шврошя  задачи 
открываются  въ  исиолпет11и  просв^тительныхъ 
завътовъ  Кирилла  и  Мееод1я!  Просв^щевхе 
славянъ  есть  высшая  заслуга  чествуемыхъ 
нын4  св.  братьевъ,  и  всяб]й  вкладъ  на  пользу 
просв'1шен1я  будетъ  съ  нашей  стороны  до- 
стойиымъ  памятнпкомъ  нвн^шияго  дня. 


в  аир'Ьля  въ  Н'Ьзкии'Ь. 

Центромъ  торжественнаго  11разднован]я 
тысячел']^тней  памяти  Славянскихъ  Пер- 
воучителей бьиъ  въ  Н'Ькин'Ь  Историко- 
ФилологическШ  Институтъ.  Наканун'Ь  бы- 
ла торжественно  отслужена  всенощная,  на 
которой  присутствовали  вс4  ученики  гим- 
назш  и  студенты  Института,  равно  какъ 
учителя  и  профессора.  6  апреля  литурпю 
и  молебенъ  служилъ  о.  архимандритъ 
Н'Ьжинскаго  мужскаго  Бдагав^^щенскаго 
монастыря  съ  о.  настоятелемъ  институт- 
ской церкви,  прото1ереемъ  А.  в.  Хойнац- 
кимъ  и  еще  пятью  1еромонахами  и  священ- 
никами. №которыя  п']^сноп']^шя  были 
исполнены  всЬми  присутствующими.  Посл^^ 
пропов]&ди  о.  Хойницкаго  и  молебна  св. 
Кириллу  и  Мееод1ю,  духовенство  и  ыЛ 
присутствовавш1е  церемон1альнымъ  поряд- 
комъ  (служащ1е  въ  полной  парадной  фор- 
м^Ь)  съ  хоругвями,  крестами  и  иконами, 
отправились  на  соборную  площадь.  По 
пути  сл']^доватя  присоединились  иконы  и 
духовенство  сосЁднихъ  церквей*  На  пло- 
щади собралось  духовенство  съ  хоругвями 
и  иконами  со  вс^хъ  церквей  города  Н^^- 
жина.  Принесена   была   и   нарочно  при- 


готовленная на  этотъ  случай  большая 
икона  св.  Кирилла  и  Мееод1Я,  укхшпен- 
ная  гирляндой  цвЬтовъ.  Передъ  но:1еб- 
номъ  о.  благочинный  г.  Н'Ьжина  еказалъ 
н'Ьсколько  словъ  о  праздншг]^  и  громко 
прочитадъ  послан1е  Св.  Сгнода.  На  той- 
же  площади  выстроены  были  парадомъ 
м']Бстныя  войска. 

Къ  крестному  ходу  и  молебну  собра- 
лось н^^сколько  тысячь  народа  разныхъ 
классовъ.  Дростой  народъ  предупреждена 
о  предстоявшемъ  торжествгЬ  6-го  апргЬля 
еще  до  Пасхи  на  ввг]^  •  богослужебныхъ 
собес%дован1яхъ,  происходяпщхъ  по  вос- 
кресеньямъ  въ  мужскомъ  монастыргЬ. 

Въ  2  часа  въ  актовой  зал*  Института 
былъ  устроенъ  публичный  актъ,  на  ко- 
торомъ присутствовали  кром^Б  учащихъ  и 
учащихся  мнопе  изъ  городской  публики. 
Сначала  хоръ  п^^вчихъ  изъ  студентовъ  и 
гимназистовъ  проп^Ьлъ  с  Днесь  благодать 
Святаго  Духа  насъ  собра>.  ЗатБмъ  про- 
фессоръ  Соколовъ  прочедъ  очеркъ  жизни 
и  д'Ьятельности  св.  Кирилла  и  Мееод1Я. 
Поел*  этого  чтен1я  хоръ  проп^^ъ  гимнъ 
г.  Главача.  ЗатНкмъ  вошелъ  на  каеедру 
профессоръ  Брандтъ  и  прочелъ  разсуждеше 
о  славянскихъ  аэбукахъ кириллиц-Ь  игла-' 
голицЬ.  Актъ  закончился  п^шемъ  с  Боже, 
Царя  храни». 

Рядомъ  съ  актовымъ  заломъ,  въ  отд^Ьль- 
ной  комнатб,  къ  6  апрЬля,  съ  разр^^шешя 
конференщи  института,  была  устроена 
проф.  Соколовымъ  выставка  образцовъ 
славянской  письменности  кириллов|*кой  и 
глаголической.  Въ  хронологическомъ  по- 
рядк^^  были  разложены  снимки  съ  руко- 
писей начиная  съ  XI  в^^ка  до  нов^йшаго 
времени,  наглядно  показывавт1е  развн- 
Т1е  письма  уставнаго,  полууставнаго  и 
скорописи.  До  ХТ  в*ка  письменность  бы- 
ла представлена  только  въ  снимкахъ,  съ 
ХУ  в.  вм^^^&  со  снимками  выставлены 
были  и  подлинныя  рукописи:  уставный, 
полууставный  и  скорописный.  Въ  каче- 
стве образцовъ  поздн^йшаго  письма  бы- 
ли выставлены  снимки  съ  автографовъ 
зам^чательныхъ  историческихъ  деятелей 
и  писателей  и  подлинныя  рукописи  н^Ько- 
торыхъ  произведен1й  Гоголя  (Мертвыя 
души,  Тарасъ  Бульба,  Портретъ,  Письма 
Гоголя  къ  Максимовичу  и  н-Ькотор.  др.),ори- 
надлежапця  бнбл]отек'6  Института.  Вы- 
ставлены были  такжз  образцы  иллюстрн- 
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рОЁай&ыхъ  рукописей  и  рукописныхъ  ор- 
наментовъ  (изд.  Бутовича,  Стасова  и  др.). 
Не  были  оставлены  безъ  внив1ан1я  образ- 
чики поздняго  раскодьничьяго  деревен- 
скаго  письма.  Не  доставало  только  старо- 
печатныхъ  книгъ.  Но  недостатокъ  пошлин- 
ныхъ  старопечатныхъ  книгъ  былъ  отча- 
сти восполненъ  снимками  (въ  изд.  Строе- 
ва, Батюшкова  и  иЪк.  др.).  Снимки  и  ру- 
кописи подобраны  были  изъ  богатой  ин- 
ститутской библютеки,  а  отчасти  взяты  и 
у  частныхъ  лицъ.  Много  помогли  полноте 
выставки  издашя  Ободества  Любителей 
Древней  Письменности;  къ  сожал^&Н1Ю  они 
не  вс4  получены  въ  институтскую  библю- 
теку.  Выставка  была  открыта  передъак- 
томъ  и  посл^^,  а  также  и  на  другой  день. 
Больше  всЬхъ  заинтересовались  выстав- 
кой, 1сонечно,  учащ1еся;  они  и  имелись  въ 
виду  при  ея  устройстве. 


6  аир'Ьля  у  заграничныхъ  елавянъ  *). 

Прославдеи1е  ди!  тысшедМя  моичины  св.  МееоА1а; 
на  I^отииь^  и  во  все!  Чориогор1||. 

Праздноваше  дня  ть1Сячел'Ьт1Я  кончины 
св.  Мееод1я,  славянскаго  апостола,  ве/Ьми 
славянами  христ1анами,  безъ  различ1Я  не- 
пов^датй,  служитъ  лучшимъ  и  очевид- 
жкШимъ  доказательствомъ  всеславянскаго 
характера  д']&ятельности  нашихъ  первоучи- 
телей. И  въ  самомъ  д^л^,  никогда  сла- 
вянское самосознан1е  не  выражалось  такъ 
ясно  и  осязательно,  какъ  въ  то  время, 
когда  совершалась  д^^ятельность  первыхъ 
аавянскихъ  апостоловъ,  святыхъ  Кирилла 
и  Мевод1я.  Вы  встречаете  ихъ  всюду,  гд* 
только  были  славяне:  они  были  въ  Херсоне- 
с%  теперешней  окраине  Росс1и,  а  по  пре- 
данио  доходили  и  до  К1ева;  Паннон1я,  въ 
которую  тогда  входила  и  нынештн  Край- 
на  съ  частями  Хорутанш,  была  поприщемъ 
ихъ  деятельности,  а  бывши  въ  велико- 
моравскомъ  государстве,  они,  безъ  сомне- 
Н1Я,  имели  сношен1я  и  съ  лужицкими  сер- 
бами и  живущими  севернее  ихъ  прибал- 
Т1ЙСКИМИ  славянами;  есть  предан1е  о  по- 
сещен1и  ими  Польши,  что  такъ  естественно 


*}  Ограничняаемся  вд'Ьсь,  за  ведостаткомъ  м^ста, 
пои'Ъщешемъ  лишь  вемиогихъ  статей,  отлагая 
полное  описан1е  славяпсвихъ  праздпествъ  до  из- 
дапгя  предпохожепнаго  юбилей  наго  сборника. 
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при  тогдашней  весьма  тесной  связи,  кй- 
кая  существовала  между  польскими  и  чеш- 
ско-моравскими краями;  мы  не  говоримъ 
о  болгарахъ  и  сер(5ахъ,  съ  которыхъ  и  на- 
чалась ихъ  деятельность.  Все  славяне 
«единымъ  духомъ,  единымъ  сердцемъ» 
принимаютъ  изъ  рукъ  своихъ  просветите- 
лей книги,  написанный  языкомъ,  который 
въ  то  время  былъ  одинаково  понятенъ 
болгарину,  сербу,  чеху,  поляку,  русу.  Съ 
какимъ  наслаждешемъ  они  накидываются 
на  чтеше  этихъ  книгъ  и  какъ  усердно 
переписываютъ  ихъ,  запечатлевая  на  нихт> 
особенности  своего  дхалекта!  И  какъ  бы- 
стро на  этомъ  всеславянскомъ  языке  раз- 
вивается целая  литература,  не  ограничи- 
вающаяся уже  одними  священньши  и  цер- 
ковно-служебными  книгами,  а  захватываю- 
щая въ  свой  кругъ  и  истор1ю,  и  повесть, 
и  философш)  и  пользующаяся  при  томъ 
своими  со<5ственными  письменами,  получив- 
шими право  гражданства  рядомъ  съ  пись- 
менами греческими  и  римскими  и  носящими 
по  имени  ихъ  изобретателя  назваше  ки- 
рилловскихъ  или  кириллицы. 

На  этомъ  общеславянскомъ  языке  со- 
ставлены были  славянскою  церковью  осо- 
бый службы  славянскимъ  апостоламъ,  не 
говоря  уже  о  ихъ  жит1яхъ,  который  по- 
явились у  всехъ  славянскихъ  народовъ 
частью  на  общеславянскомъ  языке,  частью 
на  ихъ  местномъ  наречш. 

Вскоре  однако  по  смерти  нашихъ  апо- 
столовъ славяне  разделяются  по  испове- 
дан1Ю,  подпадая  въ  церковиомъ  отноше- 
нш  одни  Риму,  друпе — Визант1и,  а  въ 
тоже  время  делятся  и  въ  политйческомъ 
отношенш,  группируясь  въ  отдельный  го- 
сударства. Западные  славяне,  подпавши 
Риму,  делаются  католиками  и  принимаютъ 
латинскую  письменность;  на  юг!  народная 
жизнь  поглощается  политическою  борьбою 
между  болгарами  и  сербами,  которою  на 
гибель  техъ  и  другихъ  пользуются  сна- 
чала греки,  а  после  турки. 

Долго  однако  дерясалась  славянская  пись- 
менность у  западныхъ  елавянъ  (у  чеховъ 
въ  Сазаво-Эммаузскомъ  монастыре,  кажет- 
ся, до  XIV  века),  у  южныхъ  же  елавянъ 
удержалась  п  до  ньше;  но  имена  Кирилла 
и  Мееод1я  забылись  во  имя  новыхъ  под- 
вижникоБЪ  веры  и  народности,  и  вы  ихъ 
не  найдете  ни  въ  мцнеяхъ,  ни  въ  типи- 
кахъ. 
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У  сербовъ,  напривгЬръ,  давно  уже  зане- 
сены въ  ихъ  типики  сербсше  святые,  св. 
Сава,  Симеонъ  муроточивый,  СтефанъДе- 
чанскШ,  но  напрасно  вы  будете  искать 
Кирилла  и  Мевод1я.  Исчезла  даже  память 
0^  нихъ,  и  сохранилось  только  назваше 
письменности — кириллица^  напоминающее 
одного  изъ  братьевъ,  Кирилла.  Въ  Мора- 
В1И  сохранилось  имя  кирил'ки^^  присвоенное 
маленькой  церковк']^  на  Велеград']^,  въ  ко- 
торой, по  народному  преданш,  слуясили 
Кириллъ  и  Мееод1Й.  О  посл^^днемъ  сохра- 
нилось воспоминан1е  въ  одной  славянской 
п^л%  посвященной  славному  некогда  го- 
роду НитрЬ,  гд'Ь  имя  Мееод1я,  спропов'Ь- 
давшаго  Божхе  слово»,  стоить  рядомъ  съ 
именемъ  краля  Святополка,  котораго  «мощ- 
ная рука  тутъ  господствовала». 

Прошли  в^^ка,  и  только  рука  труженика 
науки  постепенно  извлекла  изъ  архивной 
пыли  забытый  имена  и  соединенный  съ 
ними  ихъ  д'Ьла  и  славныя   воспоминан1я. 

Починъ  достодолжнаго  прославлен1я  ве- 
ликихъ  подвшкниковъ  нЬры  и  пробуди- 
телей  народнаго  самосознан1я  въ  славя- 
нахъ  святыхъ  Кирилла  и  Мевод1Я — при- 
надлеяситъ,  безъ  сомн^шя,  С.-Петербург- 
скому Славянскому  Обществу,— за  то  ему 
честь  и  слава.  Ему  же  мы  обязаны  н  въ 
.  настояний  моментъ  т]^мъ  оживленхемъ,  ко- 
торое охватило  вс']&хъ  славянъ  по  случаю 
прославлен1я  дня,  въ  который  почилъ  на 
в^ки  одинъ  изъ  братьевъ-апостоловъ,  Ме- 
еод1й,  и  потому  мы  считаемъ  долгомъ  ему 
же  первому  сообщить  о  томъ,  что  сд'блано 
было  въ  этотъ  день  въ  Черногорш,  одномъ 
изъ  наибол'Ье  удаленныхъ  отъ  Россш  угол- 
ковъ  славянскаго  православ1я. 

Зд'Ьсь  прежде  всего  поднять  былъ  этотъ 
вопросъ  въ  обществе  Цетинской  Читальни 
бол'Ье  полугода  назадъ,  но  остался  нерЁ- 
шеннымъ,  всл']&дств1и  того,  что  неизвестна 
была  въ  точности  программа  празднован1Я 
этого  ДНЯ  въ  Россш,  а  между  прочимъ 
было  мн'Ьнге,  одобренное  большинствомъ, 
послать  къ  этому  дню  кого  нибудь  изъ 
своихъ  членовъ  въ  Петербургъ  для  участ1я 
въ  празднестве^.  Но,  сколько  можно  было 
понять  программу,  выработанную  въ  Рос- 
сш, въ  нее  не  входили  никашя  депутащи, 
а  каждое  жксто  должно  было  подобающимъ 
образомъ  отпраздновать  дома,  сосредото- 
чившись главнымъ  образомъ   на   торже- 


ственной служ(№  въ  церкви  и  потомъ  на 
собранш,  которое  было  бы  посвящено  вое-. 
поминашямъ  славянскихъ  апостоловъ.  Отъ 
посылки  своего  человгЬка  въ  Петербургъ 
освобождало  насъ  еще  и  то  обстоятель- 
ство, что  къ  тому  дню  долженъ  былъ  от- 
правиться въ  Росс1ю  администрато1гь  чер- 
ногорской церкви  архнмандритъ  Митро- 
фанъ,  который  заблаговременно  сдйлалъ 
надлежащее  распоряженхе.  Именно,  онъ 
издалъ  окружное  послаше  ко  вс^^мъ  свя- 
щенникамъ,  въ  которомъ,  истолковавъ  зна- 
чен1е  этого  дня  и  д'Ьятельности  св.  Ки- 
рилла и  Мееод1я,  какъ  для  славянскаго 
М1ра  вообще,  такъ  и  въ  особенности  для 
Черногорш,  предписываетъ  освятить  этчугь 
день  торжественнымъ  слуясетенъ,  какое 
бываетъ  въ  одинъ  изъ  первыхъ  годовыхъ 
праздниковъ,  что  и  было  въ  точности  ис- 
полнено по  всей  Черногорш.  За  нед^Ью 
въ  воскресенье  каждый  священникъ  огла- 
силъ  своей  пастве  о  предстоящемъ  празд- 
ник']^;  а  вс']^  читальни  им'бли  по  тому  же 
поводу  собран1я,  при  томъ  провинц1альвыя 
читальни  обратились  къ  Цетинской  п. 
просьбой  прхобщить  ихъ  ко  всякому  выра- 
жешю  со  стороны  посл']&дней  своего  со- 
чувств1Я  въ  Росс1ю  ИЛИ  куда  найдетъ  по- 
требнымъ.  Князь,  путсшествовавппй  по 
внутренности  Черногор1и,  и  семейство  его, 
проживавшее  все  время  въ  РЬкЬ  (Ф1уке), 
прибыли  на  канун']^  этого  дня  въ  Цетинье, 
чтобы  также  присутствовать  въ  этотъ  день 
на  богослужеши. 

Веб  присутственный  м'Ьста  и  писолы 
были  на  этотъ  день  освобождены  отъ  аа- 
нятШ. 

6  апреля  въ  9  ч.  утра  зазвонилъ  боль- 
шой колоколъ  съ  башни,  стоящей  наска- 
л'Ь  надъ  монастыремъ,  и  все  направилось 
въ  церковь.  Чинод'Ьйствовалъ  прото1ерей 
съ  другимъ  священникомъ  и  {еродаако- 
номъ,  нЬли  ученики  основной  школы,  при 
участ1и  ихъ  учителей  и  н^Бкоторыхъ  по- 
стороннихъ  лицъ. 

Князь  со  всЪыъ  своимъ  семействомъ  и 
со  вс^ми  чиновниками  присутствовалъ  отъ 
начала  до  конца  богослужешя,  которое 
длилось  почти  до  11  часовъ;  присутство- 
валъ также  РУССК1Й  министрг^-резиденть 
Аргиропуло  и  секретарь  Вурцель.  Хоры 
были  переполнены  ученикавш;  женская 
школа  стояла  въ  портшс]^  передъ  входомъ 
въ  церковь,  потому  что  внутри  было   все 
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полно;  масса  народа  наполняла  весь  дворъ 
монастыря,  а  некоторые  стояли  на  гал- 
лере^Б,  ведущей  во  внутрете  монастырсюе 
покои.  Служба  совершилась,  и  при  выхо- 
д'Ь  изъ  церкви  раздавались  народу  бро- 
шюры о  жизни  и  д'Ёятяхъ  Кирилла  и 
Мееод1я  съ  приложенхемъ  ихъ  изображе- 
Н1я,  присланныя  С.Петербургскимъ  Сла- 
вянскимъ  Благотворительнымъ  Обще- 
ствомъ:  ВСЯК1Й  стремился  получить  этотъ 
священный  даръ  и,  принеся  домой,  съ  бла- 
гогов^Ьшемъ  поставилъ  образъ  общесла- 
вянскихъ  святителей  рядомъ  съ  обраэомъ 
св.  Саввы  и  съ  другими  иконами. 

Члены  читальни  прямо  изъ  церкви 
отправились  въ  свое  пом'Ёщен1е,  находя- 
щееся при  главной  въ  Цетинь-Ь  локанд'6, 
на  собран1е  пригласивши  и  не  членовъ 
своего  общества;  такъ  что  это  собран1е 
моясно  назвать  общимъ  всего  цетинскаго 
гражданства.  Были  тутъ  министры,  члены 
великаго  суда,  воеЬоды,  всЬ  представи- 
тели школы  и  интеллигешци,  торговцы  и 
безчиновные  граждане.  Изъ  русской  мне- 
сш  пбчтилъ  своимъ  пос^&щен1емъ  секре- 
тарь П.  Д.  Бурцель. 

Председатель  общества  И.  Павловичъ 
открылъ  собран1е,  выразивъ  въ  н^сколь- 
кихъ  словахъ  смыслъ  торжества,  а  всл^дъ 
за  нимъ  подпредсЬдатель  Д.  Пламенацъ 
прочиталъ  составленную  имъ  записку  о 
жизни  и  д']^1яхъ  св.  Кирилла  и  Мебод1я. 
Чтеше  это,  какъ  ни  старался  авторьбыть 
по  возможности  краткнмъ,  длилось  бол'Ье 
получаса  и  вс^ми  было  прослушано  съ 
величайшимъ  вниманхемъ  *). 

По  прочтеши  этой  записки,  предс^§^да- 
тель  Павловичъ  произнесъ  заключитель- 
ное слово,  въ  которомъ,  указавъ  на  все- 
славянсюй  характеръ  деятельности  брать- 
евъ  Кирилла  и  Мееод1я  и  на  духъ  един- 
ства, которымъ  въ  то  время  проникнуты 
были  вс/Ь  славянсше  народы,  остановился 
на  роковомъ  вопрос1^:  что  сталось  съ  этимъ 
духомъ  единства  щ>  продолжеше  тысячи 
л4тъ  и  подвинулись  ли  мы  впередъ?  Съ 
прискорб1емъ  пришлось  сознаться,  что  мы 
не  только  не  пошли  впередъ,  но  даже  по- 
двинулись назадъ:  разд'Ьленные  въ  поли- 
тнческомъ  и  дерковномъ  отношен1яхъ,  мы 
не  только  не  сблизились   больше  въ   на- 


шемъ  духовномъ  развнтш,  но  пошли  врознь, 
проникаясь  духомъ  различныхъ  культуръ, 
враждуемъ  другъ  противъ  друга  и  выра- 
ясаемъ  взаицную  ненависть.  Бспоминая 
нашихъ  первоучителей  —  заключилъ  г. 
Павловичъ — мы  должны  поставить  себ^^ 
задачею — возстановить  въ  себ'Ь  ихъ  идею 
славянскаго  единства,  да  будутъ  славяне 
«едино  стадо  и  единъ  пастырь»  съ  со- 
хранешемъ  свободы  индивидуальной  каж- 
даго  славянскаго  народа. 

Слова  его,  какъ  и  первое  чтеше,  по- 
крыты были  одушевленными  криками  одо- 
брешя,  и  потомъ  вс^  воскликнули:  «Слава 
славянскимъ  апостоламъ!  Да  здравствуетъ 
славянство!  Да  здравствуетъ  господарь 
Черногорш!  >  Тутъ  же  р1&шено  было  вс']^мъ 
собраться  вечеромъ  посл^^  ужина  для  брат- 
ской бесЬды  и  обм-Ьна  мыслей  за  чашей 
цермницкаго;  также  составлена  была  по- 
здравительная телеграмма  С.-Петербург- 
скому Славянскому  Обществу  за  подписью 
нйсколькихъ  членовъ  читальни  и  не  чле- 
новъ. 

Чтеше,  какъ  я  зам'Ьтилъ,  произвело  на 
слушателей  свое  впечатл^^1е:  всякШ  и 
кто  прежде  не  зналъ  ничего  о  Святите- 
ляхъ,  теперь  говорилъ  объ  нихъ,  дивился 
ихъ  подвигу  и  разсказывалъ  о^  нихъ 
своимъ  близкимъ  знакомымъ;  имена  Ки- 
рилла и  Мееод1я  ц'^^лый  этотъ  день  слы- 
шались на  улиц'Ь,  въ  дом']^  и  даже  въ 
каждой  корчмй,  и  везд'Ь  любовались  ихъ 
иконою. 

Князь  пожелалъ,  чтобы  кФмъ  либо  со- 
ставлено было  жит1е  святыхъ  Кирилла 
и  Мееодхя  на  сербскомъ  языкЬ  и  напе- 
чатано отд'Ьльною  книжечкой  для  раздачи 
народу,  и  это  будетъ  исполнено  немед- 
ленно. 

Бечернее  собраше  было  чисто  семей- 
ное. Не  было  тутъ  ни  тостовъ,  ни  рЬчей; 
а  вс^^  потихоньку  попивали  и  вели  бесЬду, 
прерывая  ее  иногда  только  п^^н^емъ.  На- 
чалось тгкшье  гимномъ  «Коль  славенъ  нашъ 
Господь  въ  С10нЪ» ,  который  зд']^ь  иногда 
поютъ  н  въ  церкви,  а  потомъ  пом'Ьшали, 
как1Я  только  знали,  славянсюя  п'^^сни,  и 
между  прочимъ:  «Нитра,  мила  Нитра,  ти 
висока  Нитра!  кде  же  су  те  часы  (2),  въ 
ктурыхъ  си  ты  квитла?»  и  т.  д.,  въ  ко- 
торой вспоминается  имя  св.  Мееод1я.  Темою 
разговоровъ  было  появленье  славянъ  на 
Балканскомъ    полуострове^,    ихъ   быстрое 
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раслространен1е  и  быстрое  возникновенхе 
письменности,  что  заставляетъ  предпола- 
гать ихъ  пребыван1е  зд']&сь  и  существо- 
ван1е  письменности  гораздо  раньше;  отно- 
шен1е  славянъ  между  собою  въ  то  время 
и  теперь,  отношеше  болгаръ  и  сербовъ, 
сербовъ  и  хорватовъ,  русскихъ  и  поляковъ 
и  т.  под.  Главнымъ  же  образомъ  останав- 
ливалось' вниман1е  на  той  роли,  полити- 
ческой и  культурной,  какую  иэстари  играло 
зетское  государство  и  передало  по  на- 
следству Черногорш. 

Будучи  колыбелью  Шманичей,  которые 
все  свое  вниман1е  устремили  на  востокъ, 
чтобы  ближе  стоять  къ  Цареграду,  Зета 
въ  тоже  время  совершала  свою  культур- 
ную МИСС1Ю— поддерживать  православ1е  и 
славянство  противъ  вторгающагося  съ  за- 
пада латинства.  Все  Адр1атическое  побе- 
режье было  покрыто  православными  цер- 
квами и  монастырями,  остатки  которыхъ 
моясно  вид'Ёть  и  теперь.  Ульцинъ,  такъ 
давно  отнятый  у  славянства  сначала  ве- 
нещанцами,  а  потоз1ъ  турками,  полонъ 
остатковъ  старыхъ  православныхъ  церквей, 
но  остатковъ  едва  прим'Ьтныхъ,  потому 
что  зд4сь  разрушен1е  и  совершенное  уни- 
чтожете  бьио  самое  варварское.  И  теперь 
только,  когда  Ульцинъ  снова  попалъ  въ 
руки  сербской  дерясавы,  открываются  сл^- 
ды  старыхъ  церквей,  гробницы,  въ  кото- 
рыхъ, повидимому,  не  разъ  перевернуты 
были  православный  кости;  находятся  серб- 
СК1Я  монеты,  который  когда-то  тутъ-жеи 
ковались.  Что  въ  ЗетНк  была  развита  серб- 
ская письменность,  то  не  подложить  ни- 
какому сомн'Ёнш;  но  отъ  нея  не  уц'Ьл&го 
ничего  почти,  всл4дств1е  страшныхъ  опу- 
стошешй,  которымъ  подвергались  эти  края. 
Знаменателенъ  и  тотъ  фактъ,  что  посгЬд- 
ше  зетсюе  государи,  сгбсненные  до  край- 
ности со  вс^хъ  сторонъ,  потерявши  вс^^ 
свои  лучппя  земли  и  принужденные  за- 
биться въ  ТЕСНИНЫ  и  скалы,  не  покидаютъ 
и  туть  оруж1я  славянскаго  просвЪщен1я 
и  въ  узкой  долин'Ь  Р'Ёки  основывають 
славянскую  типографио,  одну  изъ  первыхъ 
въ  славянскихъ  странахъ  (кажется,  вторая 
посжЬ  краковской,  не  считая  чешской  съ 
латинскими  буквами). 

Зам'Ёнивш1е  св^^тскихъ  государей  вла- 
дыки также  кр']&пко  держать  знамя  пра- 
вослав1я  и  славянства,  однажды  подня- 
таго  славянскими  апостолами.  Въ  то  время, 


какъ  въ  соседней  Далмацш,  а  частью  и 
въ  Босши,  кириллицу  зам'Ёнила  гл[аголица, 
зд'^сь  и  православ1е,  и  соедпненная  съ  нею 
кирилловская  письменность  сохранились  во 
всей  чистотк  и  неприкосновенности.  На- 
добно зам']&тить,  что  всЬ  эти  владыки, 
самоуки  въ  ^^^  в^ры  и  науки,  были  лю- 
бителями письменности,  а  некоторые  изъ 
нихъ  и  сами  были  писателями  и  поэтами, 
между  которыми  выдвигается  фигура 
Петра  II,  генхальнМшаго  сербскаго  поэта 
и  просв^щенн']^йшаго  серба  своего  времени. 
Остается  в^^рнымъ  этой  традищи  и  ны- 
н'ЬшнШ  князь  Николай,  отдаюпцй  свой 
досугъ  изученш  родной  исторш  и  поэти- 
ческому творчеству,  и  перломъ  этого  твор- 
чества будетъ  «гБалканская  Царица»,  падь 
которой  ВЫС0К1Й  поэтъ  все  еще  работаеть; 
и  пусть  работаеть,  потому  что  ни  одно 
великое  твореше  не  выливалось  изъ  подъ 
пера  сразу,  а  вынашивалось  ихъ  творцами 
въ  продолжеше  многихъ  л^ть  и  иногда 
являлось  к]^нцомъ  всей  ихъ  жизни.  Ны- 
н']&шшй  князь,  а  съ  нимъ  и  весь  его  на- 
родъ,  всегда  самымъ  сочувственнымъ  обра- 
зомъ отзывались  всякому  видному  явлешю 
среди  славянства  въ  славянскомъ  дух^; 
понятно  посл-Ё  этого,  что  и  въ  настоящШ 
моментъ  Черногор1я, .  представляющая  со- 
бою страну  воиновъ,  недавно  только  сло- 
жившихъ  свои  дымящхеся  кровью  ножи, 
но  въ  виду  необезпеченности  мира  не  но- 
кидающихъ  ихъ  и  донын']^,  не  могли  не 
отозваться  съ  полнымъ  сочувств1емъ  про- 
славленно дня  кончины  одного  изъ  славян- 
скихъ апостоловъ,  и  прославили  его  со- 
образно со  своими  средствами  скромно,  но 
достойно— въ  церкви,  въ  обществ]^  и  семь'к 

Все  изложенное  з^фсъ  я  беру  прямо  изъ 
бес']&дъ,  бывпшхъ  во  время  вечерняго  со- 
брашя,  длившагося  до  полночи.  Туть  же 
сд'блано  предложеше, — праздновать  память 
Кирилла  и  Мееод1я  каждый  годъ,  но  это 
будетъ  еще  обсуждаться  въ  одномъ  изъ 
собрашй  цетинской  читальни. 

Зд^сь  же  вечеромъ  прочитаны  были  те- 
леграммы отъ  читаленъ  ульцинской  и  ник- 
шицкой,  который  считаемъ  не  лишнимъ 
сообщить  зд-Ьсь  въ  точномъ  перевод-Ь,  по- 
тому что  изъ  нихъ  можно  вид']^ть,  какъ 
отнеслись  къ  этому  дню  и  во  внутренности 
Черногорш. 
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Те1егра1г1[Н  Обществу  Читальни 
въ  Цетннь'Ь. 

Изъ  Бара, 

Просимъ,  ирпсоединнте  л  наше  поздраыеше 
Слаышскоиу  Аомитету  въ  Петрограде  по  слу- 
чаю ирославлешя  (иавднскихъ  учителей  св. 
Кирилла  и  Меоод1я,  жоторыхъ  сегодня  и  мы, 
особенно  церковь  я  школа,  съ  сильншгь  оду- 
шевлетемъ  народнвшъ  торжественно  ироелав- 
ляемъ  въ  первый  равъ  въ  этонъ  город'Ь  посл'Ь 
10  в^ковъ.  Опнсан1е  торжества  будетъ  внслано. 

Барская  о(^щи1м, 

Изъ  Подгорим/и* 
Зд'Ьп'няя  читальня  светло  прославила  тнся- 
че1^№е  св.  Мевод1я.  Торжество  начали  мн  ут- 
роиъ,  въ  8  часовъ,  богослужел1емъ.  Зат^мъ  об- 
щенародвниъ  праздннкомъ  и  увеселеялемъ,  ко- 
торое .съ  сильнынъ  одушевлешехъ  продолака- 
лось  весь  день.  Торжество  наше  не  могло  ин'Ьть 
какого  либо  особаго  блеска,  но  воодушевлев1е 
было  велико.  Подробности  праздника  опишемъ. 
Братски  поздравляемъ  почтенное  общество  и 
возглашаемъ  на  вашенъ  собраи1и:  Да  здрав- 
ствуетъ  нашъгеройскШ  Господарь,  освободитель 
Зеты,  да  здравствуетъ  его  ВысошА  Влад'Ьльче- 
ск1й  Домъ,  да  здравст^етъ  Великое  Славян- 
ство. Общество  подгсрицжой  читальни. 

Ип  Ульциня. 

Читальня  Ульцннская  сегодня  ночью  блиста- 
тельно осв'Ьщена,  возвещая  велик!&  праздникъ; 
сегодня  по  святонъ  богослуженш,  исполненная 
праздничньгмъ  воодушевлев1емъ,  шлетъ  поздрав- 
лен1е  братьяиъ  и  всему  великому  празднующему 
Славянству,  да  ндравствуетъ  нашъ  Велив1й  Гос- 
подарь, который  свопмъ  освободительнымъ  ме- 
чемъ  осв'Ьтилъ  свободой  и  этотъ  уголовъ  пра- 
вослав1я  ва  старой  сербской  Боян*]^  и  вотъ  се- 
годня и  взъ  него,  какъ  и  среди  православной 
Москвы,  изъ  крЬпкихъ  сердецъ  раздаются  ра- 
достный восклицаи1я:  Слава  нашему  святому 
апостолу  славянскому  Мееодш!  Слава  право- 
С1ав1ю,  которое  сегодняшвимъ  тысячел-Ьпемъ 
святаго  учотеля  своего  елавнтъ  в'Ьчность  его 
учешя  и  своей  жизни. 

Правлеме  Ульцикской  читальни. 

Изъ  Ликшича, 

Мы  получили  вашу  вчерашнюю  депешу  отно- 
сительно праздновавия  тысячел^ття  святнхъ  сла- 
вянсЕнхъ  апостоловъ  и  первоучителей  Кирилла 
п  Меводхя. 

Ваша  надежда  вполи'Ь  уместна  н  справедли- 
ва, почему  и  мы  предприняли  прославить  и  по 
своей  обязанности  воздать  достойную  почесть 
многозаслуженнымъ  святымъ  братьямъ.  Поэтому 
сердечно  прпнимаемъ  ваше  иредложеихе  и  сое- 
двпяемъ  нашъ  праздникъ  съ  вашииъ.  Праздно- 
ван1е  уже  началось  нын']^шней  ночью  бого- 
служешемъ  и  обычными  церемошями.  Вечеромъ 
праздникъ  закончится  представлен1емъ  «гКрст 
и  Круна».  Поздравляемъ  съ  этимъ  велнкпмъ 
днемъ  васъ  и  весь  православный  и  веллк1й  иа- 
родъ  славянсшй.  Да  здравствуетъ  нашъ  премп- 
юстивый  Господарь,  какъ  первый  на  славян- 


скомъ  югЬ,  расширяюпий  и  охраняЮщ1Й  сЬ(^ 
боду  и  независимость  въ  дух'Ьправославвой  Хри- 
стовой к1ры  и  святыхъ  славянскпхъ  апосто- 
ловъ! Да  здравствуетъ  нашъ  любим]^йш1Й  князь 
Насл'Ьдникъ  Дашилъ  и  весь  славный  домъ  Пет- 
ровичей со  своимъ  храбрыми  народомъ!  Жив1о! 
Управлен{е  читсиьни, 

Цетинье.  П.  Р. 


Празднован1е  6-го  аор'Ьля  въ  Гали1|;1и 
и  Сербш. 

Во  Львонб  какъ  въ  день  тысячелетней 
годовщины  кончины  св.  Мееод1я,  такъ  и 
накануне  его  совершено  было  во  всЬхъ 
русскихъ  дерквахъ  богослуженхе.  Въ  пре- 
стодьномъ  храм^Б  св.  Великомученика  Геор- 
Г1Я  въ  сгЬн*  около  престола  святителя 
Николая,  съ  с']^верной  стороны  храма,  была 
иожЬщейа,  мраморная  доска  со  сАдую- 
щею  выр'Ьзанною  золотомъ  надписью: 
сСвАтыилл  лпостолйл\л  Слов-Ьнй  Курилл^ 
и  Де'0'0д1Ю  по  тыслшти  л-Ьт^  еъ  пл- 
л\лтьныи  день  сгмерти  стдр'Ьишаго  ею. 
8.  Лпр-Ьдига  Еъ  л'Ьто  ^ли;пе.  Прдвов'кр- 
нлт  Роусь  Гллицьсклга».  Надъ  таблицею 
впосл'Ьдств1и  пом-Ьщена  будетъ  картина, 
изображающая  обоихъ  св.  апостоловъ.  Ве- 
черомъ же  блестящая  илдюминащя  церк- 
вей и  публичныхъ  русскихъ  зданШ:  Став- 
ропигш,  Народнаго  Дома,  капитульныхъ 
здан1й  и  пр.  Народъ  участвовалъ  въ  гро- 
мадномъ  числ-Ь  при  богослужен1яхъ  и 
процесс1яхъ. 

Прекрасно  иллюминованы  были:  Успен- 
ская церковь  и  ея  величавая  колокольня, 
в&к  Ставропнпйсшя  здатя,  престольная 
церковь  съ  куполомъ,  капитульныя  здан1я, 
митрополич1й  и  народный  дома.  Вся  Свято- 
юрская  гора  казалась  какъ  бы  усыпанною 
тысячами  зв^здъ,  что  было  очень  эффектно 
на  темномъ  фон'Ь  облачнаго  неба.  Были 
осв^Бщены  окна  ивъ  квартирахъ  многихъ 
частныхъ  дицъ.  («Слово»). 

День  тысячел'Ьтней  памяти  св.  Мебод1я 
праздновали  въ  Сербги^  Боснги^  Далмацги 
и  въ  одной  изъ  епарх1й  Ухро-Сербги 
(Горно-Карловачской).  Въ  Сербш  во  всЬхъ 
церквахъ  совершено  торжественное  бого- 
служен1е  и  всЬ  школы  были  закрыты. 
Въ  собор-Ь  ректоръ  белградской  духовной 
семинар1Я  архимандритъ  Никаноръ  Ружичъ 
произнесъ  рЬчь.  Поел*  дитургш  совершенъ 
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быль  крестный  ходъ  къ  п  .мятнику  кн. 
Михаила,  у  котораго  отправлено  было  мо* 
лебств1е,  пропеть  сербск1й  гимнъ  и  воз- 
ложенъ  в^^иокъ  на  памятникъ  князя-му- 
ченика. На  богослужен1и  въ  Нитаскомъ 
соборЬ  присутствовалъ  король. 

Въ  Угро-Серб1и  «наименованный»  па- 
1Т)1архъ  Германъ  Анджеличъ,  въ  угожде- 
и1е  мадьяр^мъ,  обратился  съ  окружнымъ 
послан]емъ,  въ  которомъ  воспретилъ  вс^жь 
епископамъ  своей  митропол1и  и  духовенству 
совергаать  празднован1е  памяти  св.  Ме- 
оод1я,  неправильно  ссылаясь  на  то,  что 
свв.  Кириллъ  и  Мееод1й  не  признаны 
святыми.  сСрпски  Народ»,  органъ  Анд- 
желича,  сов^товалъ  духовенству  совер- 
шить панихиду,  тропари  же  и  другхя  мо- 
литвы свв.  Кириллу  и  Мееод1Ю,  прислан- 
ный изъ  Россш,  не  п^^ть. 

Въ  Софт  по  случаю  тысячел^^т1я  па- 
мяти св.  Мееод1я  городъ  былъ  три  ночи 
иллюминованъ.  6-го  совершено  торжествен- 
ное богослужете  и  величественный  крест- 
ный ходъ.  На  банкет*,  данномъ  муници- 
палитетомъ  многочисленнымъ  депутац1ямъ, 
нрибывшимъ  изо  вс^Ьхъ  странъ,  гд']^  жи- 
вутъ  болгары,  прису1Ствовалъ  дипломати- 
чесшй  корпусъ.  На  банкете  произнесены 
р-Ьчи  и  тосты;  7-го  былъ  блестящШ  лю- 
бительск1й  концертъ.  8-го  князь  д'Ьлалъ 
смотръ  войскамъ.  Бъ  полдень  состоялось 
народное  собран1е.  Многочисленнымъ  де- 
путащямъ  изо  всЬхъ  странъ,  населенныхъ 
болгарами,данъ  былъ  банкетъ,  на  которомъ 
князю  сд'&ланы  безприм'Ьрныя  оващи. 
Посл^^  банкета  делегаты,  предшествуемые 
музыкантами,  отправились  во  дворецъ,  гд'Ё 
князь  удостоилъ  ихъ  радупшаго  пр1ема. 
Вечеромъ,  въ  присутств1И  князя,  состоя- 
лось литературное  собранхе,  въ  которомъ 
н-Ёсколько  ораторовъ  говорили  о  значенш 
юбилея  *), 

Гысяч0Л%тн1й  юСмлей  С1.  Ме0од1я  1ъ  Пловди|1 

Св.  Мееод1евск1Й  юбилей  въ  Пловдиве  от- 
празднованъ  торжественно.  Правда,  погода  это- 
му не  б1агопр1ятствова1а,  токъ  какъ  еще  съ 
самаго  утра  въ  субботу  шелъ  мелк1й  дождикъ. 


*)  Прааднество  въ  Со«1и  водробно  опясаво  въ 
тольжо  что  подученной  нами  няъ  Со*1Н  брошюр^: 
« Клдндогодншния  юбилей  на  славя  исквгЬ  просвети- 
тели Кирилла  и  Методия  въ  Со*!я».  Пловднвъ, 
1885,  стр.  32,  съ  иэображев1емъ  св.  первоучите- 
лей. Ред. 


Но  не  смотря  на  погоду  въ  церковь  св.  Ки- 
рилла п  Мееод1я  стеклось  такъ  много  народа, 
что  церковь  не  только  была  переполнена  вву- 
три,  но  и  вн'Ь  ел  дворъ  и  ирилегающ1я  улицы 
былп  залиты  народомъ,  собравшлмся  сопровож- 
дать процессхю.  йрнсутствовалп:  генералъч?- 
берваторъ,  русск1й  дипломатическ1й  агентъ  г. 
СороАпнъ,  днректоры  п  большинство  иевовъ 
Постолвваго  вомптета.  Собрались  члены  деоу- 
I  тащй  отъ  разныхъ  пловдпвсквхъ  обществъ  м 
1 1сорпорац1й  со  своими  прэкрасньшп  знаменами, 
{ нзъ  которшъ  самнмъ  враспвнмъ  и  самвмъ 
внушительнымъ  было  Македонское  знамя.  Чер- 
ная атласная  лента,  висЬвшая  съ  этого  знаме- 
ни, обозначала  мрачное  и  отчаянное  положе- 
ше  Македон1н,  отечества  св.  Кирилла  н  Меео- 
Д1Я.  Понятно,  что  впечатл'Ьше  отъ  этого  зна- 
мени не  могло  радовать  и  угкпать  публику, 
вапротивъ  заметно  было,  что  мног1е  изъ  прп- 
сутствовавшихъ  плакали,  смотря  па  Македон- 
ское знамя.  Шеств1е  съ  военной  музыкой  и 
п'Ьвческпмъ  хоромъ  во  глав^,  сопровождаемое 
духовевотвомъ,  среди  которшч)  былъ  преосвя- 
щенный Левк1йск1й  Гервас1Й,  проследовало  че- 
резъ  Армявск1й  кварталъ,  Александровскую 
главную  улицу  п  черезъ  рынокъ  направилось 
къ  городскому  саду,  гд'Ь  процеосш  ожидали 
две  роты  войска  и  многочисленная  толпа  на- 
рода. Зд^сь  въ  среднемъ  К1осже  сада  освящена 
была  вола,  которою  Его  Преосвященство  овро- 
пилъ  кажъ  войска  и  разныд  знамена,  такъ  н 
народъ.  После  этого  преосвященный  Гервас1б 
провзнесъ  слово,  полное  одушевлен1я  и  иатр1о- 
тизма,  выразивъ  между  прочпмъ  надежду,  что 
въ  отечестве  св.  Братьевъ  явятся  ихъ  подра- 
жатели въ  проповеди  слова  Бояия  н  духовной 
и  народной  независимости.  Затемъ  держалъ 
речь  учитель  г.  Караджовъ  и  довольно  долго 
говорилъ  о  значен1п  праздника,  после  него  го- 
ворилъ  г.  ДюБмет1евъ,  представитель  Македон- 
скаго  общества.  И  эти  две  речи  были  встре- 
чены собравшлмся  народомъ  дружными  руко- 
плескашями. 

После  обеда,  несмотря  на  неблагопр1ятную 
погоду,  много  народа  сошлось  къ  «седмн  брать- 
ямъ»  —  гулянье  при  Мароше.  Тамъ  заботами 
местяаго  церковно-училдщнаго  настоятельства 
сделаны  были  трои  трхумфальныя  ворота,  до- 
вольно хорошо  украшеивыя  патр1отпческпмп 
надписями.  Народное  гулянье  съ  пен1емъ  н 
другими  уввселен1ями  продоляьалось  до  суме- 
рекъ.  Общества  со  своими  знаменами  н  воен- 
ной музыкой  проходили  съ  гулянья  и  посеща- 
ли разный  группы  гуляющей  публики.  И  уче- 
ники гимназш  въ  отдельномъ  месте  съ  особы- 
ми знаменами  и  музыкой  веселились  съ  полнымь 
энту81азмомъ  и  патрютичсскимъ  увлечешемъ. 

Когда  уже  смерклось,  народъ,  а  равно  и  кор- 
иоращи,  вернулись  въ  городъ  въ  полномъ  по- 
рядке и  тишине. 

Въ  8  часовъ  въ  театре  Люксембургъ  собра- 
лись гости  комисаи  на  уживъ.  Приглашенныхъ 
было  более  100  человекъ:  все  директора,  члены 
Постояпваго  комитета  и  депутаты,  находянцеса 
въ  Пловдиве,  выспие  граждансюе  и  воениые 
чины,  выдающ1еся  граждане  безъ  разлнч1я  пар- 
Т1Й,  все  представители,  прншедшю  на  празд- 
никъ  нзъ  области,  представители  разныхъ  о6- 
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ществъ,  старшины  п  корпоращв.  Точно  также 
приглашен  и  быт  и  представигею  сдавднскнхъ 
КОЛОВ1&  въ  Т1^овдIIВ'к  Когда  бокалы  наполнп- 
днсь  шанпанскнмъ,  Бго  Преосвященство,  пред- 
седатель К01ШСС1И  пра8днован1Я  юбилея  св. 
МееоА]а,  первый  провозгласнлъ  злравпцу  за 
Русскаго  Царя  —  Покровителя.  Гровжое 
II  продолжотельное  ура!  присутствующпхъ  за- 
глушпло  въ  ату  минуту  военную  музыку,  кото- 
рая заиграла  Боо/се^  Царя  храни.  Прослушавши 
царсн1&  гимн'ц  гости  им^лн  удовольств1е  вы- 
еду шать  адраввцу  г.  Величкова.  Даровп- 
тн&  ораторъ  въ  прочу^твовавной  п  увле- 
кательной р^чи  взложилъ  великое  8вачеи1е 
праздника  какъ  для  славянства  вообще,  такъ 
и  для  болгаръ  въ  частности.  Г«  Велпчковъ, 
представивъ  недоразум^в1я,  существующ1Я,  къ 
еожахЪшю,  между  некоторыми  ивъ  славян- 
скнхъ  народностей,  лровозгласилъ  здравицу  за 
славянское  б1>атствоп  солидаряость,за  прогрессъ 
н  просвещев1е  славянства.  Эта  здравица  г.  Ве- 
личкова, н'кколько  разъ  прерываемая  шумными 
рукоплескав1ями,  была  принята  прпс}тствую- 
ишхо  съ  ве1ичайшнмъ8нту81аэмомъ.  Поел'Ь  этой 
здравицы  иосл^довалъ  ц-Ьлый  рядъ  новыхъ:  г. 
Тодорова  за  освобождение  Македон1и;г.  Минча 
Тороманова  за  г.  Крьстевича,  главваго  упра- 
вителя; ма1ора  Якобсона— за  преусп1.ян1е  войска; 
г.  Павлитова  за  болгарскихъ  и  русскнхъ  офн- 
церовъ;  Душанова— за  болгарскихъ  обществен- 
ныхъ  деятелей;  д-ра  Калатиноваза  Бго  Высо- 
чество князя  болгарскаго;  пили  здравицы  за 
учителей,  за  ополченцевъ,  за  македонсклхъ 
страдальцевъ,  за  общеболгарское  просв'Ьщен1е, 
за  болгарское  единство,  за  духовенство  п  пр. 
Все  здравицы  сопровождались  криками  ура! 
и  рукоплескан1ями.  Баикетъ  кончился  въ  117> 
часовъ. 

Въ  это  время  городской  садъ  былъ  перепол- 
аенъ  народомъ*  Садъ  былъ  довольно  хорошо 
осв^щень,  въ  саду  цгра.1а  музыка.  Бенгальсвхе 
огни  и  фейерверки  еще  бол^е  приводили  въ 
восторгъ  публику,  бывшую  и  безъ  того  въ  ра- 
достномъ  настроешн. 

На  городскпхъ  улпцахъ.  а  особевно  на  глав- 
выхъ,  двпжев1е  и  веселье  было  не  меньшее.  Мо- 
лодые люди,  ученики  и  друг1е.  съ  венец'авскп- 
ии  фонарями  расхаживали  толпами  ио  городу 
съ  мирными  и  невинными  манифестац1ями.  Къ 
полуночи  все  усиокоплось  при  самыхъ  доро- 
гпхъ  восноминавшхъ  оираздник'Ь  (аМарица»). 

Увеселен1я  въ  католпческомъ  квартале  у 
нашихъ  братьевъ  Павликхянъ,  которые  празд- 
новали вм'ЬсгЬ  съ  нами,  продолжались  до  утра. 
а(Съединен1е)>. 

Ко  дню  торжества  комисс1я  праздника  изда- 
ла книжку  о  св.  Кирилл^Ь  и  Мееод1п;  выручен- 
ный отъ  продажи  ея  деньги  пойдутъ  на  учреж- 
денхе  фонда  для  двухъ  «Мееод1евскихъ»  сти- 
пенд1й  имени  св.  Мееод1я.  («Марица»). 

По  случаю  праздника  между  Пловдивомъ  и 
всей  Болгара'ей  и  н'Ькоторымп  лругими  м^Ьста- 
мн  произошелъ  обм^нъ  телеграммъ,  пзъ  кото- 
рыхъ  «Съединен1е»  напечатало  сл'|}дующ1я  глав- 
н'Ьйш]я: 

Его  Величеству  Русскому  Импера- 
тору Александру  Ш. 

«Волгарское  иаселен1е  Восточной  Румел1и, 
праздн)'я  торжественно   тысячел:Ьтн1Й  юбилей 


славянскаго  просветителя  святаго  Мееод1я  воз- 
сылаетъ  теплыя  молитвы  святому  славянскому 
предстателю  о  долгоденствш  Вашего  Импе- 
раторскаго  Величества  на  славу  православной 
церкви  и  всего  славянства.  Отъ  комисс1и  празд- 
ника: председатель,  еиископъ  Левк1Йск1й  Гер- 
вас1й« 

Вотъ  и  ответь  на  эту  телеграмму:  Филип- 
пополь,  9  апреля  1885  года. 

а11реосвящеинейш1Й  Владыко,  Милостивый 
Архипастырь!  Господинъ  Министръ  Пностран- 
ныхъ  Делъ  прпслалъ  мне  сегодня  следуюп^ю 
телеграмму: 

«Государю  Императору  благоугодно  было  по- 
ручить Вамъ  передать  Преосвященному  Гер- 
вас1ю  благодарность  Его  Величества  за  чув- 
ства, выраженный  пмъ  отъ  имени  болгарскаго 
населешя  Восточной  Руиел1п  въ  телеграмме 
его  по  случаю  праздновав1я  тысячелепя  памя- 
ти святыхъ  Кирилла  и  Мееод1я.  (Подписано) 
Гцрсг.--Исиолняя  таковую  Высочайшую  во- 
лю и  поручая  себя  святымъ  молитвамъ  Вашпмъ, 
вмею  честь  быть  Вашего  Преосвященства  по- 
корнейшпмъ  слугою  Лл,  (ктокимъа. 

Его  Блаженству  Ёкзарху  Бол- 
гарскому, господину  1ос  и  фу.  Царь- 
град  ъ. 

При  торжественномъ  праздиованш  тысяче- 
летняго  нюидея  Славянскаго  Просветителя  Свя- 
таго Мееод1Я  болгарское  населен1е  въ  Плов- 
диве и  вся  область  возносить  горяч1Я  молитвы 
къ  основателю  Болгарской  Церкви,  да  укре- 
пить онъ  ее  п  да  даруетъ  долгоденств1е  ея  ва- 
чальвику.  Отъ  комисс1И  праздника:  Председа- 
тель Левк1йск1й  ГервасШ. 

Царьградъ.  Его  Блаженству  Ёк- 
зарху Болгарскому  господину  1о- 
с  и  ф  у.  Согласно  Вашему  наставлев1ю  я  употре- 
билъ  все  нужный  средства  и  меры,  чтобы  празд- 
никъ  тысячелет1Я  св.  Мевод1я  не  былъ  лншевъ 
святаго  чисто  релнг10знаго  характера,  что  и  иро- 
изошло,  благодаря  заботамъ  и  предусмотритель- 
ности Главваго  Управителя.  Праздникъ  отпразд- 
нованъ  со  всей  релпг1озной  торжественвостью 
и  при  полномъ  порядке  и  спокойствхн. — Упра- 
ВЛЯЮЩ1Й  Пловдивскою  Епарх1ею  Левк1йск1й 
Гервас1Й.  

Библ1ограф1Я. 
Манедоя1Я  въ  ШОО-д%тиюю  годоицмну  С1.  Мееод!я. 

Македония  въ  време  хилядогодишнината  на 
св.  Методия.  Отъ  Офейкова.  Шовдивъ.  1885, 
стр.  130  въ  8д, 

Поаздноваше  1(Ю0-летней  годовщины  памяти 
св.  Мееод1я  въ  Македовхн  должно  было  бкггь 
особенно  торжественно,  такъ  какъ  Солунь — 
родина  святыхъ  славянскпхъ  первоучителей. 
Кроме  того  въ  Македрнш  окончили  свою  жизнь, 
полную  плодотворной  деятельности,  ученики 
Кирилла  и  Мееод1я.  Наконецъ  память  какъ 
о  техъ,  такъ  и  о  другпхъ  тамъ,  въ  Македо- 
Н1н,  держалась  во  все  время  среднихъ  вековъ 
и  держится  ещё  и  теперь  п  въ  народе,  и  въ 
церкви.  Такое  торжество  казалось  темь  бо- 
лее вероятнымъ,  что.  въ  Солуне  въ  настоящее 
время  есть  кое-какая  интеллигенщя  и  лучшая, 
можпо  сказать,  болгарская  гпмназ1я— Кирилло- 
Мебод1евская.    Хотя   еще    нетъ   сведен1Й   о 
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томъ,  &&к!ь  ^ем%  дт№рАдДно&анъ  этотъ  день; 
но  можно  было  заран-Ье  сказать,  что  это  тор- 
жество не  могло  произойти  такъ,  ЕаЕъ  должно 
было  быть.  Положен1е  д'Ьлъ  въ  Македонш  въ  на- 
стоящее время  совершенно  неблагопр1ятно  для 
славянскихъ  торжествъ.  Но  каково  положеше 
славянъ  македонскпхъ,  ч']&мъ  они  раслолага- 
ютъ,  что  они  сд^иалп  и  что  они  должны  де- 
лать на  будущее  время,^на  это  даетъ  ответь 
книжка,  заглавхе  которой  записано  въ  начал^Ь 
этой  заметки,  п  которая  издана  съ  этой  имен- 
но ц'1л]ю  «по  случаю  100(Кл^т1я  славянскаго 
учителя»,  книжка,  написанная  вватовомъ  д'Ь- 
ла,  скрывающимся,  какъ  мн^  кажется,  иодъ 
псевдонимомъ  Офейкова.  Авторъ  написалъ  свою 
книжку  не  иодъ  первымъ  впечатл']№1емъ,  но 
предварительно  серьозно  обдумалъ  свой  пред- 
меть,  всесторонне  и  тщательно  разобралъ  в^ 
которыя,  бол'бе  деликатный,  его  стороны,  тре- 
бующ1Я  бол^е  внимательнаго  обсужден1я  и 
осторожнаго  нзложешл;  не  представляя  об- 
шпрныхъ  разсужден1й,  но  стараясь  передать 
только  результаты  своихъ  наблюдешй  и  изу- 
чен1я  предмета,  онъ  пзлагаетъ  свои  мыслп 
сжато,  но  т^мъ  не  мен^Ьеясно  и  определенно. 
Какъ  обстоятельный  п  весьма  содержательный 
трудъ  по  одному  изъ  вопросовъ  дня,  играю- 
щему видную  роль  въ  современной  политик'^, 
желательно,  чтобы  эта  книжка  им^ла  большое 
расиростравеше  между  русскими  читателями, 
конечно,  въ  русскомъ  перевод'к  Но  чтобы  по- 
казать, ва  сколько  я  справедливъ  въ  этомъ, 
лучше  всего  обратиться  къ  обозр'Ьшю  ц^ннаго 
содержан1я  книжки  г.  Офейкова. 

Разбираемая  мной  книжка  состоптъ  изъ  де- 
вятнадцати небольшихъ  главъ,  которыя  можно 
свести  къ  сл^Ьдующпмъ  тремъ  отд'Ъламъ:  1)  ре- 
лиг1о8но-политическ1я  пропаганды  въ  Македо- 
В1П,  2)  болгарское  учебное  Д'&ю  въ  Македоши 
п  3)  греко-болгарско-сербская  распря  и  отно- 
шен1е  болгаръ  къ  турецкому  правительству. 
Собственно  здгЬсь  авторъ  равсматриваетъ  со- 
стоян1е  не  однихъ  македонскпхъ  болгаръ,'  но 
вообще  болгаръ,  оставшихся  подъ  непосред- 
ственнымъ  в'Ьд']&н1емъ  турецваго  султана,  т.  е. 
въ  Македонш  и  Адр1анопольской  области. 
Разсуждая  о  значеши  Македоши  вообще  и  для 
болгар  ь  въ  особенности,  онъ  между  прочимъ 
говорить:  «наше  будущее  въ  Македон1и,  въ 
прооуждевш  и  развипи  македонскпхъ  бол- 
гаръ... Безъ  Македоши  болгарское  государство 
на  Балканскомъ  полуострова  не  им^Ьетъ  зна- 
чешя,  не  нм^Ьетъ  смысла.  Солунь  долженъ  быть 
главнымъ  иортомъ  этого  государства;  Солунь 
долженъ  быть  самымъ  св'Ьтлымъ  окномъ  этого 
здав1я.  Если  Македошя  не  будетъ  болгарской, 
то  и  Болгар1Я  )5удетъ  не-Болгархей».  Но  чтобы 
работать  въ  Македоши,  нужно  ее  знать,  нужно 
ее  изучить,  разсуждаетъ  авторъ,  чтобы  можно 
было  вид^Ьть,  что  тамъ  болгары  сд111алп  и  что 
имъ  остается  д^ать.  Разсматривая  дал'1е  по- 
ложен1е  болгаръ  въ  Македон1н,  авторъ  гово- 
рить, что  тамъ  болгары  находились  въ  гораз- 
до лучшемъ  состояши  до  посл'Ьдней  русско- 
турецкой  войны;  «македонецъ  стажъ  было  чув- 
ствовать необходимость  и  пр1обр^лъ  было  сю- 
лость  считать  себя  и  доказывать,  что  онъ  бол- 
г^ринъ»;  въ  Македоши  была  уже  болгарская 


пятеллягенц1я,  «которая  открнЬДлД  АародвИЯ 
училища,  читальни,  которая  молилась  и  учмлж 

на  рОДПОМЪ    ЯЗЫК'Ь  и  которая     въ    И8В11СТН11ХЪ 

случаяхъ  руководила  массой».  Но  иосл:Ь  вобмн 
положенхе  болгаръ  значительно  ухудшилось; 
они  потеряли  почти  все,  что  лрхобр'Ьям  до 
войны.  «Посл^Ь  берлинскаго  конгресса  Македо- 
Н1Я  сразу  оказалась  безъ  интеллягешии,  безъ 
учителей  н  безъ  вождей».  Одни  изъ  нпхъ  от- 
правлены въ  ссылку,  а  друпе  эмигрировали  въ 
Болгарш  и  Восточную  Румелш;  в&к  училища 
были  закрыты,  а  въ  церкви,  почти  во  вс^,  вве- 
денъ  гречесхш  языкъ.  И  вотъ  посжЬ  этого  гре- 
чесше  силлогосы  стажи  действовать  съ  удво- 
енною энерпею,  между  гЬмъ  какъ  до  войны 
ве^  ихъ  старан1я  если  не  были  тщетны,  то 
были  значительно  парализованы;  теперь  они 
устремили  вс1)  своп  силы  на  Македошю;  шт 
Константинополя  и  Эллады  посланы  сюда  цФ- 
лый  отрядъ  учителей  н  учительницъ  и  всюду 
стали  открываться  гречесшя  училища,  гово- 
рить авторъ,  и  на  все  это  истрачнважугся 
огромный  суммы,  которыя  проходятъ  чревъ 
патр1аршеское  казначейство.  «гНатр1арх1я — глав- 
ная руководительница  въ  этомъ,  а  силлогосы 
только  ея  отд^ы»,  сообщаетъ  авторъ.  Кром^ 
силлогосовъ  у  грековъ  учреждена  особая  ко- 
МПСС1Я,  которая  разъ  въ  годъ  обходить  ве^хъ 
греческихъ  капиталвстовъ  и'кунцовъ  по  всей 
Бвроп'Ь,  чтобы  собирать  пожертвованхя  иа  гре* 
ческую  пропаганду  въ  Македон1п.  Такимъ  об- 
разомъ  въ  настоящее  время  «н^тъ  города  въ 
Македоши,  кроме  северной  ея  части,— гд-Ь  не 
было  бы  греческихъ  лолчыхъ  четырехклассиыхъ 
мужскихъ  и  женскихъ  учплищъ.  Кроме  того  въ 
Солуне,  Битоле  и  Сересе  есть  по  мужской  ж 
женской  гимааз1И1>.  Таковы  успехи  греческой 
пропаганды  въ  Македоши!  Но  чего  же  желаютъ 
греки  этпмъ  достигнуть,  т.  е.  для  чего  такая 
усиленная  пропаганда?  Они  желаютъ  доказать 
всему  М1РУ,  что  Македошя  область  греческая 
п  следовательно  они  имеютъ  на  нее  исторо- 
ческое  право  и  въ  церковномъ^  и  въ  полптиче- 
скомъ  отношен1яхъ.  Это  борьба  давняя,  исто- 
рическая, начавшаяся  чуть  ли  не  съцоявлев1я 
славяиъ  на  Балканскомъ  полуострове.  Вотъ 
границы  греческой  Македоши  по  греческой 
великой  идее:  «отъ  Орфан!йскаго  залива,  отъ 
села  Орфанн,  чрезъ  озеро  Тахинб,  по  реве 
Стрз'мы  до  городка  Струмицы,  а  зат^мъ  вверхъ 
по  р.  Бардару  до  самой  границы  области».  Но 
есть  между  греками  и  так1е,  которые  этнмъ 
не  довольствуются  и  они  раздвнгаютъ  границы 
греческой  Македонш  еще  более,  а  имен- 
но: «отъ  р.  Бара-су  до  Неврокопа,  а  загЬнъ 
по  вершннамъ  (Гирпнъ-планины  и  Плачковици 
до  Белеса  и  потомъ  къ  северу  до  Вардара. 
Такимъ  образомъ  болгарамъ  остается  только 
самый  северный  уголокъ  Македоши >.  Но  съ 
того  времени,  какъ  болгарская  экзархЁя  посл'Ь 
войны  возобновила  свои  действ1я  въ  Мажедо- 
Н1И,  успехп  грековъ  стали  сильно  парализо- 
ваться, особенно  въ  невоторыхъ  местностяхъ;во 
многихъ  местахъ  ученики  изъ  болгаръ  бросилу 
греческхя  училища  и  стали  посещать  болгар- 
СК1Я.  <Бслъдств1е  этого  во  многихъ  селахъ  гре- 
чесше  учителя  принуждены  закрыть  свои  учи- 
лища и  выехать  оттуда».  Таковъ,   нужно  по- 
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жагать,  будетъ  естествснвнА  нсход%  гречесхнхъ 
усш1&  въ  Македов1п. 

Несмотря    одвако    на    это,  гревп  доволь- 
но СВЛЬНН,  —  сильны     потому,     что    ОВД     д1й- 

ствуж)тъ  не  одннмъ  мпрннмъ  путемъ,  но  вс^мъ, 
что  можетъ  допустить  челов^Ьчесхая  природа, 
начиная  отъ  подкупа  л  кончая  предательствомъ. 
Всл1дств1е  этого  положен1е  болгар^  било  п 
есть  невнносимо  во  многпхъ  отпошев1яхъ,  т^мъ 
бол^е  что  вс^  грекп  въ  посЛ'Ьдвее  время  нашли 
себ^  пособниковъ,  которые  выставляютъ  так- 
же своп  права  на  Македонш,  но  не  исто- 
рпческ1я  и  не  8тнографпчеов1я,  а  чисто  хпщ- 
нпческ1я,  благодаря  тому,  что  эти  пособники 
грековъ  възахватахъ  ц'1лыхъ  провинщй  избало- 
ваны историческими  злосчаспямпокружающихъ 
ихъ  народцевъ.  Лишенные  возможности  поль- 
зоваться своимъ  языкомъ  въ  швол^  и  церкви 
и  страшно  угнетаемые  турецкимъ  лравитель- 
ствомъ  и  греческими  >арх1ерейскими  чиповни 
камн,  болгары  приб^гаютъ  къ  уловв11,  кото- 
рая практиковалась  въ  ^ъ  историческое  вре- 
мя несколько  разъ,— къ  ун1и  съ  гимомъ,  под- 
зерживаемой  въ  посл^^двее  время  сильно,  по 
словамъ  нашего  автора,  Австр1ею,  котораЛ  го- 
товить себ*  чрезъ  это  почву  въ  Македон1н  (стр. 
17).  Къ  тому  же  это  въ  руку  Турц1Н,  которая 
поддерживала  «развыхъ  протестантскихъ  миссь 
онеровъ  и  ватолическвхъ  пропагандистовъ  меж- 
ду болгарами  только  для  того,  думаетънашъ  ав- 
торъ,  чтобы  разъединить  болгарсв1&  народъ, 
сд'Ьлать  одну  его  часть  протестантскою,  дру- 
гую католической,  а  третью  оставить  право- 
славной», и  чтобы  такимъ  образомъ  обезспллть 
его  п  всегда  повел'Ъвать  пмъ.  Выходя  пзъ  той 
точки  зр1н1я,  что  и  религ10зная  разность  гибель- 
на не  только  не  для  какого  бы  то  нн  было  отд^ль- 
наго  народа,  но  и  для  ц'Ьлыхъ  племенъ  и  что  это 
несчаспе,  помеха  н  сильное  препятств1е  въ 
оби^емъ  преусп'Ьявхи  славяиъ,  нашъ  авторъ 
думаетъ,  что  только  «жел'Ьзная  рука,  желез- 
ная воля  могла  бы  дать  одно  наиравлен1е,  од- 
но течен1е,  одни  результаты  олавявсвимъ  стрем- 
лен1ямъ,  разнымъ  славянскимъ  интересамъ. 
Т1равослав1е,  говорить  онъ,  должно  быть  сла- 
вянскимъ и  славяне  должны  быть  православ- 
ными. Этого  требуютъ  интересы  славянскихъ 
иародовъ  вообще  и  въ  частности»...  Религиозное 
ра8ъединен1е  повелеть  только  къ  гибели  и  бол- 
гарь.  «Если  хотите,  я  прямо  скажу,  говорить 
авторъ,  что  или  невежи  или  не  иатр!оты  г]Ь, 
которые  стараются  уверять,  что  болгары  долж- 
ны принять  протестантство,  католичество  и 
др.,  если  желають  себ^^  добра,  прогресса,  не- 
лпкаго  будущаго.  Напротивъ  болгары  отдаля- 
ются отъ  своего  велпваго  будущаго,  отъ  своей 
МВСС1Н  съ  принят]емъ  протестантства  или  ка- 
толичества. Насколько  они  отдаляются  отъ  об* 
щаго  в^ропспов'Ьдав1я  славянскихъ  иародовъ, 
настолько  будущее  болгаръ  становится  непз- 
в^твымъ.  Наше  счаст1е  въ  томъ  именно  и  со- 
стоять^ что  мы  православные  н  славяне.  Пра- 
вославш  и  славянству  мы  обязаны  гЬмъ,  что 
у  нась  есть  въ  настоящее  время.  Если  бы  мы 
были  католиками,  то  мы  давно  сварились  бы  въ 
желудк'Ь  какого  нибудь  культурнаго  католп- 
ческаго  или  протестантскаго  народа.  Пока- 
жите мв'Ь,  взываеть  авторъ,  хотя  бы  одинь  ка- 


толическШ  славянск1й  вародъ,  который  нм^^ть 
политическую  самостоятельность».  Напротивъ 
н'Ькоторые  славяне  изъ-за  католицизма  поте- 
ряли свою  народность  (стр.  21—22).  Католи- 
чество, поддерживаемое  Австр1ею  у  болгаръ, 
по  справедливому  мв^нш  аетора,  будетъ  спо- 
собствовать скорейшему  австр1йскому  при- 
шествш  въ  Солувь, 

До  настоящаго  времени  католичество  межлу 
болгарами  пжЬло  главнымь  образомъ  усп'Ьхъ 
въ  Македоши,  хотя  католическая  пропаганда 
между  ними  существуеть  и  за  ея  пределами, 
а  именно  въ  Адр!аво польской  области.  Но 
въ  последнее  время  ун1я  сосредоточила  всё 
свои  силы  въ  Македовш,  гд*  она,  будучи  по- 
кровительствуема и  поддерживаема  Австр1ей 
пзъ  полптическихъ  интересовь,  представляется 
весьма  вреднымъ  элементомь  для  болгаръ.  Нашъ 
авторъ  представляеть,  можетъ  быть  впервые, 
весьма  интересный  очеркъ  уси^ховь  католи- 
ческой пропаганды  въ  прошломь,  настоящемь 
и  виды  ея  на  будущее  время  между  болга- 
рами. Главный  центрь  пропаганды— Солунь, 
гд^  есть  унхатское  училище  съ  панс1ономъ 
для  приготовлен1я  учителей  для  сельскихъ 
школь;  зд-Ьсь  около  30—40  челов*къ.  Но  она 
им^^тъ  въ  виду  расширить  свою  д^^ятельвость, 
перенесши  сюда  и  большую  часть  членовь 
адр1анолольскаго  центра;  для  этого  уже  стро- 
ится огромное  зданхе.  Собственно  дд^сь  про- 
паганда стала  действовать  съ  1867  — 1858  гг., 
въ  ТТол1анской  (Кукушской)  епархш;  тамь  ун1я 
принята  была  60  селеньями,  въ  которыхъ  на- 
считывается до  3760  ув1атскихъ  домовь  съ 
6701  жителями,  45  священниками,  24  церквами 
и  38  училищами,— цифры  для  одной  Македон1и 
довольно  почтенный.  Впрочемь,  съ  нын'Ьшннми 
болгарскими  уц1атами  можно  легко  оправиться, 
думаетъ  нашъ  авторъ.  «Но  по  прошествш  еще 
ньсколькихъ  л4ть,  говорить  онъ,  когда  под- 
ростеть  молодое  покол1ш1е,  воспитанное  въ  ка- 
толичестве, и  пойдеть  после  него  новое  поко- 
л'Ьн1е,  тогда  все  потеряно:  македонск1е  уноаты 
навсегда  останутся  католиками >. 

За  этимь  нашъ  авторъ  переходить  къ  като- 
лической пропаганд*  въ  Адр1анопольокой  об- 
ласти, гд4  главный  центрь  ея  въ  самомь  Ад- 
р1анопол'Ь;  зд^сь  есть  глмназ1я  съ  80  учени- 
ками-болгарами, при  которой  живуть  около  де- 
сятка польскихъ  ксендзовь  и  несколько  поль- 
скихъ  монаховь; учите лей-болгаръ  только  два,— 
оба  римск1е  воспитанники.  Изъ  учениковь  толь- 
ко половина  содержится  на  счеть  пропаганды; 
остальные  своекоштные.  Кром*  того,  въ  Адр1а- 
ноиол*  есть  женское  унхатское  училище  съ  20 
ученицами,  большею  част1Ю  болгарками.  Въ  на- 
стоящее время  въ  Адрганопол*  три  ун1атск1я 
церкви,  при  одной  изъ  которыхъ  живеть  бол- 
гарсшй  ун1атск1й  еппскопь  Михаиль,  родомь 
изъ  Адр1анополя,  также  рлмск1й  воспитанникЬд 
онъ  получаеть  только  7  турецкнхь  лирь  (около 
75  рублей)  въ  месяцъ.  Ун1атство  было  распро- 
странено и  въ  н'Ькоторыхъ  м-Ьстахъ  въ  окрест- 
ностяхъ  Адр1анополя;  но  посл-Ь  ирпзнан1я  бол- 
гарской экзарх1И  турецкимъ  правительствомь 
самая  большая  часть  изъ  нпхъ  перешла  въ 
православ1е  п  ун1атовь  осталось  значительное 
меньшинство,  такъ  что  въ  н'Ькоторыхъ  м^стахъ 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


—  248  — 


существуетъ  уш'атская  церковь  только  Д1л  н±- 
сколькпхъ  унмтскихъ  семействъ,  какъ  напри- 
1гЬръ  въ  Маюмь-Търнов^  (Малко-Тьрново) 
ушатскихъ  домовъ  два,  а  есть  ун1а1скм1 1|е|к 
ковь  и  учплище  (стр.  33). 

Ыаконецъ,  въ  Македотн  существуетъ  п  нро- 
тестантская  пропаганда,  цевтръ  которой  въ 
Саиоков^,  въ  ьолгар1п;  но  опа  не  представ- 
ляетъ  большой  опасности,  потому  что  проте- 
стантск1е  ]|нсс10перы  людп  вполн'Ь  честные, 
какъ  я  лнчно  убедился  въ  этохъ  во  время 
своего  лутешеств1я  по  Болгар1н  л  Восточной 
Румед111  въ  1878—79  гг.,  п  д-Ьйствуютъ  только 
на  почв^  релвпозвой;  къ  тому  же  у  ннхъ  меж- 
ду болгарами  очень  немного  адептовъ. 

Чтоже  касается  сербской  пропаганды  въ  Ма« 
кедонш,  то  она  вд'Ьсь  не  им^етъ  никакого  кор- 
ня; будучи  лишена  всякихъ  духовныхъ  и  ма- 
тер1альныхъ  средствъ,  она  опирается  при  по- 
сторонней нниц1атлв'Ь  почти  исключительно  на 
псторпческихъ  правахъ,  которыя  могутъ  лм^ть 
значен1е  только  при  политической  и  физиче- 
ской сил'Ь.  Поэтому,  мн^  кажется,  напрасно 
растрачиваютъ  сербы  средства,  правда,  иолу- 
чаемыя  какъ  теперь,  такъ  и  прежде  изъ  чу- 
жпхъ  кармановъ,  на  разныя  мизерная  книжки 
для  расиростравен1я  между  македонцами  и  по- 
сылку двухъ-трехъ  учителей  въ  томъ  или  дру- 
гомъ  пункте  Македонк  и  по  преимуществу  за- 
падной. 

Несомненно,  самую  интересную  часть  раз- 
бираемой мной  «нижкп  составляютъ  статисти- 
ческ1я  данныя  обь  этиографическомъ  составе 
Македоши  и  Адрханопольской  области  и  ход'}^ 
болгарскаго  учебнаго  д1иа,  главк  ымъобразомъ  въ 
первой,  за  посл'1дн]е  три  года.  Нашъ  авторъ  ве- 
детъ  счетъ  населен1ю  по  числу  городовъ  и  селъ, 
такъ  какъ,  благодаря  отсутствио  статистики 
въ  Турц1И,  поголовный  счетъ  не  можетъ  пред- 
ставлять надежной  достов'^рности;  по  его  дап- 
нымъ  въ  Македон]И  1712  чисто  болгарскихъ 
населенныхъ  м^стъ,  458  болгарско-турецвихъ, 
470  чисто  турецкихъ,  45  чисто  греческихъ, 
4  греческо-болгарскихъ,  7  влашскихъ  (румын- 
скихъ),  16  см-Ьшавныхъ  и  23  греческо-турец- 
кихъ;  а  въ  Адр!анопольскоА  области  274 
чисто  болгарскихъ,  95  болгарско-тз  рецкихъ, 
143  чисто  турецкихъ,  100  чисто  греческихъ, 
19  греческо-болгарскихъ,  6  турецко-греческихъ 
и  7  см^шаннаго  населев1Я.  Такимъ  образомъ 
выходить,  что  въ  Македов]и  кев^е  чъмъ  на 
половину  меньше  грекоьъ,  чемъ  въ  Адр1ано- 
польской  области,  но  за  то  т^рокъ  больше  и 
болгарское  населен1е  Македонш  значительно 
меньше  смешано  съ  греками,  ч*мъ  Адр1а- 
нопольской  области,  а  съ  турками  сравнительно 
одинаково.  Между  гЬмъ,  какъ  по  греческпмъ 
даннымъ  1873 — 74  гг.,  наирим^ръ  вся  Боденская 
епарх1я  населена  греками  (по  нимъ  тамъ:  132 
населенныхъ  м*ста,  изъ  которыхъ  15  съ  см*- 
-шаннымъ  населешемъ  и  11  чисто  турецкихъ  '), 
тогда  какъ  по  болгарскимъ  и  другнмъ  даннымъ 


*)  "ЕхЭеасв  т^С  хата  т"»^V  Е1сар/^аV  Во6еVШV  о^аV01I]т^- 
х^С  огуаптб^сшс.  'Ех  тоб  •^^^г'юп  тоО  ФеХехтгасоеи- 
т(хоо  ^оХХб-уои  ВоосVШV•  *БV  К<1>Уота>т(>о(Ж(^Хе(.  1874, 
стр.  43—47,  6. 


зд'1^сь  н^тъ  ня  одного  грека  ^).  Не  смотря  од- 
нако на  это,  въ  настоящее  время  „какъ  глав- 
ные, такъ  и  второстепенные  центры  области, 
санджаки  и  каазы  южпой  ея  части  находят- 
ся подъ  влшшемъ  грекоиъ  или  грекомановъ. 
Общинное  имущества  —  это  ихъ  принадлеж- 
ность; они  распоряжаются  церввамн  и  учили- 
щами. Т'Ь,  которые  называютъ  себя  боплрамп, 
лишены  всего.  Местный  власти  совс^мъ  въ  ру- 
кахъ  грекомановъ,  представляемыхъ  митропо- 
литами и  ихъ  наместниками.  Городъ  Солунь, 
Кастор1Я,С'Ьресъ  н  Мельникъ  почти  совершенно 
отречены.  Друг1в  города,  какъ  Струмица,  Дой- 
рянъ,  Водеиъ,  Эпидже,  Леринъ,  Петричъ,  Де- 
мпръ-Хнссаръ  и  друпя,  если  и  не  совсЬмъ  огре- 
чены  по  языку,  то  большая  часть  народа,  въ 
особенности  молодые— стремятся  говорить  по 
гречески.  Въ  течен1е  посл'Ьднихъ  пяти  л^тъ, 
дллннство  сд'к1ало  большой  прогрессъ  въ  этомъ 
отношсши,  а  именно  съ  того  времени,  какъ 
силлогосы  обратили  особенное  внимаше  на  вос- 
питан1е  женскаго  по1а.'' 

Данныя  о  ход^  учебнаго  д'Ьла  у  македонскихъ 
болгаръ  авторъ  приводитъ  за  три  посл^ди]е 
учебные  1882—1885  года.  Не  смотря  на  ннн^Ьш- 
нее  тяжелое  положен1е  болгаръ  въ  Македоши, 
у  нпхъ  зд'Ьсь  лучшая  мужская  гимназ1я  въ  Со- 
лун-Ь,  открытая  въ  1881—82  учебномъ  году,  съ 
350  учениками  (въ  1881  —  821 :  01;  1882  —  83 : 
187;  1883— «4 :  268),  230  народныхъ  училнщъ  и 
16  классныхъ  городскихъ  съ  четырех-годнчнннъ 
курсомъ,  хотя  не  вс^^  полны,  а  всего  246  учи- 
лнщъ мужскихъ  и  женсжихъ  съ  почти  40,000 
учащимися.  Въ  Адрханопольской  области  чисто 
болгарскихъ  учебныхъ  заведешй  будетъ  не  бо- 
л'Ье  140  мужскихъ  и  женскихъ.  К^ом^  того,  въ 
Македоши  есть  и  несколько  пансюновъ;  а  въ 
Адр1анопол'6  только  1.  Болгары  въ  Македо- 
ши им'1ютъ  уже  несколько  учебныхъ  цен- 
тровъ,  кром*  Солуня,  а  именно  С-Ьресъ  въ 
восточной  части,  Битоля  въ  западной  и  Сво- 
пя  въ  северной,  изъ  которыхъ  посл'Ьдн1е 
два  довольно  хорошо  обставлены;  им'Ьиугь  му- 
зей и  кабинеты  и  библ1отечки.  Болгарская 
дкзарх1Я  обратила  въ  иосл'Ьднее  время  серьез- 
ное вниманю  на  образоваше  духовенства,  отъ 
положеи1Я  котораго,  можно  сказать,  зависитъ 
усп^хъ  болгаръ  въ  Маведов1И  въ  настоящее 
время.  Съ  этой  ц'1а1ю  въ  начал*})  иын'Ьшпяго 
учебнаго  года  она  открыла  духовное  четырех- 
классное училище  въ  Прпл'1п'1.  Такимъ  обра- 
зомъ порабощенные  болгары  им'Ьютъ  два  ду- 
ховныхъ училища,  изъ  которыхъ  одно,  откры- 
тое раньше,  въ  Адрханопол'Ь.  Нын'Ьшше  маке- 
донск1е  болгары  если  могутъ  работать,  то  толь- 
ко на  церковной  почв'Ь.  Нашъ  авторъ  свид*^ 
тельствуетъ,  что  въ  Македои1и  только  тамъ 
можетъ  быть  болгарское  училище,  гд'Ь  есть  бол- 
гарская церковь,  потому  что  иначе грекип  друпс 
враги  болгаръ  могутъ  во  всякое  время  и  1!есьма 
легко    обвинять   ихъ   учителей   въ  замыслахъ 


^  Изложение  на  Македоцеката  Дружина.  Царь- 
град».  1874,  стр.  9;  Е1Ьио|;гарЬ1е  бее  Т11ауе18 
(1'Л<1г1апор1е,  (]е  Мопа8(1г  е!  ^е  8а1ошдае.  Соп- 
8ии4!иор1е«  1878,  р.  45—46;  Е^ЬпортарЫе  с1е  1а 
Масёао1пе.  РЬШрророи.  1881,  р.  11—13. 
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лротввъ  турецкаго  правительства,  а  сжЬловйг 
тедьво  п  бонарсЕую  школу  представлять  вре- 
лоногнымъ  учрежден1емъ  для  государства. 
Кро1|11  того,  при  таввхъ  обегоятельствахъ 
можно  только  при  посредстве  церквл  соблрать 
деньги  ва  училища  в  поддержввать  лхъ  та- 
К11мъ  обра80]гь.  Только  при  этихъ  услоп]яхъ 
можно  понять,  какою  силою  обладали  и  от- 
части обладаютъ  и  теперь  греки  для  того, 
чтобы  дМствовать  ва  болгаръ  и  держать  лхъ 
въ  свопхъ  рукахъ.  Благодаря  своему  положе- 
а1ю  милетъ-баши^  т.  е.  владыки  греческхе,  до- 
стойные сывы  Фавара,  могли  во  всякое  время 
и  безъ  всякаго  суда  зак1ывать  болгарскую 
школу.  Правда,  теперь  П01ожен1е  болгаръ  в'Ь- 
сколько  изм^вилось;  теперь  существуютъ  въ 
Македовш  л  въ  Адрхавопольской  области 
ткольвыя  конпссш,  которыя  в^даютъ  школь- 
выя  д^ла;  во  и  при  этпхъ  услов]яхъ  вуж- 
во  еще  иного  работать  для  народнаго  само- 
со:вав1я.  Вотъ  почему  первая  потребиость 
македовсквхъ  болгаръ  въ  умножетв  церквей, 
что,  впрочемъ,  у  вихъ  сознавалось  давно  *). 
Легко  понять  поел!;  этого,  что  будущш 
храмъ  св.  Бврилла  и  Мееод1я  въ  Солув*]^  бз- 
деть играть  важную  роль  въ  хкк^  просвещев1я 
схавявской  Македов1и.  Не  мевьтую  нужду 
и  потребность  чувствуютъ  македонск1е  болгары 
въ  матер1альвыхъ  срсдствахъ  для  своихъ  учи- 
лвщъ,  кавъ  л  въ  самыхъ  учлллщахъ.  Авторъ 
вашъ  признаетъ,  что  необходимо  открыть  пвъ 
Битол'Ь  такую  же  гпмваз1ю,  какая  въ  Солув*^. 
Каждому  понятно  при  этихъ  услов1яхъ, 
какую  роль  играетъ  и  оудетъ  еще,  можетъ 
быть^  ве  мало  времени  играть  болгарская  эк- 
зарх1я  въ  д'Ьл'Ь  возрождешя  болгаръ  въМаве- 
Д0Н1Д  въ  ЛИЦ"}}  болгарскихъ  митрополитовъ  въ' 
македонскихъ  епарх1яхъ.  Это  весьма  хорошо 
повимаютъ  греки  и  ведутъ  потому  борьбу  не  и  а 
жизвь,  а  на  смерть.  Чтобъ  понимать  важность 
этой  борьбы,  я  приведу  сл']Ьдующ1я  слова  ваше- 
го автора:  «Отправленхе  болгарскихъ  херарховъ 
повсюду,  говорлтъ  овъ,  во  всЬ  македонсюе 
епарх1и,  будетъ  зависать  отъ  оффицхальнаго 
иризнаюя  большинства  болгарскаго  населев1я; 
въ  этомъ  должно  убедиться  правительство. 
Турецкое  правительство  ве  имъетъ  точвыхъ 
статистичесБихъ  св1«д'&в1Й  о  численности  ла- 
родностей  въ  своей  державе.  Оно  снова  те- 
перь ведетъ  перепись  и  будетъ  считать,  сколько 
болгаръ  и  сколько  грековъ  есть  въ  каждой 
епарх!и  и  тогда  оно  решить,  кпкихъ  владыкъ 
посылать  туда.  Въ  этой  именно  переписи,  въ 
этомъ  сл*дств1и,  очень  часто  теряетъ  болгар- 
ское васелев1е.  И  какая  тутъ  вужна  перепись, 
когда  въ  большей  части  македонскихъ  епарх1й 
и'Ьтъ  ни  одного  грека?...  Но  эта  перепись  ве 
дФлается  съ  ц'Ьл1ю  узнать  численность  болгар- 
скаго населен1'я,  а  вапротивъ,  чтобы  умень- 
шить, чтобы  довести  до  нев^роятнаго  мевь- 
шинства  ваше  огромное  большинство.  Обь  этомъ 
стараются  и  м^стныя  власти  и  греческ1е  вла- 
дыки. И  вак1я  весправедливыя  д'к1а  только 
ве  творятся  при  собирав1Й  статистически хъ 
данныхъ  о  чвслеввости  вародвостей  въ  Маке- 

*)  Изложен  ве  на  Македонеката  Дружив  а.  стр. 
7,  11  н  др. 


дов1и!  Мы  ве  будемъ  описывать  тЬхъ  фактовъ. 
какъ  албанцы  и  полицейск1е,  подкупленные 
греческими  владыками,  ходятъ  по  селамъ  и  съ 
саблями  на-голо  и  съ  затянутыми  пистоле- 
тами заставляютъ  болгаръ  записываться  гре- 
ками; мы  скажемъ  только,  что  при  эаплсыва- 
Н1п  численности  населешя  люди  не  спраши- 
ваются, какой  они  народности,  но  только:  ва- 
толикп-лн  они  язи  схизматики,  или  православ- 
ные. Т^,  которые  сказываютъ  себя  православ- 
ными, вписываются  въ  греческую  народность, 
а  католики  и  схизматики— въ  болгарскую.  Разу- 
меется, что  всегда,  когда  спрашиваютъ  бол- 
гаръ, какой  они  в^ры,  посл*дн1в  отв-Ьчають: 
«православные»  (стр.  99—100);  До  ел овамъ  на- 
шего автора,  практикуются  еще  и  друпя  зло- 
упо1реблев1я  (стр.  100),  о  котогнхъ  я  зд'Ьсь 
ве  буду  распространяться.  Ясно  посл'Ь  этог 
го,  что  греко-болгарская  распря  ведется  глав- 
нымъ  образомъ  ве  ва  церковво&  почв%,  а 
на  чисто  политичесвоА  и  тояько  окраши- 
вается она  греками  въ  церковвую  окраску. 
В^тъ  почему  грекамъ  и  весовс^мъ  желательво 
уввчтожев1е  схизмы  болгарской,  какъ  спра- 
ведливо думаетъ  вашъ  авторъ;  лначе  вмъ  при- 
шлось бы  отказаться  отъ  своихъ  вац10наль- 
выхъ  иритязап1Й  на  Македошю  и  Адрхаво- 
польскую  область,  т.  е.  доказывать,  что  тамъ 
н^тъ  болгаръ,  а  есть  только  одви  греки  изъ 
христ1анъ.  По  его  же  словамъ,  болгары, го- 
товы принять  всякое  со  стороны  грековъ 
услов1е,  какъ  только  посл'Ьдн1е  не  булуп.  от- 
нимать у  ннхъ  того,  что  имъ  прннадлежптъ, 
если  греческое  духовенство  откажется  отъ 
огречпвашя  болгаръ  въ  Македон1н  и  Адрхано- 
польскоА  области,  если  будетъ  призвано  игъ 
право  учиться  и  молиться,  какъ  болгары. 
<сМакедон1Я  и  Апрхавопольская  область,  гово- 
рятъ  болгары,  никому  другому  и  не  могутъ 
принадлежать,  кром^  болгаръ»  ( стр.  104).  Разъ 
споръ  стоитъ  ва  политичен  кой  почвъ,  то  было  бы 
ве  политично  со  стороны  болгарскаго  экзарха 
оставить  Бонставтивололь  и  пере']^хать  въ 
Филиппополь,  какъ  того  желаютъ  греки,  по- 
тому что  при  нын'Ьшнихъ  обстоятельствахъ 
это  знача  ло  бы  нарушить  султанскШ  фирма  г  ъ 
и  упразднить  самую  экзарх1ю,  какъ  учреждеи10 
для  болгаръ  въ  Турщи,  и  вм*сгв  съ  т*мъ 
незаковио  отказаться  болгарамъ  отъ  Македо- 
В1И  и  Адр1аноиольской  области.  Но  сд^^ать 
такой  шагъ  не  зависитъ  отъ  экзарха;  этого  не 
доиустптъ  болгарский  народъ,  зам-Ьчаетъ  вполн'Ь 
справедливо  авторъ.  Гораздо  бол-Ье  действи- 
тельную м-Ьру  иредлагаетъ  посл4дшй  для  раз- 
р^^шешя  греко-болгарской  распри,  а  именно: 
доказать  грекамъ,  что  болгары  въ  Македон1и 
пи  при  какихъ  условхяхъ  не  могутъ  быть  грека- 
ми. Болгарскую  Макелон1Ю  нашъ  авторъ  счи- 
таетъ  до  Вереи,.Сатищи  и  Корицы  на  юг*,  отку- 
да уже  начииается  греко-румынское  иаселен1е 
съ  спорадическими,  однако,  болгарскими  села- 
ми. Иападной  границей  Македонш  овъ  счи- 
таетъ  дибрскую  каазу,  за  которою  уже  идетъ 
албанское  населеше  и  влашское  или  румынское. 
Достаточно  сказавъ  объ  отношен1яхъ  болгаръ 
къ  грекамъ,  я  прибавлю  только  несколько 
словъ  и  объ  отношен!яхъ  вхъ  къ  сербамъ. 
«Чтоже  касается  сербской  Македовш,  то,  гово- 
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рптъ  нашъ  авторъ,  болгары  никогда  не  заяв- 
ляли своихъ  претен81Й  на  Призренъ,  ДяЕову, 
1Трнщпну,Митровнцу,  Новый  Базарь  и  друпв. 
Болгарскую  Македон1ю  мы  с^итаемъ  до  Шаръ- 
лланнны.  Отъ  Шара,  къ  северу,  мы  првзнаенъ 
Старую  Серб1Ю,  право  сербовъ».  Нашъ  авторъ, 
какъ  добрый  славянинъ,  искренно  сохал^етъ,  что 
завязался  такой  споръ  между  двумя  братскими 
народами;  не  мен^е  онъ  сожал^етъ,  что  сербы, 
оставляя  безъ  внимашя  своихъ  порабощенннхъ 
братьевъ  въ  Воснш  и  Герцеговине  п  въ  Ав- 
стр1и,  хотятъ  и  тратятъ  СИЛЫ  и  средства,  что- 
бы захватить  то,  что  имъ  не  принадле- 
хитъ.  Болгары  во  имя  общаго  блага  ста- 
раются забыть,  что  иосл-Ь  последней -рус- 
ско-турецкой войны  къ  Сербш  присоедине- 
ны совершенно  несправедливо  дв^  болгарсшя 
провинцш,— болгарсшл,  какъ  доказываютъ  сред- 
невековые и  новейш1е  путешественники  по 
этлмъ  м^стамъ.  Сербы  вместо  того,  чтобъ  ста- 
раться о  8ахивлев1и  болгарской  раны,  откры- 
ваютъ  новые  вопросы,  создаюаъ  новыя  причи- 
ны недоразум'Ьн1Й  п  вражды. 

Свою  книжку  нашъ  авторъ  заканчлваетъ  во- 
просомъ  въ  особой,  последней  глав^:  как<м  должна 
быть  ^юлитика  болгарь  къ  туркамъ  или  влрмпе  къ 
Турцги?  Советуя  болгарамъ  быть  какъ  можно 
умереннее  въ  своихъ  требован1яхъ  и  действ1яхъ 
въ  македоши,  онъ  справедливо  полагаетъ,  что 
нужно  вести  свою  работу  тамъ  на  чисто  ле- 
гальной почве,  потому  что  турки  пли  Турщя 
въ  настоящее  время  можетъ  быть  для  нпхъ  луч- 
шимъ  охравителемъ  ихъ  закопвыхъ  внтересовъ. 
Ни  бунты  и  хабдувн  нужны  болгарамъ  маке- 
довскимъу  во  серьезная  н  решительная  мирная 


работа  на  почве  церковной  н  просвещенле,  что- 
бы дать  очнуться  болгарамъ  п  приготовпть  вхъ 
къ  лучшему  будущему. 

ТаЁово  нынешнее  состоянхе  родины  Кирилла 
и  Мееод1я  въ  1000-летнюю  годовщину  послед- 
няго! 

77.  Оырк^. 


М00од!0вск||  ЮИмейиыЯ  Сборвнкъ. 

'  Варшавсюй  универсптетъ  пздалъ  ко  дню  6 
апреля  «Мее  0Д1евск1й  Юбилейный 
Сборник ъ»  ученыхъ  статей,  посвященныхъ 
Кир|1Лло-Мееод1евскому  вопросу,  подъ  ред. 
орд. проф. университета  А.  С.  Буднловпча. 

I  Въ  сборвпкъ  вошли  следу ющ1я  статьи: 

I     1)  Лавроескагоу  Н.    А.    Кириллъ  и   Меб0д1й 

I  и  начало  хриспанства  въ  Россхи. 

I  2)  Будиловича^  А.  С.  Несколько  мыслей  о 
грекославянскомъ  характере  деятельпосп 
евв.  Кирилла  и  Меео;}1Я. 

3)  Первольфа^О,  О.  Словенскгй  языкъ  и  его 
судьбы  у  народовъ  сшвяаскпхь. 

4)  Лул^коескаЮу  П.  А.  Очеркъ  исторш  по- 
пытокъ  решен1я  вопроса  объ  едииомъ  лите- 
ратурномъ  языке  у  Славянъ. 

б)  Грота^  Б.  Л.  Взглядъ  на  подвигъ  славян- 
свихъ  первоучителей  съ  точки  зрешд  грече- 
скаго  ихъ  ироисхожденхя. 

6)  Зигеля  9.  О.  Общественное  значеше  де- 
ятельности свв.  Кирилла  и  Мееолдя. 

Съ  содержан1емъ  Сборника  ближе  позвако- 
мимъ  въ  следующемъ  номере. 


ЮБИЛЕЙНЫЙ     ВЫПУСКЪ    ЖУРНАЛА 

„СТРАННИКЪ". 

Апрельская  книга  духовнаго  журнала  „Странникъ*'  посвящена  памятп  вашяхъ 
просветителей  св.  Кирилла  пМееодхя  и  содераштъ  въ  себе  следуюпця  статьи: 
I.  Тысячелньтге  ее,  Равноапостольныхъ  проевптителей  слаеянскихъ  и  торжество  шестаи> 
апреля, — Отъ  редакц1И. — ^И.  Жизнь  и  апоетольеко-подеижническ%е  труды  се.  Кщ^илла  » 
Меводгя.-~С  в  я  ш„  В  л.  Маркова.— Ш.  Посллднгя  минуты  жизни  ее.  Кирилла-философа  и 
брата  ею  ее.  Мееод^я^  арх1епиокопа  Моравскаго,  предсмертная  молитва  и  «прощальная  мо- 
литва —  завещаше».— А.  Л.— IV.  Еирилло-мееодгеескгй  перееодъ  Библги  на  елаеянекомъ  ямам, 
п— что  отъ  насъ  требуется  въ  отношешяхъ   къ  нему?— В.   Лебедева  и   А-   П — в  а.— 

V.  „Слоео   похеально*^   ее.  Кириллу   и   Меводгю   (на  славянскомъ,    по  рукой.    XVI  века).— 

VI.  Наше  богоелужеме  и  проеептители  елаеянъ. — Н.  П. — VII.  Римскгй  папа  еъ  отмошенгяхъ  жъ 
слпеянамъ  еъ  годъ  блаженной  кончины  ее.  Меоодгя.-гА.  М. — VПI.  Еиргило-меводгееепем  идея  еь 
еоеременномъ  юю-западномъ  сдоелмсте*».— Рус  ска  г  о  славянина. — IX.  Преподобный  Нееторь 
лптопиеецъ  о  ев.  Кириллп  и  Мееодги, — А.  Пономарева. — X.  Внутреннее  церковное  обозрлн4е.^ 
Къ  предстоящему  тысячелетш  памятп  велнкихъ  славянскихъ  первоучителей:  думы  л  воспо- 
минав1я,  факты  п  ожидатя. — Важность  воспоминаемаго  собыпя  и  начальный  пувктъ  этяхъ 
воспоминашй.— Начало  православ1я  въ  племени  л— борьба  его  въ  жизни.— Искусъ  великому 
делу  слав,  первоучителей  на  христаанскомъ  западе  и  духовное  торжество  дела  въ  истори!: 
какъ  и  куда  началами  православ1я  направлялась  жизнь  славянская-русская  и  какъ  подъ  его 
воздействхемъ  расширялась  жизнь  нравственная-духовная.— Основоположен1я  лравослав1я.— 
Дальнейшее  движете  православ1я  въ  жизни  и  победная  его  сила  въ  строительстве  жизнв 
народной  и  государственной.— Истина  великаго  дела  первоучителей,  какъ  истина  всей  пол- 
ноты вселенскостн  и  новый  велик1й  смыслъ  приданный  ими  вселенскому  делу — ^въ 
факте.— Съ  чеиъ  мы  вступаемъ  въ  другое  тысячелепе  и  —  чего  пожелаемъ  себе  н  М1ру?— 
XI.  Церковная  жизнь  у  елаеянъ:    Ответь  немцевъ  на  прнглашен1е  въ  Велеградъ,— церковный 
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харяБтеръ  ведеградсЕохъ  оразднествъ,  что  сдг^даво  л  делается  у  юго-гаоадвыхъ  п  восточ- 
виъ  славлвъ,^  чтобы  достовво  лочтить  нанять  славявсквхъ  первоучителей,  п  что  у  васъ.— 
Заяв1ен1я,  вредлоложев1я  и  желав1Я.^СдавлвсЕ1А  ]11ръ  тысяча  ж^чъ  вазадъ  л  теперь:  сла- 
вяне Австро-Вевтр]и  въ  вхъ  общественвомъ  л  полнтвческомъ  лоложен1и.— Чехо-иораване. 
яхъ  мечты  и  д'Ъйстввтельвость. — Полякв,  вхъ  врнввлеглровавное  лоложев1е  и  отвошен1е 
къ  остальному  славявству,^-сербо-хорваты  хатолвкл, — ^лравославные  сербы:  натлсвъ  на  вихъ 
со  вс^хъ  сторонъ,— словахи  лодъ  гнетомъ  вевгровъ,— оосвякд  и  терцеговнвцы,  а  также  л 
не  мев^е  лхъ  «обездоленные»  ^есюе  Галицш  л  Буковины,  лодъ  австро-венгерсклмъ  вла- 
днчествомг.-^Православвые  сероы  королевствъ  Серб1и  л  Червогор1и.— Славяне  лодъ  турец- 
кою властью:  Македошя  л  ед  современное  положен1е,— отношев1я  къ  Румелш  л  къ  кяяже- 
ству  болгарскому,  грево-болгарскхб  вопросъ  л  угрожающе  лрпзнакл  новыхъ  страшныхъ 
ос|;ожнев1и  ва  Балканскомъ  лолуостровз.— XII.  Обзоръ  мсшжодовэ.— Пер]одлческая  славяно- 
русская печать  юбилейваго  года* — ^ХШ.  Новыя  1тш1«.— Юбллейныя  Кпрвлло-Мееод1евск1л 
вздан1Я  (Св.  Синода,  Славянскаго  Общества  л  др.). — ^Х1У.  Изтьстхя  и  заыптки. — ^ХУ.  Еячж- 
пая  липомис». 

ОБЪЯВЛЕН!  я. 

ПОДПИСКА 

НА 

изешки  11.-п$т§РВ1[РГ(1К[1ГФ  наяБАИокяго  нритея 

на  1885  г.  продолакается. 

Подписная  ц'&на  за  12  книжекъ  въ  годъ  ДВА  РУБЛЯ  съ  доставкой  и 
пересылкой,  въ  Росс1и  и  заграницей.  Отд']^льные  нуиера  по  20  воп.  продаются 
въ  книжвыхъ  иагазивахъ:  «Новаго  Бреиени»  въ  С.-ПетербургЁ  и  Москв^Ь  и  въ 
Славянскоиъ  Обществ:!. 


О   назначены    лрем1и   отъ   Одесскаго    Славянскаго    Благотворительиаго 
Общества  имени  св.  Кирилла  и  Мееедт. 

Одесское  Славянское  Благотворительное  Общество  имени  святыхъ  Кирилла  и 
Мееоди,  въ  ознаиеноваше  тысячел'бтней  годовщины  славянскихъ  просв4;тителей 
и  съ  ц'Ьлью  пробудить  интересъ  къ  научиыиъ  заняпяиъ  по  исторш  славянъ,  по- 
становило: назначить  дв^етN  рублей  за  лучшее  сочинеше  «О  Кирь^лл'/ь  и  Мевадги  еъ 
евяаи  еъ  соеременнай  имъ  ВизантШскай  и  Слаелнскай  исторгей». 

Посему  объявляются  сл'Ьдующ1я  услов1я  для  соискан1я  означенной  прем1и: 

1.  Рукопись  доляша  быть  написана  на  русскомъ  язык'6. 

2.  Срокомъ  представлешя  сочивешя  назначается  14-е  февраля  1887  года. 

3.  Присуждеше  прем1и  должно  происходить  въ  торжественномъ  засЬданш  Одес- 
скаго Славянскаго  Общества  11-го  мая  1887  года  на  основанш  доклада  о  томъ 
комиссш  изъ  спещалистовъ. 

4.  Сочинен1е  доляшо  быть  представлено  въ  Одесское  Славянское  Общество  на 
имя  г.  председателя  въ  запечатанномъ  пакете  съ  эпиграфомъ,  и  при  немъ  долженъ 
быть  приложенъ  особый  конвертъ  съ  гбмъ-же  эпиграфомъ,  заключающШ  имя  и 
адресъ  автора. 

б.  Одобренное  Обществомъ  сочинеше  можетъ  быть  напечатано  по  соглашенш 
съ  авторомъ^  который  не  теряетъ  своихъ  правъ  на  рукопись. 

Председатель  М.  В.  П1имановск1й. 
Секретарь,  членъ  правлешя   С.  Чаушанск1й. 
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Въ  С.-Петербургское  Славянское  Благотворительное  Общество  посту- 
пили для  продажи  слЪдующ'т  книги: 

—  Славянская   Хрнстомат1Я.    Сборяикъ  по  славянскимъ  на1г1^ч1ям'ь. 

Составилъ  Г.  Восйресенсн1й,  экстраординарный  профессоръ  Москов- 
ской Духовной  Академ1и.  Вьшускъ  первый:  языки  древшй 
церковно-славянск1*й  и  древне-русскШ,  Москва,  1882  г.  стр.  111-|-110  —  р.  75  к. 

—  Тоже,  вып. II:  языки  болгарский.  сорбо-хорватск1Й  и  словинсюй. 

Москва   1883  г.  стр.  П1-|-292 , 1   »   50    » 

—  Тоже,  выпускъ  III,   отд'Ьлъ  I:   языки    четпск1й  и    словацюй. 

Москва  1884,  стр,  11-р218 1  »   50    » 

—  Сравнительная  морфололя  славянскихъ  языковъ,  сочиненхе  Фран- 
ца Миклошича,  переводт.  Ник.  Шлякова.  Р0дъредаиц1ею  РоиаяаБраидта. 

Выпускъ  I.  Старословенск1й  языкъ.  Москва.  1884 1  р.  50  » 

—  Географичесю'й  словарь  западно-славянскихъ  и  юго-славян- 

скихъ  земель.  Сост.  Я.  Гояовацкямъ.  Вильна.  1884  г.  XXXII  и  371  стр.  2   »  50  » 

—  Карта  западно-славянскихъ  и  юго-с.тавянскихъ  асмель.  Сост. 

Я.  Гояовациямъ.  Вильна.  1884 1»   —  » 

—  Та  же  карта,  наклеенная  на  холсгЬ 1  »  50  » 

—  Этнографическая  карта  русскаго  народонаселен1я  въ  Галич ин1Ь| 

сЬверо- восточной  Угр1и  и  Буковине.  Сост.  Я.  Головацинмъ.  1884.  .  —  »  60  • 

—  Народный  п^сни  Галнцкой  и  Угорской  Руси,  собранный  Я.  в. 

Гояошацкямъ.  3  тома,  въ  IV  частяхъ.  Москва.  1878 12  »   —  » 

—  Росс1Я  н  Европа.  Взглядъ  на  культурный  и  политичесшя 
отношешя  Славянскагч)  М1ра  къ  Германо-Романскому.  Н.  Я,  Даиямв- 

скаго.  Снб.  1871.  X  и  542  стр 3»  —  • 

Горные  разсвазы  А.  Ираска.  Пе1)еводъ  съ  че1нскаго  и  ли- 
тературный объяснен1я  А.  Степовича.  К1евъ.  1884     ....  1р.  —  к. 

Горные  разовазы  А.  Ираска.  Переводъсъчешскаго  А.  Сте- 
повича  (съ   литературныАШ   объяснен1Ями).    Выпускъ   II.      .    .  —  >  70 

Сдавансюя  наргЬчхя.  Статья  профессора  Гебауера.  Пере- 
водъ  и  прим'Ьчан1я  А.  Степовича.  К1евъ.  1882 —  »  50  » 

ПОДПИСКА  ВЪ    1885  ГОДУ   НА   ЕЖЕМЕСЯЧНЫЙ    ЖУРНАЛЪ 

вЬстникъ   литературы,   науки  и  искусства. 

Каждый  нумеръ  журнала  состоять  изъ  двухъ  отд-блоБъ: 

Въ  I  отд-Ьл*  помещаются:  1)  Иеторичеекге  матергалы^  всевозможныя  розыскан1я  п  сооб- 
тенЕя  о  ллтературвыхъ  и  художестве нныхъ  древностяхъ,  о  театральной  старпн^,  статья  н 
зам'!;тЕ11  по  неторш  квигопечатан1я,  книжноторговой  и  издательской  деятельности,  извести 
о  ппсателяхъ  и  художнпкахъ,  б10граф1н,  некрологи  п  проч. 

2)  Обо.зренхе  соеременныхъ  произведевЕй  литературы,  науки,  искусства,  реценз1п  е  за- 
метки о  новых?»  кнпгахъ,  разборы  сценнческихъ  произведешй  и  т.  и.  3)  Разиня  нелк1я  за- 
метки и  и.^веспл. 

Во  II  отдплп,  пролмущественно  справочшомъ,  помещается:  полная  библ1ографичеокая 
летопись  за  истек1П1Г|  м1.еяцъ,  въ  которую  входатъ:  каталогъ  новыхъ  книгц  указатель  ста- 
тей въ  лср1однчсск11хъ  изданхяхъ,  постановлешя  и  распоряжешя  правительства  по  дбламь 
печати  и  т.  п.  Подписная  и9ьна  съ  дост.  и  перес.  за  годъ  5  р.,  за  полгода  3  р.,  оп^^но  ну- 
меръ 50  к. 

Подписка  принимается  въ  книжныхъ  магазинахъ:  М.  Вольфа,  Г.  Гоппе,  «Новаго  Вре- 
мени» (А.  Суворина),  М.  Стасюлевича,  и  др.  Контора  редакфи  при  книжномъ  магазине 
А.  Панафидина  (СПИ.,  Бол.  Итальянская  ул..  противъ  Пассажа  д.  №  8). 

Иногородные  обращаются  непосредствеино  въ  редакщью:  Измайловский  полкъ,  1-я  рота. 
д.  Л:  22,  кв.  №  5. 
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,НЪМЁЦК1Й  ЖУРНАЛЪ 


для  Р7ССШГ0  ЮНОШСФВА . 

Содержптъ  разнаго  рода  п'Ьиоцк1*я  статьи  (повести  н  разскази,  отпхотворен1я  и  дра- 
11ат1]ческ1я  пропзведен1я,  п>те1пеств1я,  б10графпческ1в  очерки,  лопу1ярныл  статьи  изъ  обла- 
сти разныхъ  еаукь,  разговоры,  завят1я  игры  и  т.  и.)^  снабженоыл  сдовамп,  прнм1}чав1яин  н 
объяснео1ямп  ва  русскомъ  язые*,  —  Выходить  ежем^Боя^но  книжками  иъ  4  листа.  Каждая 
книжка  состонтъ  изъ  2  отд'Ьловъ:  для  д'Ьтей  и  для  юношества.  Подписная  д-Ьяа:  без* 
доставки  и  пересылка  4  руб.  за  годъ,  2  руб.  50  коп.  за  полгода;  съ  до  ставкой  и  пересылкой 
5  руб.  за  годъ,  3  руб.  за  полгода.  Ц-Ьна  отд'Ь1ьноЙ  книжке  50  коп. —  Подписка  иринвмаетоя 
въ  кннжиомъ  магазин'^  ФВН7  (С.-Петербургъ,  Невск1й  просп ,  домъ  Армянской  церкви)  н 
другяхъ.  Главная  контора  редакц111:  по  набережной  Фонтанки,  у  Чернышева  моста,  домъ 
^\&  62  Петровскаго  училища,  кв.  №  8.  Иаогородныхъ  просятъ  адресоваться  непосредственно 
въ  главную  контору  редакцш. 

Редакторъ-лздатель  Т.  ХГ.  НЕДЛЕВЪ^ 

ИЛЛЮСТРИРОВАННЫЙ     ЖУРНАЛЪ 

для  ЮНОШЕСТВА 

,,Юная  Росс1я^\ 

Въ  хв8б  году  выходитъ  по  прежнему  два  раза  въ  м'Ьсяцъ,  по  программ11  протлаго  год 
Ц'Ьдь  жур  ала  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  дать  юношеству  интересный,  полезый  и  крайне  неа 
дорогой  матерхалъ  для  тгешя.  На  сколько  эта  ц'Ьль  достпгается  журналомъ—объ  этомъ  с  ви 
д'Ьтельствуетъ  его  уоп']Ьхъ  за  прошлый  годъ,  а  также  п  гЬ  сочувственные  отзывы  гаэетъ,  ко 
торннп  было  встргЬчено  его  появленхе  въ  св^ъ.  Но  лучше  всего  въ  этомъ  ножетъ  убедиться 
ВСЯК1Й,  познакомившись  съ  первымъ  нумеромъ  журнала  текущаго  1885  года  (ц.  20  к.,  оъ 
пер.  28  к.). 

Подписка  (на  годъ  съ  дост.— 4  руб.,  безъ  дост.  3  руб.)  принимается  у  издателя.  Чер- 
нышевъ  пер.  Коммерческое  уч.  кв.  9,  п  во  вс^хъ  книжныхъ  магазинахъ. 

съ  1  января  1885  года 

выходитъ  ЕЖЕДНЕВНО  БЕЗЪ  ПРЕДВАРИТЕЛЬНОЙ  ЦЕНЗУРЫ, 

ГОЛОСЪ  МОСКВЫ, 

ТАЗЕТА    ПОЛИТИЧЕСКАЯ    ЛИТЕРАТУРНАЯ    И    ЭКОНОМИЧЕСКАЯ. 
Условия  подписки  на  1885  годъ. 

Иа  годъ.  На  полгода.  Па  3  м-Ьс.  На  4  м4с 

Въ  Москве  безъ  достаки  ...      10  р.  6  р.  —  к.  4  р.  —  к.  1  р.  50  к. 

€ъ  доставкою  въ  Москве.    .    .      И  »  6  »   60  »  4  »>   50  »  1  »   75  » 

Оъ  переснакою  въ  друг1е  города  12>  7»— »  4»—  »  2»   —  » 

За  границу 24»  12»  —  »  6»  —  »  3»   —  » 

ПОДПИСКА  ПРИНИМАЕТСЯ. 

въ  МвСКВФх  Въ  павной  конторе  газегы  Голфсь  Мфскшы— на  Пименовской 
улиц-Ъ,  при  тнпографш  И.  Н.  Кушнерева  и  Ко;  въ  отд'&1енш  конторы — ^на  Никольской,  въ 
жагазии-Ь  И.  Н.  Кушнерева  н  Ко:  въ  редакцш  Голоса  ■■••«■ы— на  Садовой,  блнзъ  Семн- 
«я*  111,  до>1т>  Веден1ева  н  вь  кннжныхъ  магазинахъ  Москвы  и  Петербург*]^. 

Редакторъ-Издатель  Н.  В.  Васильевъ. 
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Бъ  пом^щеши  Совета  С.-Петербургскаго  Славянскаго  Благотворительнаго  Общества 
въ  С.-ПетербургЬ,  на  площади  Александринскаго  театра,  въ  дом*  Голубева,  №  7^ 

продаются  ниясесл*дующ1Я  книги: 

а)  Изда]11я  Общества. 

1.  СлавмсвМ  Сбориивъ,  тохъ  I,  подъ  наб1юдев1б]1ъ  Н.  Н.  Страхова.  1875  г.  IX,  в31 

и  27  стр э    •    •     3  р,  —  ж. 

2.  СлаваисвМ  Сбориввъ,  томъ  II,  водъ  ваб1юдев1е]1Ъ  Я.  Л.  Зослиовнча.  1877  г.  УШ, 

404,  98,  64,  149  и  X  стр 3  »    —  » 

3.  С4ав1исн1Й  Сбориивъ,  тожъ  III,  подъ  наб1К>ден1е1гь  П.  А.  Гпльтебравдта.  1876  г. 

1У,  400,  80,  139  и  18  стр 3  »  —  » 

4.  Гусь  N  его  от11«шви1в  въ  православной  цорвви.  Соч.  А.  6. 1"» льфердинга.  1871  г.  82стр.  —  »  50  » 

5.  Чвх1|  в  Морав!!.  Соч.  А.  С.  Будиловпча  и  А.  П.  Нарановича.  1871  г.  УШ  и  210  стр.  I  »  —  » 
е.  Этиографичосвав  варта  славамсвихъ  иародиостой,   сост.  М.  6.  Мврковпчемъ,  съ 

обълснвтельвою  запискою  А.  С.  Будвювича.  Изд.  З-е.  1877  г.  На  двухъ  ли- 

стахъ,  23  стр 1*   —  » 

7.  Братсваа  воиочь  пострадавшииъ  соиойстваиъ  Боси1и  и  Герцеговины.    Учево-лите- 
ратурвнА.  сборвикъ,  составлеввый  изъ  трудовъ  руссквхъ  учевнхъ  и  лвтера- 

торовъ.  1876  г.  493  стр 3»   —  » 

8.  Болгарсв1в  ужасы  ■  Восточный  вовросъ.  Соч.  Гладстова,  вер.  К.  П.  Поб'Ьдовосцева 

и  К.  Н.  Бестужева-Рюнива.  1876  г.  48  стр. —  »20» 

9.  Впочат4'кн1а  Сорбсвой  войны.  Соч.  Макъ-Ивера.  1876  г.  5  и  32  стр —  »   20  » 

10.  Въ  намвть  Ю.  0.  Самарина,  съ  его  вортретовъ.  1876  г.  53  стр. —  »   50  » 

11.  Гврианиза1^1|  БадтМсвихъ  Славииъ.  Изс1'Ьдовав1е  С.  Т.  Перводьфа.  1876  г.  260  стр.      1  »   50  > 

12.  Истор1а  Пришовсвой  оварх1и.   Соч.   А.  В.  Духвовича,  пер.  ир.  В.  Кустод1ева. 

1877  г.  102  стр —  »50» 

13.  Изъ  Руссвой  Истор1и— два  разсказа  А.  Майкова.  1877  г.  79  стр —  »   50  » 

14.  Хоиииовъ  и  Славинсвоо  д-кдо.  Соч.  А.  В.  Васильева,  съ  портретомъ  Хомякова 

1877  г.  16   стр.  . —  »     5  » 

15.  1оаниъ  Гусъ.  Соч.  А.  В.  Васильева  съ  изо6ражев1еиъ  Гуса.  1877  г.  Одввълястъ..    —  »   10  » 

16.  Руссво-Сорбсв1й  словарь,  сост.  П.  А.  Лавровскввъ.  1880  г.  II  и  578  стр.    .    .      2  »   —  » 

17.  Первый  15  л-ктъ  существован1и  С.-Петорбургсиаго  Сдаваисваго  Вдаготворнтодьиаго 
Общества  по  вротоводаиъ  общихъ  собраиШ  ого  чдеиовъ,  состоавшимеа  въ  18в8 — 

1888  г.  1883  г.  882  стр.  (безъ  уступки) 3»— * 

18.  В%  наивть  6.  М.   Достоеасваге.  1881  г.  стр.  53 —  »   40  » 

19.  В\  паквть  Государа  Имвератора  Адевсаидра  II.  1881  г.  стр.  53 -»  »   30  » 

б)  Пожертвованння  книги. 

1.  ВсероесШсваа  етиографичосиаа   выставва   и    СдаванснМ  оъ1заъ    въ  На!   1868  г. 

1867  г.  X  и  473  стр. —  »   50  » 

2.  Свиаи1а  иусудьиаисвихъ  иисатией  •  сдаааиахъ  и  руссвихъ.  Сост.  А.  Л.  Гаркави. 

1870  г.  та!  и  308    стр 1  »   —  э 

3.  Лува  Вувиовичг.   (Первое   Герцеговивское   во8став1е).  Пер.    съ  сербсваго 

1875  г.    28  стр —  »    10  * 

.    4.  Срнсво  народие   н^есие.  В.  Караджича.    1875    г.  У    и  643   стр 1  »  —  » 

5.  Сдаваие.  Сборвикъ  стихотворевШ,  касающихся  жизни  сдавявсвихъ  вародовъ. 

1876  г.   64  стр. , —  »  15  » 

6.  Лсвта.  Сборвикъ,  издаввый  въ  подьзу  Южвыхъ  Сдавявъ.  1876  г.  68  стр.    .    .    —  »  20  » 

7.  Объ  уииверситетевоиъ  образоваи1и.  Р^чь  проф.  Гексди.  1876  г.   15  стр.    ...    —  »   25  » 

8.  Герцсговинавъвсторичесвоиънзтиографичесвоиъотиошеи1и.Соч.Г.Б.1876г.60стр.    —  »   75  » 

9.  Сдаваисваа  война  за  независимость,  св^топечатвнй  сборвикъ.  Выпуски  1  и  2 

1776  г.  Кажднй  выпускъ  во —  »   50  »  . 

10.  Родное  пдеиа.  Сборвикъ,  издаввый  Даисвивъ  Отд^деваевъ  Сдавянскаго  Обще- 
ства въ  Москве.  1877  г.  247  стр 2»   —  »^ 

11.  Хорват1а,  Сдавон1а,  Дадиа1Ма  и  Вооинаа  Граница.   Соч.  Л.  Б.  Березина.   1879  г. 

Т.  I.— XI,  У111  и  520  стр.  Т.  П.— УШ  и  589  стр 6  »   —  ^ 

12.  Мнтроноднтъ  Сербсв1й  Мнхаидъ.  Соч.  А.  В.  В.   1882  г.   19  стр —  »   30  » 

13.  Этнографичесваа  варта  Веигр1в.  Г.  А.  Де-Водава.  Спб.   1878  г ^  »   25  >^ 

14.  Сборнввъ   статей   но  сдаванов-кд^н!»,   составдевный  и  издаввый    учениками 

в.  И.  Лаиансиаго,  Спб.  1883  г.  (иа  комисЫи,  безъ  уступки) 3  »  —  » 

15.  Весгеи  б*ё!а!  4о  Уеп1ее.  Восптеп18}  ех1га1(8,  поисез  е^  ё1и(1еБ,  зегуап!  й 
ёс]а1гс]г  1е8  гаррог18  с1е  1а  8е1^пеппе  атес  1е8  ^гес8,  1е8  81ауе8  е(  1а  Рог1е 
оНотапе  4  1а  пв  с1а  ХУ  е^  ХУ1 81ёс1е  раг  У1аб1т1г  1атапеку.  д.-Рё1ег8Ъоаг^, 

1884.    (На  комиссш^  беп  уступки) 8»  —  » 

Лримтамя:  1.  Правосдавнову  духовенству,  ^чебвывъ  заведев]лвъ  и  бибдютекавъ,  вокуваю- 

щивъ  вышеозиаченвыл  пздав]я  и  квпгв,  додается  уступка  въ  20^/о  противъ 

иазвачевной  ц^иы.  Такая  же  уступка  д'Ьдается  кнвгопродавцавъ  и  частнымъ 

длцамъ,   при  покупке  лви  означеввыхъ  изданШ  и  вввгъ  ва  20  р.   в  бод^. 

2.  Лересыдву  зтпхъ  18дав1й   и  вввгъ  въ  лровввдш)  в  за  граввцу  Сдавяиское 

^ Общество  производить  на  свой  счетъ. 

Редакторъ  И.  И.  Соко.топъ.  -«п.гг«^;я  т^  7!р.>^г^а.ьрСд»С1Ц§|еч.  1.. 


ИЗВЛЕЧЕН1Е  ИЗЪ  УСТАВА 

||.-п$т$р|;^рг111;|1го  илиб/АОнуг^ 

УЯГПБОРНТУЬНаГО  оБщеиту. 

С.-Петербургское  Славянское  Благотворительное  Общество  им'Ьетъ  ц^^л1ю: 

а)  Оказывать   пособ1е  церквамъ,   школамъ,   литературнымъ   учрежден1ямъ  н 
литературнымъ  предар1ят1ямъ  въ  славянскихъ  земляхъ; 

б)  изыскивать  средства  для  воспитан1я  молодыхъ   славяяъ  и  ^лавянокъ  какъ 
въ  Росс1и,  такъ  и  за  границею; 

в)  пр1искивать  занят1я  для  славянъ,  пр1'1зжающихъ  въ  Росс1ю; 

г)  подавать  помощь  славянанъ  во  время  особыхъ  б(дств1й:  голода,  пожаровъ 
раззорен1я  какой  нибудь  местности  или  края  и  т.  п.; 

д)  поддерживать  научныя   и  литературныя  сношен1я  съ  учеными  и  литера- 
турными Обществами  въ  славянскихъ  земляхъ; 

е)  снабжать  славянск1я   школы,  ученыя  и  литературныя  Общества  русскими 
книгами  и  пвр1одическими  изданхями  и  получать  взам'^^нъ  того  ихъ  издан1я; 

ж)  издавать  на  законномъ  основан1и  книги  и  др.  пособхя  по  части  славянов'Ьд'Ьн1я; 

з)  собирать  вообще  денежный  средства  для  вышеозначенныхъ  ц^^лей. 

§  3. 
Общество  состоять  изъ  членовъ: 

а)  почетныхъ  и 

б)  д^Ьйствительныxъ. 

§  5. 
Д'Ьйствптельными  членами  Общества  могутъ  быть  лица  обоего  пола,  изъявивш1я 
готовность  участвовать  въ  трудахъ  Общества  и  представлять  ежегодный  членск1й 
взносъ,  разм^^ръ  коего  опрсд'Ьляется  доброй  волей  каждаго  (но  не  мен'^^е  десяти 
руб.  въ  годъ).  Утвержден1е  въ  зван)и  д^йствительнаго  члена  зависитъ  отъ  о^5щаго 
собран1я  Об1цества  по  предложешю  Совета. 

§  9. 
Д'Ьлами  Обп^ества  зав4дываюп.  обп^я  собран1я  членовъ  п  Сов4тъ. 

§  18. 
Отчеты  о  годовой  деятельности  Общества,  ст.  подробнымъ  показан1емъ  вс^хъ 
сборовъ  и  расходовъ,  а  также  о  д1Бйств1Яхъ   обищхъ   и   чрезвычайныхъ  собран1й, 
печатаются  въ  газетахъ,  или  отдельными  брошюрами,  и  представляются  одновре- 
менно съ  этимъ  въ  Министерство  Внутренних!.  Д'Ьлъ. 

§  19. 
ВсЬ  сношен1я  Общества  производятся  чрезъ  Сов^п». 


Обп^сствомъ  издаются:  „ИдВ'Ьст1Я  С.-Петербургскаго  Сдавянскаго 
Вдаготворитедьнаго  Общества^,  ежем'Бсячный  журналъ,  выходящ1й  вы- 
пусками отъ  2  до  2'1з  листовъ  и  бол^е. 

ПОДПИСНАЯ  ЦЪНА  для  вс*хъ  подписчиковъ  без!»  различ1я,  въ  Росс1И  и  за- 
границей, съ  доставкой  и  пересылкой,  ДВА  РУБЛЯ,  или  6  франк.=3  австр.  гульд. 

Подписка  па  сИзв^Ьстхя»,  члепск1е  взносы  и  пожертвовашя,  денежный  и  ма- 
тер1альныя  (вещами  и  книгами),  принпвтются  ежедневно  отъ  11  ч.  утра  до  4 
пополудни,  въ  пом'Ьщен1п  Сов^Ьта  Славянскаго  Благотворптельнаго  Общества,  у 
Александринскаго  театра,  въ  дом*  Голубе ва  №  7. 


Редакторъ:  И.^!Е^.^^^водовъ 
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I.  Д4ЙСТВ1Я  С.-Петербургскаго  Славянскаго  Благотворительнаго 

Общества. 


Протоколы 

общахъ  собрашй  гг.  членовъ  С.-Петер^рг- 
скаго  Сдавявсваго  Благотворительнаго  Обще- 
ства, состоявшихся  въ  дал"!  ИмпЕРлторскаго  Рус- 
скаго  Географическаго  Общества,  иодъ  лред- 
с^дательствомъ  II.  П.  Дурвово: 

20  января  1885  г. 

Зас^дан1е  было  открыто  г.  предсЁда- 
телемъ  въ  2V^  часа  пополудни. 

По  открыт1и  засЬдашя,  по  предложенш 
г.  председателя,  секретарь  Общества  В.  И. 
Аристовъ  прочиталъ  докладъ  Совета  по 
поводу  ходатайства  одной  Славянской  Ма- 
тицы о  выдач*  ей  въ  ссуду  2000  тале- 
ровъ,  на  услов1яхъ,  несколько  отличныхъ 
оть  принятыхъ  общимъ  собратемъ,  со- 
стоявшимся 8  мая  1884  г. 

Въ  виду  изложенныхъ  въ  ходатайств* 
Матицы  соображетй  и  согласно  заключе- 
Н1Я  Совета,  общее  собран1е  единогласно 
1)азр*шило  выдать  изъ  запаснаго  капи- 
тала въ  ссуду  испрашиваемые  Матицею 
2000  талеровъ,  по  курсу,  подъ  ея  долго- 
вое обязательство,  срокомъ    на  три  года. 

ЗатЬмъ,  председатель  Мееодхевской 
К0МИСС1И,  В.К.  Саблеръ,  доложивъ  собра- 
Н1Ю  о  работахъ  комиссш  и  ея  предполо- 
жен1яхъ  о  возмояшо  торжественномъ  чест- 
вован1И  блаженной  памяти  св.  Мееод1Я  и 
обративъ  особенное  вниман1е  собран1я  на 
труды  И.  С.  Пальмова,  разбирдвитго, 
по  просьб*  комиссш,  жизнеопйсан!я  сла- 
вянскихъ  первоучителей,    представленный 


на  соискате  объявленныхъ  Обществомъ 
прем1й,  довелъ  до  св*д*н1я  собрашя,  что 
изъ  числа  разсмотр*нныхъ  г.  Пальмовымъ 
рукописей,  дв*,  признанный  за  наилучш1я, 
уже  печатаются.  Но  такъ  какъ  самый 
объемъ  печатаемыхъ  сочинен1й  превыситъ 
предположенный  ран*е,  а  именно:  одна 
рукопись  заиметь  три  печатныхъ  листа, 
а  другая  будетъ  напечатана  на  двухъ 
листахъ,  на  что  потребуется  кредитт» 
бол*е  опред*леннаго  въ  6000  р.,  и 
такъ  какъ  многими  членами  Общества  за- 
явлено желан]е  им*ть  жизнеописан1Я  въ 
обложк*,  украшенной  рисункомъ,  а  также 
отпечатать  какой  либо  гимнъ  св.  Кириллу 
и  Мееодш,  то  Мееодхевская  комисс1я  и 
постановила,  съ  соглас1я  Сов*та,  ходатай- 
ствовать предъ  общимъ  собран1емъ  объ 
увеличеши  опред*леннаго  уже  кредита  въ 
6000  р.  еще  на  1000  р.,  съ  ассигнова- 
шемъ  этой  суммы  изъ  запаснаго  капитала. 

Докладъ  этотъ  общее  собрате  утвер- 
дило единогласно. 

Посл'Ьдовавш1Я  за  гЬмъ  заявлен1Я  н*- 
которыхъ  членовъ,  по  поводу  чествован1я 
6  ащгЬля,  общее  собран1е  постановило  пе- 
редать въ  Мееодтевскую  комисс1Ю  на 
ея  заключен]е. 

Поел*  того,  почетный  членъ  Общества 
В.  И.  Ламанск1й  предложилъ  общему  со- 
бранцо  разр*шить  Соп*ту:  объявить  въ 
торжественномъ  собран]и,  им*ющемъ  быть 
въ  память  тысячел*т1я  блаженной  кон- 
чины св.  Мееод1я,   конкурсъ   на  соиска- 
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н1е  прем1и  въ  2000  р.  за  лучшее  сочгае- 
Н1е  на  тему  объ  общеславянскомъ  лите* 
ратурномъ  язык'Ё. 

Общее  собран1е,  принявъ  предложен1е 
В.  И.  Ламанскаго,  просило  его  изложить 
предлагаемую  имъ  для  конкурса  тему  бо- 
л*е  подробно  и  загЬмъ  поручило  Совету 
доложить  эту  тему,  а  также  и  услов1я  кон- 
курса въ  одномъ  изъ  сл^Ьдующиxъ  обгцихъ 
собран1й. 

Въ  заключен1е  г.  председатель  пред- 
ложнлъ  общему  собран1Ю,  отъ  имени  Со- 
вета, избрать  въ  почетные  члены  Обще- 
ства: галицко  -  русскаго  ун1атскаго  свя- 
п^енника  1оанна  Григорьевича  Наумовича 
и  редактора  галицкой  газеты  «Слово» 
В.  М.  Площанскаго  и  въ  действительные 
члены:  преосвященнаго  Александра,  епи- 
скопа Костромскаго  и  Гал1Гчскаго,  Арсе- 
Н1Я^  епископа  Ладожскаго,  И.  И.  Архан- 
гельскаго,  Г.  И.  Вильмсъ,  3.  Г,  Вильмсъ, 
Абанас1я  Вучковича,  6.  А.  Клима,  И.  С. 
Пальмова,  В.  П.  Рославлева,  священника 
А.  А.  Соболева,  П.  С.  Толстаго,  Л.  в.  Ту- 
холку  и  Н.  В.  Эрдели. 

Со!бран1е  было  закрыто  въ  4^2  часа 
пополудни. 

Б  М1Я  188Б  г. 

Заседан1е  было  открыто  г.  предс^да- 
телемъ  въ  2^/^  ч.  дня. 

По  предлоя№Н1Ю  г.  председателя,  секре- 
тарь Общества  В.  И.  Аристовъ  прочиталъот- 
четъМееод]евской  комисс1и  о  чествованш  ты- 
сячелет1Я  блаженной  кончины  св. Мееод1я. 

По  прочтенш  этого  отчета,  принятаго 
общимъ  собран1емъ  къ  сведенш,  г.  пред- 
седатель предложилъ  собран1Ю,  отъ  имени 
СонЬта,  благодарить  членовъ  Меоодхевской 
К0МИСС1И  и  въ  особенности  В,  И.  Ари- 
стова за  понесенные  ими  труды,  каковое 
предложен1е  общее  собраше  и  приняло  при 
громкихъ  рукоплескан1яхъ. 

Затемъ,  въ  виду  приведенныхъ  въ  про- 
читанномъ  отчете  Мееод1евской  комиссзи 
данныхъ,  г.  председатель  предлояшлъ  всЬ 
расходы,  произведенные  Меводдевскою  ко- 
мисс1ею  в-ь  дни  Мееод1евскихъ  празднествъ, 
покрыть  изъ  кредитовъ,  ассигнованныхъ 
общими  собравший  27  марта  1883  и  20 
января  1885  года  и  изъ  поступлен1й  отъ 
продажи  жизнеописан]й  св.  Кирилла  и 
Мееоддя,  на  что  общее  собран1е  и  из7>явило 
свое  соглас1е. 


Вследъ  за  темъ  общее  собран1е,  по 
предложенш  г.  председателя,  сделанному 
имъ  отъ  имени  Совета,  избрало  при  руко- 
плескан1яхъ  въ  почетные  члены  Обще- 
ства: высокопреосвященнаго  Леонт1Я,  арх1- 
епископа  Холмскаго  и  Варшавскаго,  25 
летъ  благотворно  подвизающагося  въсвя- 
тительскомъ  сане  на  пользу  православной 
церкви  и  всего  славянства,  Константина 
Петровича  Победоносцева,  оберъ- проку- 
рора Святейшаго  Сгнода,  и  Ивана  Давы- 
довичаДелянова,  министра  народнаго  про* 
свещен1я,  постоянно  оказывающихъ  Об- 
ществу свои  услуги,  и  въ  действительные 
члены:  О.  X.  Агреневу-Славянскую,  Д.  А. 
Агренева  Славянскаго,  О.  Е.  Арнольди, 
А.  Н.  Будо,  В,  П.  Гастева,  преосвящен- 
наго Евген1я,  епископа  Астраханскаго  п 
Енотаевскаго,  прото1ерея  В.  Г.  Рождест- 
венскаго,  П.  А.  Сырку,  И.  Т.  Тиханова  п 
священника  I.  С.  Нечаева. 

Въ  заключен1е  г.  председатель  предло- 
жилъ общему  собран1Ю  приступить  къ  вы- 
борамъ  должностныхъ  лицъ  Совета,  вза- 
менъ  выбывающихъ  за  выслугою  трех- 
летняго  срока* 

Въ  ответь  на  это  предложеше  некоторы- 
ми членами  общества  было  заявлено  по- 
желан1е,  чтобы  настоящ1й  составъ  Совета 
остался  и  на  следующее  трехлетхе.  Бла- 
годаря за  столь  лестное  отношен1е  собра- 
Н1Я  къ  трудамъ  Совета,  г.  председатель  отъ 
себя  и  отъ  имени  прочихъ  членовъ  Со- 
вета просилъ,  однакоже,  общее  собран1е 
произвести  выборы  долясностныхъ  лицъ 
Совета  баллотировкою,  на  точномъ  осно- 
ван)и  действующаго  устава  Общества. 

По  произведенной  за  темъ  баллотиров- 
ке записками,  оказались  выбранными  по 
большинству  голосовъ:  председателемъ — 
П.  П.  Дурново,  товарищами  его  —  П.  А. 
Васильчиковъ  и  М.  А.  Домонтовичъ,  сек- 
ретаремъ  В.  И.  Аристовъ,  помощникомъ 
его  Н.  П.  Писаревсюй,  казначеемъ  В.  Г. 
Чубинск1й,  помощникомъ  его  В.  К.  Саб- 
леръ,  библ10текаремъ  А.  А.  КирЬевь  п 
членами  Совета:  Г.  П.  Галаганъ,  В.  И. 
Ламанск1й,  О.  9.  Миллеръ  и  И.  И,  Соко- 
ловъ. 

13  Мая 
(торжественное) 

(въ  зал'Ь  Петроискаго  КоммерчесвагоУяплища). 
Торжественное  общее  собрав1е,    откры 
тое  г.  председателем!,    въ    9  ч.   вечера, 
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было  начато  1гЬн1емъ  хороиъ  г.  Архан- 
гельскаго  тропаря  и  кондака  сдавянскимъ 
первоучителямъ  св.  Кириллу  и  Мееод1ю. 

ЗагЬмъ,  по  предложен1Ю  г.  предсЬда- 
теля,  секретарь  общества  В.  И.  Аристовъ, 
заявивъ,  что  за  многочисленност1Ж)  оооб- 
щен111,  сд'Ьшнныхъ  въ  торжественномъ 
собран1И  7  апрЬля»  тогда  не  представи- 
лось возможности  объявить  объ  исполне- 
ти  одного  изъ  постановленШ  общаго  со- 
бран1я,  состоявшагося  20  января  текуп^а- 
го  года,  им^ющаго  весьма  важное  значе- 
Н1е  и  непосредственно  связаннаго  съ 
празднован1емъ  тысячел'Ьтгя  блаженной 
кончины  св.  Мевод1я,  а  именно  о  разра- 
ботанной В.  И,  Ламанскимъ  тем*  на  со- 
искате  Кирилло-Мееодаевской  прем1и  въ 
2000  р.  и  объ  услов1Яхъ  этого  конкурса, 
долоясилъ  общему  собрашю,  что  Сов*тъ 
Общества  ны^  представляетъ  на  усмо- 
тр*н1е  общаго  собранхя  сл-Ьдующую  тему 
и  УСЛ0В1Я  на  соискан1е  названной  прем1и: 

€  Представить  историчесше  очерки  обра- 
зован1я  общихъ  литературныхъ  языковъ 
у  древнихъ  грековъ,  итАликовъ,  у  новыхъ 
народовъ  романскихъ  (итальянскаго,  фран- 
цузскаго,  испанскаго)  и  германскихъ  (ан- 
гл1йскаго  и  н^^мецкаго).  Изложить  судьбы 
церковно-славянскаго  языка  у  различныхъ 
народовъ  славянскихъ  до  нов1йшаго  вре- 
мени. Просл^^дить  распространеше  чеш- 
скаго  языка  у  словаковъ,  у  поляковъ, — 
польскаго  въ  Западной  Руси:  у  малорус- 
совъ  и  бЬлоруссовъ,— сербскаго  у  хорва- 
товъ.  Просл-Ьдить,  по  возможности,  со  вре- 
менъ  Петра  Великаго  или  Ломоносова  до 
нашихъ  дней,  успехи  русскаго  языка  у 
болгаръ,  сербовъ,  хорватовъ,  словенцевъ, 
словаковъ,  чеховъ,  сербовъ  -  лужичанъ, 
поляковъ.  Излоясить  въ  хронологическомъ 
порядке  и  въ  известной  систем'Ь  разно- 
образный, П0ЯВЛЯВШ1ЯСЯ,  начиная  съ  Кри- 
ясанича  до  посл'Ьдняго  времени,  среди  сла- 
вянскихъ писателей,  мн'6н1Я  по  вопросу 
о  взаимномъ  литературномъ  общен1и,  объ 
общемъ  дипломатическомъ  орган^Ь  и  о  ли- 
тературномъ славянскомъ  единстнЁ.  Въ 
заключен1е,  опираясь  на  результ(1тахъ 
предыдущихъ  изсл'Ьдован1й  и  на  истори- 
ческихъ  аналопяхъ  древнихъ  и  новыхъ 
образованныхъ  странъ  и  народовъ,  авторъ 
долженъ  самъ  поставить  и  разсмотрЬть 
вопросы:  возможно-ли  и  необходимо-ли  ли- 
тературное единство  народностей  славян- 


скихъ? При  этомъ  авторъ  не  долженъ  упу- 
скать изъ  виду  существован1я  въ  Птал1п, 
Испанш,  Франц)и,  Англ1и,  Герман1и  ли- 
тературной местной  обработки  отдельных!» 
нар*ч1й  и  поднарЬч1й,  даже  говоровъ,  не 
исчезнувшей  и  не  прервавшейся  съ  утверж- 
ден1емъ  въ  Э1ихъ  странахъ  общихъ  ли- 
тературныхъ языковъ. 

Сочинен1я  на  вышеизлоясенную  тему 
долясны  быть  представлены  въ  СонЬтъ 
С.-Петербургскаго  Славянскаго  Благотво- 
рительнаго  Общества  (С.-Петербургъ,  пло- 
п^адь  Александринскаго  театра,  /6  7),  не 
позже  11  мая  1888  года,  безъ  означен1я 
имени  автора,  только  съ  нумеромъ  илп 
девизомъ. 

Обозначенхе  имени  автора  должно  быть 
приложено  въ  особомъ,  наглухо  запечатан- 
номъ  конвертЬ,  на  которомъ  долясны  быть 
прописаны  нумеръ   или  девизъ  рукописи. 

По  присулд^енш,  по  докладу  Совета  об- 
щему собрашю,  за  лучш1я  сочинен1я  пре- 
М1Й,  таковыя  будутъ  выданы  соискате- 
лямъ,  по  вскрыт1и  конвертовъ  съ  ихъ 
именами,  въ  торжественномъ  собран]и  гг. 
членовъ  Славянскаго  Обп^ества  14  февра- 
ля 1889  года. 

За  лучшее  сочинен1е  будетъ  выдано 
1500  р.,  за  второе  же  600  р. 

Сочинен1я  могутъ  быть  написаны  по- 
русски,  или  на  любомъ  изъ  славянскихъ 
нар]^ч1й,  или  даже  на  одномъ  изъ  изв'Ь- 
стн'Ьйшихъ  западноевропейскихъ  языков!.. 

Бели  Славянское  Общество  признаетъ 
нужнымъ,  по  соглашен1Ю  съ  авторомъ,  из- 
дать въ  св*тъ  (буде  сочинен1е  рукопись, 
а  не  печатная  книга)  премированное  со- 
чинен1е, — то  оно  печатаетъ  его  только  на 
русскомъ  язык*,  хотя  бы  оригиналъ  былъ 
и  не  РУССК1Й. 

При  присужден1и  прем)и  имеются  глав- 
иМше  въ  виду  сл4д)'ющ1я  качества:  точ- 
ность, полнота  и  обработка  сообщенныхъ 
фактовъ,  ясность  доводовъ  и  достоинства 
изложен1я.» 

По  выслушан1и  вышеизложеннаго,  об- 
щее собран1е  постановило:  предоставить 
Совету  привести  его  предположен1я  объ 
объявлен1и  конкурса  на  соискан1е  Кирилло- 
Мееодхевской  прем]ц  въ  исиолнен1е. 

Всл'Ьдъ  за  тЬмъ  О.  в.  Миллеръ  прои.]- 
несъ  р'Ьчь,  посвященную  разсмотрЬн1Ю  нЬ- 
которыхъ  взглядовъ  на  дЬятельность  св. 
Кирилла  и  Мееод]я. 

1* 
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За  симъ  хоромъ  была  проп'&та  «Хва- 
лебная хгбснь  св.  Кириллу  и  Мееод1Ю». 

По  окончан1и  п4н1я,    членъ    Общества 
А.  Л.  Петровъ  сд'Ьлалъ,  отъ  имени  Изда- 
тельской   К0МИСС1И,    следующее   сообще 
Н1е: 

о  1|1рахъ  къ  распростраиеи1Ю  русской  литературы 
■  русскаго  азыка  аъ  западио-саавяисвахъ  земаахъ. 

Одною  изъ  главныхъ  задачъ  Славян- 
скаго  Общества  должно  быть  распростра- 
нен1е  русскихъ  книгъ  въ  заграничныхъ 
славянскихъ  земляхъ. 

Живое  и  книжное  знан1е  русскаго  язы- 
ка въ  западныхъ  земляхъ  славянскихъ 
сд'Ьлало  въ  посл'Ьднее  десятил'Ьие  усп-Ьхи 
громадные.  Въ  литературныхъ  и  интел- 
лнгентныхъ  кружкахъ  всбхъ  западно- 
славянскихъ  народностей  знакомство  съ 
русскимъ  языкомъ  и  литературою  счи- 
тается теперь  все  бол']^е  и  бол^е  д']&ломъ 
нравственно  и  умственно  обязательнымъ. 
Потребность  въ  учебникахъ  русскаго  язы- 
ка, въ  русскихъ  словаряхъ,  въ  истор1яхъ 
русской  литературы  постоянно  и  всюду 
возрастаетъ. 

ВсЬ  бывш1е  въ  западно-славянскихъ 
земляхъ,  или  состоящ1е  въ  сношен1яхъ  съ 
ними,  знаютъ  по  опыту,  какъ  нуждаются 
тамъ  въ  русскихъ  книгахъ. 

Время  отъ  времени,  подъ  вл1ян1емъ 
чрезвычайныхъ  собьтй  и  особенныхъ  об- 
стоятельствъ,  изучен1е  русскаго  языка  и 
литературы  у  заоадныхъ  славянъ  полу- 
чаетъ  новые  и  сильные  толчки.  Посл']^ 
того  у  славянъ  вдругъ  прибываетъ  на  то 
и  энерг1и,  и  охоты.  Такъ  было  поел*  сла- 
вянскаго  съ'бзда  въ  Москв*  въ  1867  г. 
Такъ  было  во  время  герцеговинскаго  воз- 
стан1Я,  сербской  и  болгарской  войны. 

Такой  же  побудительный  толчекъ  въ 
этомъ  направлен!!!  дало  недавнее  празд- 
нован1е  тысячел*Т1я  блаженной  кончины 
св.  Мееод1я. 

При  приближен1и  празднества,  стали 
поступать  въ  Славянское  Общество  изъ 
различныхъ  частей  славянскаго  М1ра,  не 
только  отъ  славянъ  православныхъ,  но 
можетъ  быть  еще  бол'бе  отъ  славянъ  ка- 
толиков1>,  многочисленный  письма,  свидЬ- 
тельствуюп^хя  о  все  возрастаю1!^емъ  среди 
славянъ  стремлен1и  изучать  Росс!Ю,  рус- 
ск1й  языкъ,  литературу  и  истор1Ю.  Ука- 
зывая на  трудность,  иногда  даже  поло- 
жительную   невозможность    получать  рус- 


СК1Я  книги,  на  дорогую  ихъ  ц'Ьну  и  до- 
роговизну выписки,  авторы  этихъ  писемъ 
заявляютъ  не  только  отъ  своего  имени, 
но  и  огь  лица  многихъ  своихъ  земляковъ, 
о  настоятельной  нужд^Ь  въ  русскихъ  кни- 
гахъ. При  этомъ  они  просить  НС  о  даро- 
вой только  присылк'6  имъ  книгъ,  но  и  о 
доставленш  имъ  возможности  получать 
книги  по  пониженной  ц'Ьн'6,  а  также  объ 
облегчен1И  сношен1й  съ  русскими  книго- 
продавцами и  издателями. 

Съ  января  м'бсяца  такихъ  просьбъ  по- 
ступило уже  свыше  80  отъ  представите- 
лей различныхъ  славянскихъ  народностей: 
австр1йскихъ  русскихъ,  австр1йскихъ  сер- 
бовъ,  сербовъ  княжества,  босняковъ,  дал- 
матинцевъ,  хорватовъ,  словинцевъ,  слова* 
ковъ,  чеховъ.  13  просьбъ  заявлено  отъ 
разныхъ  славянскихъ  обществъ,  читаленъ, 
редакщй  журналовъ,  а  также  лицъ,  устро- 
ившихъ  въ  н'Ькоторыхъ  м'Ёстностяхъ  кур- 
сы для  изучешя  русскаго  языка  и  лите- 
ратуры. Остальныя  просьбы  идутъ  огь 
уча1цейся  молодежи— гимназистовъ,  сту- 
дентовъ,  также  преподавателей,  профессо- 
ровъ  и  т.  п.  Считаемъ  не  лишнимъ  при- 
вести зд'бсь  выдержки  изъ  н'бкотортхъ 
писемъ  (большая  часть  ихъ  писана  по 
русс1ш)  для  характеристики  настоятель- 
ности и  искренности  подобныхъ  просьбъ. 

«Западные  славяне,  въ  особенности  мы, 
словин!Цл  и  хорваты,  начали  очень  на- 
стойчиво изучать  руссшй  языкъ;  но  уна- 
шихъ  книгопродавцевъ  легче  получить 
тысячу  н']^мецкихъ,  ч'бмъ  одну  русскую 
книгу.  Къ  тому  же,  руссшя  книги  обхо- 
дятся намъ  весьма  дорого.  Я  каждый 
годъ  раздаю  нашимъ  гимназистамъ  и 
между  университетскими  слушателями  по 
н'Ёсколько  русскихъ  книгъ.  Но  требован]я 
столь  велики,  что  мн'6  невозможно  удо- 
влетворить и  десятой  доли  просьбъ.  Ре- 
зультаты такого  рвешя  видвы  уже  теперь. 
Ц'Ьтъ  почти  у  насъ  ни  одного  гимназиста, 
который  бы  не  читалъ  русскихъ  книгъ  въ 
оригинал'^.  Въ  виду  этого  я  обращаюсь 
въ  Славянское  Общество  съ  просьбой  по- 
жертвовать н'бсколько  русскихъ  книгъ  для 
раздачи  нашей  учащейся  молодеаки». 

Другой,  устроивш1й  у  себя  курсы  рус- 
ской литературы  и  получившШ  отъ  на- 
шего Общества  н'Ькоторыя  книги  для 
этой  ц'&ли,  благодаря  за  ихъ  присылку, 
пишетт»,    между    прочимъ,   что,    нежимая 
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всю  ценность  такого  подарка,  онъ  не  р^Ь« 
ишется  удержать  у  себя  этихъ  книгъ  и 
просить  Общество  указать  ему,  кому  по- 
томъ  онъ  долженъ  переслать  книги  для 
польэован1я. 

Трет1й,  наконецъ,  говорить:  спрошу  по- 
корн^&йше',  по  возможности,  подарить  мн^& 
хотя  старыхь,  ненужныхь  вамь  книгь  и 
газетъ  русскихы». 

Въ  такомь  же  тон^^  написаны  и  осталь- 
ныя  письма. 

Понятно,  насколько  важно  удовлетво- 
рить этимь  просьбамъ,  поддержать  и  еще 
6ол']&е  развить  этоть  интересь  кь  русской 
литературе.  Какь  же  приступить  къ  осу- 
ществлен1ю  этого  д'&ла? 

Надобно,  прежде  всего,  позаботиться  о 
снабжети  русскими  книгами  тЬхъ  сла- 
вянскихь  земель,  гд'6  ихь  еще  мало  и  гд'Ь 
вь  нихъ  патбохЬе  нуждаются.  Первый 
посылки  надо  направить  вь  таше  углы  и 
центры,  гд'б  тЛютея  матицы,  такь  на- 
зываемые народные  дома,  ученическ1е  или 
студенчесюе  кружки  и  читальни.  Кое-что 
уже  и  прежде  д'&лалось  вь  этомъ  отно- 
шен1и,  но  все  еще  очень  мало. 

Пр10бретен1е  книгь  п  разсылка  ихъ  въ 
1)азные  края,  конечно,  потребуютъ  доволь- 
но значительныхь  издержекъ,  не  мало 
времени  и  трудовъ  не  только  со  стороны 
Славянскаго  Общества,  но  и  русскихь  пи- 
сателей, ученыхъ,  журналистовь,  книго- 
продавцевъ  и  ученыхъ  обществъ.  Но  по- 
смотримь  на  эти  труды^  затраты  и  по- 
жертвован1я  не  какь  на  д'Ьло  благотво- 
рительности, а  какь  на  временный  добро- 
вольный налогъ,  коимьбы  себя  обложила 
русская  литература  и  наука,  русская  книж- 
ная торговля  и  вообще  Росс1Я,  въ  виду 
несомн^нныхь  выгодь  и  прибылей,  ожи- 
даемыхь  отъ  такихъ  предварительныхь 
затраты  Взглянемъ  на  русскую  книгу 
просто  какь  на  товарь,  которому  требует- 
ся найти  новые  постоянные  рынки.  Нуяшо 
п|)ежде  всего  прюхотить  будущнхь  поку- 
пателей кь  своему  товару,  развить  въ 
нихъ  вкусь  и  привычку  кь  нему.  Нужно 
повсюду  вь  славянсшя  земли  посылать 
руссшя  книги,  развивать  кь  нимь  охоту 
вь  публик'Ь,  создавать  и  умноясать  имь 
читателей.  Придетъ  время,  когда  всЬ  эти 
старан1я  и  затраты  стануть  излишними 
и  ^л^&е  ненужными,  когда  они  стануть 
окупаться,    приносить    плодь    сторицею: 


явятся  везд'Ь  и  всюду  въ  западномь  ела- 
вянскомь  м1ргЬ  ц'Ьлыя  группы  людей,  ко- 
торые будуть  уже  не  вь  состоян)и  отка- 
зывать себ^Ь  вь  подписк'Ё  на  русск1я  по- 
временвыя  издан1я,  въ  покупк*!  русскихь 
книгь.  За  сильнымь  спросомь  явятся  мно- 
Г1я  предлоясен1я.  Вь  различныхъ  городахъ 
Австро-Венгр1И  и  Балканскаго  полуострова 
неминуемо  откроются  руссшя  книжный 
лавки.  За  русскимь  языкомь  и  русскою 
книгою  войдутъ  вь  общее  употреблеше  и 
создан1Я  русской  музыки  и  РУССК1Я  те- 
атральный представлешя. 

Понятно,  что  столь  великая  задача, 
какь  распространеше  среди  славянь  пло- 
довъ  русской  мысли  и  знан1я,  не  можеть 
быть  осуществлена  средствами  одного 
Славянскаго  Общества.  Это  есть  д-Ьло 
вс^Ьхъ  русских!»  образованныхь  людей, 
это  почва,  на  которой  могуть  сойтись 
лица  даже  противоположныхь  направлс- 
Н1Й,  могуть  принять  участ1е  какь  люди 
науки  и  знан1я,  такь  и  л^ди  торговли  и 
практическаго  д'Ьла. 

Вь  виду  этого,  С.-Петербургское  Сла- 
вянское Благотворительное  Общество  р^Ь- 
шается  обратиться  ко  всбмь  т^Ьмъ,  кому 
дорого  распространен1е  между  единопле- 
менными намь  народностями  русскихь 
книгь,  съ  просьбой  оказать  посильную  по- 
мощь и  принять  участ1е   въ  этомъ  х^лЬ. 

Помощь  можеть  заключаться  не  въ 
однихъ  личныхь  пожертвовашяхь  день- 
гами или  книгами,  но  и  вь  нравственной 
поддержке,  вь  распространен1и  различ- 
ными путями,  среди  общества,  сознанЫ 
важности  этого  д^ла,  вь  прхисканш  и 
указанш  способовь  къ  лучшему  и  скор'Ьй- 
шему  осуществлен1Ю  мысли  о  распростра- 
ненш  нашей  литературы  среди  славянь, 
будуть  ли  эти  указан1я  делаться  посред- 
ствомь  печати,  или  же  заявленШ  вь  Со- 
вйть  Общества. 

И  это  д-Ьло  нетерпить  отлагательства. 
Вдвойне  дасть,  кто  скоро  даеть.  И  если 
будеть  упущено  настоящее  время,  когда 
такь  возрастають  требовашя  у  славянъ 
на  плоды  русской  мысли,  если  мы  не 
пойдемь  на  встречу  ихъ  яселан1ямь,  то 
естественно  должно  наступить  у  нихъ 
охлажден1е  къ  этому  Д'Ьлу.  Не  однимь 
блескомь  поб^Ьдъ  мы  должны  привлечь 
кь  себ*  славянь  и  удерясать  за  собою 
выдающееся    м'Ьсто    среди    славянскихъ 
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народовъ,  но  также  и  еще  бол^Ье  мир- 
нымъ  трудомъ  на^поприщ^Ь  мысли  и  зна- 
Н1Я.  Пусть  русская  книга  разрешить  за- 
дачи  славянской  будущности. 

Обращаясь  нын^  къ  сод'6йств1ю  рус- 
кихъ  людей,  Славянское  Общество  пи- 
таетъ  надежду,  что  этотъ  призывъ  не 
останется  безъ  ответа.  Изъ  поступаю- 
н^ихъ  книжныхъ  и  денежныхъ  пожертво- 
ван1й  будетъ  образованъ  особый  фондъ, 
предназначенный  спец1ально  для  покупки 
п  разсылки  славянамъ  русскихъ  книгь. 

Преимущественно  желательны  пожерт- 
вован1я  книгами  беллетристическаго,  исто- 
рическаго,  историко-литературнаго  и  науч- 
наго  содержашя». 

За  симъ,  хоромъ  былъ  проп'Ьтъ  гимнъ 
св.  Кириллу  и  Мееод1Ю,  сочиненный  А. 
А.  Архангельскивгь. 

По  окончанш  этого  гимна,  В.  И.  Ари- 
стовъ  прочиталъ  сл'Ьдующ1я,  присланный 
въ  Общество,  два  стихотворен1я:  первое — 
учителя  Сувалкской  гимназш,  а  второе — 
ученика  1-й  С.-Петербургской  гимназ1и. 

Идобр1>тев1е  Славянскпхъ  письмена». 

Приходндъ  къ  Мееод1ю  Клрвлдъ-фнлософъ, 

Говори лъ  Мееодш  таЕ1я  р^чл: 

«Мплнй  брать  мой!  лзъ  земли  Славянъ  морав- 

скихъ, 
Отъ  воинствевнаго  князя  Ростислава 
Къ  Михаилу,  Царю  вашему,  съ  поблономъ 
И  съ  великой  просьбою  послы  явились. 
Просить  князь  прислать  ему  нзъ  Царяграда 
Добрыхъ  пастырей,  чтобы  вародъ  моравсв]й 
Просветить  святою  в^рой  христ1анской, 
Объяснить  ему  Священное  Писавье, 
Научить  его  молиться  по-славяпски. 
Долго  царь  о  томъ  бесЬдовалъ  со  мною, 
И  теперь  меня  съ  тобой  къ  нимъ  посылаетъ: 
Оба  мы  съ  тобою  родомъ  изъ  Солуня 
Въ  Македонш,  славянамъ  сопредйьной, 
Оба  мы  знакомы  съ  языкомъ  славявскимъ. 
Сознаю  великость  нашего  призвавья, 
Сознаю  всю  святость  мисс1и  высокой, 
Ясно  вигу  въ  ней  я  персть  благого  Бога: 
Избираетъ  насъ  Господь  Своимъ  орудьемъ, 
Ирлзываетъ  на  святой,  велиий  подвигъ, — 
Да  прославятъ  СвЬтодавца  всЬ  языки. 
Какъ  нн  слабь  я,  кавь  ни  удрученъ  недугомъ, 
Не  щадиль  бы  я  остатка  своей  гизви 
Для  такой  святой  богоугодной  д*ли. 
Но  едва  ли  волю  царскую  исполнить 
Намъ  возможво:  самъ  ты  знаешь,  что  славяне 
Мнопе  жнвутъ  еще  въ  л^сахъ,  какъ  зв^ри, 
И  въ  вев'Ьжественномъ  мрак^  утопаютъ, 
Грамоты  они  совсЬмъ  не  разум-Ьють, 
Н'Ьтъ  у  вихь  ни  книгь,  нн  алфавита; 
И   языкъ  славянсшй  съ  греческимъ  не  охо- 

день,— 
Алфавитъ  нашъ  для  нохъ  вовсе  непригодевъ. 


Гд'Ь  жъ  возможность  наставлять  ихъ  въ  слов^ 

Божьемъ? 
Какъ  учить  безъ  буквъ  читать  святыд  кмшги^ 
Совершать  безъ  книгь  божественную  службу?» 
Говорить  ему  Мееодхй:  «Не  врушися: 
Умудриль  тебя  Грсподь-Вогъ  не  напрасно. 
Не  ваирасво  просв'Ьт1иъ  твой  умъ  ваукой. 
Ты  ведаромъ  именуешься  афилософъ». 
Станемъ  Госполу  усерднее  молиться, 
И  Господь  насъ  въ  затрудненьн  пе  оставить, 
Вс!  твои  сомв^нья  Овь,  какъ  дымъ,  разс1;стъ 
И  ва  путь  спасительный  тебя  наставиты». 

Сорокъ  дней  Кприллъ  постился  и  молился; 
Не  смыкая  глазь  и  не  вкушая  пищи, 
Со|.окъ  сутокъ  овь  молплъ  Творца  вселенной 
Просватать  его  Своею  благодатью 
И  явить  ему,  какими  письменами 
Обозначить  звуки  въ  язык*]^  славянсвомъ, 
Чтобь  могли  потомъ  славян сше  народы 
Славить  Бога  п  читать  святыя  ввпгп, 
Чтобъ  могли  они  справлять  богослуженье 
На  родномъ  своемь  вар^чхи  славявскомъ. 
И  услышаль  Богъ  усердную  молитву, 
И^япиль  великую  Кириллу  милость: 
Св^тъ  внезапный  озарнлъ  вдругъ  умъ  Кирилла: 
Передь  умствевнымь  иэбраннпковымъ  омомъ 
Письмена  славявсшя  предстали  ясно; 
Воть  они:  и  виг,  и  бу1т^ — ^воть  и  в^ьди! 
Воть  они:  числомъ  ихъ  ровно  тридцать  восемь! 
Воть  они:  бери  ихъ,  и  славянской  р]^чью 
Излагай,  что  въ  книгахъ  греческвхъ  читаешь! 

Такъ  явилъ  Всевышшй  въ  Цареград-Ь 
Благодать  Свою  избраннику  святому. 

И  въ  восторге  преклоннлъ  Кпрпллъ  колена 
Предь  иконою  святою  Жизнодавца; 
Долгвмь  бд'Ьньемь  нзможденныя  ланвты 
Оросились  благодарными  слезами: 
«Слава,  слава  Тебъ,  св'Ьть  вамъ  показавш1й, 
Слабый  умъ  мой  горннмъ  св'кгомъ  просв11Тнв- 

ипй!» 
Сотворивъ  еще  разь  долгую  молитву, 
Тотчасъ  взядь  Кирилл ъ  евавгелье  святое 
И  всю  первую  главу  отъ  Тоавва 
Перевелъ  дословво  на  языкъ  славянсшй. 
И  съ  гЬхъ  порь  мы  всЬ  внимаемъ  ежегодно, 
Какъ  читаются  во  храм:Ь  всенародно 
Въ  день  велиюй  Воскресен1я  Христова 
Словеса  святыя:  «Искони  б^  Слово». 

Показалъ  Кнриллъ  свой  переводъ  Мееодью, 
Объясвилъ  ему  и  письмена,  и  вм^стЬ 
С^талп  братья  преподобные  трудиться, 
Прелагая  на  языкъ  славянсшй  книги: 
Часословъ,  Псалтирь,  Бвангелье,  Апостолъ, 
И  вечерв1я,  и  утренв1я  службы, 
А  загЬмь  овп  явились  къ  патр1арху 
Испросить  себ^  на  путь  благословенье. 

И  пошли  Кпрпллъ  и  брать  его  Мееод1й 
По  землямь  славянъ  моравскихь  и  паннонскпхъ, 
Проповедуя  повсюду  Божье  слово, 
Прославляя  имя  чистое  Христово, 
Призывая  векрещевыхъ  ко  крещенью 
И  людей  неоросв'^щевныхъ  къ  просв^щенью. 

И  дивилися  славянсше  народы, 
Слыша  чтев1е  Священнаго  Пнсанья 
И  божественвыя  службы  отправлевье 
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На  нар-ЬчЕО  родномъ,  для  ос'1;хъ  понятвомъ; 
И  стекадися  тоапамп  отовсюду 
Слзгшать  р^чн  братьевъ  боговдохновенвыхъ, 
Слушать  мудрня  ихъ  въ  в^р^Ь  поученья, 
Принонать  отъ  ввхъ  велпкое  кэещевье, 
Гр'Ьховъ  вольвыхъ  II  нбвольныхъ  отлущеш»е, 
Тайвъ  святыхъ,  ашвотворящвхъ  причащевье. 

Кавъ  вода  весною  ранней  въ  половодье 
Отовсюду  льетъ  неудержлмымъ  токомъ, 
Разрушая  на  пути  своемъ  прегради, 
Проникая  во  вс^  норы  п  трущобы, 
Омывая,  освгЬжая  всю  окрестность, 
Обновляя  землю  для  пос^^овъ  новыхъ: 
Такъ  лилось  повсюду  по  вемлямъ  славянскимъ 
ПросвгЬщенье  храст1анское,  провпнло 
II  на  югъ,  нв  западъ,  и  на  дальшй  с^веръ, 
Въ  глубнну  л'Ьсовъ,  степей,  пустынь  н  дебрей. 
Всюду  сталп  люди  славить  имя  Божье 
На  рнЬдномъ  своемъ  нар^ч1п  славянскомъ. 
И  тогда-то  стало  ясно  всЬмъ  славянамъ. 
Что  они  между  собой  родные  братья 
II  что  всЬ  они  одно — едино  спшдо, 
(X  когда  бъ  у  нпхъ  п  Пастырь  былъ  единый! 
Не  бвио  бъ  межъ  нпмн  ни  вражды,  нв  бранп, 
Братски  бъ  простирали  другь  ко  другу  длани, 
Братски  бъ  открывали  другъ  другу  объятья, 
Дружно  бъ     восклицали:    «Братья  вс^    мы, 

братья!» 

И  ирославплъ  Богъ  Кирилла  и  Мееодья— 
Двоицу  святыхъ  сподвижниковъ  великнхъ; 
Чтптся  память  ихъ  по  вс^мъ  земдяиъ  славян- 

сквмъ, 
Какъ  маякъ  С1яетъ  путеводвымъ  си1)томъ, 
Призывая  вс^хъ  къ  любвн  и  къ  единевью, 
Прославляетъ  ихъ  сегодня  вся  Росс]я: 
«Просветился  С1Лт:ъ  ихъ  передъ  челов^Ьки». 
Слава  вамъ.  Первоучители  святые, 
]Слава  вамъ  и  днесь,  п  присно,  п  во-в^ки! 

Е,  Козинъ. 

Памят!  св.  Мееод1я. 

Отъ  теплыхъ  морей  до  покрытыхъ  льдомъ  водъ 

С-Ьдаго  царя — океана 
Широко  Славявсшй  раскинулся  родъ 

Бъ  могуществ^^  силъ  великана. 
По  силы  дремали  въ  грудп  у  него.  , 

Онъ  былъ  окруженъ  мракомъ  ночи 
И  онъ  назначенья  не  зналъ  своего, 

Куда-бъ  устремилъ  свои  очи. 
И  разумъ  его  былъ  покрытъ  пеленой, 

И  истина  скрыта  святая, 
П  тяжко  страдалъ  онъ  во  тьм^  гробовой, 

Подъ  бременемъ  лжи  изнывал. 
Напрасно  онъ  Бога  живаго  нскалъ. 

Напрасно  искалъ  утешенья. 
Пока  Самъ  Господь  ему  св^тъ  не  послалъ 

Святого  жпваго  ученья. 
Два  мужа — два  брата  Господень  зав^№ 

Исполнить  съ  любовью  спешили 
II  жнвотворящ1й  учешя  св^тъ 

Они  на  славянство  излили. 
И  Бож1е  слово  роднымъ  языкомъ 

Народу  они  передали, 


П  Божье  ученье  на  томъ  же  родномъ 

Они  языке  записали. 
Когда  же  на  ннве  ^ученья  Кириллъ, 

Брать  младш1й,  упалъ  пстощенныА, 
Онъ  брату  зав^гь  далъ,  чтобъ  онъ  просветилъ 

Народъ,  еще  въ  тьму  погруженный. 
И  братское  дъло  Мееод1й  свершилъ... 

Разсеялся  мракъ  и  упала 
Повязка  съ  очей,  и  св^тъ  тьму  поб^диль, 

И  истина  въ  свете  предстала... 
И  братски  славянск1я  вое  племена 

Дрзггъ  другу  ее  передали... 
Славянск]й  весь  родъ  встрепенулся  отъ  сна, 

Прочтя  гЬ  святыя  скрижали. 

Отъ  теплыхъ  морей  до  покрытыхъ  льдомъ  водъ 

Седаго  даря— океана 
Широко  Славянск1Й  раскин>'лся  родъ 

Бъ  могуществе  сплъ  великана. 
Но  силы  не  дремлютъ  •въ  груди  у  него: 

Онъ  понялъ  свое  назначенье, 
Онъ  понялъ,  что  жизни  у  М1ра  всего 

Онъ  долженъ  свершить  обновленье. 
Па  мощныя  плечи  принявъ  этотъ  трудъ, 

Идетъ  онъ...  Славянскаго  рода 
Вся  сила  и  слава  Лишь  въ  томъ,  что  живутъ 

Бъ  немъ  вместе  любовь  и  свобода. 
Свобода,  что  гнета  не  терпптъ  оковъ 

Брага  надъ  родамой  землею, 
Любовь,  что  готова  и  этихъ  враговъ 

Обнять  своей  братской  рукою. 
Могуче  славяиск1я  реки  текутц 

Ширяясь  въ  свободномъ  просторе, 
П  время  настанетъ,  все  реки  впадутъ 

Бъ.одно  безграничное  море. 

Отъ  теплыхъ  морей  до  покрытыхъ  льдомъ  водъ 

седаго  царя— океана 
Хвала  двумъ  Апостоламъ-братьямъ  пдетъ, 

И  слышптся  всюду:  осанна! 
Бъ  Славянство  духъ  жизни  вдохнули  они. 

Вселили  святое  ученье. 
Ночь  жизни  его  обратили  во  дни. 

Открыли  его  назначенье. 
Покуда  славянск1Й  могуч1й  весь  родъ 

Живетъ,  не  умрутъ  и  для  М1ра 
Апостолы  эти:  въ  немъ  слава  пройдетъ 

Мееодья  и  брата  Кирилла. 
Такъ  пусть  же  славянсшя  все  племена 

Живутъ  н  съ  любовью,  какъ  братья. 
Да  вечный  жизни  своей  времена 

Падутъ  все  другъ  другу  въ  объятья. 
Тогда  о  вихъ  громкая  слава  пройдетъ 

Все  будетъ  въ  рукахъ  великана— 
Отъ  теплыхъ  морей  до  покрытыхъ  льдомъ  водъ 

седаго  царя— океана! 

Предложенные  Сов^томъ  Общества 
кандидаты:  В.  И.  Кедровъ,  А.  М.  и  А  А. 
Шуваловы  общимъ  собрашемъ  избраны 
въ  действительные  члены  Общества. 

Въ  заключен1е  былъ  проп^Ьтъ  гимнъ, 
написанный  М.  П.  Розенгеймомъ  и  поло- 
женный на  музыку  В.  И.  Главачемъ. 

Собран1е  было  закрыто  въ  Ю*/»  часовъ 
вечера. 
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Въ  засЬданхи  Совета  С.-Петербургскаго 
Славянскаго  Благотворительнаго  Обще- 
ства, состоявшемся  :36  мая^  мбжду  про- 
чимъ,  постановлено:  1)  выдать  въпособхе: 
тремъ  добровольцамъ  57  р.  и  одному  сла- 
вянину 25  р.;  2)  отклонить  ходатайство 
одной  русской  крестьянки  о  пособш;  3)  ас- 
сигновать на  покупку  русскихъ  книгъ  для 
отсылки  въ  славянсюя  земли  300  р.;  4)  бла- 
годарить Н.  А.  ЛавровскагОу  Н.  И.  Сто- 
яновскаго  и  М.  О.  Микйшина,  первыхъ — 
за  присланный  ими  въ  даръ  Обществу 
книги,  а  посл^дняго— за  принесенную  имъ 
въ  даръ  Обществу  икону  св.  Кирилла  и 
Меводхя;  5)  просить  А.  В.  Васильева  взять 
на  себя  трудъ  заказать  памятникъ  на  мо- 
гилу М.  Качковскаго  въ  КронштадтЬ  и 
6)  утвердить  расходы,  произведенные  съ 
3  по  26  мая  на  1,228  р.  51V2  к. 

Въ  зас^^давп!  Совета  С.-Петербургскаго  Сда- 
вянсваго  Бдаготворительнаго  Общества»  состо- 
явшемся 30  гюкя^  между  прочЕмъ,  постанов- 
лоно:  а)  в&дать  въ  пособхе  5  добровольцамъ 
110  р.,  б)  назначать  одному  сербу  пособ1е 
для  прнготов1ев1Я  къ  лоступден1Ю  въ  медицин- 
скую академхю  въ  200  р.,  въ  годъ;  в)  просьбу 
одного  словака  о  пособш  отклонить  и  г)  утвер- 
дить расходы,  пронзведеннне  съ  2&  мая  по 
30  шня  на  4715  р.  43  к. 


Иружечны!  церковный  сборъ  «въ  подьау  вуждаю- 
цвхся  сдавввъ>. 

Церковнаго  сбора  „въ  пользу  нуждающихся 
славянъ**  съ  1  %юня  по  1  августа  1885  г.  посту- 
пило: а)  въ  церковныя  кружки  «.  С.-Петербурга: 
отъ  причта  церкви  Св.  Апостола  Павла  (что  въ 
Мар1инской  больнице  для  б^дныхъ) — 2  р.,  чрезъ 
благочинннхъ  церквей  жхъ  округовъ:  Василе- 
островскаго,  прот.  I.  Иеполатова— 14  р.  32  к.; 
Выборгско-Иетербургскаго,  прот.  А.  Св1Ьтлова — 
9  р.  68  к.,  С.-Петербургекаго  у^зда,  Зар1Ьчнаго 
округа,  прот.  Н.  Травинскаго — 7  р.  45  к.,  б) 
иногородныя:  чрезъ  оо  благочянныхъ,  язь  церк- 
вей ихъ  округовъ:  Александровскаго  у^зда^  свящ. 
Н.  Б'к1яева— 7  р.  64  к.,  Балтскаго  у^зда,  5  округа, 
свящ.  С.  Сорочинскаго— 12  р.  40  к.,  Боровскаго 
уЬзда,  2  округа,  свящ.  В.  Казанскаго— 5  р.  ЗОк., 
г.  Б'Ьлаго,  свящ.  I.  Медведкова — 4  р.,  изъу^зда, 
прот.  П.  Лосевскаго— 4  р.,  2  округа,  свящ.  А.  Ни- 
хайловскаго— 18  р.  30  к.,  4  округа,  свящ.  В.  Ру- 
женцева — 6  р.,  Варшавсхаго  уФзда,  2  округа,  прот. 
I.  Чеховича — 6  р.,  Владим1рскаго  у1Ьзда,  свящ. 
I.  Талантова— 5  р.,  Волковыскаго  у^зда,  Подорос- 
скаго  свящ.  Е.  БФлавенцева— 4  р..  Вологодской 
духовной  консисторхи— 20  р.  77  к.,  ])олчанекаго 
уЪзда,  1  округа,  свящ.  А.  ЁВФимова — 22  р.  95  к.. 
Вязеискаго  уЪзда,  I  округа,  свящ.  М.  Баринова— 
8  р.  75  к.,  3  округа,  свящ.  А.  Соколова — 4  р.  75  к., 


г.  Вятки,  отъ  Првображеискаго  женскаго  жовае- 
тыря — 5  р.  50  к.,  отъ  Успенскаго-Трнфонова 
монастыря— 4  р.  25  к.,  изъ  у^зда,  свящ.  А.  За- 
ворохина — 4  р.  г.  Гадяча,  прот.  Г.  Пивоварова — 
2  р.  50  к.,  изъ  у%зда,  свящ.  Назаревскаго — 2  р. 
Гжатскаго  у*зда,  2  округа— 2  р.  59  к.,  1  округа, 
свящ.  I.  Савковскаго— 2  р.  50  к.,  Глазевежаго 
уЬзда,  5  округа,  прот.  В.  Сырнева— 14  р.  12  ж., 
г.  Градижска,  прот.  В.  З^ньковскаго — 1  р.  50  к., 
Грязовецкаго  у^зда,  3  округа,  свящ.  А.  Якубова — 

2  р.  60  в.,  Донской  области,  Казапсваго  сващ. 
М.  ёедорова— 10  р.  31  к.,  г.  Дорэгобужа,  прот. 
А.  Медведкова— 11  р.  50  к.,  изъу1»да,  1  округа, 
свящ.  С.  Оглоблииаг-6  р.  43  к.,  2  округа,  свящ. 
С.  Чулкова-^  р.,  4 округа,  свящ. И. Кулагжка — 

3  р.  80  к  ,  г.  Ёлабуги,  прот.  Н.  Макарова— 
16  р.  80  к.,  изъ  уЬзда,  3  округа,  свящ.  Н«  Лр- 
дашева— 10  р.  2  в.,  1  округа,  свящ.  А.  Базаря- 
нова — 4  р.  50  к.,  2  округа,  свящ.  В.  Лагувова — 

4  р.,  Блатоискаго  уЬзда,  8  округа,— 2  р-  50  к., 
Елецкаго  уЬзда,  1  округа,  свящ.  П.  Иакарьева — 
6  р.  65  к.,  г.  Бльяи,  прот.  В.  Пашяна— 60  к., 
изъ  у^зда,  свящ.  Д.  Пляшкевича— 8  р.  40  к., 
Л\издринскаго  уЬзда,  1  округа,  свящ.  П.  Архаи- 
гельскаго — ^10  р.  45  к.,  Зшевскаго  у«зда,  2  округа, 
свящ.  И.  Котлярова — 5  р.  30  к.,  Золотояошекаго 
уЪзда,  свящ.  С.  Андр1евскаго— 1  р.  75  к.,  4 округа, 
свящ.  I.  Бялянскаго-2  р.  3  к.,  3  округа,  еваж^ 
А.  Роненскаго— 2  р.  20  к.,  г.  Зенькова,  прот. 
В.  Гриньки — 5  р.  58  к.,  изъ  уЬзда,  3  округа, 
свящ.  6.  Павловскаго— 7  р.  45  к.,  Изя^жеваго 
уЪзда,  4  округа,  свящ.  М.  Куницына— 1  р.  32  к., 
Црбитскаго  у^да,  2  округа  свящ.  А.  Кыштыж<жа— 
16  р.  30  к.,  Кадниковскаго  у11зда,  3  округа,  свящ. 
А. Воробьева— 1  р.,  г.  Каненца-Подольевагау  прот. 

I.  Левицкаго— 2  р.  10  в.,  изъ  уЪзда,  2  округа, 
свящ.  I.  Гандзул*вича— 20  р.  17*/2  к.,  г.  Кобе- 
ляковъ,  прот.  С.  БоровскагО'— 10  р.  57  в.,  язь 
у^^да,  свящ.  I.  Яковскаго^!  р.  62  к.,  г.  Ков- 
рова, прот.  А.  Радугина — 60  к.,  изъ  уЬада,  евяви 

II.  Дебрскаго— 90  к.,  3  округа,  свящ.  I.  Ияло- 
видова— 2  р.  75  к.,  Кологрявскаго  у^зда,  еввщ. 
А.  Лебедева — 2  р.  52  к^  Бонстаитиноградекаго 
тЬзда,  прот.  Н.  Иванова — 4  р.  20  к.,  г.  Краснова, 
свящ.  Г.  Жданова— 2  р.  16  к.,  изъ  у^да,  3  округа, 
свящ.  М.  Криницкаго — 4  р.  75  к.,  свящ.  А.  Пал- 
канова — 7  р.,  Лепельскаго  уЬзда,  1  округа,  свящ. 
С.  Квятковскаго— 1  р.  19  к.,  Летичевскаго  у^зда, 
8  округа,  свящ.  А.  Антоновича — 8  р.  67  к., 
Литинскаго  уЬзда,  3  округа,  сващ.  Н.  Пиеарев- 
скаго — ^13  р.,  г.  Лохвицц,  свящ,  Н.  Нечеевича— 
4  р.  25  к.,  Лубенскаго  уЬзда,  2  округа,  евяц. 
Н.  Бельговскаго— 2  р.,  свящ  I.  Бовицкаго— 
6  р.  10  к.,  Любиискаго  у^зда,  сващ.  Н.  Волкова— 
1  р.  78  к.,  прот.  Л.  Мизерова— 3  р.  35  к.,  Иа- 
карьевскаго  уЪзда,  4  округа,  свящ.  I.  Яблокова— 
3  р.  90  к.,  Малмыжскаго  у^зда,  2  округа,  свящ. 
П.  Лупцова— 3  р.  50  к.,  Малоярославецкаго  у^да, 
1  округа,  свящ.  Н.  Реиизова — 7  р.  8  к.,  Иана- 
дышокаго  у1^зда,  1  округа,  сващ.  А.  Лебедева— 
3  р.  53  к.,  Меленковскаго  у1Ьзда,  3  округа,  свящ. 
П.  Миртова— 7  р.  4  к.,  Мещовскаго  уЬзда,  4  округа, 
прот.  Н.  Бедрова — 7  р.  29  к.,  Миргородскаго 
у1»зда,  прот.  С.  Акимовича — 2  р.  50  в.,  г.  Мо- 
гилева, прот.  С.  Дубицкаго — ^  р.,  изъ  у^а, 
1  округа,  свящ.  И.  Ковальскаго — 7  р.  80  к., 
Мозырскаго  уЪзда,  1  округа,  прот.  А.  Оавича— 
10  р.  24  к.,  Моршанскаго  уЬзда,  3  округа,  свящ. 
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I.  Воекресенсжаго— 13  р.,  Невельскаго  у^да, 
3  округа,  свящ.  I.  Бобровскаго--4  р.  30  к.,  Ни- 
ко1ьеваго  уФзда,  3  округа,  свящ.  Ь  Копосова — 
14  р.,  4  (шруга,  свящ,  А  Прояошева — ^10  р.  33  в., 

1  округа,  свящ.  Б.  Славвиа — 7  р.,  Нолвнсваго 
уЪзда,  1  округа,  евящ.  П.  Дюмоаарекаго — 16  р. 
50  к.,  Орг^векаго  у%зда,  4  округа,  свящ.  А.  Ага- 
П1ева— 3  р.  50  к.,  г.  Орла,  каеедральнаго  Петро- 
павловокаго  собора— 1  р.,  г.  Орлова,  Спаео- 
Орловскаго  заштатваго  монастыря — 70  в.,  изъ 
у^зда,  1  округа,  евящ.  I.  Емельянова — 6  р.  45  к., 

2  округа,  евящ.  В.  Мышкяна— 3  р.,  г.  Переяелава, 
евящ.  А.  Россинекаго — 2  р.  70  ж.,  изъ  у^да,  3 
округа,  прот.  I,  Добротворсваго— 10  р.,  евящ. 
В.  Коничковскаго— 3  р.  50  к..,  свяв(.  А.  Уепен- 
скаго— 6  р  ,  г.  Петергофа,  евящ.  В.  Б1ияева — 
Юр*  50  к.,  Пярятинекаго  у^^зда,  3  округа,  евящ. 
С.  Болгарекаго— 6  р.  14  к.,  Покровекаго  у^зда, 
2  округа,  прот.  Т.  Соколова — 19  р.,  Полтавекаго 
у^зда,  4  округа,  евящ.  В.  Курдиновекаго— 2  р., 
11ор1^чскаго  у1»да,  1  округа,  евящ.  А.  Качеяов- 
скаго — 2  р.,  3  округа,  свящ.  !•  Руженцева— 1  р. 
57  к.,  2  округа,  свящ.  А.  Савинскаго — 2  р.  50  в., 
зашт.  гор.  Лочвнокъ,  прот.  К.  Писарева- 4  р. 
43  к.,  Роелавскаго  у^да,  евящ.  Н.  Подубинсваго— 

5  р.  10  к.,  1  округа,  свящ.  В.  Розова— 4  р.  13  к., 
г.  Ростова,  евящ.  А.  Розова — 1  р.  65  к  ,  Рыбнн- 
екаго  у^да,  евящ.  А.  Полетаева^ — 5  р.  30  к., 
Рязанской  духовной  конеястор1ж — 86  р.  52  к.,  г. 
Сарапула,  свящ.  А.  Нвкольекаго — 18  р.  28  к., 
пзъ  у^зда,  евящ.  В.  Раевекаго— 8  р.  20  к.,  Св1яв- 
скаго  у^зда,  евящ.  А.  Муратовекаго— 9  р.,  Сер- 
гачскагоу^Ьзда.,  3  округа,  свящ.Х  Добротворскаго — 
9  р.,  Слободекаго  Крестовоздвиженскаг*»  мона- 
стыря— 2  р.,  Хриеторождественскаго  монастыря — 

2  р.,  «зъ  уЬзда,  5  округа,  свящ.  I*  Скорданиц- 
»аго — 1  р.  40  к.,  4  округа,  свящ,  Н.  Шкляева— 

6  р.  15  к.,  Слонимсхаго  уФзда,  свящ.  I.  Михай- 
ловекаго— -6  р.  96  я.,  Смоленскаго  уЬзда,  2  округа, 
прот.  I.  Волочкова — 5  р.,  3  округа,  свящ.  П.  Чап- 
лина— 2  р.  40  к.,  Спасскаго  у^зда,  3  округа,  саящ. 
Д.  Чудовскаго— 4  р.  20  в.,  СтаробЬльеваго  у^зда, 
5  округа,  свящ.  В.  Алевс^всваго — 6  р.  20  к., 
1  округа,  евящ.  Н.  Шокотова — 7  р.  70  к  ,  г. 
Суздаля^  Ваеильевекаго  монастыря  -  3  р.,  изъ 
у1зда,  свящ.  I.  Семенооскаго — 9  р.,  г.  Снчевки, 
евящ.  В.  Крапухина — 2  р.  7  к.,  изъ  у1зда,  свящ. 
I.  Брянцева— 5  р.  65  к.,  Оквскаго  у1зда,  свящ. 
М.  Милосердова — 5  р.,  1  округа,  прот.  I.  Свят- 
екаго — 12  р.  6  к.,  5  округа,  свящ.  В.  Семенов- 
скаго — 4  р.  91  в.,  Тамбовекой  духовной  консис- 
тор1и — 43  р.  79  к.,  Тетюшекаго  у1Ьзда,  евящ.  Ф. 
Петрова—в  р.  25  к  ,  Трокскаго  уфзда,  свящ.  П. 
Сп'Ьпуржннскаго — 1  р.  5  к.,  Трубчевскаго  уЬзда, 

3  округа,  свящ.  П.  Богословскаго—в  р.,  г.  Углича, 
Богоявленскаго  яенскаго  монастыря --4  р.,  нзъ 
у^да,  евящ.  В,  Морова — 3  р.  37  к  ,  Устьсысоль- 
скаю  уФзда,  5  округа,  евящ.  Е.  Богданова— 1  р. 
78  к,,  1  округа,  прот.  Н.  Вишерсваго — 5  р., 
Уетюгекаго  у-бзда,  1  округа,  евящ.  А.  Попова— 
1  р.  90  к.,  Уряумекаго  у^зда,  1  округа,  свящ- 
И.  Мышкина— 11  р.,  3  округа,  свящ.  I.  Порш, 
нева — 11  р.  75  к.,  Хорольекаго  у^да,  1  округа, 
свящ.  П.  Клепачевскаго— 1  р.  95  к.,  Цнвилы^каго 
у^да,  2  округа,  свящ.  А.  Алтарева— 4  р.  12  к.. 
Чебоксарсхаго  у1ИАа,  1  округа,  прот.  С.  Бого- 
родяцкаго — 6  р.,  Черниговской  духовной  консис- 
торги— 68  р.  59  к.,  г.  Шуи,  прот,   Ф.  Дунаева — 


3  р.  72  к.,  изъ  у^ада,  5  округа,  свящ.  П.  Вино- 
градова—2  р.,  Юры}вскаго  у^зда,  свящ.  П.  Вос- 
креленскаго— 3  р.,  свящ.  А.  Лебедева— 2  р.,  г. 
Юхнова,  прот.  Ё.  Городецкаго— 2  р.,  изъ  уФзда, 
свящ.  П.  Уаболотекаго— 2  р.,  евящ.  В.  Овсянни- 
кова— 3  р.  87  к,,  Лмполъекаго  у1»да,  6  округа, 
свящ.  А.  Княжвцкаго — 10  р.,  Ярославскаго  уЬвда, 
прот.  I.  Нем1рова— 2  р.  н  евящ.  С.  Пеливанова- 
6  р.  13  в.,  итого  Ю96  р.  59*1,  в.,  а  съ  прежде 
постуяившими— 3418  р.  54  к. 


Бй(д1отека  (Мцмтва. 

Вь  библ10теку  СлавянсЕаго  Благотворптель- 
наго  Общества,  сь  Х-го  мая  по  1-6  августа^  по- 
ступили  сл4дующ1Я  книги:  отъ  Г.  Ристича 
„Србп^а  и  српсви  покретъ  у  угарсЕО^  1848  до 
49  0Д.10В.  РистнЬа.  Београд  18^4.  СЫ^ц]а  и  Врим- 
ска  во^еа  1852—56  г.  Б.  85.  «ьомбордавье 
Београда  (1862).  Б.  72  г,  Србф  и  Порта  после 
бомборданья  Београда  1862—67  г.  Б.  81.  Отъ 
проф.  Будиювича:  «Шскольво  мыслей  о  грево- 
славянсБОМЪ  характер^!»  д^штельностп  свв.  Ки- 
ркиа  и  Мееод1я>— 1  экз.  и  «Р'Ьчь  о  славянскнхъ 
первоучитедяхъ  Кирилле  и  Мееод1н,  Варшава 
1Я85  г.»  5  экз.;  «Уголовный  процессъ»,  роианъ 
Маттеп,  переводъ  М.  А.  СыроченковоА.  СПб. 
1885.  Отъ  проф.  Р.  О.  Брандта  пзъ  Н'Ьжина: 
«Н'1скольво  закЬчанЕй  объ  употребленш  нно- 
странныхъ  словъ»;  отъ  ст^^дента  Ы,  Шлякова: 
«Сравнитеиная  морфолог1Я  славянскнхъ  язы- 
вовъ,  соч.  Франца  Миклошича^  перевелъ  Ни- 
колай Шляковъ,  педъ  редакщей  Романа  Брандта. 
Выпускъ  1Ь  Языки  словенск1&,  болгарсшй  и 
сербсюй.  Москва  1885  г.»  Изъ  Самары  отъ 
Александровской  публичной  бнбл10теБи:  1) 
Двадцатипятил'Ьпе  цамары^  какъ  губернскаго 
города»  П.  Алабина.  2)  «Залъ  Императора 
Александра  И».  8)  Александровская  публич- 
ная библштека  и  залъ  Ими.  Александра  II  при 
ней,  Отъ  священника  Ил1п  Ливанскаго  изъ  г. 
Орла:1)  Поминки  Жуковскаго.  Орелъ,  1883.  Сти- 
хотвор!ен1Я  И.  Ляванскаго.  2)  Многострадальный 
1овъ.  3)  Два  слова.  4)  Священной  памяти  Ца- 
ря Освободителя.  5)  За  Брестъ  Христовъ,  по- 
пираемый изув'Ьрами.  Отъ  Н.  И.  Стояновскаго 
для  разсылки  въ  славянск1я  земли:  1)  «Бремя» 
за  61  г.  2)  В1ютннкъ  Европы  за  1882  г.  3)Годъ 
Ботинка  Европы— I  н  II.  4)  Шевъ.  Н.  М,  Се- 
ментовскаго.  5)  Русь  83  г ,  1—4,  10;  84  1зг-5. 
Отъ  Вл.  К.  Кузманп:  ОЬгог,  2  1  —  8.  Сег- 
покГ|а^п1к,  ЬитопзНско-ваиг.  са8.  1—3.  Ка- 
го<1п1е  Кот1пу  №Д&  1—37.  Отъ  редакцш  Каве 
Шаву:  1)  «24юас1пё  Роуапу»  ^.  АгЬева.  2)  «О 
па1б2епс1сЬ  V  СесЬасЬ».  Уоз1ёсЬ  Ггапк.  3)  «Ни- 
тогевку»  Гг.  РгосЬавка.  4)  «О  ЗНакезреаготусЬ 
ёгата1есЬ  V  бесЬасЬ».  ^ап  КаЬеИк.  5)  «Ьег  а 
ргау(1а  о  «8уа1ёт  1апи  Nеротискёт».  6)  «2е 
8тй1а  81оуап8кёЬо»  ^а^от^г  НгиЬ^,  7)  Севкё 
§ко1у,  уус1а1  бепек  Топс1еу.  8)  Но8ро(1аЬке 
роЗсга<5о\ас1  2ко1у  у  бесЬасЬ,  парва!  Каге! 
Кп!2ек.  Отъ  г-жи  Кублицкой  для  разсылки 
поступили  сл'^дуюиця  книги:  1)  Библхя  т.  1 
и  2.  Ветх1Й  Завътъ,  2)  Акаеисты:  а)  Живоно- 
сному  Гробу  и  Воскресешю  Господню;  б)  Пресв. 
Богородиц'Ь  въ   честь  и  память  явлев1я  чудо- 
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творноб  ся  иБОны  Иверск1н;  в)  Св.  Тихону  За-' 
донскому;   г)    Св.   Григор1ю    Пелымскому;  д) 
Успетю    Пресвятой   Богородицы:   3)   Служба 

д)епод.  Сергш  Радонежскому;  4)  Жнпя:  а) 
реп.  Серия  Радонежскаго; б)  Тихона  Задон- 
скаго;  в)  Симеона  Новаго  Богослова;  5)  Мп- 
трополнтъ  Фнлнппъ,  соч.  Толнчевой;  6)  Вала- 
амск1е  Подвнжнпви;  7)  Объяснеше  обрядом» 
при  совершенаи  Святыхъ  Тапнствъ  въ  право- 
славной церкви;  соч.  св.  Б.  Млхайловскаго. 
8)  Уроки  о  богослуженш,  прот.  Романова.  9) 
Черты  д^ятельнаго  благочест1я;  10)  Разговоры 
между  испнтующимъ  и  ув'Ьреннымъ  о  Пра- 
вослав1п  Вост.  Каеол.  1[ерквн;  11)  Изло- 
жеше  Христ1анскаго  учсн1я  Правосл.  Еаеол. 
Церкви;  12)  Св.  Максима  о  любви;  13)  1оан- 
на  Дамаскнна:  Точное  нзложен1е  православн. 
в^ры;  14)  Хоанна  Л'Ьствпчника:  Л'Ьствпца  п  ело- 
.ва  къ  пастырю;  15)  Иисашя  старца  Папс1я: 
а)  Толвованю  на  Господи  помилуй  и  б)  Свн- 
товъ  сочинешя  его;  16)  Краткое  правило  для 
благочестивой  жизни,  2  экз;  17)  Пастырск1я  на- 
ставлен1Яу  какъ  простолюдннамъ  молиться  Бо- 
гу; 18)  Полное  собрате  поучешй  прот.  1оаки- 
ма  Романова;  19)  Отчетъ  о  состоян1н  м  д'Ья- 
тельностй  Свято-Троицкой  общины  сестеръ  ми- 
лосврд1Я  за  года  1877  —  1884;  20)  «Вечная 
жизнь»,  публичная  лекцхя  Эрнесто  Новиля, 
иер.  свящ.  Серг1евскаго;  21)  «Св^тъ  съ  Вос- 
тока» д-ра  Овербева,  переводъ  гг.  Демьяно- 
вича и  Клеонскаго;  22)  Проектъ  положен1а 
объ  органнзацш  деятельности  Общества  Крас- 
наго  Креста  въ  военное  время;  23)  Сочинвн1я 
еп.  Игнат1Я.  Т.  1, 2  и  4;  24)  Еп.  Игнат1я:  а)Судь- 
бы  Бож1и,  б)  О  молитве  1псуоовой,  25)  Письма 
къ  одному  лицу  въ  С.-Петербург*  по  повод>' 
появлен1я  тамъ  новаго  учителя  й]^ры;  26)  Крат- 
кое описаше  Михаило-Архангельскаго  Чере« 
мпсскаго  мужскаго  монастыря;  27)  К!ево-Пе- 
черск1&  монастырь  въ  древней  Росс1и;  28)  Ва- 


лаамск1й  монастырь;  29)  Новый  русск1Й  скптъ 
св.  Андрея  Первозваннаго  на  Авон*^;  30) 
Снятый  градъ  1ерусалнмъ;  31)  'Земля  п  чело- 
в%къ,  пли  физическая  географ1а,  Арнольда 
Гюйо;  32)  Матер1алн  для  характеопстнви  го- 
временной  русской  литературы.— Отъ  г.  Шан- 
каре$а:  1)  Матерпалн  за  живот  на  брати  Мила- 
динови  Димитрия  и  Константина;  2)  Руссажнп: 

3)  Сборннкъ  отъ  народни  старнни.— Отъ  Иль- 
инскаго  скита  на  Аеон'Ь:  1)  Путеводитель  по 
Константинонолю.  Одесса..  1886.  2  экз.  2)  Рус- 
ск1Г|  общежительный  скитъ  св.  пророка  ?л1н 
на  Аеонской  гор*.  Одесса.  1883.— бтъ  проф. 
А.  Дювернуа:  Словарь  болгарскаго  языка.  Л. 
Дювернуа.  Вып.  I.  Москва.  1885  г.  Отъ  М. 
Линда:  «Къ  памяти  славныхъ  свв.  и  равно- 
апостольныхъ  просветителей  славянскпхъ,  Ки- 
рилла и  Мевод1я».  Отъ  издателя  Хр.  Ковстан- 
тивова:  Стенографически  протоколъ  на  мл- 
тиигъ-тъ  въ  Софпяна  19  мартъ  1^4  г.  по  разп- 
скванне  въпросъ-тъ  за  съединението  на  )^Н 
разд'Ьленп  Българии.  Отъ  Я.  Я.  Тимофлем:  1 ) 
«По  полямъ  Бородина»,  Москва,  1880  г.  2) 
Судъ  присяжныхъ  въ  Росс1и».  Москва,  1882  г. 
Отъ  проф.  Л^^иЛеже:  «Ье  шопДе  81ауе  аи  XIX 
81бс1е».  Раг18.1885.  Ип  Люблянъ:  1)  <с^апак 
па^е^о  саза»,  Котап  Ьегтоп1оуа.  1.  Р.  V  Ь^пЬ- 
Цап1. 1884.  2)  «Кпег  8е^еЬ^^ап^»,  дгаГ  А.  К.  То1- 
8ео^.  У  1оиЫ]ап1, 1884.  3.  Р.  3)  М4го81аю  МЛ1оггК 
Ьул  готапа  Хуапа  Тагдепеуа.  V  ЬлаЪИат,  1882: 

4)  ВиЬгоувк!,  рэуез!  А.  Рн^кхпа.  Отъ  Д.  А.  Сыр- 
ку:  «Служба  святителю  Меводш,  учителю  славян- 
скому, въ  малоизв^стномъ  болгарско-аеонскомъ 
спнск*  XIV— XV  в.».  С.-Петерб.,  1885  г.  Отъ  М. 
Козлоескаю:  «Изсл^дованхе  о  языкЬ  Остронирова 
евангел1я».  СПБ.  1885  г.,  отъ  г.  А.Петра  «Йуепа 
К4го(1п{  А1тапас11. 1.  Тигс.  8у.Маг11П,  1872»,  отъ 
ироф.  М.  И.  Соколова  его  брошюра:  «Св.  Ко- 
риллъ  п  Мееод1П»,  10  экз. 


П.  Славянское  обозрШе. 


Выходъ  въ  отставку  Гладстона. 

Въ  настоящее  время  еще  довольно  труд- 
но опред'Ьлить  значен1е  выхода  въ  отстав- 
ку бывшаго  перваго  министра  Англи — В. 
Гладстона,  и  вступлен1я  въ  управлен1е  ми- 
нистерствонъ — враговъ  Росс1и  и  славян- 
ства— маркиза  Солсбэри,  сэра  Стаффорда 
Норткота  (назначеннаго  пэромъ)  и  лорда 
Рандольфа  Черчилля. 

Не  должно  думать,  что  выходъ  въ  от- 
ставку Гладстона,  или,  в^Ьрн^е,  выходъ 
его  изъ  состава  правительства,  повлечетъ 
за  собою  и  полное  исчезновен1е  его  съ  по- 
литической арены:  н*тъ,  какъ  вождь  оп- 
позицш,  онъ  все-таки  могущественъ,  т4мъ 
бол4е,  что  онъ  и  до  сихъ  поръ  имЪетъ  на 
своей  сторон*]^  большинство  англ1йскаго  на- 
рода. По  теор1и,  этого  не  можетъ  быть;  въ 


Англ1и,  скажутъ  мн-Ь,  —  парламентарное 
правлеше,  а  оно  гбмъ  и  прекрасно,  тЛиъ  и 
велико,  что  представители  народа,  съ  фо- 
тографической в]^рност1Ю  во  всякое  время 
выражаютъ  его  мя*шя,  его  желан1я;  что 
лицо,  ему  неугодное,  сейчасъ  же  изгоняется 
изъ  министерства  и  зам^^няется  другимъ — 
угоднымъ.  Правда,  такъ  выходить  на  бу- 
маге; на  практик'Ь  же  выходить  н^что 
совс^^мъ  другое  (даже  и  въ  классическое 
стран^^  парламентаризма).  Паден1е  Глад- 
стона было  д^^ломъ  случая,  оно  было  вы- 
звано совс^^мъ  не  недовольствомъ  страны 
его   финансовою    политикою  *),   а   тЬмъ, 


*)  Даже  люди,  не  сочувствующе  юлитическинъ 
•зглядамъ  Гладстона,  напр.,  жн.  Бяемаржъ,  сп- 
таютъ  его  однямг  нзъ  лерв'ЬВптхъ  фняавенетоп 
своего  времеив. 
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что  для  1юцрыт1я  деф1щпта   онъ  предло- 
жялъ  парламенту  обложить  доходы  пиво- 
вяровъ  и  кабатчиковъ,  а  они  желали,  что- 
бы, вм1^то  пива  и  вина,  были  обложены 
чай  и  друпе  предметы  обложен1я,  кото- 
рыми они  не  торгуютъ.  У  гЬхъ  и  другихъ 
Ёъ  парламенте  «сильная  рука»;  съ  пони- 
жетемъ  избирательнаго  ценза  въ  горо- 
дахъ  и  м^^стечкаxъ,  вл1ян1е  ихъ  въ  послед- 
нее время  значительно  усилилось;  сознавая 
свою  силу,  пивовары  начали  агитировать, 
послышались  угрозы,  начались  насмешки 
(«титотеллеръ  Гладстонъ»)...  Первый  ми- 
нистръ,  считая,  не  безъ  основатя,  что  при 
громадности  потреблешя  въАнгл1п  спирт- 
ных-ь  напитковъ  и  пива,   при  постоянно 
увеличивающемся  пьянсткЁ,  предлагаемый 
пмъ  налогъ  и  въ  финансовомъ  и  въ  нрав- 
ственномъ  отношенш  наибол^^е  ц'Ьюсообра- 
зенъ  —  р]^шился  отстаивать  свой  проектъ 
билля...  Кабатчики  и  пивовары  напрягли 
всЬ  свои  силы — и,  на  окончательномъ  го- 
лосоваши,  Гладстонъ  остался  въ  меньшин- 
стве днЬнадцати  голосовъ.  Министерство 
пало. — Поучительное  явлете!  Оно  наглядно 
локазываетъ,   отъ  чего  иногда  зависип> 
судьба  правительства  (а  стало  быть  и  на- 
правлеше  политики)  иогущественнаго  го- 
сударства. Практичесше  интересы  самаго 
ннзкопробнаго  характера  р^шаютъ  иногда 
его  судьбу!  Въ  сущности,  ч^мъ  такой  «кап- 
ризъ»    пивоваровъ  лучше,    «священн'&е», 
каприза  какого  нибудь  «потентата»,  ста- 
раго  покроя?  Людовикъ  Х1У  или  Елиса- 
вета  Петровна  зачастую  руководствовались 

въ    СВОИХЪ     ПОЛИТИЧеСКИХЪ     М'6рОПр1ЯТ1ЯХЪ 

соображешями  чисто  личнаго  свойства,  ли- 
шенными ВСЯКОЙ  патр1отической  подклад- 
ки; но,  если  преступенъ  Людовикъ  XIV, 
произнося  свое  знаменитое — «Гё(а1— с'е8( 
то!!»  то  почему  же  считать  правымъ  пиво- 
вара или  кабатчика,  тоже  провозглашаю- 
щаго  Гё*а*— с*е81то1!Впрочемъ,  этисопо- 
ставлешя  повели  бы  насъ  слишкомъ  да- 
леко, да  притомъ,  для  насъ,  русскихъ,  важ- 
но не  столько  то,  какимъ  образомъ  и  по- 
чему пало  министерство  Гладстона,  сколько 
то — насколько  событ1е  это  можетъ  по- 
вл1ять  на  вн^Ьшнюю  политику  Англ1И,  на 
ея  отношен1я  къ  Россш  и  славянству. 
Я  сказалъ  уже,  что  вступлен1е  въ  уп- 

,  равлеше  Англ1ею  людей,  не  скрывавшихъ 
своей  къ  намъ  враждебности,  еще  не  озна- 

^  чаеть  исчезновен1я  съ  политической  арены 


людей   противоположнаго  направлен1я,  не 
означаетъ  уже  начала  враждебныхъ  про* 
тивъ  насъ  дМств1й.    Обыкновенно,  оппо- 
зищя,  желая  какъ  можно  бол^^е  повредить 
министерству,  поколебать  его  а1асть,  по- 
дорвать  дов*р1е   къ  нему  народа,  обви- 
няетъ  его  во  всевозможныхъ   подлостяхъ 
и  уясасахъ    (конечно,  обещая  сл']^довать 
д1аметрально  противуположному  направлс- 
шю).  Одинъ  изъ  наибол^^е  обыкновенныхъ 
пр1емовъ  оппозищи  состоитъ  въ  томъ,  что- 
бы нападать  на  вн]&шнюю  политику  ми- 
нистерства, преувеличивать  его  податли- 
вость, его  миролк)б1е  передъ  1шостранны»и 
правительствами.  При  этомъ,  конечно,  не 
скупятся   на   черный   краски,   которыми 
описываютъ  это  правительство;   такъ,  на 
пр.,  нын^^шнШ  первый   министръ  Англ1и 
въ  одной  изъ  СВОИХЪ  р^^чей   уподо5ляетъ 
русское  правительство  или  плуту,  или  банк- 
роту, къ  которому  нельзя  И1г1^ть  никакого 
дов^р1я;   ны1Н^шн1й   секретарь  для  Инд1и 
(министръ  по  индШскимъ  д'&ламъ)  утверж- 
даетъ,  что  никогда  еще,  ни  одно  прави- 
тельство не  выказывало  такой  лживости, 
такой  безчестности,  какъ  наше,  что  ему 
сл^^довало  пригрозить,  запугать  его,  объ- 
явивъ,  что  всякое   (^Ьа1еуег)    нападен1е 
на  Пендждехъ  будётъ  .  сочтено  Англ1ею 
поводомъ  къ  войн^  (сазиз  ЬеШ),  и  т.  п. 
Все  это,  положимъ,  довольно  подлые  пр!- 
емы  политической  борьбы,  но  они  расчи- 
таны  на  глупость  и  доверчивость  народ- 
ныхъ   массъ,  собираемыхъ  на  митинги  и 
того  многочисленнаго  класса  людей,  кото* 
рый  почерпаетъ  свои  политическ1я  уб^^ж- 
ден1я   изъ   газетъ;   поэтому   пр1емы   эти 
очень  часто  д-Ьйствуютъ  усп^^шно.   Сде- 
лавшись министрами,  представители  оппо« 
зищи  м^няютъ,  конечно,  тонъ,  и  съ  утон- 
ченной веяслйвост1Ю  обращаются  къ  «пра- 
вительству дружественной  дерясавы»,   еще 
не  давно  обозванному  смошенническимъ». 
Должно  им^ть  въ  виду  и  еще  одно  об- 
стоятельство, дающее  поводъ  думать,  что 
до  открытой   борьбы   между   Англ1ею  и 
Росс1ею  еще  неблизко:  до  сихъ  поръ   мы 
им^ли  д^ло  съ  либеральнымъ  правитель- 
ствомъ,  желавшимъ  мира,  и  съ  консерва- 
тивной  оппозищею,    требовавшей   войны. 
Теперь  же   мы   будемъ   им^ть   д*ло,  съ 
одной  стороны, — съ  консервативнымъ  пра- 
вительствомъ,  сознающимъ,  что  война  съ 
Росс1ею  изъ-за  какого-нибудь  Пендждеха 
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пли  Меручака  д']^ло  очень  опасное  н  не- 
желаеиое  большинствомъ  англ1йскаго  на- 
рода, съ  другой — съ  могущественной  опао- 
аищею,  которая,  конечно,  по  прежнему 
будетъ  говорить,  что  воевать  съ  Росс1ею 
пзъ-за  такихъ  причинъ — дЬло  глупое  и 
для  Англ1и  даже  не  выгодное.  'Гкмъ  не 
менЬе,  нельзя  не  сказать,  что  люди,  стоя- 
ние во  глав^^  правительства,  даже  и  не 
прйб^^гая  къ  плутнямъ  а  1а  Регг!  *)у  мо- 
гутъ,  въ  особенности  во  время  перерыва 
парламентскихъ  сесс1й,  втянуть  свое  оте- 
чество въ  опасную  войну  даже  и  вътомъ 
случа'Ь,  когда  большинство  народа  и  даже 
самаго  парламента  ея  не  желаютъ.  Нельзя, 
поэтому,  не  сказать,  что  зам^^на  Гладстона 
маркизомъ  Солсбэри,  да  еще  съ  придачею 
ему  лорда  Рандольфа,  начинающаго  за- 
игрывать съ  демократическими  элементами 
англ]йскаго  народа  и  собирающагося,  по- 
видимому,  подражать  железному  канцле- 
ру **),  не  можетъ  не  отозваться  самымъ 
невыгоднымъ  образомъ  на  нашей  вн^Бшней 

ПОЛИТШСЁ. 

Обсуждая  то  ИЛИ  другое  политическое 
<;обыт1е,  мы^  руссше,  должны  им'&ть  въ 
виду,  что  значеше  его  усложняется  для 
насъ  еще  и  тЬмъ,  что  Росс1я  стоитъ  «не 
одна»,  что  она  представительница  не 
только  своихъ  собственныхъ  интересовъ, 
но  еще  и  интересовъ  всего  славянства;  въ 
этомъ  состоитъ  причина  нашей,  если  не 
слабости,  то  уязвимости,  но,  вм'Ьсгб  съ 
тЁмъ,  и  нашего  велич1я.  Никакой  поли- 
тической «конъюнктуры  >,  при  которой  бы 
не  были  приняты  во  вниз1аше  интересы 
славянскаго  М1ра,  мы  не  можемъ  принять 
даже  «къ  обсужден1Юв.  Конечно,  эта  роль 
намъ  невыгодна  съ  точки  зр'Ьнхя  нашихъ 
матерхальныхъ  интересовъ;  но  такова  на- 
ша, исполненная  трагизма,  судьба;  мы  не 
им']^емъ  возможности,  не  им'^^емъ  права 
забыть,  что  мы  самимъ  Провид'&шемъ  по- 


*)  „Се  п'евк  раз  1а  воегге,  се  вопк  дез  гергё- 
ваШеа,  ауапЬ  ап  сагас(ёге  тШиаге^,  говорнлъ  онъ 
въ  жамерахъ  про  войну  съ  Квтаемъ. 

**)  Играть  въ  деможрапю  Д1я  консерватора 
дЬло  опасное,  ежелв  онъ  вам'Ьренъ  ирн  этомъ 
остаться  вождемъ  своей  парт1н.  С]гк1ыя  лябе- 
ражьння  м^ры  можетъ,  бевъ  опасности  для  своеВ 
самостоятельностм  ■  невависимостн,  принимать 
1ишь  чедов^жъ,  нользующгВся  несоЕрушимнмъ 
авторитетомъ;  такъ  можетъ  д-Ьйствовать,  не  ума- 
ляя своего  могущества,  или  „юнкеръ"  Бисмаржъ, 
или  руеспй  Царь. 


ставлены  на  страж^^  и  матер1альвыхъ  п, 
въ  особенности,  нравственныхъ  интереоовь 
разныхъ  отраслей  славянскаго  племени,  ■ 
что  пока  племена  эти  въ  насъ  нуждаются, 
пока  они  не  перешли  во  враждебный  намъ 
(и  самимъ  себ'1)  лагерь,  пока  они  не  отка- 
зались отъ  солидарности  съ  нами,  и  мы 
не  можемъ  отказаться  отънихъ,  как1ябы 
выгоды  ни  представляло  намъ  такое  пре- 
дательство. Мы  не  заключимъ  Анталки- 
дова  вшра,  какъ  бы  ни  были  выгодны 
предлагаемый  намъ  услов1я^  какъ  бы  нм 
былъ  богатъ  предлагаемый  намъ  подкупъ! 
Это  должны  знать  и  объ  этомъ  должны 
помнить  ЕсЬ  г]^,  которые  желаютъ  нашей 
дружбы! 

Не  им'Ья  ни  нравственной  возможности, 
ни,  конечно,  жслан1я  отказаться  отъ  на- 
шей роли  первенствующей  славянской  и 
православной  державы,  мы  должны,  ко- 
нечно, наблюдать  за  теми  политическим! 
факторами,  которые  обусловливаютъ  нашт 
деятельность  именно  въ  этомъ  опшагиенш^ 
должны  стараться  понять  икъ  хотя  въ 
ихъ  основныхъ  чертахъ.  Мы  доляшы, 
сверхъ  того,  помнить,  что  на  св^т1^  мы 
не  одни  и  что  доброяселателей  у  насъ  не- 
много; у  молодаго,  сильнаго  государства, 
еп^е  только  расправляющаго  свои  крылья, 
всегда  бол-Ье  враговъ,  нежели  друзей;  п(ь 
смотримъ  же,  гд^^  наши  доброжелатели,  и 
гд'Ь  враги,  на  кого  мы  можемъ  расчиты- 
вать и  кого  доляшы  опасаться,  въ  той 
именно  области  нашей  д']^ятельности,  той 
территор1и,  которая  занята  славянскими 
племенами  и  сынами  православной  церкви, 
которая  одна  и  представляетъ  для  насъ 
действительно  серьезный  интересъ:  то, 
что  происходить  за  ея  пред']&лами,  для 
насъ  по<1ти  безразлично;  покрайней  н-Ь- 
р^,  у  насъ  н^тъ  никакого  серьезнаго 
повода  обнажать  нашъ  мечъ  и  проливать 
нашу  кровь  тамъ,  гд'6  но  говорятъ  по 
славянски,  или  гд^^  не  молятся  по  наше- 
му. Посмотримъ  же  на  главн^^йш^е  факто- 
ры, могущ1е  вл1ять  на  нашу  политику 
въ  этихъ  пред'Ёлахъ. 

Какъ  относится  и  можетъ  относиться 
къ  нашииъ  идеаламъ,  къ  нашимъ  стрем- 
лен1ямъ  соеременная  Францгя?  Можетъ  ля 
она  имъ  сочувствовать,  можетъ  ли  она 
какъ  нибудь  помочь  намъ  въ  ихъ  осу- 
ществленш,  не  идя  въ  разр^^  сама  сь 
собою? 
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Современная  Франц1Я  разделена  на 
[иожество  парт1й,  постоянно  между  собою 
раждуюо^ихъ,  тратяпщхъ  силы  своего 
течества  на  безплодную  борьбу  за  власть, 
,  въ  конц'Ь  концовъ,  долженствующихъ 
х*сть  другъ  друга.  Парт1и  эти  можно 
одвести  подъ  двгЬ  крупный  категор1н, 
.вЪ  группы:  группа  католическая,  со- 
тоящая  изъ  разныхъ  монархическихъ 
»ракц1Й  и  изъ,  довольно  многочисленнаго 
:ласса  людей,  относящихся  безразлично 
^  форм'Ё  правлен1я,  лишь  бы  выгоро- 
дить и  охранить  интересы  католической 
1еркви^  и^  такъ  называемая,  группа  ли- 
еральная,  не  признающая  за  церковью 
рава  на  существован1е,  видящая  въ  го- 
ударств^  лишь  бездушный  политическШ 
ртанизмъ,  даюпцй  возможность  достиг- 
уть  наибольшаго  матёр1альнаго  благо- 
ОСТ0ЯН1Я  при  наименьшемъ  ограничен1и 
Х^авъ  каждаго  отд'Ьльнаго  его  члена, 
[ервая  группа  состоять  изъ  поклонниковъ 
апы,  вторая  пзъ  поклонниковъ  золотого 
дельца,  ув^нчаннаго  фриг1йской  шапкой 
улонскпхъ  каторжннковъ;  эта  вторая 
руппа  несетъ  въ  себ^Ь  самой  с4мена  ко- 
(ечнаго  разлада,  ибо  состоитъ  изъ  двухъ 
безусловно  враждебныхъ  элементовъ:  изъ 
шущихг^  но  не  желающихъ  поступиться 
вонмъ  имуществомъ,  и  изъ  иеимущихъ^ 
читающихъ  себя  въ  прав^Ь  спод'Ьлиться» 
ъ  имущими.  Пока  еще  ясива,  еще  могу- 
щественна первая  группа,  внутренн1Й  раз- 
адъ  второй  будетъ  проявляться  лишь  въ 
сключительныхъ  случаяхъ,  какъ,  напрп- 
•Ьръ,  въ  1871  году;  впрочемъ,  это  во- 
росъ  для  насъ  несущественный;  важно 
дя  насъ  то,  какъ  могутъ  относиться  къ 
амъ  разный  этп  парп'и,  на  сколько  мо- 
ргь  он'Ь  сочувствовать  нашимъ  стремле- 
1ямъ,  помочь  осуществлешю  нашихъ  иде- 
ювъ? 

11арт1я  католическая  сне  у  д^лъ»,  но, 

родись   она    во    главЬ    правительства, 

|а  бы,  конечно,  не  стала  на  нашу  сто- 

1ну,   она  бы,    напротивъ,   сд^Ьлала    все 

1вможиое,   чтобы   поддержать   всюду,   и 

^имущественно  на    Балканскомъ   полу- 

гроЕгЬ,  захваты,  д']^лаемые  Римомъ  подъ 

ИДОЮ   Лвстраи;  а   въ  борьб']^  православ- 

|хъ  русскихъ  въ  Галиц]и  протнвъ  ка- 

Ииковъ  поляковтэ,  она  была  бы,  конечно, 

\  сторон^Ь  посл'Ьднихъ;  отъ  этой  партш 

1какого  сочувств1Я,  никакого  добра  намъ, 


русскимъ,  для  осуществлен1я  нашихъ  пде- 
аловъ  ясдать  нельзя! 

Чего  оясидать  намъ  отъ  парт]и,  нын'Ь 
управляющей  Франщею,  отъ  представи- 
телей третьяго  и  четвертаго  сослов1й  съ 
примЬсью  коммунаровъ?  Тй  изъ  нихъ,  ко- 
торые относятся  къ  намъ  благосклонно, 
считаютъ  насъ  полуотесанными,  добро- 
душными мистиками  *),  съ  сильнымъ  от- 
тбнкомъ  донъ-кихотства,  способными,  со 
временемъ,  возвыситься  до  элегантнаго 
лоска  париясскихъ  бульваровъ,  но,  въ  осо- 
бенности, способными  сослужить  Франщи 
не  малую  службу  нашими  здоровенными 
кулаками,  въ  случа*]^,  еслибы  д'Ьло  дошло 
до  драки  «съ  Шмцемъв;  прямого,  поло- 
жительнаго  сочувств1я  къ  православной 
Россш  у  современныхъ  правителей  Фран- 
щт,  у  партш,  стоящей  нын'б  «у  д'Ьлъ» — 
ожидать  нельзя;  нельзя  даже  оясидать  отъ 
нея,  чтобы  она  поняла  наши  идеалы,  по- 
няла, до  какой  степени  они  намъ  дороги, 
чтобы  она  посмотрела  на  нихъ  серьезно; 
(въ  этомъ  отношен1и  у  партш  католиче- 
ской взглядъ  гораздо  глубже).  Насколько 
велико  непониман1е  нашихъ  стремлен]й, 
нашихъ  политическихъ  потребностей  среди 
теперешняго  французскаго  общества  (го- 
ворю о  парпи,  стоящей  во  главгЬ  Фран- 
щи), моясно,  наприм'Ьръ,  судить  по  той 
роли,  которую  играли  французск1е  деле- 
гаты на  берлинскомъ  конгрессе,  и  пре- 
имущественно г.  Ваддингтонъ,  человЪкъ 
очень  неглупый,  проводивш1й  совершенно 
безсознательно  уЬш^тя  самыя  враждеб- 
ныя  и  Россш  и  несчастнымъ  славянамъ. 
(они  были  ему  внушаемы  марки:юмъ  Соле- 
бэри).  Онъ  поступалъ  такимъ  образом1>, 
совершенно  не  сознавая,  что,  разрушая 
санъ-стефанск1й  договоръ,  онъ  губитъ 
плоды  нашей  войны,  наши  надежды, 
будущность  славянъ.  Шсколько  л'Ьтъ 
спустя,  этотъ  самый  г.  Ваддингтонъ  гово- 
рилъ  даже  н^которымъ  русскимъ  о  свое!) 
роли  на  берлипскоз1ъ  конгресс]^,  слегка 
хвастаясь  т]Бмъ,  что  онъбылъ  совершенно 
«ЫепуеШап!  е(  ёдпКаЫе  епуёгз  1а  Ки881е»1 

Я  говорю  зд^^сь,  конечно,  лишь  о  боль- 
шинстве французовъ;  меясду  ними  есть, 
безъ  сомн'Ьн1я,  почтенный  и  въ  высшей 
степени   симпатпчныя   личности;     мнопс 


***)  Правос1ав1е,  въ  вхъ  пазахъ,  ничто  ввос, 
ка1ъ  миетпцизмъ. 
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изъ  нихъ  относятся  къ  Росс1И  не  толь- 
ко очень  сочувственно,  но  и  съ  пони- 
ман1емъ  д4ла;  это,  преимущественно,  тЬ, 
которые  бывали  сами  въРосс1И  и  судяп» 
о  ней  по  личнымъ  впечатл'&н]ямъ  *),  а 
не  по  журнальнымъ  отзывамъ;  къ  сожа- 
л^нш,  личности  ЭТИ  устраняются  отъ 
д^^лъ,  видя  невозможность  бороться  про- 
тивъ  настоящаго  ихъ  направлешя,  про- 
тивъ  настоящаго  правительства**);  насколь- 
ко Франщя  способна  современемъ  снова 
сделаться  великой  державой  и  занять  по- 
добаюп|,ее  ей  м'Ьсто — рЬшить  пока  нелегко. 

Итамя  лишь  недавно  «произведенав  въ 
велик1я  державы  и  самостоятельно  дей- 
ствовать еще  не  можетъ;  она,  вероятно, 
заиметь  первенствующее  вх^сто  среди  ро- 
манскихъ  государствъ,  но  пока  ея  роль — 
еп^е  впереди. 

Князь  Бисмаркъ^  несмотря  на  то,  что 
мы  два  раза  отказались  отъ  предложен- 
ной намъ  возможности  д'бйствовать  съ 
Герман1ей  за  одно,  не  им'&етъ  никакого 
прямаго  повода  относиться  къ  намъ  враж 
дебно:  какъ  верующ]й  христ1анинъ  и 
убежденный  монархистъ,  онъ  им^еть 
даже  поводъ  сочувствовать  Росс1и.  Онъ 
не  ставилъ  бы  ей  преградъ,  не  высту- 
палъ  бы  ея  соперникомъ  тамъ,  гд^  нахо- 
дятся ея  действительные  интересы,  ежели 
бы  мы  ввели, ихъ  см^ло  и  ясно  въ  нашу  по- 
^^итическую  программу,  ежели  бы  мы  сами 
имъ  глубоко  верили  и  неуклонно  бы  пре- 
следовали ихъ  осуществлен1е.  Константи- 
нополемъ  онъ  началъ  заниматься  лишь  съ 
гЬхъ  поръ,  какъ  тамъ  не  оказалось  ни 
какого,  «ни  чьего»  вл1яшя,  съ  техъ  поръ, 
какъ  онъ  сталъ  тЬмъ,  что  юристы  назы- 
ваютъ  «гез  пнИшв»;  при  всемъ  томъ,  соб- 
ственно къ   славянскому   вопросу    князь 


*)  Укажу,  яапрвмФръ,  на  Ье  Ноу  ВеаиИеп,  иа 
графа  Уо^аё,  на  недавно  сюнчавшагося  ЬеР1ау, 
маю  ивв-Ъстнаго,  но  зам^чательваго  мысхитедд; 
въ  сред'Ь  старнхъ  военпыхъ  у  васъ  тоже  было 
Н'1еко1ьжо  доброжелателей:  ведавво  умерш1К  ге- 
пералъ  Шанзи  (бодьшал  потеря  для  Франщв),  ста- 
рый геяерадъ  Ле  Фло  и  друпе. 

**)  Правительство  современной  Франц1и  вышло 
изъ  яамерв,  коей  общественпне  и  политическ1е 
идеалн  сове^мъ  не  подходдтъ  къ  нашимъ.  Камера 
вта  отняла  И80бражея1е  Христа  Спасителя  у  дф- 
тейу  всячески  затрудняетъ  преподавав1е  вакона 
Бож1я:  въ  президентн  свои  ова  избрала  адвоката 
Флоке,  прославившагося  во  внешней  политике ' 
лишь  гЬмъ,  что  онъ  сд-Ьдадъ  дерзость  покойному  Го- 
сударю. Симптома,  мало  для  насъ  утешительнее. 


Бисмаркъ  относится  лишь  отрицательн 
«Ваз  В138сЬеп  Негге^ота»  интересуе] 
его  лишь  на  столько,  насколько  она  ск 
зываетъ  Австр1ю,  приц']&пляетъ  ее  къ  6 
стоку  и  м'Ёшаетъ  ей  мечтать  о  том 
чтобы  какъ  нибудь  вернуться  въ  Гер» 
н1ю.  Такого  рода  положен1е  Австрш  д] 
Германш  очень  выгодно,  и  ея  опьпта 
и  ген1ально-ум'Ьренный  канцлеръ  смнр 
сидитъ  за  кружкой  пива  и  тера&пш 
ждетъ,  когда  созр^етъ  вопросъ  аветр1йсЕЕ 
и  когда  въ  карманъ  Берлину  попадет 
«еш  ВхвзсЬеп  Оез1егге1сЬ>.  Дай  толы 
Богъ,  чтобы  вм']^сгЬ  съ  этимъ  В18бсЬе 
Оез1егге1сЬ  туда  же  не  попало  и  е! 
В188сЬеп  81ауеп  -  Ьапд!  Такое  событм 
ежели  государственные  люди,  которн 
къ  тому  времени  будутъ  управлять  Р« 
схею  и  Герман1ею,  не  сум^Бюгь  его  т 
стравить,  можетъ  повести  къ  страшнож 
столкновен1Ю   и   къ  неисчислимымъ  б1д 

СТВ1ЯМЪ. 

о  томъ,  какъ  въ  Лвстро-Ветрги  отно 
сятся  къ  православ1Ю,  насколько  тамъ  ен; 
сочувствуютъ,  говорить  едва-ли  нужно 
О  томъ,  какъ  тамъ  относятся  къ  Россш 
можно  судить  хоть,  наприм'Ьръ,  по  том; 
многознаменательному  факту,  что  лица 
'Ьздившхя  въ  Росс1Ю  на  празднован1е  Ме 
еод1евскагО  тысячелЬт1я,  преданы  был 
суд) ;  (это  можетъ  служить  «иллюстращею 
и  дополненхемъ  къ  увольнен1ю  Ристича  ко 
ролемъ  Миланомъ  за  ту  же  провинносп 
усиленную,  правда,  гЬмъ,  что  Рисгнч* 
былъ  принять  на  ауд1енц1я  Царемъ 
иолучилъ,  кажется,  руссюй   орденъ).    . 
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Остается  Лни1я^  т.  е.  Гладстонъ  и 
Солсбери;  съ  именами  этпхъ  двухъ  лицъ 
обыкновенно  ^вязываютъ  по&ят1е  о  двух1, 
парт1яхъ,  со  славою  управлявшихъ  Ан- 
гл1ею  въ  продолжен1е  многихъ  л'Ьтъ, 
ц^^ыxъ  стол*т1й.  Въ  настояп^ее  время, 
однако,  о&к  эти  парп'и  значительно  изм^^- 
ннли  свой  характеръ,  значительно  пере- 
двинулись влФво;  рядомъ  съ  вигами  и 
тор1ями  становятся  радикалы,  съ  кото* 
рыми  вожди  и  гЬхъ  и  другихъ  вынуж- 
дены уже  входить  въ  сд^Ьлки,  въ  согла- 
шешя.  Парт1Я  радикальная,  им'Ёвшая 
двухъ  представителей  въ  падшемъ  мини- 
стерств*, усиливается  ежедневно,  а  вмйсгЬ 
съ  тЬмъ  увеличивается  и  опасность,  ко- 
торой подвергается  крепкое,  казавшееся 
несокрушимымъ,  устройство  англ]йскаго 
государства.  Съ  точки  эр^юя  нашихъ 
непосредственныхъ  интересовъ,  неудер- 
жимое движете  Англш  «вл'ёвоа  можетъ 
быть  лишь  выгодно;  движенхе  это,  въ 
конц^Ь  концовъ,  выразится  ослаблен1емъ 
государственнаго  организма  и  государ- 
ственной деятельности  за  пределами 
Англш  (современный  демократ1и  неспо- 
собны къ  энергическому  д'Ьйств1Ю  въ 
области  вн'Ьшней  политики).  Не  въ  дале- 
комъ  будущемъ  местные,  преимуществен- 
но экономичесюе,  интересы  выступятъ  и 
въ  Англш  съ  подавляющею  силой  на  по- 
литическую сцену  и  оггЬснятъ  вс^Ь  дру- 
гие, въ  особенности  же  интересы  внеш- 
ней политики;  наступить  тотъ  пер10дъ,  не- 
отвратимый въ  жизни  конституцюннаго 
государства,  въ  которомъ  оно  мало  по  мал  у 
принимаетъ  характеръ  меркантильно-фи- 
нансовый, въ  которомъ  оно  начинаетъ  пре- 
вращаться, изъ  с  существа  политическаго» 


СшоV  т^оX(т(x6V,  въ  «компан1Ю  на  акц1яхъ». 
До  такого  положен]я  гордая  и  могуще- 
ственная владычица  морей  еще  не  дошла. 
Въ  настоящее  время,  какая  бы  парт1Я  нп 
стояла  во  глав*  англ1йскаго  мпнпстерства, 
еясели  ей  покажется,  что  выгода  п  досто- 
инство Англ1И  требуютъ  войны  съ  Рос- 
С1ею — война  эта  будетъ  объявлена,  мечъ 
Англ1и  еще  не  превратился  въ  аршинъ. 
арсеналы  ея — въ  товарные  склады!  Въ 
1854  г.  либеральное  правительство  Паль- 
мерстона  объявило  намъ  войну  и,  съ  по 
мощью  Турщи,  Франщи,  Пьемонта  и 
Австрш  *),  добилось  парижскаго  мира  **). 
Тоже  самое  могло  случиться  л  ныв-!, 
обстоятельства  могли  вовлечь  насъ  В1. 
войну  съ  Англ1ею,  даже  и  при  «премьер- 
стве» Гладстона,  но,  пока  онъ  стоялъ  во 
глав^^  министерства,  мы  были  уверены, 
что  такого  собыпя  мы  бы  доляшы  были 
ожидать  лишь  въ  крайности;  мы  знали, 
что  правительство  Гладстона  сд&1ало  бы 
все,  что  не  противоречило  бы  достоинству 
и  интересамъ  Англ1И,  для  того,  чтобы 
предотвратить  войну,  теперь  же,  при  ми 
нистерств*  Солсбэри — ^Черчилля,  мы  мо- 
жемъ  опасаться  противуполояшаго. 

Кроме  прямаго  доброя№лательнаго  отно- 
шен1я  къ  Росс1и,  между  нами  и  Гладсто- 
номъ  существуютъ  еще  и  друпя,  не  ме- 
нее сильный,  связи  —  разумею  его  отно- 
шетя  къ  славянству.  Сочувств1е  къ  сла- 
вянству можетъ  служить  и  мериломъ 
искренности  сочувств1я  къ  Росс1И.  Мы  съ 
Славянами  нераздельны  и  солидарны.  Кто 
врагъ  славянства  —  тотъ  врагъ  и  Росс1п, 
кто  истинный  другъ  Россш  —  тотт>  дол- 
женъ  быть  и  другомъ  славянства;  и  та- 
кого друга  мы  имели  и  имеемъ  въ  Глад- 
стоне;  насколько  замена  его  а^аркизомъ 
Солсбэри  произвела  тяяселое  впечатленхе 
среди  славянъ  Балканскаго  полуострова, 
видно  изъ  тамошнихъ  газетъ.  Событ1с 
это,  говорить,  напримеръ,  «Македонск1(1 
Гласъ»,  вызвало  въ  сердцахъ  нап1ихъ 
чувство  глубочайшаго  огорчен1я,  отчая- 
Н1я;  г.  Гладстонъ  —  единственный  госу- 
дарственный  человекъ  Европы,  который 


'^)  Удержавшей  вожутораста-твеячпую  русскую 
арм1Ю  на  нашей  западной  гранн!^^  ■  «удивившеП 
М1ръ  своею  веб1агодарвост1ю». 

**)  Г^авиаа  ц41ь  войнН'-м81ечен1е  перваго  на 
очереди  «больнаго  чедов-Ька» — ^доепгвута,жояечнОу 
не  была. 
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им'Ьетъ  сердце,  который  относился  къ' 
намъ  по-чедовгЁчески;  онъ  замбненъ  нын'Ь 
лицеиъ,  приваддежащинъ  къ  той  парт1и 
англ1йскаго  народа,  которая  виновна  въ 
пролнт1и  невинной  крови  нашихъ  сограж- 
дань  въ  1876  году,  и  которая  торжество- 
вала въ  1878,  видя,  что  часть  славянъ 
снова  подпадаетъ  подъ  иго  чужеземца! 

Пусть  Англичане  смотрятъ  на  Глад- 
стона  какъ  хотятъ,  зам4няютъ  его  к4мъ 
угодно,  мы,  руссюе,  неможемъ  и  не  же- 
лаемъ  забыть,  что  это  единственный  изъ 
числа  вс^^хъ  руководителей  европейской 
политики,  который  вступился  за  угнетен- 
ный народности  Балканскаго  полуострова, 
который  облнчилъ  турокъ  ♦)  и  предосте- 
регъ  Австро-Венгр1Ю  отъ  захватовъ  чу- 
жаго  добра.  Одна  петербургская  газета 
зам^^тила  недавно,  что  его  знаменитое 
«Напйз  о№,  обращенное  къ  монарх1и 
Габсбурговъ,  осталось  безъ  посл]^дств1й, 
что  сд^Ьлавшись,  изъ  вождей  оппозицш, 
первымъ  министромъ  Англш,  Гладстонъ 
забылъ  о  своемъ  предостережен1и.  Это  не- 
верно; восклицан1е  это  не  осталось  безъ 
послйдствхй;  д'Ьло  было  такъ:  когда  Глад 
стонъ  сд'Ьлался  первымъ  министромъ, 
австро-венгерскШ  посолъ  при  Сентъ-Джем- 
скомъ  двор^&,  гр.  Карольи,  обратился  къ 
нему  за  объяснешями.  Гладстонъ  отвЬ- 
тилъ,  что  онъ  высказался  такимъ  обра- 
зомъ  въ  виду  предстоящихъ  захватовъ 
Австро-Венгрш  на  Балканскомъ  полу- 
островгЬ;  на  это  графъ  Карольи  отв^&тилъ, 
что  Австр1я  и  не  думаетъ  ни  о  какихъ 
захватахъ;  тогда  Гладстонъ  взялъназадъ 
свое  «Напдв  оИ».  Графъ  Карольи  не  былъ 
ни  отозванъ  своимъ  государемъ,  ни,  какъ 
говорится,  «дезавуированъ».  Полагаю,  что 
ежели  б1^  д'Ьло  дошло  до  окончательныхъ, 
формальныхъ  захватовъ,  ежели  бы  Глад- 
стонъ былъ  въ  это  время  первымъ  ми- 
нистромъ, онъ  бы  могъ  приповшить  Австро- 
Венгр1и  данное  ею  слово;  в1^дь  оно  чего 
нибудь  да  стоить?  (извЬстно,  что  посолъ 
представляетъ  не  только  правительство, 
но  и  лицо  своего  монарха);  впрочемъ, 
ежели  бы,  въ  случай  Д'Ёйствительныхъ 
захватовъ  Австр1ею  славянскнхъ  земель, 
Гладстонъ  и  промолчалъ,  то  онъ  бы,  в^&- 


*)  См.  «Божгареие  ужаен  и  воссочннК  вопрось», 
сочив.  Гладстоиа.  Переводъ  К.  И.  Победоносцева 
и  К.  Н.  Бестужева-Рюмина. 


роятно,  поступилъ  такимъ  обраэомъ,  при- 
поминая французскую  поговорку:  <П  пе 
{а.пЬ  раз  б(ге  р1и8  тоуа118{;е  дае  1е  го!»  ■ 
сообразивъ,  что  обязанность  блюсти  инте- 
ресы славянъ — не  составляетъ  священной 
обязанности  Аниги! 

А.  Мнр%»в'ь. 

Павловсвъ.    

Славянинъ  на  парламентскожъ 
иодртцф. 

Эпизодъ  г^аь  исторги  иацгональнаю  вопроса, 

Конститущонное  правлен1евътеор]иикон- 
етитущонное  лравлен1е  на  практике — двЬ 
вещи  разный.  Практика  далеко  уступаеть 
теор1и,  до  такой  степени  уступаеть,  что 
былые  восторги  и  упоен1е  парламентарвэ- 
момъ  мало  по  малу  зам'Ёняются  не  толь- 
ко критическимъ  отношешемъ  къ  послед- 
нему, но  даже  прямымъ  осуясдешемъ  этой 
формы  правлен1я.  Печальная  действи- 
тельность разбиваетъ  въ  прахъ  свЬтлые 
идеалы  теорш.  Въ  самомъ  д^л^Ь,  какъ 
устоять  этимъ  идеаламъ,  когда  иы  ви- 
димъ,  что  и  при  конститущонноиъ  орав- 
леши  народамь  живется  нисколько  не  лег- 
че. Въ  особенности  это  рЬзко  броеаетея 
въ  глаза  въ  такомъ  разноплеменномъ  го- 
сударстве, какъ  Австро-Венгр1я,  гд*  на 
долю  парламента  выпала  трудная  задача— 
примирить  интересы  вс^хъ  народностей, 
входящихъ  въ  составъ  государства.  До 
какой  степени  трудно  отдельному  народу 
сохранить  въ  целости  свои  права  такъ, 
чтобы  друпе  народы  того  же  государ- 
ства были  довольны,  можно  видеть  взъ 
весьма  интересной  книги  *),  содержащей 
въ  себе  парламентсшя  речи  знаненитаго 
сербскаго  оратора,  доктора  Полита-Десан- 
чича.  Его  деятельность,  какъ  политнче- 
скаго  человека,  вся  посвящена  борьбл  за 
интервал  сербской  народности  вь  Авст§о- 
Венхрги.  Ъ^гь  почему  собрате  его  р^чей 
такъ  важно  для  всякаго,  кто  интересует- 
ся нащональнымъ  вонросомъ.  Кроме  того, 
знакомясь  съ  деятельностью  Десанчича 
на  политическовгь  поприще,  крайне  инте- 
ресно проследить  употребляемые  имъ  пр1е- 
мы  борьбы,  обусловливаемые  положетемъ 


*)  «Све  досаданье  беседе  др.  Мнх,  Долишш- 
ДесаичиЬа  са  повесничким  цртама  из  српеке  по- 
литичне  борбе  од  год.  1В61-—188В.  Ноен  Сад, 
1883>и 
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сдавянскихъ  народностей  въ  Австро-Вен- 
грш«  Въ  виду  этого,  мы  сочли  не  лиш- 
нимъ  указать  главн'Ьйш1е  моменты  борьбы 
сербской  народности  въ  Лвстро-Венгр1и 
;^  свои  права,  насколько  они  выясняются 
нзъ  названной  книги. 

Перюдъ  времени  съ  1861  по  1883  мо- 
жетъ  быть  названъ  для  сербскаго  народа 
въ  АвстрО'Венгри!  эпохою  страдан1й  и 
притЬснешй  всякаго  рода.  Въ  числЪ  зам^^- 
чательныхъ  борцовъ  за  народныя  права  въ 
этояъ  перюдй  является  Полить- Десан- 
чичъ.  Политическая  деятельность  его 
наиболее  рЬзко  опред'Ьляется  съ  1874  г., 
когда  онъ  былъ  лосланъ  городоиъ  Пан- 
чевомъ  въ  качестве  представителя  на 
венгерсюй  сеймъ,  но  и  до  этого  времени 
Десанчичъ  пресл'&довалъ  гЬ-ясе  ц'Ьли, 
только  при  другихъ  пргемахъ.  Впервые 
онъ  выетупилъ  на  политическое  поприще 
въ  1861  году,  какъ  сремсшй  представи- 
тель на  хорватскомъ  сейм-Ь.  Въ  полити- 
ческой деятельности  Десанчича  сл^дуеть 
различать  эти  два  перюда  —до  1874  г.  и 
после.  1874.  Въ  первомъ  перюде  онъ  стре- 
мятся облегчить  судьбу  сербовъ  установ- 
лешемъ  дружескаго  тос1и8  У1Уепс11  съ 
мадьярами;  во  второмъ,  когда  онъ  ясно 
увид^лъ,  что  эта  политика  невозможна, 
лр1емы  изменяются.  Но  цель  остается  та 
же— благо  сербскаго  народа.  Основашемъ 
политики  перваго  пер10да  служило  то  со- 
ображен1е,  что  после  тяяской  эпохи  прав- 
ле}йя  министерства  Баха  соглашен1е  съ 
мадьярами  очень  возможно.  Эти  надежды 
действительно  существовали  до  1867  г., 
но  съ  1867  г.  Австр1Я  обратилась  въдву- 
главаго  зверя — Австро-Венгрш,  зверя, 
обе  головы  котораго,  немецкая  и  венгер- 
ская, хотели  одного — съесть  безъ  остатка 
все  славянство.  Сербы  очутились  между 
двухъ  огней,  н  преястя  иллюзш,  конечно, 
1)аэсеялись, 

1848  годъ,  какъ  известно,  возбудилъ 
разныя  надежды  у  западныхъ  славянъ. 
Здесь  не  место  говорить  объ  этомъ,  до- 
статочно только  сказать,  что  эти  надеж- 
ды не  осуществились.  Всего  любопытнее, 
что  славянсше  народы,  населяющ1е  Ав- 
стрио,  въ  эту  трудную  для  нея  годину 
спасли  ее  отъ  конечной  гибели,  за  что 
въ  награду  получили  такую  благодар- 
ность, что  ихъ  вожди  не  выдержали  ивъ 
1867  г^  поехали  въ  Росс1ю  искать  славян- 


ской правды.  Австр1йск1е  сербы  въ  1848  г., 
подобно  другимъ  славянамъ,  боровп11еся 
на  поле  битвы  за  свою  народность  и  въ 
то  же  время  за  целость  короны  Габсбур- 
говъ,  не  получили  почти  ничего  въ  на- 
граду за  свою  верность.  Напротивгъ,  ихъ 
положен1е  сравнительно  съ  прежвнмъ  ухуд- 
шилось. До  1848  г.  они  несли  одинако- 
вую долю  съ  мадьярами  —  техъ  и  дру- 
гихъ  австрШскос  правительство  одинаково 
угнетало.  Совсемъ  иначе  пошли  дела  пос- 
ле 1848  г.:  мадьяры  получили  вскоре 
значительную  часть  гЬхъ  благъ,  которыхъ 
добивались,  сербы  же,  за  свою  борьбу  отъ 
австр1йскаго  правительства  не  получивш1е 
ничего,  а  въ  мадьярахъ  пр1обревш1е  вра- 
говъ,  попали  въ  крайне  неловкое,  тяже- 
лое положен1е.  Естественно,  что  у  неко- 
торыхъ  изъ  нихъ  родилась  мысль  Об1, 
ошибочности  ихъ  противомадьярской  поли 
тики.  Не  лучше  ли  было,  думалось  имъ, 
соединитьсятогда  съ  мадьярами,чтобы при 
ихъ  помощи  добиться  наконецъ  отъ  австр1й- 
скаго  правительства  иризнан1Я  ихъ  правъ. 
Начинаются  попытки  сближеная  сербов!» 
съ  мадьярами,  делаемыя  именно  съ  этою 
целью.  Между  тЬмъ  наступаешь  1859  г., 
итальянская  война,  собьгпя  которой  какъ 
нельзя  более  доказали,  что  никак1я  Ба- 
ховы  системы  не  въ  силахъ  преодолеть 
народнаго  движен1я.  Глухое  волнен1е  сре- 
ди сербовъ  все  усиливалось,  и  австрШской 
всесильной  въ  те  времена  полицш  приш- 
лось-таки поработать  надъ  «успокоетемъ» 
и  «вразумлешемъ»  сербскихъ  патрютовъ. 
После  поражен1я  Австр1и  при  Мадженте 
и  Сольферино,  австр1йское  правительство 
совсемъ  растерялось,  господство  Баховой 
системы  прекратилось  съ  выходомъ  самого 
Баха  въ  отставку. 

Въ  этихъ  трудныхъ  обстоятельствах!, 
пришлось  созвать  усиленный  государствен- 
ный сов4тъ  (уегвШгккег  Кв1сЬ8га1Ь),  т.  е. 
существовавш1й  государственный  советъ 
пополнили  наиболее  выдающимися  лицами 
государства,  не  принадлеясащини,  подобно 
обыкновенному  составу  совета,  къ  числу 
чиновниковъ.  Советь  долженъ  былъ  от- 
ветить на  вопросъ,  следуетъ-ли  сохра- 
нить централизащонную  систему?  Одна 
часть  совета  (немцы)  стояла  за  ея  со- 
хранен1е,  другая  (мадьяры,  чехи  и  поля- 
ки) требовала  ея  упразднен1я.  Въ  ре- 
зультате получились  некоторый   уступки 
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народностямъ,  такъ  что  сербы  получили 
право  на  судть  употреблять  сербскШ  языкъ. 
Но  такъ  какъ,  несмотря  на  уступки, 
мадьяры  все  таки  были  недовольны,  то 
правительство  р^^шилось  на  весьма  важ- 
ный актъ,  изданный  20  октября  1860  г. 
п  извгЬстный  подъ  именемъ  октябркжаю 
диплома.  На  основан1и  этого  акта,  преж- 
няя система  централизащи  зам']Бнена  была 
системою  федеральною.  Первьгаъ  ея  при- 
м^нен1емъ  было  созваше  мадъярска- 
го  сейма.  Мадьяры  ободрились  до  та- 
кой степени,  что  подвергли  пресл']^довашю 
все,  что  только  отзывалось  н^^мечиной  и  ба- 
ховскими  порядками.  Кром'Ь  сейма,  для 
мадьяръ  устроена  была  особая  придвор- 
над  канцеляр1я,  которую  они  хотели  пре- 
образовать въ  мадьярское  министерство. 
Сербы  также  получили  автоном1ю,  у  нихъ 
были  возстановлены  старинный  жупанги. 
Въ  Новомъ  Сад'б  городская  дума  вся  со- 
ставилась изъ  сербовъ.  Т'Ьмъ.  не  мен*6е, 
новое  положенте  вещей  было  только  -ослаб- 
летемъ  прежней  системн\  для  водворен1я 
же  федерацш  потребовались  новыя  жерт- 
вы, новая  борьба. 

Судьба  Сербской  Воеводины  октябрь- 
скимъ  дипломомъ  не  была  р^^шена  окон- 
чательно, такъ  что  некоторое  время  ав- 
стрШсюя  власти  колебались  относительно 
того,  дать  ли  ей  полную  автоном1Ю,  или 
включить  въ  составь  Венгр1и.  Вопросъ 
былъ  р^^шенъ  т*  посл^^днемъ  смысле 
указомъ  отъ  27  декабря  1860  г.  Сербы 
встретили  этотъ  указъ  съ  крайнимъ  не- 
удовольств1емъ,  и  съ  этого  момента  начи- 
наются особенно  ревностныя  попытки  ихъ 
сблизиться  съ  мадьярами.  Министерство 
Шмерлинга  1861  г.  старалось  отклонить 
мадьяръ  отъ  мысли  о  мадьярской  авто- 
номш.  Желая  им']^ть  для  себя  союзниковъ 
въ  достижен1и  этой  ц-Ьли,  Шмерлингъ 
обратилъ  внимавае  на  сербовъ,  и  въ  1861 
году  въ  Карловцахъ  былъ  созванъ  серб- 
СК1Й  сеймъ.  Но  этотъ  сеймъ  не  им4лъус- 
п-бха.  Въ  это  время  выступаетъ  на  поли- 
тическое поприще  въ  сремской  жупати 
Политъ-Десанчичъ,  въ  март*  1861  года 
получившШ  въ  В'Ён^^  дипломъ  на  зван1е 
доктора  правъ.  На  созванный  въ  то  время 
хорватск1й  сеймъ  сремская  жупан1я  долж- 
на была  послать  своихъ  представителей. 
Вопросъ  о  томъ,  сколько  ихъ  послать,  р'Ё- 
шался  въ  ма4  1861  г^  на  мЬстномъ  сей- 


мик**  или  конгрегац1и.  На  этонъ  сеймнкЬ 
Политъ-Десанчнчъ  произнесъ  р^чь,  въ  ко- 
торой высказался  за  то,  что  иетвнное 
представительство  Срема  именно  на  тщ- 
ватскомъ  сеймй,  что  надо  послать  туда 
вс^^xъ  представителей,  сколько  ихъ  пола- 
гается по  закону,  что!5ы  усилить  на  хор- 
ватскомъ  ееймяь  партт^  желающую  со- 
юза съ  мадьярами  и  автономт  Вемгрш. 
Большинство  голосовъ  на  сеймшсЁ  выска- 
залось оротивъ  мн^Бшя  Десанчича.  Но,  по 
настоятю  хорватскаго  сейма^  созванъ 
былъ  новый  сремск1й  сеймикъ,  который 
р'Ьшилъ  послать  на  хорватсшй  сеймъ  пол- 
ное число  представителей.  Посл^^дн^е  бшн 
выбраны  изъ  состава  сеймика,  чтобы  м<мг- 
ли  быть  представителями  всей  сремской 
жупан1и,  какъ  одного  ц&саго.  Въ  число 
избранныхъ  попалъ  и  Десанчичъ.  На  хор- 
ватскомъ  сейм^  обсуждался  тогда  вопросъ, 
согласиться-ли  на  требовате  австр1йскаго 
правительства  и  послать  представителей 
въ  в^Ьнсюй  рейхсратъ,  и  такимъ  образомъ 
получить  независимость  отъ  мадьяръ,  ии 
н-Ьтъ.  Народная  парпя  желала  достигнуть 
автономш  и  относительно  ВЬны,  и  отао- 
сительно  Пешта.  Сремскимъ  представн- 
телямъ  пришлось  {Н^шать  не  этотъ  во- 
просъ, а  вопросъ  о  Сербской  Воеводин! 
По  вопросу  о  Сербской  Воеводииб  Десан- 
чичъ произнесъ  на  сейм^^  19  сентября 
1861  г.  р4чь.  Начавъ  съ  зам^чашя,  что 
немного  народовъ  въ  Европ^^  находятся 
въ  такомъ  тяжкомъ  полоясен1Н,  "какъ  сер- 
бы и  хорваты,  Десанчичъ  замЪтилъ,  что 
всЬ  попытки  сербовъ  идти  противъ  мадь- 
яръ служатъ  на  руку  реакщи,  между 
т'1мъ  какъ  сербамъ  и  хорватамъ  никакъ 
нельзя  занять  иного  положешя,  хотя  бы 
сербы  и  желали  полнаго  соглапюшя  въ 
мадьярами.  Посл^^дше,  говорилъ  Десан- 
чичъ, должны  вспомнить  грозный  1846 
годъ,  и,  если  не  хотятъ  его  повторен1я, 
то  должны  уважить  вс%  требовашя  сер- 
бовъ, который,  однако,  совершенно  орене- 
брегаются.  Мадьяры  устами  своихъ  пред- 
ставителей на  сейм*  въ  ПештЬ  требуютъ, 
чтобы  Угорщина  (Венгр1я)  была  такою 
страною,  гд^Ь  хозяева  одни  мадьяры,  а  не 
хотятъ  того  понять,  что  Венгр1я  совер- 
шенно похожа  на  Швейцар1ю,  гд'Ь  ни 
одна  народность  не  преобладаетъ  надъ 
другою,  но  гд^^  вс%  он'Ь  составляютъ  еди- 
ный  политическ1й    органнзмъ.    Не  будь 
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этого  стремлешя  у  мадьяръ — господство- 
вать надъ  прочими  народностями  Угор- 
щины,  сербы  могли  Фы.жить  съ  ними  въ 
ширЬ.  Но  поступать  во  всемъ  по  желашю 
мадьяръ  сербы  не  могутъ:  это  было  бы, 
по  словамъ  Десанчича,  народнымъ  само- 
уб1йствомъ. 

Тавимъ  образомъ,  въ  этой  р^^чи  Десан- 
чичъ  высказался  за  автоном1ю  сербовъ. 
Ему  равно  непр1ятны  и  австр1йск1й  гнетъ 
п  гнетъ  мадьярск1й. 

Между  т^мъ  на  сейм'Ь  въ  Пешт^  вы- 
яснились так1я  противоавстр1йск1я  желан]я, 
что  вбнское  правительство  решило  его 
распустить.  На  хорватскомъ  же  сейм-]^ 
пришли  къ  заключешю,  что  всякая  пра- 
вовая связь  между  Венгрхей  и  Хорват1ей 
(Тр1единымъ  королевствомъ)  совершенно 
порвалась,  но  что  тЬмъ  не  мен'бе  сл']&ду- 
етъ  настаивать,  подобно  мадьярамъ,  на 
полной  автоном1и  Хорват1и  отъ  В']^ны. 

ВсЬ  эти  обстоятельства  им^^и  посл^^д- 
ствхемъ  признаше  со  стороны  вг1нскаго 
правительства  независимости  и  обособлен- 
ности Хорватш  и  Славонш  отъ  Венгрш. 

Распустивъ  мадьярск1й  и  хорватскхй 
сеймы  за  то,  что  они  не  хогЬли  посылать 
представителей  въ  в^^нсшй  рейхсратъ,  ав- 
стрШское  правительство  р^^шилось  выжи- 
дать, что  будетъ  дальше.  Долго  ждать 
оно  не  расчитывало,  полагая,  что  мадья- 
ры волей-неволей  должны  были  послать 
представителей  въ  в4нск1й  рейхсратъ,  такъ 
какъ,  повидимому,  р]Бшило  путемъудовле- 
творен1Я  законныхъ  требован1Й  словаковъ 
и  румьшъ  обойтись  совс^^мъ  безъ  мадь- 
яръ и  тЬшъ  заставить  ихъ  исполнить  все, 
что  имъ  ни  предпишутъ.  ДМствительно, 
министерство  Шмерлинга  начало  дМство- 
вать  въ  славянскомъ  дух']^:  такъ,  въ  это 
время  словаки  вздохнули  свободн'&е,  осно- 
вали свою  «гМатицу»,  гимназш,  школы. 
Такая  же  поддержка  оказана  была  румы- 
намъ.  Кром-Ь  того,  учреждена  была  при- 
дворная хорватская  канцеляр1я,  совер- 
шенно независимая  отъ  венгерской.  Вм*!- 
сгЬ  съ  гЬмъ  въ  Хорват1и  и  Славонхи  судъ 
п  управлете  были  устроены  независимо 
отъ  Венгр1И.  Сербы  стали  получать  вид- 
ный м4ста  въ  управлеши,  чего  прежде 
никогда  не  бывало.  Д'Ьла  собственно  серб- 
ск1я  вгбдались  также  не  въ  венгерской,  а 
ВТ.  хорватской  канцеляр1и,  которая  непо- 
средственно сносилась   и  съ  патр1архомъ, 


и  съ  финансовымъ  управлен1емъ,  и  при 
томъ  на  сербскомъ  язык^^,  кириллицей. 
Вопросъ  о  Сербской  Воеводин'Ё  опять  вы- 
плылъ  наружу,  и  въ  декабр'Ь  1862  г.  въ 
В'Ьну  поехала  сремская  депутащя  хлопо- 
тать объ  устройств^&  Воеводины.  Имъ  на- 
об'Ьщали  много,  но  веб  просьбыч  положили 
подъ  сукно. 

Между  гЬмъ  мадьяры  начали  серьезную 
борьбу  съ  Виною,  такъ  что  венское  пра- 
вительство вынуждено  было  въ  1865 — 66 
году  созвать  снова  какъ  мадьярскШ,  такъ 
и  хорватскхй  сеймы.  На  посл'ЬднШ  былъ 
избранъ  и  Десанчичъ.  ХорватскШ  сеймъ  от-- 
крылся  12  ноября  1865  г.  Отд'Ьльныя 
парт]и  его  образовали  особые  клубы.  Та- 
кихъ  пкрт1й  было  три:  народная^  цент- 
ралистскаяч  тяготевшая  къ  В'Ьн^^,  и  мадья- 
2)ажжал,тягог6вшая  къ  Пешту.  АвстрШское 
правительство  ожидало,  что  хорватск1й 
сеймъ  пошлетъ  представителей  въ  рейхс- 
ратъ и  поможетъ  обуздать  мадьяръ.  На- 
родная парт1я  соединилась  однако  съ 
мадьяронской,  чтобы  отвергнуть  притязанхя 
вгЬнскихъ  политиковъ,  хотя  такое  соеди- 
ненхе  было,  такъ  сказать,  только  механиче- 
ское. Хорватскхе  аристократы-мадьяроны 
съ  трудомъ  уживались  съ  хорватами  народ- 
никами, стремившимися  привлечь  къ  себ]^ 
.Далмащю  и  Крайну,  чтобы  создать  еди- 
ную и  ц'Ёлую  Хорват1Ю.  Эта  связь  такихъ 
различныхъ  элементовъ  скоро  распалась. 
Тогда  каждая  изъ  трехъ  парт1й  предста- 
вила свой  проектъ  адреса:  народная  пар- 
Т1Я  добивалась  образовашя  самостоятель- 
на%о  трхединаго  королевства,  централист- 
екая  призывала  къ  союзу  съ  В']^ной,  а 
мадьяронская — съ  Пештомъ,  словомъ  — 
разноглас1е  было  полное.  1866  г*  23  ян- 
варя, во  время  прен1й  объ  адрес^^,  Десан- 
чичъ произнесъ  р4чь.  Онъ  стоялъ  за 
союзъ  съ  мадьярами.  Подкладкой  такого 
мн'Ьн1я  у  него  была  надежда,  что  если 
помочь  мадьярамъ  добиться  автономш,  то 
они  за  то  будутъ  способствовать  освобож- 
ден! ю  восточныхъ  славянъ.  Австр1Я,  цо 
его  мн1^п1ю,  какъ  историческое  начало, 
есть  союзъ  государствъ  противъ  турецка- 
го  нашеств1я;  государства,  входящ,1я  въ 
ея  составь,  должны  быть  связаны  только 
личной  ун1ей  и  прежде  всего  им4ть  въ 
виду  свою  исконную  историческую  задачу, 
во  имя  которой  они  и  связаны  другъ  съ 
другомъ.  Не  сл4дуетъ  потворствовать  же- 
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лан1ю  Австр1И  образовать  иаъ  Венгр!»  п 
Тр1единаго  королевства  дв%  провинщи,  а 
схЬдуетъ  этимъ  двумъ  провиящямъ  до- 
биться самостоятельности.  Изъ-за  этого-то 
такъ  долго  боролась  Венгр1Я  съ  Австр1ей 
п  въ  1848  г.  достигла  было  своей  ц'Ёли 
и  теперь  она  не  отступить  отъ  нея.  Да- 
лЪе  Десанчичъ  напоминалъ  о  настоятель- 
номъ  и  близкомъ  р^^шеши  восточнаго  во- 
проса, который  вовсе  не  былъ  р-Ьшенъ 
крымской  войной  и  ручательствами  евро- 
пейскихъ  державъ  за  сохранете  Турцш. 
Онъ  указывалъ  на  важность  для  всей 
Европы  вопроса  о  томъ,  кто  будетъ  вла- 
д'Ёть  Цареградомъ.  На  Балканскомъ  по- 
луостровг!,  говорилъ  онъ,  ни  одна  дер- 
лшва  не  должна,  по  освобожденш  славянъ 
отъ  турокъ,  преобладать  надъ  другой, 
а  всЬ  должны  составить  одинъ  союзъ 
на  подоб1е  Швейцарш.  Но  такой  союзъ, 
и  прежде  всего  союзъ  Венгр1и  съ  Хорва- 
Т1ей,  не  можетъ  осуществиться,  пока  Ав- 
стр1я  не  изм^^нитъ  своего  положешя,  т.  е. 
пока  она  не  ограничится  одною  личной 
ушей  съ  Венгр1ей  и  Хорват1ей.  Для 
сербовъ  необходимъ  союзъ  съ  мадьярами, 
хотя  воспоминан1Я  1848  года,  когда 
столько  сербовъ  пало  въ  кровавой  борь- 
бе съ  мадьярами,  очень  м'Ьшаютъ  искрен- 
ности желашя  такого  союза.  Венгр1я  не 
можетъ  царить  надъ  Хорватхей^  ибо  сама 
истор1я  говорить,  что  Хорват1я  до(^- 
вольно  соединялась  съ  Венгр1ей. 

Въ  виду  этихъ  соображешй  Десанчичъ 
предлагалъ  послать  на  сеймъ  въ  ПештЬ 
хорватскихъ  представителей,  чтобы  они 
способствовали  мадьярамъ  добиться  авто- 
Н0М1И,  но  чтобы  ни  въ  какомъ  случа'Ё  не 
отказывались  отъ  автономш  Тр1единаго 
королевства  въ  пользу  Венгр1И.  И  когда 
Венгр]я  добьется  своей  независимости,  по- 
лучить свое  особое  министерство,  тогда 
настанетъ  очередь  и  для  Хорват1и  по- 
требовать для  себя  того  же. 

Легко  вид']^ть,  что  если  фмъ,  которую 
им'Ьлъ  въ  виду  Десанчичъ  и  соотеЬтство- 
вала  яселашямъ  сербовъ,  то  средства  къ 
ся  достижен1ю  выбраны  были  крайне  не- 
удачно. Адресъ  иадьяронской  партхи  не 
прошелъ  на  сейм'6,  большинство  приняло 
адресъ  народной  парт|и,  съ  поправкой, 
сд'^ланной  централистами.  На  основанш 
началъ,  принятыхъ  въ  адресб,  хорват- 
СК1Й   сеймъ   приглапюнъ    былъ    выбрать 


изъ  своей  среды  депутащю  на  венгерскШ 
сеймъ  для  р]^шен1я  вопроса  о  соглашешм 
между  Венгр]ейиХорват1е11.Навенгере1Еогь 
сейм'Ь  избрана  была  такая  же  депутащя.  И 
об^^  эти  депутац1и,  подъ  именемъ  закомода- 
пьельныхь  {^реьниполарме  депутмщ/е^')  со- 
брались въ  ПештЬ  для  р]&шен1Я  этого  во- 
проса. Въ  мартЬ  1866  г.  на  хорватекомъ 
сейм^^  толковали  о  томъ,  кашя  полно1Юч1я 
дать  хорватской,  депутащи.  Среди  другихъ 
мн^^шй  особенно  зам^^чательно  высказанное 
Десанчичемъ  въ  р^чи  9  марта  1866.  По  его 
словамъ,  Венгр1я  никогда  не  согласится  от- 
казаться отъ  своей  самостоятельности,  ни- 
когда не  согласится  снизойти  на  роль  про- 
стой провинцш.  Но  если  нельзя  допустить 
въ  Австрш  централизащи,  то  н  федеращя 
им'Ьетъ  за  себя  мало  твердыхъ  оеновашй. 
За  федеращю  стоять  только  чехи  й  хор- 
ваты, противънея  сербы,  поляки,  италь- 
янцы, румыны;  противъ  нея  также  мадь- 
яры и  н^Ьмцы.  Но  ни  чехи,  ни  хорваты, 
не  ЕьгЬкутъ  довольно  силъ,  чтобы  иреодо- 
хЬть  н^Ьмецкую  централизащю  и  абеолю- 
тизмъ,  на   это  способна  только    Венграя, 
какъ  единое  ц^^лое.  Придя  такимъ   обра- 
зомъ  къ  вопросу  о  дуализм'Ь  —  кЬмецкой 
Австр1и   съ  одной  стороны  и  мадьярской 
Венгр1и  съдругой— Десанчичъ  доказывать, 
что  для  мадьяръ  крайне  важна  поддержка 
славянскихъ  народностей  противъ  н^нцевъ. 
Дал^^е  онъ  развивалъ  мысль,  что  мадьярамъ 
въ  собственныхъ  ихъ  интересамъ  необхо- 
димо дать  свободу  славянскимъ  народамъ. 

Это  была  ошибка  очень  важная — по- 
слать волка  въ  овчарню.  Хорватская  де- 
путащя, посланная  въ  Пешть,  скоро  уб^Б- 
дилась  въ  этомъ.  На  вылазки  Штрос- 
смайера,  одного  изъ  депутатовъ,  Деакъ 
прямо  сказалъ:  «Шг  81пй  ЪеМе  га  а11, 
ит  е1пег  уот  апйет  е1;^аз  га  1егпе&>1 
Соглашешя  не  посл^Ьдовало.  Венгереюй 
сеймъ  продолясалъ  настаивать  на  своемъ, 
в^Бнское  правительство  на  своемъ.  Про- 
исходило н^Бчто  въ  род']^  торга,  чуть  не 
дошедшаго  до  полной  ссоры.  Этимъ  зам^Ь- 
шательствомъ  воспользовалась  Пруссгя,  хо- 
рошо зная,  что  въ  случа^Ь  войны  оо<№да 
останется  за  нею.  Въ  1юн1  1866  вспъа- 
иула  австро-прусская  война.  Хорватсюй 
и  венгерск1й  сеймы  были  распущены. 

Поражете  Австр1и  при  Садовой  рйош- 
ло  нсходъ  войны.  По  заключенш  мира 
съ  Прусс1ей,  Австр1и  пришлось  затЬмъ  ми- 
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рйться  съ  6енгр1ей.  Опять  созваны  были 
венгерс1ай  и  хорватсшй  сеймы.  На  пер- 
вомъ  мадьяры  подняли  голову  и  показали 
себя  въ  настоящемъ  свмтъ.  Оказалось^ 
что  вс%  ихъ  медоточивый  р^^чи  и  об^&щан1я 
славянскимъ  народностямъ — одни  только 
слова^  а  суть  дЪла  въ  томъ,  чтобы,  за- 
ключивъ  союэъ  съ  н^^мецкою  Австргею,  за- 
брать въ  руки  все  славянство,  под'Ьливъ 
власть  надъ  нимъ  съ  н^^мцами*  Явился 
на  сцену  пресловутый  дуализмь.  Легко 
представить,  какъ  тяжело  это  должно  было 
под^Ьйствовать  на  Десанчича  и  другихъ 
сер(5скихъ  патр10товъ;  ихъ  занЬтныя  меч- 
ты оскорблены  были  грубЬйшимъ  обра- 
зомъ.  Хорватсшй  сеймъ  при  такихъ  вЬ- 
стяхъ  цроявилъ  чрезвычайную  д^Ьятель- 
ность,  зас^^дая  день  и  ночь;  въ  одномъ 
изъ  засЪдашй,  именно  5  декабря  1866, 
Десанчичъ  произнесъ  блестящую  р^чь,  въ 
которой  прежде  всего  остановился  на  томъ 
первостепенномъ  значеши,  какое  им'^^ла 
битва  при  Кралев^^  градц'Ё  (Кенигрец'Ё): 
эта  битва  покончила  существован1е  Свя- 
щенной Римской  импер1и,  не  им']^вп1ей 
смысла,  и  дала  жизнь  новой  политической 
особи — Герман]&,  которая  будетъ  им']^ть 
великое  значен1е.  Австргя  же  перестала 
быть  державой  Фпьмецкойч  она  обратилась 
просто  въ  прид^ма^гоху^о  державу,  которую 
и  предстоитъ  заново  устроить,  конечно 
не  путемъ  централизащи,  отвергаемой  те- 
перь даже  немцами,  и  не  путемъ  феде- 
рацш,  отвергаемой  н^^мцами,  мадьярами, 
румынами  и  сербами,  и  не  путемъ  .дуа- 
лизма, который  можетъ  привести  лишь  къ 
угнетен1ю  славянскихъ  народностей.  Дал'бе 
Десанчичъ  обратилъ  внимание  на  грозный 
вопросъ,  р^^шительницею  котораго  должна 
быть  Росс1Я,  одного  быт1я  которой  уже 
достаточно,  чтобы  все  славянство  не  погибло. 
Австр1Я  должна  быть  преобразована  на 
томъ  х;амомъ  начале  народности,  которое 
создало  Итал1ю,  создаетъ  Герман1Ю.  Но 
такому  переустройству  на  начал']^  народ- 
ностей противятся  мадьяры.  Тр1единое 
королевство  было  и  должно  быть  равно- 
правно съ  Венгр1ей.  Нельзя  допустить, 
чтобы  мадьяры  въ  отношен1и  къ  Хорват1и 
прим'Ёняли  начала  частнаго  права  вм'бсто ' 
международнаго,  о  которыхъ  только  и 
можетъ  быть  въ  данномъ  случа*  р4чь. 
Въ  виду  трудности  добиться  желательна- 
го  исхода,  Десанчичъ  предложилъ  сообра- 


зоваться съ  результатами  переговоров^. 
обЬихъ  законодательныхъ  депутац1й,  о 
которыхъ  упомянуто  вьлпе.  Съ  вшдьярамп 
волей-неволей  приходится  войти  въ  согла- 
шен]е,  такъ  какъ  никоимъ  образомъ  от- 
д'Ёлаться  отъ  нихъ  нельзя.  Въ  заключен{с 
Десанчичъ  предсказывалъ  сербскому  наро- 
ду свЬтлую  будущность,  если  онъ,  сл'Ьдуя 
мудрому  изречешю:  «претерп^Бвшхй  до  кон- 
ца— спасется»,  вооружится  надлежащим!, 
терп']^Н1емъ. 

Между  тЬыъ  наступилъ  1867  годъ. 
Австро-венгерскШ  дуализмъ  сталъ  совер- 
шившимся фактомъ  посл^&  коронащи  импе- 
ратора Франца  1осифа  въ  Пешт^^  въ  тнЬ 
1867.  По  соглашен1Ю  съ  мадьярами  в^^н- 
ское  правительство,  во  главгЬ  котораго  сто- 
ялъ  Бейст7>,  распустило  хорватск!й  сеймъ, 
который  въ  число  своихъ  постановлен1й 
внесъ  также  постановлен1е  о  равноправно- 
сти племенъ  сербскаго  и  хорватскаго,  ихтэ 
языковъ.  Понастоян1Юмадьяръ,баномъ  хор- 
ватскимъ  сд'1ланъ  былъ  приверженецъ 
мадьяръ,  баронъ  Раухъ,  который  ноказалъ 
скоро  сербамъ  и  хорватамъ,  что  значить 
мадьярское  владычество.  Первымъ  его  под- 
вигомъ  было  переустройство  выборовъ 
въ  пользу  мадьяръ,  причемъ  открылось 
широкое  поле  для  всевозможныхъ  насил1й 
при  выборахъ.  Т'Ёмъ  не  мен^^е  Десанчичъ 
былъ  выбранъ  отъ  Срема.  Въ  январе 
1868  г.  открылся  вновь  созванный  сеймъ  вт> 
Загреб-Ё,  и  на  одномъ  изъ  первыхъ  соб- 
ран1й  народная  парт1Я  (всего  12  челов^Ькъ) 
протестовала  противъ  незаконности  выбо- 
ровъ и  загЬмъ  оставила  залу  зас^Бдан1й. 
За  ихъ  выходомъ  на  сейм'6  остались  одни 
мадьяроны  и  креатуры  Рауха;  они  вы- 
брали изъ  своей  среды  законодательную 
депутащю,  а  та  приняла  все,  что  ей  про- 
диктовали въ  ПешгЬ.  Протестовавш]е  же 
представители  народной  партш  подверг- 
лись гонен1ямъ.  Съ  паден1емъ  Рауха  эта 
парт1я  однако  принуждена  была  вступить 
лъ  соглашен1е  съ  мадьярами. 

Вообще,  для  славянъ  и  въ  Австрш,  и 
въ  Венгр1и  настали  трудный  времена. 
Графъ  Бейстъ  прямо  сказалъ,  что  ихъ 
сл'Ьдуетъ  припереть  къ  стЬи*  («Вхе 
81ауеп  шизвеп  ап  (11е\Уап(1  вейгйскк^ег- 
(1еп>).  Даже  чехи  не  выдержали  прит&- 
снен1й,и  негодован1е  ихъ  выразилось  весьма 
внушительно  весною  1867  г.,  когда  въМо- 
скв^^  открылась  Этнографическая  выстав- 
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на  (24  апр1ля/6  мая  1867).  Славянамъ 
были  разосланы  нриглашентя  посетить  ее . 
Около  восьмидесяти  выдающихся  славян- 
скихъ  д-Ьятелей  приняли  это  при^лашен1е; 
они  явились  представителями вс^хъ славян- 
скихъ  племенъ,  больше  всего  было  чехов!. 
(26)  и  притомъ  наибол'Ёе  знаменитые  изъ 
нихъ — Палацк1й,  Ригеръ,  СкрейшовскШ  и 
друг.,  и  сербовъ  (венгерскихъ,  хорватскихъ, 
далматскихъ,  сербовъ  княясества  и  черно- 
горцевъ);  въ  числ^Ь  ихъ  былъ  и  Десан- 
чичъ.  Истор1Я  этого  путешеств1я  славянъ 
въ  Росс1Ю  крайне  интересна  и,  къ  сожа- 
л'Ьнио,  до  сихъ  поръ  еще  не  разработана 
какъ  сл'Ьдуетъ,  по  крайней  м^Ьр^  мнопя 
ея  стороны  остались  въ  тЬни,  въ  особен- 
ности внутренняя  ея  подкладка,  ея  на- 
СТ0ЯЩ1Й  смыслъ,  Зд'Ёсь  не  м^сто  входить 
въ  подробности  этого  собьггхя;  ограничимся 
лишь  указан1емъ  ролиДесанчича;  посл'Ьдн1й 
въ  Варшав^^  наоб^д'Ё  въ  честь  славянскихъ 
гостей  говорилъ  о  с  славянской  взаимно- 
сти», и  его  рЬчь  была  встречена  очень  со- 
чуственно.  Въ  Вильни  онъ  говорилъ  на 
тему  о  примирен1и  русскихъ  съ  поляками, 
чтб  последними  было  принято  съ  удоволь- 
ств1емъ.  И  (23)мая  въ  зал-Ь  дворянскаго 
собран1я  въ  ПетербургЬ  данъ  былъ  боль- 
шой об^дъ  славянскимъ  гостямъ,  на  ко- 
торомъ  произнесено  было  много  р^^чей, 
надйлавшихъ  шума  въ  Европ*]^.  Посл^ 
рЬчей  графа  Толстаго  (тогда  м — ра 
народ.  просв4щ.)  и  проф.  Ламанскаго, 
говорилъ  Десанчичъ.  По  искренности 
чувства  и  мастерскому  краснорЬч]ю 
эту  застольницу  можно  считать  однимъ 
изъ  перловъ  ораторскаго  искусства.  Онъ 
безъ  всякихъ  обиняковъ  назвалъ  Росс1ю 
всеславянскою  державой,  важн'&йшая  за- 
дача которой  не  въ  Аз1и,  а  тутъ,  въ  Бвроп^^, 
среди  славянъ.  Эта  задача— освобождеше 
восточныхъ  и  южныхъ  славянъ  отъ  ига 
инов^^рцыxъ  и  иноплеменныхъ,  будь  по- 
сл^^дн1е  турки,  н^мцы  или  мадьяры, — все 
равно.  Битвой  при  Садовой  германск1й 
М1ръ  отд'Ьленъ  отъ  славянскаго.  Славяне 
должны  быть  у  себя  господами,  и  этому 
должна  помочь  Россхя,  какъ  дерясава  все- 
славянская, располагающая  не  только  ма- 
тер1альными,  но  и  нравственными  силами. 
Р4чь  эта  была  встречена  восторженно. 
Черезъ  три  дня  посл^  этого  об4да  ела- 
вянсше  гости  были  милостиво  приняты 
Государемъ  и  Государыней  въ  Царскомъ 


Сел^  и  на  сл'Ьдующ1й  день  уехали  въ 
Москву,гд^^  были  встречены  массой  народа. 

30     мая   (по  нов.    стилю)     въ  М0СК0ВСК0М1> 

университегЬ  Десанчичъ  произнесъ  зам^;- 
чательную  р^чь,  ^  которой  онъ  назвалъ 
Москву  всеславянскою  матерью.  Сд^Уав1. 
кратюй  очеркъ  сербской  исторш,  онъ  ука- 
залъ  на  значеше  сербской  науки  освобож- 
деннаго  сербскаго  народа  для  всеславян- 
скаго  просв^Ьщешя.  Посл^^днюю  свою  р^^чь 
Десанчичъ  произнесъ  въ  Кронштадт*  на 
об-Ьд*. 

Для  Десанчича  путешествхе  въ  Москву 
им^о  посл^&дств1емъ  то,  что  его  лишнлн 
права  заниматься  адвокатурой  въ  Загреб*. 
Онъ  переселился  въ  свой  родной  городъ 
Новый  Садъ,  гд*  долясенъ  былъ  изучить 
мадьярск1й  языкъ,  и  только  поел*  долгихт. 
мытарствъ  добился  права  быть  адвокатомъ. 

Другихънашихъславянскихъгостейтоже 
не  пощадили.  Некоторые  потомъ  принесли 
публичное  покаян1е  въ  своемъ  увлечетя. 
Такъ,  Ригеръ  въ  одномъ  зас*дан1и  рейхс- 
рата на  упреки  за  путешеств1е  въ  Россмо 
отвгЬтилъ,  что  онъ  уже  просилъ  ВЪЭТОМ!. 
извинен1я  у  австр1йскаго  императора. 

Созданная  усил]ями  Бейста  новая  поли- 
тика  теперь  уже  не  просто  Австрш,  а 
Австро-Венгр1и  наложила  на  славянъ  свою 
тяжелую  руку.  Мадьяры  въ  1868  г.  издали 
такой  законъ  о  народностяхъ,  что  раздра- 
жили славянъ  въ  высшей  степени.  Насе- 
лен1е  Боки  Которской  взбунтовалось.  По 
этому  поводу  Десанчичъ  написалъ  въ  га- 
зет* «Народъ»  въ  1870  году  статью  подъ 
заглав1емъ  «Бока»,  въ  которой  толковалъ 
о  сербской  свободп>  и  объединены  сербовъ, 
о  томъ,  чтобы  сербы  у  себя  дома  были 
господами,  а  не  слугами  мадьяръ.  Воэста- 
Н1е  Боки  онъ  считаетъ  за  св*тлый  лучъ 
въ  глубокомъ  мрак*  неволи,  окутавшемъ 
весь  сербскШ  народъ,  ясивущШ  въ  Тр1еди- 
номъ  королевств*.  Когда  сербы  въ  Вое- 
водин* томились  подъ  гнетомъ  мадьяръ, 
въ  Босн1и  и  Герцеговин* — подъ  гнетомъ 
турокъ,  а  Серб1я  изъ  своего  Б*лграда 
смотр*ла  навсеэто  равнодушно  изъ  дружбы 
къ  Андраши,  тогда  въ  Бок*  засверкали 
ятаганы,  и  отважные  жители  ея  показали, 
что  яшвъ  еще  сербскШ  народъ  и  что 
онъ  доблестенъ.  И  Австр1Я  посп*шила 
I  заключить  миръ  съ  возставшей  Бокой 
I  не  потому,  чтобы  боялась  ея,  а  потому,  что 
I  изъ  за  Боки  видн*лась  во  всеоруж1И  Чер- 
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Я0Г0Р1Я,  а  за  нею  весь  еербскгй  народь, 
живущШ  въ  Австрш  и  въ  Т}  {щ1п,  а  дал1>е 
въ  неясныхъ  очертан1яхъ  видн'Ёлся  гроз- 
ный прнзракъ  русеко'прусекаго  союза.  Вотъ 
почему  Австр1я  смирилась:  она  боялась, 
что  возсташе  Боки  можетъ  разгораться 
въ  пламя  восточнаго  вопроса.  И  если,  го- 
ворить Десанчичъ,  это  пламя  не  разгор1^- 
лось,  то  только  благодаря  могучей  рук'Ь 
изъ  Петербурга.  Дал^  Десанчичъ  раз- 
внвалъ  мысль  о  легкости  соединения  Боки 
съ  Черногор1ей,  составляюац1хъ  В7.  геогра- 
фическомъ  смысле  одно  ц'Ьлое.  Бока  —  это 
магнить  Черногорш,  и  черногорцы  не  усто- 
яли быпротивъ  этого  магнита,  еслибы 
только  Росс1я  пожелала  этого.  Но  хотя 
возстан1е  въ  Бок'Ь,  какь  и  друпя  бывш1я 
усербовъ  возстан1я,  не  имйло  особенныхъ 
посл'ЬдствШ,  однако  оно  ооюивило  и  про- 
будило  оть  еиа  сербство  и  енугиило  про- 
тивнитмъ  то  уваженге  къ  нему.  Эта 
мастерская  статья  заканчивалась  пригла- 
шешемъ  къ  пожертвованхямъ  въ  пользу 
героевъ  Боки,  показавшихъ  св^Ьту,  что 
сербъ  живъ,  что  онъ  юнакъ  («да  Србин 
живи,  да  ^е  ^унак»).  Эта  статья  над'Ьлала 
большаго  шуму.  О  посл'Ьдств1яхъ  ея  для 
Десанчича  и  о  дальнЬйшемь  ход'Ь  д^лъ 
разскажемъ  дал1е. 

(Окончанге  САпдуетъ). 

ДнитрИ  НинодьснИ. 


Кзъ  псЬздки  въ  Чех1ю(*). 

1Г. 

Изъ  общественныхъ  учрежден1й  Праги, 
поел*  На1Юднаго  театра,  едва  ли  не  са- 
мое любопытное  для  путептествеяника  во- 
обще н  русскаго  въ  частности — такъ  на- 
зываемый Рудольфинумъ.  Это— ог^юмное  и 
весьма  изящное  здан1е5  назначен1е  кото- 
раго — служить  хранилищемъ  чешскаго  ис- 
кусства во  вс^^хъ  его  отрасляхъ,  т.  е. 
музыки  (консерватор1я),  живописи,  ваяшя 


С^)  Въ  свовхъ  8ам%ткахъ  о  Чех1и  мы  остано- 
вииеь  на  духоаной  жизни  Праги  н  констатиро- 
вали ея  славянск1&  характеръ.  Ннв4,  возобнов.11л 
наши  зам-Ьтаи,  просимъ  у  читателей  снвсхождев1я 
за  невольный  продолжительный  перерывъ,  допу- 
щен анб  нами  въ  печатан1и  этихъ  8аи1^токъ. 

Леш, 


И  пр.  Рудольфинумъ,  названный  такъ  по 
имени  насхЬдника  австрШскаго  престола, 
оконченъ  постройкою  всего  съ  годъ  тому 
назадъ  и  потому  составляетъ  новинку,  и 
очень  пр1ятную,  для  ткхъ  изъ  русскихъ, 
кто  давно  уже  не  пос^^щалъ  Праги.  Если 
вы  идете  въ  него  съ  тфлт  посмотреть 
картинную  галлерею,  то  входите  чрезъ 
портикъ,  обращенный  лицомъ  къ  рбк^ 
ВолтанЬ.  Изъ  прихожей  комнаты  вы  поды- 
маетесь въ  огромную  залу,  гдЬ  прежде  всего 
бросается  въ  глаза  прекрасно  сд'Ьланная 
гипсовая  модель  здан1я  Рудольфинума;  эта 
модель  даетъ  возможность  зрителю  сразу 
схватить  веб  зодчесшя  особенности  и  кра- 
соты огромнаго  здашя.  Затбмъ  въ  не- 
большой комнаг]^,  слуясащей  какъ  бы  пред- 
двер1емъ  выставки  произведешй  живописи, 
находится  н^Бсколько  весьма  недурныхъ 
изваянШ,  въ  числ'б  которыхъ  есть  рабо- 
ты даровитаго  чешскаго  ваятеля  1осифа 
Макса  (1804 — 1856),  рЬзцу  котораго  при- 
надлеяситъ  и  знаменитая  ц'бльная  мрамор- 
ная группа^  изобраясающая  свв.  братьевъ 
Кирилла  и  Мееод1я;  братья  по  одежд'Ь  и 
внешнему  виду  представлены  визант1й- 
цами,  и  вообще  это  зам'бчательное  извая- 
Н1е  со  стороны  работы  вполнй  безукориз- 
ненно. IIом^^щено  оно,  какъ  изв^^стно,  въ 
Тынскомъ  храм'Ь,  что  на  Старомъ  М'Ьсгб, 
въ  особомъ  притвори.  Къ  слову  сказать: 
этотъ  храмъ  весьма  замйчателенъ  н'Ько- 
торыми  старинными  изображен1Ями  до- 
вольно хорошей  работы;  въ  немъ  же  на- 
ходится каеедра,  съ  которой  будто-бы 
говорилъ  Янъ  Непомуцшй,  а  также  древ- 
нее каменное  возвышен1е,  приписываемое 
предан]емъ  св.  Людмил^^(?). 

Помйи;ен1я  картинной  галлереи  распо- 
ложены такимъ  образомъ,  что  произведе- 
Н1я  живописи  сл'Ьдуютъ  другъ  за  другомъ 
по  возмоясности  въ  порядк']^  времени  ихъ 
создашя.  Разум']^ется,  пражская  галлерея 
ни  въ  какомъ  случаЬ  не  можетъ  идти  въ 
сравнен1е  съ  такими  замечательными  со* 
бран]ями,  какъ  дрезденское,  вионхенское, 
венское  (Бельведеръ)  или  петербургское 
(Эрмитажъ)  и  пр.;  гЬмъ  не  лея'Ье  и  она 
можетъ  быть  весьма  любопытна  для  зри- 
теля:  во-первыхъ,  въ  ней  есть  не  мало 
такихъ  классическихъ  вещей,  какъ  кар- 
тины Дюрера  (напр.  Ср*тен1е  Господне), 
Кранаха,  Гольбейна,  Ванъ-Дика,  Теньера, 
Рюисдаля  (весьма    хорош1й    горный   пей- 
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зажъ)  и  пр.;  во-шюрых!*,  она  заключаетъ 
ш»  себЬ  несколько  неизв'Ьстныхъ  въ  дру- 
гпхъ  гадлереяхъ  Европы  11ропзведен1й  ста* 
ринныхъ  чггискихъ  живоппсцевгь,  каковы, 
напр.,  Карлъ  Шкрета  (1604 — 1674;  В1 
Рудольф ин*  есть  несколько  прекрасных!, 
его  жанровт»  и  портретовъ),  или  Брандль  П. 
(1660 — 1739).  Здйсь  же  можно  впд'Ьть 
произпеден1я  новыхъ  чешскихъ  художнп- 
ковъ,  напр.,  лучш1Я  работы  из^тнаго 
чешскаго  художника  Фр.  Чермака  (1822— 
1884),  изв^^етная  картина  г.  Лиски  «Агарь 
въ  пустын'Ь».  Въ  одной  йзъ  комнатъ  гал- 
лереи  любознательный  обозр^&ватель  съ 
удовольств1емъ  встретил,  эскизы,  начи- 
нан1я  и  опыты  разныхъ  изв^^стныхъ  чега- 
скихъ  художниковъ  и  ихъ  подлинныя  под- 
писи и  рисунки;  онъ  найдетъ  тамъ 
также  старинный  написан1я  разныхъ  на- 
родныхъ  чешскпхъ  п'Ьсенъ  съ  нотами 
и  не  р'Ёдко  съ  объяснительными  изобра- 
жешями.  Вообще  посЬщеше  Рудольфина 
оставляетъ  въ  зрителе  весьма  отрадное 
впечатл^Ьн^е,  и  нельзя  не  пожелать,  чтобы 
наган  соотечественники,  про&зжая,  напр.  ы. 
Карловы  Вары  (Карлсбадъ),  побывали  В7> 
ПрагЬ  и  осмотрели  его. 


Пыть  вт>  ПрагЬ  и  не  видЬть  ея  древ- 
няго  сЬдаго  Вышеграда  (такъ  называется 
первоначальная  часть  нын'Ьшней  Праги, 
бывшая  м'Ьстопребыван1емъ  чсшскихъ  кия 
зей  еще  до  основан1я  Праги)  —  это  зна- 
чить  быть  въ  РимЪ   и  не  вид^^ть  папы. 

Проходя  по  пути  къ  Вышеграду  мимо 
Эммаусо,  вы  не  можете  не  зайти  въ  этотъ 
древн1й  монастырь,  такъ  долго  хранивппй 
въ  себ*  сл^Бды  восточнаго  обряда  и  сла- 
вянскаго  богослужен1я  въ  Чехш  Теперь 
эта  славная  древность,  подновленная  и  ли- 
шенная своего  древняго  велич1я,  попала 
въ  руки  н^^мецкиxъ  монаховъ-бенедиктин- 
цевъ  и,  разумеется,  ни  ч'Ьмъ  не  напоми- 
наетъ  своего  прежняго  звачен1я.  Съ  тос- 
кой В7»  груди  и  стЬсневнымъ  сердцемъ  вы- 
ходишь изъ  Эммауса  и  стараешься  поско- 
рее взобраться  на  Вышеградъ,  гд4  ши- 
роюй  просторъ  роскошнаго  вида  мало  по- 
малу производить  равнон6с1е  душевнаго 
настроен1я.  Видъ  отсюда  въ  самомъ  д'Ьл'Ь 
зан'Ьчательный  и  уступить  лишь  виду  съ 
горы  Петрина,  о  чемъ  скажемъ  ниже,. 
Вышеградъ  расположенъ  на  холм'Ь,  круто 


спускающемся  во  вс^  стороны:  пкъргЬгЬ, 
и  къ  городу,  и  къ  Подолу  (часть  города 
подъ  Вышеградомъ).  В^э  время  оно  етоль 
крутой  холмъ  могъ  быть  д'Ьйствягельно 
неприступнымъ  для  непр1ятеля.  НьпгЬ^ 
разум'Ёется,  это  не  им'Ьетъ  никакого  зна- 
чен1Я,  и  Вышеградъ,  давно  уже  окончив- 
Ш1Й  свою  роль,  является  въ  Праг]^  ка- 
кою-то археологическою  окамен'&нкггью.  Ве- 
личаво и  строго  стоить  онъ  на  своей  вру- 
тизн^^  и  сторонится  отъ  б^^гущей  мимо 
него  шумной  ясизни,  и  какъбы  укоризненно 
смотрнтъ  на  нее,  указывая  на  своя  обита- 
лища мертвыхъ.  Да,  Вышеградъ  въ  самомъ 
Д'Ьл'Ь  царство  мертвыхъ,  городъ  отошед- 
шихъ  В7>  в^Ьчность  звамеиитЬйшнхъ  мужей 
новаго  чешскаго  возрождешя  и  просвгЬ- 
щеН1я.  Тутъ,  въ  этоиъ  пражскомъ  некро- 
пол*!,  любознательный  славянинъ  найдетъ  и 
добродушнаго  Вячеслава  Ганку,  и  отца  но- 
вейшей чешской  П0981И  Витезслава  Галгька^ 
и  композитора  Сметану,  и  Требизскаго,  и 
Вячеслава  Небесскаго,  и  Божену  Н-Ьмцову, 
и  многихъ  другихъ  приснопамятныхь  мужей 
чешской  науки  и  литературы.  Общее  впе- 
чатл'6н1е  отъ  Вышеграда  въ  конц-Ь  концовъ 
получается  грустно  —  сосредоточенное.  — 
Отдохнувшая  въ  воспоминан1яхъ  и  освЬ- 
женная  ими  душа  съ  бодростью  потом1> 
упивается  чуднымъ  видомъ  со  стЬнъ  Вы- 
шеграда и  съ  горы  Петрина.  Видъ  С1. 
этой  посл'Ёдней  горы  поразителенъ  и  В7. 
высокой  степени  своеобразенъ.  Его  можно 
сравнить  разв^^  съ  тЬмъ  видомъ^  какой  от- 
крывается съ  К1евскихъ  высоть  на  Подод^, 
Дн']^пръ  и  Задн^^провье,  хотя,  нужно  со- 
знаться, К1евск1й  видъ,  такъ  сказать, 
изящп^^е  и  пр1ятн']^е  для  глаза,  благодаря 
своимъ  зеленымъ  перспективамъ,  который 
съ  Петрина  зам'Ёняются  довольно  однг- 
образнымъ  краснымъ  колоритомъ  ц'Ьлап) 
моря  крытыхъ  черепицею  здан1й.  Т^мъ 
не  глеп^е  долго  не  можешь  оторвать  глазъ 
отъ  этой  широкой  дали,  раскинувшейся  у 
вашихъ  ногъ,  отъ  той 'чудной  панорамы, 
которую  представляетъ  видъ  всего  города, 
леакащаго  тамъ  далеко  внизу...  Видъ  п. 
Петрина,  если  и  не  такъ  художественно- 
ясивописенъ,  какъ  съ  шевскихъ  высоть, 
за  то  въ  свою  очередь  им^^еть  то  пре- 
имущество передъэтимъ  посл^^днимъ,  что 
открываетъ  вашпмъ  глазамъ  весь  городъ 
со  вг]^ми  его  изгибами,  тогда  какъ  въ  Юе* 
в'Ь  вы  не  имеете    ни  одного  пункта,   от- 
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куда  могли  бы    вид']&ть   весь  городъ    въ 
полномъ  его  объеме. 

На  Петрин'Ь  находится  часовня  съ  ста- 
риннымъ  изваян1емъ  Спасителя  и  воен- 
ный укр-Ьплешя.  Гора  сверху  дониау  пе- 
регорожена огромной  стйвой,  поставлен- 
ной, кажется,  при  Карл-ЫУ  во  время  об- 
1И,ей  безработицы  и  голода. 

VI. 
Кутная   Гора. 

Из7,  провинц1альныхъ  городовт,  Чех1и 
едва  ли  не  болйе  всЬхъ  другихъ  им-Ьетт! 
право  на  внпман1е  Кутная  Гора  (Кпиеи- 
Ъег^),  когда-то  игравшая  немаловажную 
роль  въ  чешской  исторхи. 

Путешественникъ    над'Ьется    въ    немъ 


фрескахъ  пораясаетъ  п  жизненная  правда. 
Вотъ  передъ  вами  сцена,  изображающая 
начало  какой-то  церковной  службы:  одинъ 
юноша  —  церковникъ  зажигаетъ  воског 
вую  свтЬчу,  другая  фигура  читаетъ  священг 
ную  книгу  (быть  ножетъ,  еще  на  славян- 
скомъ  язык^^?),  между  ними  стоить,  какъ 
!  живой,  задумавпшсь,  селянинъ,  и  лицо  его 
I  и  вся  ЕягЬшность  тжЪють  въ  се&Ь  чист6йш1п 
отпечатокъ  славянской  народности.  Къ 
книгамъ,  иэображеннымъ  на  другой  фре- 
ске, вы  готовы  подойти  и  дотронуться: 
до  того  живо  изображены  он^.  Большая 
часть  фресокъ  по  содержан1Ю  заимствована 
пзт>  ветхаго  завгЬта.  Впрочемъ,  мнопя  изъ 
нихъиэображаютъ  и  чисто  житейсшя  сцены 
и  замечательны  своими  покроями  одеждъ 
15-го  в-Ька.  Жаль  однако,  что  некоторый 


встретить  как1е  вибудь  сл'Ьды  минувшей '  фрески  уже  настолько  повреждены  и  не- 
широкой жизни  и  не  ошибется:  въ  Кут-  отчетливы,  что  съ  трудомъ  могутъ  быть 
ной  ГорЬ  есть  что  носмотр'Ьть.  Скорый  возстановлены.  Время  постройки  храма 
по'Ьздъ  довозитъ  васъ  до  Кутной  Горы  .  относятъ  ко  второй  половин'Ь  14  в4ка.  Любо- 
въ  два  съ  половпяой  часа,  такъ  что  |  пытны  въ  немъ  также  чрезвычайно  изящ- 
по^Бздка    вовсе    не    утомительна.   М^^то- 1  ныя  выр^зныя  готическ1Я  сид'ёнья  старин - 


положен1е  города  чрезвычайно  красиво; 
холмы  и  долиякн  пр1ятно  переплетаются 
между  собою,  и  невдалеке  отъ  города 
находится  красивая  зеленая  гора.  Горо- 
ду недостаетъ  одного:  рЬки,  которая  мог- 
ла бы  придать  ему  бол'Ье  красоты  и  жиз 
ни. 

Первое,  что  бросается  въ  глаза  прйз- 
жему  и  на  что  С1>  гордостью  покажеп, 
ваиъ  ВСЯК1Й  кутногорецъ — это  храмъ  св. 
Варвары.  Это— прекрасное,  хотя  очень 
уже  старое  здаше,  въ  томъ,  такъ  сказать, 
игольчатомъ  стилЪ  готики,  въ  какомъ  вы- 
строенъ  знаменитый  Миланск1й  соборъ 
(о  сравненш  между  этими  двумя  храма- 
ми не  можетъ  быть,   конечно,  и  р*чи;  я 


ной  чешской  работы  пятнадцатаго    к1ка. 
|Эти  сид'Ьнья  представляютъ  верхъ  север 
шенства  по  своей  превосходной  р^зьбЬ;  вы- 
I  д'Ьланы  они  изъ  огромныхъ  кусковъ  липова- 
I  го  дерева,  аршинъ  до  3  высоты;  причудли- 
|выя    кружева  и   шетенья   вырезаны    на 
I  дереве  великолепно.  Небольш1я  колонки, 
на  которыхъ  помещались  деревянный  ста- 
туэтки  святыхъ,   балдахины  и   пюпитры 
для  книжекъ — верхъ  совершенства.  Надъ 
каждой  перегородкой  высится  чудной  ра 
боты  щитъ,    такъ   что  не  верится,    что 
все  это  принадлежитъ  среднимъ    векамъ, 
четырнадцатому  столетш.  Некоторые  зна 
токи  видятъ  даровитаго  творца  этихъ  «си- 
дешй>  въизвёстномъ  сзШиапазе»  ЯконЬ 


хотелъ   лишь   указать   обгфй   характеръ  I  Велеславине,  но  это  пока  еще   одно  пред- 


постройки  храма  св.  Варвары).  Самое  лю- 
бопытное въ  храме,  на  мой  взглядъ, — 
это  старинный  фрески,  отскобленный  на 
стйнахъ  изъ  подъ  грубыхъ  произведешй 
]езуитскаго  малеван1я.  Фрески  эти  отча- 
сти подновлены,  и  довольно  удачно,  ху- 
дожникомъ  Майкснеромъ  (дальнейш1Я  ра- 
боты пока  пр1остановились  за  неимен]емъ 
средствъ).  Оне  принадлежать  къ  концу  15 
века  и  составляютъ  весьма  любопытное  п 
довольно  рЬдкое  въ  Чех1и  явлен1е.  Испол- 
нен1е  ихъ,  особенно  со  стороны  перспек- 
тивы, превосходное.  ВмесгЬ  сътЬм1»ьъэтих7, 


положен1е. — Съ  церковнаго  погоста  откры- 
вается прекрасный  видъ  на  городъ,  ручей 
Вьрхлицу  и  причудливый  очертан1я  хол- 
мовъ  и  долинъ  за  этимъ  ручьенъ.  Дорога 
отъ  храма  св.  Варвары  уставлена  по  край- 
ней мере  целой  дюжиной  изваяний  раз- 
ныхъ  святыхъ,  наподоб1е  того,  какъ  это 
вы  видите  въ  ПрагЬ  на  Карловомъ  мосту; 
она  приводить  васъ  къ  постройке  старин^ 
ной  архитектуры,  нын'Ь  занимаемой  учи- 
тельскимъ  институтомъ.  Прежде  это 
былъ,  вероятно,  какой  нибудь  замокъ, 
«градекъ».  Направляясь  далЬе  по  городу, 
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вы  не  перестаете  удивляться  множеству 
построекъ  старинной  архитектуры,  какихъ 
вы,  кром-Ь  Кутной  Горы,  мало  гд*  встрЬ- 
тите.  Такъ  и  видно,  что  это  старый 
городъ,  съ  трудомъ  повиную1Ц1йся  требо- 
ван]ямъ  и  услошямъ  новой  жизни.  И 
какъ  НС  гармонируютъ  эти  странный, 
угрюмыя  постройки  со  свистомъ  поЪздовъ 
железной  дороги,  съ  памятникомъ  Гав- 
личку,  *)  борцу  за  народную  свободу,  съ 
этими  собаками,  запряженными  въ  тел'Ьж- 
кн  молочницъ!..  Вотъ,  наприм'бръ,  «влаш- 
СК1Й  дворъ»:  находясь  въ  немъ,  положи- 
тельно чувствуешь  себя  живупщмъ  по 
крайней  жЬрЬ  за  два  в^^ка  назадъ:  такъ 
удивительна,  непривычна  для  современ- 
ныхъ  глазъ  постройка  этихъ  странныхъ 
здан1й;  теперь  тамъ  пом'Ьпщется  город- 
ское училище... 

Но  довольно  о  старин^^  Кутной  Горы; 
въ  ней  есть  и  памятники  новой  ясизни, 
ея  двнжен1я,  борьбы,  науки,  литературы. 
Тутъ  вы  встречаетесь  съ  именами  дра- 
матурга и  вообще  даровитаго  беллетриста 
Тыляу  извйстнаго  археолога  и  писателя 
Воцеля^  Гавличка,  Шванды  и  др.  Янъ 
Воцель  (1802  -  71),  какъ  изв^^стно,  уче- 
ный съ  европейской  изн]&стностью  (особен- 
но зам'Ьчателенъ  его  историке  археологи- 
чесюй  трудъ:  сПрав^^къ  зем'Ь  ческе», 
хорошее  пособ1е  по  славянскимъ  древне- 
стямъ;  переведено  на  рус.  яз.  въ  К1ев4 
Н.  П.  Задерацкимъ);  изнЬстенъ  былъ  онъ 
и  какъ  поэтъ,  будучи  авторомъ  прослав- 
ленныхъ  въ  Чех1и  поэмъ:  сМечъ  а  Ка- 
лихъ»  и  сПремысловцы».  Его  именемъ 
названа  теперь  улица,  на  которой  стоить 
домъ,  гд*  родился  этотъ  даровитый  чело- 
^къ,  мё^сто  рожден1я  его  ув&сов^^чено  над- 
писью. То  же  сд'Ьлано  и  по  отношенш  къ 
знаменитому  Тылю  (1808 — 66),  творцу  на- 
роднаго  чешскаго  гимна»  «Кде  домовъ 
мой?>  и  автору  многихъ  драмъ  въ  простона- 
родномъ  дух*.  Тыль  очень  любилъ  Кутную 
Гору  и  часто  бралъ  матерхалъ  для  своихъ 
пов^^стей  и  драматическихъ  произведенШ 
изъ  кутногорской  нсторш  и  предатй.  ШвЬ- 
стный  публицистъ  Карлъ  Гавличекъ  издй- 


*)  Этотъ  памятяЕжъ  очень  хорошей  работы  я 
прекрасво  ваображаетъ  энергжчесжое  1ицо  Ч1  ст- 
ваго  гражданвва,  къ  которому  очень  удачно  идетъ 
надпись,  сделанная  на  памятвеж^  и  пасящая  при- 1 
б^изите^ьно  следующее:  ласкайте  мевя,  грозвте 
»1В^,  а  я  все  так  в  ве  буду  нзмЪвввкомъ.  ; 


валъ  здЪсь  своего  «Слована»,  а  н'Ькоторые 
изъ  высшихъ  м^^стныxъ  духовныхъ  лнцъ 
города  выпустили  въ  св^тъ  немало  хоро- 
шихъ  богословскихъ  сочинен1й.  Нын'Ь  Кут- 
ная  Гора  не  представляетъ  ни  одного  вы- 
дающагося  писателя,  но  литературная 
ясизнЬ'Въней  все  же  бьется,  и  это  выражает- 
ся между  прочимъ  н'бсколькими  перюдичее- 
кими  издан1ями,  число  коихъ  для  такого 
сравнительно  небольшаго  города  довольно 
значительно.  Вотъ  н']^которыя  изъ  этихъ 
издашй:  ^11сть1  Дсть\»  юмористиче- 
ско-сатирическШ  ежем'Ьсячникъ,  €ВольФ4е 
слово»  и  €  Весна  Кутногорска». 

Невдалек'б  отъ  Кутной  Горы  находится 
селен1е  сСедлецъ»,  зам'Ьчательное  своей 
церковью  во  имя  Успен1я  Богоматери  и 
древнимъ  кладбищемъ  съ  церковкой  во 
имя  «Вс^^хъ  Святыхъ».  06^  церкви  осно- 
ваны въ  первой  половин'Ё  пятнадцатаго 
в^ка,  и  первая  изъ  нихъ  8ам']^чательна 
своею  величиною:  это  величайшая  изъ 
церквей  въ  Чех1и.  Въ  храм']^  сл4дуетъ 
обратить  внимав1е  на  три  весьма  хорошая 
картины  работы  чешскаго  живописца 
Брандля,  изобраясающ1я:  одна — чешсхихъ 
патроновъ,  другая — Спасителя  на  крестЬ 
съ  св.  Л1утгардой  у  ногъ  и  третья — св. 
Юл1ан1Ю.  Любопытна  также  картина,  изо- 
бражающая замучеше  седлецкихъ  мона- 
ховъ  гуситами  и  приписываемая  кистп 
знаменитаго  Шкреты.  Кладбище  съ  цер- 
ковью Вс^^хъ  Святыхъ,  какъ  уже  сказано, 
необыкновенно  древне;  особенной  взвЬст- 
ностью  въ  Чех1и  и  Германш  пользовалось 
оно  при  корол'Ь  Премысл*]^ — Оттока{И^  II 
въ  13  в.,  когда  аббатъ  Генрихъ  принееъ 
туда  земли  съ  Голгоеы;  благочестивые 
странники  толпами  приходили  на  это  клад- 
бище и  нер']^дко  приносили  туда  трупы 
своихъ  близкихъ  и  родныхъ  для  погребе- 
ния, а  въ  одно  изъ  моровыхъ  пов^тр1й 
(1318  г.),  говорятъ,  тамъ  было  похоро- 
нено до  30000  труповъ  Церковка,  стоя- 
щая на  этомъ  знаменитомъ  кладбнщ'Ь, 
зам'Ьчательна  тЬаъ,  что  со  времени  своего 
основан1я  (первое  упоминан1е  о  ней  отно- 
сится къ  указанному  уже  1318  г.,  но 
есть  основашя  считать  ее  еще  бол*]^  древ- 
нею) она  сохранилась  въ  своемъ  первона- 
чальномъ  вид^Ь.  Она  состоитъ  изъ  двухъ 
ярусовъ,  изъ  которыхъ  В1>  нижнемъ  поме- 
щается знаменитая  «Костница»,  на  кото- 
рой стбитъ  остановиться,  потому  что  ио- 
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добныхъ  зам-Ьчательныхъ  по  своей  ред- 
кости памятниковъ  весьма  немного  въ 
ц'Ьлой  Европ^^.  Названа  она  такъ  потому, 
что  уже  въ  16  в'Ьк'Ь,  а  можетъ  быть  и 
ран^Ье,  въ  ней  хранились  выкопанныя  и.ть 
кладбип^а  кости,  и.ть  которыхъ  монахи 
устраивали  пирамиды,  в-Ьнки  и  тому 
подобные  предметы.  Ыобол']^е  всего  сд'Ь- 
лалъ  въ  этомъ  отношен1и  и  привелъ  Кост- 
ницу  въ  тотъ  видъ,  въ  какомъ  она  пред- 
ставляется ныне,  н^кто  Франт.  Ринть 
изъ  Чешской  Скалицы.  Йеремывши  и 
перебравши  снова  вс^  кости,  онъ  изъ 
голеней  и  пазвонковт,  устроилъ,  несколько 
правда  странное,  но  въ  своемъ  род')^  до- 
вольно красивое  паникадило  и  пов^&силъ 
его  посреди  церкви;  на  стЬнй  противъ 
входа  онъ  съ  особеннымъ  старан]емъ  изъ 
череповъ  и  разныхъ  другихъ  костей  вывелъ 
огромный  гербъ  княжескаго  чешскаго  рода 
1Шарценберговъ.  Зат^мъ  неутомимый 
Ринтъ  перед'Ьлалъ  сызнова  всЬ  пира- 
миды, сложенный  изъ  костей  еще  прежде, 
а  ниши  храма  украси.1ъ  многочисленнымп 
нг&нками,  искусно  изготовленными  изъ 
разнаго  рода  костей.  Впечатл]^н1е,  остав- 
ляемое въ  душ^  зрителя  костницею,  ка 
кое-то  удручающее,  производимое  въ  немъ 
этими  рядами  покол^нШ,  послужившими 
къ  украшен1Ю  церкви  и  такъ  странно 
себя  ув^&ковечившими. 

Изъ  окрестностей  Кутной  Горы  можно 
отм']^тить,  какъ  м^^сто  для  прогулки,  въ 
особенности  такъ  называемый  Канькавскгй 
камецъ  (холмъ)  съ  превосходн'&йшимъ  вп- 
домъ  на  окрестности,  открывающимся  съ 
этого  красиваго  зеленаго  возвышен1я;  съ 
него,  говорить,  въ  ясную  погоду  видны 
Судетск1я  горы  и  Рипъ  (ОеогеепЬегд).  Изъ 
окрестностей,  изв^Бстныхъ  въ  историчес- 
комъ  отношет'и,  укажемъ  селеше  Малинъ, 
гд^Ь  въ  12  Е^К'Ь  произошла  битва  между 
премысловцами  Ольдрихомъ  и  Боривоемъ. 

УП. 
Под'Ьбра  ды. 

На  обратномъ  пути  изъ  Кутной  Горы 
въ  Прагу  находится  зам'бчательный  въ 
псторическомъ  отношен1и  городокъ — Под'Ь- 
брады:  изъ  него  происходилъ  любим-Ьй- 
ппй  изъ  чешскихъ  королей  —  Юргй  зъ 
Подлбрадь  (1458—71),  которому  и  соби- 
раются тамъ  поставить  памятникъ. 

МнЪ  припмось    присутствовать    на  од- 


номъ  празднестве^  (сславяость*),  устроен- 
номъ  въ  Под'Ьбрадахъ  въ  пользу  фонда 
на  памятникъ  королю  Юрш.  Въпраздне- 
ствЬ  довольно  видная  роль  выпала  на 
долю  м'Ьстныхъ  «соколовъ»,  т.  е.  членов!» 
гимнастическаго  общества  «Соколъ»,  рас- 
пространеннаго  по  всей  Чехш.  Очень  рано, 
часу  въ  седьмомъ,  уже  послышалась  вт» 
городе^  красивая  и  звучная  сокольская 
музыка,  будившая  жителей  и  возвещав- 
шая нмъ  о  наступлснш  праздничнаго  дня. 
«Соколы»  прибыли  изъ  Кутной  Горы  и 
н-Ькоторыхъ  другихъ  м-Ьстъ.  Съ  12  ча- 
совъ  дня  предположено  было  приготов- 
лять деремон1альное  шеств1е  къ  город- 
ской дубравЬ,  гдЬ  уже  сд'Ьланы  былп 
вс4  приготовлен1я  къ  базару.  Ц'Ьлое  утро 
можно  было  вид']^ть  горожанъ,  наряжен- 
ныхъ  въ  старинный  чешсюй  сельск1й  убор7> 
и  мчавшихся  къ  главной  площади.  Въ 
два  часа  пополудни  процесс1Я  наконецъ 
тронулась  съ  площади  въ  лЬсъ.  Необык- 
новенное оживлен1е  дарило  въ  городе^, 
обыкновенно  довольно  спокойномъ  п  тп 
хомъ;  теперь  его  наполняли  толпы  зрите- 
лей и  участниковъ  празднества,  явивших- 
ся во  множестве  изъ  Д1)угизкЪ  м'Ьстъ.  Са- 
мое шеств1е  было  весьма  красиво  и  вмЬ- 
ст^  необычно:  на  простыхъ  огромныхъ 
сельскихъ  повозкахъ,  медленно  двигав- 
шихся среди  густой  толпы,  возс^Ьдали  кра- 
сивый пары  горожанъ,  въ  старинныхъ 
красивыхъ  нарядахъ.  Соколы  двигались 
м'Ьрнымъ  строемъ,  съ  предводителем!, 
во  глав*;  загЬмъ  шли  въ  блестяп^ихъ 
шлемахъ  поясарные  (гасичи).  Распоряди- 
тели едва  усп'Ьвали  выдавать  билеты 
на  входъ  въ  л^Ьсъ,  гдеь  вокругъ  мно- 
жества столовъ  заняли  м'Ьсто  с  соколы», 
студенты  и  гороясане,  и  пиво  полилось 
рЁкой,  такъ  что  кельнеры  не  усп^Ьвалп 
наливать  его  по  требовашю.  Были  тутъ  п 
обычный  въ  такихъ  случаяхъ  игры  и 
удовольств1я:  столбы  для  лазанья,  съ  при- 
вязанными наверху  подарками,  представ- 
лешя  за^зжихъ  фокусниковТ|  и  пр.  Там1, 
и  сямъ  между  столами  показывались  хо- 
рошеньк1я  горожанки  въ  сельскихъ  наря- 
дахъ  и  продавали  разный  лакомства,  ста- 
раясь какъ  мояшо  больше  получить  за 
свои  товары.  Повсюду  шумъ,  неподд'Ьль- 
ное  ожи&1ен1е  и  веселье...  и  въ  резуль- 
тат*, в*гюятно,  не  малая  сумма  на  па- 
мятникъ...    II    при    всемъ    этомъ   образ- 
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цовый  порядокъ  и  никакихъ  сл^^довъ  по- 
лиции! Погода  выдалась  прекрасная,  и 
празднество  удалось  какъ  нельзя  лучше. 
Бъ  девять  часовъ  вечера  состоялось  воз- 
вращеше  процессш  въгородъ,  посл-ё  чего 
веселая  толпа  разсыпалась  по  и']^стным1> 
пивнымъ  п  танцовальнымъ  заламъ,  гд*]^ 
молодежь  усердно  веселилась  подъ  музы- 
ку до  поздней  ночи. 

Въ  Под'Ьбрадахъ  досел*  еще  сохранил- 
ся дворецъ,  въ  которомъ  родился  и  жилъ 
знаменитый  король  Юр1й;  показывают^ 
даже  ту  комнату,  гд*  онъ  родился.  Дво- 
1)едъ  этотъ  не  представляетъ  изъ  себя  по 
своей  вн'Ьшности  ничего  зам^^чательнаго: 
обыкновенный  большой  тм^щпчШ  домъ. 
Стоить  онъ  на  самомъ  берегу  Эльбы, 
на  которой  тутъ  же  находится  и  при- 
надлежащая къ  нему  мельница.  Эльба 
зд4сь  представляетъ  изъ  себя  еще  до- 
вольно незначительную  р'Ьку;  тЬмъ  не 
мен-Ье  городъ  отъ  яея  очень  выигры- 
наетъ  и  въ  своей  торговой  д^^ятельности, 
и  въ  живописности.  Лицевою  стороною 
дворецъ  выходить  на  вышеупомянутую 
довольно  большую  площадь,  на  кото- 
рой происходитъ  рыночная  торговля; 
въ  торжественныхъ  же  случаяхъ  на  пло 


в-Ьдомости  «Гласы  Под'Ьбрадске»,  чего, 
разум'Ьется,  соверптенно  достаточно  дл 
городка  съ    трехтысячнымъ  иаеелен1е]11^ 

А.  Степомчъ. 


Правосдикая  Сербская  церкоаь  аъ  Амтра- 
Веигр|а. 

На  1  сентября  въ  Карловцахъ  со- 
званъ  сербский  церковюхй  соборъ.  Въ  виду 
этого  считаемъ  не  безынтереснымъ  со- 
общить читателямъ  нйкоторыя  св^Бд'Ьтя 
о  С0СТ0ЯН1И  сербской  православной  церки 
въ  Австро-Венгрш,  Число  православныхъ 
сербовъ  въ  Венгрш  доходить  до  408,000, 
которые  и  живутъ  въ  сл']^дующихъ  4  епар- 
Х1яхъ:  бачской,  будимо-баранской,  вер- 
шацкой  и  темишварской;  въ  Хорвали, 
Славшш  и  Срен'Ё  ихъ  насчитывается 
488,090  ч.,  которые  составляютъ  3  еяар- 
хш:  сремо-карловацкую,  покрацку ю  и  верхне- 
карловацкую.  Эти  900,000  сербовъ  и  со- 
ставляютъ карловацкую  митропол1Ю«  Въ 
двухъ  далматинскихъ  епарххяхъ  (задар- 
ской  и  которско-дубровницБОй)   насчиты- 


вается 84,000  правосл.  сербовъ,  которые, 

п^ади  устраиваются  празднества.  Большая  '  ^^  ^  ^*''«*.  »>«™*  ''*^™  Австро-Вее- 

часть  жителей  города-чехи,  католическая  ^рской  монархш,   находятся   въ    церкав- 

^  НОИ  зависимости   отъ  буковинсяой  мятро- 

пол1и,  им^^ющей  каеедру  въ  Черновцахъ, 
главномъ  городе  Буковины,  въ  самой  се- 
верной части  государства. 

Д'Ьлами  собственно  церковными  управ> 
ляетъ  иитрополитъ  и  синодъ,   а    д'Ьлами 


-чехи,  католическа- 
го  исиов']Бдан1я;  но  между  ними  есть  ,  не- 
мало и  чеховъ-евангеликовъ,  имЪющихъ 
свою  особую  церковь.  Есть  въ  город* 
и  евреи,  у  которыхъ  им-Ьется  своя  сина- 
гога; но  эти  евреи,  какъ  и  вообще  на 
запад'Ь,  не  выделяются   изъ   числа    про- 


чихъ  гражданъ  ни  своей  внешностью,  ни 'Ч^к^^^^и^Р^Аиь^и-церковно-народный 

соборъ,   представляющ1й    народную  ск>чь 


языкомъ,  такъ  какъ  вообще  говорить 
очень  чисто  по-немецки,  а  въ  чешскихъ 
городахъ  кроме  того  и  по-чешски.  Ска 
жемъ  къ  слову,  что  между  чешскими  ев 
реями-студентами  образовалось  общество, 
цЬль  котораго  введенхе  въ  употреблен1в 
чешскихъ  евреевъ — чешскагр  языка.  Это 
общество  издаетъ  чешско-еврейсюй  кален- 
дарь, но  деятельность  его  пока  не  при- 
вела еп;е  ни  къ  какимъ  сколько  нибудь 
ощутительнымъ  результатамъ... 

Что  касается  литературы,  то  и  въ  этомъ 
отношен1и  маленьк1Я  Подебрады  не  уда- 
рили лицомъ  въ  грязь:  тамъ  выходятъ 
свои,  довольно    порядочный   политическ]я 


щину  по  церковно-светскимъ  и  школьнымъ 
дёламъ,  равно  какъ  и  по  деламъ  имен1й 
владыкъ,  монастырей  и  другихъ  церков- 
ныхъ  имуществъ  и  фондовъ  сербскаго  на- 
рода. Кроне  того,  высшее  церковно-народ- 
пое  управленхе  въ  Карловцахъ  состоитъ 
изъ  следующихъ  органовъ:  соборное  от- 
делен1е,  митрополич1й  церковный  советь 
(апелятор1я)  и  школьный  советь.  Въ  каж- 
дой епарх1и  есть  своя  консистор1я,  пра- 
вительственное отделен1е,  школьное  отде- 
лен1е  и  своя  епарх]альная  скупщина.  Свя- 
щенниковъ  избираютъ  общины,  а  благо- 
чинныхъ  ихъ  подчиненные.  Митрополита 
избираетъ  соборъ,  а  епископовъ— сднодт.. 
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Митрополить  получаетъ  пзъ  мптрополит- 
скихъ  имуществъ  100000  гуль  д.  въгодъ, 
%  епископы  по  12000  г.  Архнмандриты  и 
игумены  также  получаютъ  опред'бленное 
всалованье.  Въ  Карловцахъ  находится 
^11равлен1е  церковно-народными  имуще- 
[^твами  и  фондами,  число  которыхъ  дохо- 
п,итъ  до  18,  веб  они  въ  совокупности  со- 
ставляютъ  фондъ  въ  3,712,000  гульд., 
иаъ  которыхъ  на  стипенд1альные  фондь] 
приходится  617,000  гульд.;  основателями 
фондовъ  были  большею  част1ю  лица 
цуховнаго  звашя.  Интересна  истор1я  осно- 
ватя  одного  такъ  называемаго  мопаетыр- 
скаго  фонда.  Онъ  образовался  изъ  возна- 
граждешя  за  серебро  и  золото,  данное  го- 
сударственному казначейству  монастыря- 
ми сербскими  ВТ.  1793  и  1799  гг.,  когда 
государство  было  въ.  нужд^Ь  всл^дств1е 
войны  съ  Франц1ей,  и  въ  удовлетворен1е 
за  весь  драгоценный  металлъ  государство 
)^ало  монастырямъ  9,662  гульд.,  теперь  же 
этотъ  фондъ  доходить  до  44,000  гульд. 


Письмо  К8Ъ  Праги. 
(По  поводу  юбпдея  св.  Мееод1л.) 

11равос1аввый  славянекШ  м1ръ  отпразно- 
1алъ  съ  необыкновеннымъ  торжествомъ  тысл- 
1ел^т1е  кончпны  св.  Мееодхя,  проявляя  въ  томъ 
камосознаихе  не  только  церковнаго,  во  и  куль- 
гурно-нащовальнаго  своего  едвнства.  Въ  про- 
гивопологвость  этому  общеславянскому  момен- 
гу  нын'Ьшиаго  славянскаго  праздника,  безъ  со- 
■в'Ьшя,  должно  поразпть  то  оостоятельство,  что 
шенно  въ  отрав*!»  непосредственной  д-Ьятель- 
юсти  св.  Мееод1Я,  въ  Морав111,  ?ех1и  и  у  сло- 
мковъ  нраздноваше  тыеячел^пя  перваго  ар- 
иепнскопа  втнхъ  странъ  ограннчивается  одною 
1№рковвою  службою,  не  отражаясь  въ  мысли 
народа  особнмъ  воодушевлешемъ,  хотя  и  обще- 
Бв^^стно,  что  народъ  въ  этихъ  именно  стра- 
1ахъ  привнкъ  праздновать  всЬ  важные  момен- 
гв  своей  народной  жпзнв  съ  особымъ  вооду- 
шевлешемъ и  торжествомъ.  Это  необыкновен- 
1ое  явлеше,  безъ  сомн^н1я,  им'Ьетъ  свои  при- 
П1на,  которыя  п  постараюсь  вамъ  объяснить. 

На  сколько  пишущему  эти  строки  известно, 
велись  уже  годъ  тому  вазадъ  частнымъ  обра- 
юмъ  переговоры  о  томъ,  какимъ  образомъ  и 
1ешск1й  вародъ,  чтобы  ве  отставать  отъ  дрт- 
гихъ  славянъ,  достойнымъ  образомъ  могъ  бы 
отпраздновать  тысячел^пе  своего  перваго  арх!- 
еппскопа,  и  им'Ьлось  тогда  въ  виду,  конечно, 
(к^зъ  сод'Ьйств1я  властей,  кром-Ь  повсем^^стнаго 
(ерковнато  чествовашя,  избрать  средоточ1емъ 
■разднества  Велеградъ,  гд^  предполагалось  со- 
браться въ  огромномъ  чпсл^^  въ  день  св.  перво- 
^птелей  славявскихъ  пзъ  вс^хъ  краевъ  Чех1и, 


Морав1а  п  Словенской  земли,  в  прлзвать  на 
этотъ  день  и  другпхъ  славанъ.  Но  этотъ  планъ 
внзвалъ  съ  самаго  начала  большую  тревогу  у 
всемогущахъ  тепе1)ь  въ  Австр1в  мадьяръ  п  на- 
шелъ  весьма  непрхязненный  пргемъ  н  въ  я'к- 
мецкой  журналистике  Австр1п;  даже  п  венское 
праввтельетво  начало  считать  такое  проявле- 
В1е  панславизма  опаснымъ  и  дало  знать,  что 
не  сочувствуетъ  лодобваго  рода  празднпкамъ. 
Но  так1я  явлен1Я  могли  озадачить  только  гЬхъ 
изъ  чеховъ^  которые  въ  настоящее  время  счи- 
таютъ  необходвмымъ  не  вызывать  неудоволь- 
ств1я  мадьяръ  и  в^нскаго  правительства;  но  и 
остальные,  считая  безполезнымъ  выступать  со 
своей  программой  преждевременно,  были  оза- 
дачены, когда  образовался  офищальный  ко- 
мптетъ  и  во  глав1Ь  его  очутвлпсь  самые  искрев- 
В1е  поклонники  Рима  и  когда,  сообразно  этому, 
еплскопы  Чех1я  и  Морав1и  обнародовали  по- 
слав1я  къ  своей  паств']^,  въ  которыхъ  отражал- 
ся чисто  рпмсюй  духъ.  Въ  отвфтъ  на  это  по- 
явилась въ  Праге  особая  брошюра,  въ  вид^ 
протеста  лротивъ  поползновешй  воспользо- 
ваться празднествомъ  св.  Мееод1я  на  славу 
Рима;  однако  и  несмотря  на  это,  бывшее  преж- 
де воодушевлен1е  исчезло  и  у  самыхъ  горя- 
чихъ  людей,  пбо  никто  не  хогЬлъ  принять  инп- 
ц1атлву  въ  д^л^,  вс^хъ  оскорблявшемъ. 

Такое  отрицательное  настроев1е  мыслей 
было  причиной,  что  все  со  скорбью  читали  га- 
зетные рефераты  о  празднествахъ  въ  славяв- 
скихъ землях'ь,  будучи  убеждены,  что  лучше 
оставаться  въ  стороне,  нежели  действовать  во 
вредъ;  при  таклхъ  обстоятельствахъ  не  удиви* 
тельво,  что  въ  обовхъ  путешеств1яхъ  изъ  Че- 
Х1п  въ  Велеградъ  приняло  учаспе  слншкомъ 
незначптс^льное  число  богомольцевъ. 

Впрочемъ,  представился  еще  случай,  кото- 
рый могъ  послужить  къ  устраненш  той  резкой 
римской  тенденц1п  празднества,  которую  ему 
придалъ  клерикальный  комитетъ,  именно  про- 
ектъ  еппскопа  Штросмайера,  по  которому 
предполагалось  во  время  путешестша  въ  Веле- 
градъ подписывать  прошен1е  къ  папе,  чтобы 
у  католическихъ  западныхъ  славлнъ  введено 
было  богослужен1е  на  славянскомъ  языке;  но 
прежде  чемъ  разскажу  объ  этомъ  предмете, 
хочу  вставить  небольшой,  сюда  относящ1Йся 
эпизодъ. 

Четыре  года  тому  назадъ,  именно  въ  1881 
году,  издана  известная  папская  булла  по 
поводу  святыхъ  апостоловъ  Кирилла  и  Ме- 
вод1я,  въ  которой  святые  первоучители  славян- 
ск1е  провозглашены  святыми  всего  католиче- 
скаго  М1ра,  дсвь  празднества  ихъ  положенъ  на 
6  шля  и  определено,  что  въ  этотъ  именно  день 
позволяется  въ  славлнскчхъ  земляхъ  Читать 
службу  на  славянскомъ  языке,  такъ  что  хотя  и 
исключительно  на  одвнъ  только  день,  во  все 
таки  славявск1й  языкъ  признавался  бого- 
служебнымъ  языкомъ  у  католическпхъ  сла- 
вянъ  самимъ  иепогрешвмымъ  папой.  На  сколь- 
ко мне  однакожъ  известно,  этимъ  теоретиче- 
скимъ  позволешемъ  на  практике  воспользова- 
лись всего  одивъ  разъ,  именно  въ  Загребе,  6-го 
1ЮЛЯ  1881  года,  по  следующему  случаю: 
одинъ  изъ  священннковъ  загребскихъ,  Т., 
списалъ   изъ  глаголпческлхъ  богослужебныхъ 
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ладматскихъ  книгъ,  печатанвнхъ,  кавъ  11»-| 
в'Ьстно,  въ  РввгЬ,  богос1ужев1е  въ  празд- 
нввъ  св.  Кпрниа  п  Мееод1я,  л  вапеча- 
талъ  подъ  назван1еиъ:  аМ18а  V  рга1о1п1к  88. 
К1Г1]а  1  Ме1Ьо^а,  и  Ха^геЬп,  1881».  &овсвстор1я 
въ  Загребе,  вопечно,  должна  была  позволвтъ 
лерепечатЕу  взъ  богослужебной  кввгв,  печа- 
танной въ  самомъ  Рлмъ,  во  вротявула  д^ло 
такъ,  что  одобрев1е  получено  было  слиишомъ 
поздно,  лишь  ваканун'Ь  праздника;  но  такъ 
какъ  богослужевхе  на  славянскомъ  язы]гЬ  въ 
упонявутый  девь  было  уже  подготоплево  (го 
родскал  дула  взялась  за  это  Д'Ьло),  то  город- 
ской голова,  по  ведостатку  времени,  обратился 
телеграфическпнъ  путенъ'въ  самому  пап1}  за 
сиец1альныиъ  ра8р^шев1емъ  служить,  на  осво* 
вашн  буллы,  по  кииг*!),  одобренной  конспсто- 
р1ей,  ла  славянскомъ  лаык'Ь,  л  радр^^шен1е  па- 
лы въ  самомъ  д'Ьл^  врншло  еще  въ  срокъ,  то- 
же телеграфпческвмъ  путемъ,  такъ  что  бого- 
служение ва  славянскомъ  язык^  въ  6-й  день 
1ЮЛЯ  1881  г.  состоялось  въ  Загреб*  при  огром- 
номъ  стечен1н  народа. 

Прпм'Ьръ  Загреба  провзвелъ  большую  сен- 
сацш  во  всей  Аорват1л  и  повсюду  приготовля- 
лась на  сл'Ьд}ЮЩ1Й  годъ  (1882)  отправлять  бо- 
гослужеше  во  всФхъ  хорватсквхъ  церквахъ  на 
славянскомъ  язык*;  епискоиъ  ГИтросмайеръ  по 
этому  поводу  даже  лздалъ  прдвазъ  вс*мъ  прв- 
ходамъ  своей  епархш,  препоручая  совершать 
какъ  можно  торжественнее  славявгкую  служ- 
бу. Даже  и  въ  Чехио  принесена  была  упомя- 
нутая богослужебная  квига,  л  некоторые  па- 
трюты  вступили  въ  переговоры  съ  кавовнкамл 
пражской  консисторш  о  позволев1л  славянска- 
^го  богослужев1я,  но  пиъ  сказали  лъ  отв*тъ: 
желайте,  чего  хотите,  одного  славявскаго  бо- 
гослужешя  не  просите, — на  это  арх1епнскопъ 
(покойный  Шварценбергъ)  никогда  не  дастъ 
лозволел1я;  т*мъ  д'кю  л  кончилось.  Но  и  въ 
Хорвапл  вышло  не  лучше:  тамъ  известный 
мадьяровъ,  арх1епнскопъ  Михайловлчъ.  особой 
курревдой  запретнлъ  священнлкамъ  своей 
епарх1л  отправлять  въ  увомянутый  день  6-го 
1ЮЛЯ  богослужен1е  на  славялскомъ  язык*  и 
лрпнуднлъ  епископа  Штросмайера  отменить 
лриказъ,  данный  прежде  сващенникамъ  своей 
епарх1н.  Такимъ  образомъ,  то,  что  папа  и  пуб- 
лично л  частнымъ  обрапомъ  дозволплъ,  запре- 
щается  подвластною  ему  1ерарх1ей. 

Насчетъ  упомянутаго  вовроса  о  славяв- 
скомъ  богослужебномъ  язык*  у  католическвхъ 
славянъ  говорили  мв*  люди  интересующ1еся, 
что  существуетъ  по  этому  поводу  особая  корг 
т)еспонденц1я  между  папой  и  списвопомъ 
ПХтросмайеромъ,  въ  которой  папа  будто  бы  съ 
лосхнщен1емъ  выражался  о  иде*  славявскаго 
богослужен1я  в  высказалъ,  что  оно  ^е  Гас1о 
никогда  не  было  уничтожено  и  только  рег  а$ит 
не  было  въ  употреблев1л.  Это  чрезвнчайвое 
одушевлеше  папы  объясняютъ  будто-бы  стре- 
млен1емъ  воспользоваться  оживлешемъ  славяв- 
скаго католицизма  лротивъ  н*мецкаго  проте- 
стантизма (V);  пока,однакожъ,'одушевлен1е  па- 
лы не  лм'кло  практическихъ  поол*дств1й,  такъ 
кавъ  мн*  говорили,  что  папа,  всл*дств!е  шума, 
по  днлтаго  мадьярами  и  немцами  н  будто  бы  всл*д- 
ств1в    собственноручнаго    письма   императора 


мвтр1&скаго,  во  второмъ  лисьм*  советовал 
епмекоку  Штросмайеру  воздержаться  пока  п 
ввду  важнвхъ  прдчинъ. 

Бопросъ  о  славянскомъ  богослуженхя  вв- 
звалъ  однакожъ  и  частные  лереговорн  среди  ва* 
толнческихъ  славянъ,  н  въ  атомъ  отяошеии 
.сообщали  мв*,  что  именно  лолявм  кредлагаш, 
чтобы  въ  такомъ  случа*  у  каждаго  народа  в«е- 
денъ  былъ  свой  языкъ:  у  лоляковъ — польсжИ,  у 
чеховъ  четск1й  и  т.  д.;  но  на  эго  предхожевк 
полякамъ  ответили,  что  съ  введен1емъ  в^' 
скольквхъ  нар*ч1й  въ  богослужеше  сдавлю 
еще  бол-Ье  разойдутся,  и  если  ввести  сдави- 
СК1Й  языкъ  въ  богослужев1е,  то  непрем^нво 
одинъ  и  тот%  же  для  вс*хъ,  именно  церковво- 
славянскШ.  Сообщали  мн*  также,  что  по  по- 
воду пос*щен1я  Велеграда  поляками,  члеви 
велеградскаго  комитета  изъ  моравского  духо- 
венства требовали  отъ  поляковъ,  чтобы  он1 
воздержались  ва  Велеград*  отъ  всяклхъ  демон- 
страц1Й  вротивъ  Росс1И  н  ограничились  однвэгь 
церколвымъ  праз{.нествомъ,  чтб,  наконецъ,  по 
слъдними  н  было*прлнято.  Насчетъ  пос*щев1я 
русскими  Велеграда  т6  же  члены  комитета  вн- 
ражались,  что  русскпхъ  богомольцевъ  ови  при- 
мутъ  съ  открытыми  объят1Ямп  и  со  всгЬмн  воз- 
можными почестями;  на  вопросъ  же  о  право- 
славномъ  богослужеп1п  для  русскихъ  путеше- 
ствепниковъ  отвечали,  что  православное  бого- 
служсв1е  въ  Велеградской  церввп  могло  бы  со- 
стояться только  съ  разр*гаен1я  папы,  богоел}- 
жеи1е  же  подъ  открытымъ  небомъ  могло  бы 
совершиться  беаъ  всякаго  разр*шен1я    и  пре- 

ПЯТСТЛ1Я. 

Вотъ  т*  общ1я  св*д*н1Я,  которыя  могу  со- 
общать вамъ  по  поводу  И1ЮЗДнован1я  тысяче- 
л*т1я  св.  Мееод1я.  Бъ  сказанному  могу  доба- 
вить еще  лишь  то,  что  теперь,  всл*дств1е  эпп- 
дем1п  вт>  окрестпостяхъ  Велеграда,  путетеств1я 
:ула  запрещены;  если  однакожъ  вътечешет- 
лущихъ  м1;сяцевъ  осуществвтся  еще  п^тгешг- 
ств1е  и  лроектъ  епископа  Штросмайера,  то 
возбудится  вновь  интересъ  и  участ1е  къ  этожл- 
несомн*пио  лажному  д*лу,  особенно  въ  Чех1ш. 


Прага,  6  1ЮЛЯ. 


Ч. 


Иаъ  Нитры  (1ъ  Веигрти). 

(Корреспонденцгя), 

Трудно  живется   славянамъ   въ  Венгрш,  во 
тяжел-йс  вс*хъ  бЬднымъ  словакамъ.  Образовае- 
ный  че  ов*къ  даже  лонят1я  не  лм*етъ  о  гоне- 
шяхъ^  ожпдающихъ  словака,    разъ  онъ  сх*ло 
л  явно  станетъ  держаться    своей  народностн. 
Вотъ  вамъ  одинъ  изъ  тысячи  ирим*ровъ. 
I     Местный  адвокатъ  г.  Павелъ  Валагаевъ^  же- 
лая принести  дань  благоговейной  памяти  содтн- 
скихъ  братьевъ,   съ  двумя  другими  словаками 
I  по1>халъ   въ    Шевъ    ва   кнрилло-мееод1евски 
'  празднества.  Казалось  бы,  дъло  совс*мъ  невпв- 
'  пое  н  богоугодное.  Но  не  такъ  посмотри  п  н^ 
это  путешеств1е  венгерсше  чиновники  и  мадь- 
ярское образованное  общество:   въ  немъ  они 
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твпд'&п!  ужасное   преступдеи^е — изэгЬну  госу-' 
ларетву.  И  что  же  ожидало   г.    Валашка,  вер- 
нувшагося  на  роднну?  Говешя  н  разгромъ  его 
дома. 

М^ствыя,  даже  п  столнчныя  мадьярскхя  га- 
геты,  самЕшн  дерзкимп  иеветами  сталп  вызы- 
вать общество  протпвъ  панславпста,  «мосвов- 
сваго  паломнвЕа».  ЗатЬмъ  мадьяронсвая  вшея- 
лигенщя  города  Нвтры,  не  будучи  въ  ооетоа- 
Н1Н  уличить  г.  В.  въ  кавонъ  нибудь  вротиво- 
лавонномъ  ДЕЙСТВЕН  и  привлечь  его  въ  суду, 
паняла  и  вооруяшла  иротввъ  него  уличную 
чернь,  которая  8-го  мая  ночью  напала  на  домъ 
г.  Валашка,  бросая  въ  овва  вамии  и  ствлянви 
еь  чернилами.  По  счастью,  самъ  Валашевъ 
остался  ц'Ълъ  н  невредпмъ.  Полицейсв1я  власти 
не  шевельнулись  не  тольво  во  время  этого 
разгрома,  но  и  до  снвъ  иоръ,  несмотря  на  его 
оффпц1альныл  ЯБалобы,  даже  не  произвели  пива- 
кого  сл'|}дстп1я,  и  зачинщики  наслл1я  остаются 
не  наказанными. 

Въ  стран'Ь  «свободной»,  въ  К0НСТНТуЦ10Н- 
ной  Венгри!  непрнкосновепность  собственно- 
сти И  жизни  совс]мъ  не  обезиечена*  Надъ  сло- 
вакомъ  можпо  чинить  >как1я  угодно  наспл1Я  и 
беззакошя  совершенно  безнавазанно,  этого  да- 
же требуетъ  «священная»  идея  мадьярсваго 
го^дарства.  I 

Тавъ  именно  и  писали  мадьярсв1я  гагеты,  | 
величая  ннтрансий  вандалнзмъ  «отечествен- ' 
ныиъвподвнгомъ  и  продолжали  подстрекать  про- 
тпвъ г.  В.  Не  окна,  де,  разбить  следовало,  а  ребра 
сломать  такому  «изменнику  »,^  «вору»,  «злодею».  | 
')тотъ  вызовъ  в  много  другихъ  гнусныхъ  аттри- 
бутовъ  вн  можете  буквально  прочесть  въ  мадь- 
ярской газет*  НуЛгате^уе!  Кб215пу,  №№  18— 
24.  Писать  тавъ— свободно;  у  насъ  в*дь  свобода ; 
печати,  следовательно  грязью  запачкать  чест- 
наго  гражд&нпна — ^моашо,  но  если  вы  вступи- 
тесь за  права  славянсвихъ  народностей,  гаран- 
тнрованныя  завономъ,  то  седчасъ  повлевутъ 
васъ  на  судъ  прпсяжныхъ.  Конечно,  и  протпвъ 
упомянутой  мадьярской  газеты  можно  бы  воз- 
будить процессъ,  но  Д'&ло  въ  томъ,  что  она 
того  только  и  аселаетъ.  Редавторъ  ув'Ьренъ, 
что  такъ  какъ  судъ  п  присяжные  будутъ 
мадьяры,  то  они  непременно  оправдаютъ  его 
п  т*мъ  вакъ  бы  оффищально  подтвердятъ,  что 
онъ,  редакторъ,  правъ,  назвавъ  г.  Валашка  раз- 
ними оскорюительннми  эпитетами.  А  потомъ 
уже  можно  оудетъ  возбудить  протпвъ  г.  Валашка 
днсднплинарпое  сл*дств1е  и  лишить  его  адво- 
ватсваго  диплома.  —  Ну,  вавъ  тутъ  добиться 
справелливости?! . 

Гонен1е  на  г-на  В.  этимъ  не  вончилось. 
Газетные  вызовы  им^лп  посл*дств1я,  воторня 
должны  опечалить  важдаго  исвренияго  славя- 
вина.  Мадьярская  пнтеллигеищя,  поставивъ 
себ*  ц^лью  уничтожить  г.  Валашка,  пришла 
въ  движен1е  по  всей  лиши  Ни1^ранскаго  коми- 
тата. 

20-го  мая  г.  Валашекъ  по^халъ,  по  должности 
адвоката,  въ  городъ  Топольчаиы  въ  судъ,  чтобы 
защищать  своихъ  кл1ентовъ.  Въ  девять  часовъ 
утра  онъ  сошелъ  съ  поезда  и  плчего  не  подо- 
зръвая  пошелъ  въ  городъ.  Вдругъ  какой-то 
старнкъ  бЪжитъ  къ  нему  на  встречу  и  по- 
спешно  говорить  ему:  берегитесь,  ради   Бога, 


алое  дйло  задумали  лротш»  васъ,  въ  судеб- 
ный домъ  не  идите  глаашппг  воротами,  а  обой- 
дите задиимъ  вкодомъ.  Г.  В.  такъ  и  сд*!;- 
лалъ  и  всворА  онъ  уб&дллся,  что  старичекъ 
спасъ  его  жязнь.  Передъ  судебиымъ  домомъ 
стояла  толпа  народа,  вооруженная  камнями, 
я§цами,  малками,  и  когда  г.  В.  показался  въ 
окнгЬ,  толпа  стала  орать:  регеа!  Валашекъ, 
долой  его1  Въ  здан1е  суда  толпа  не  решилась 
проникнуть,  такъ  что  г.  В.  до  12  часовъ  без- 
лрелятствеиво  занимался  своими  д^ааии. 
Между  тЬмъ толпа,  все  увеличиваясь  и  осадивъ 
во^  выходы,  ждала,  когда  выйдетъг.  В.,  чтобы 
принять  его  градомъ  камней  и  пр.  Напрасно 
г.  В.  письменно  требовалъ  отъ  мъстнаго  на- 
чальника П0ЛПЦ1И  (82о1каЪ1г6)  вэзстановлен]я 
порядка  (ему  лживо  ответили,  что  у  иихъ  н-Ьтъ 
жандармовъ);  напрасно  телеграфнровалъ  онъ 
начальнику  комитата  (аИзрйп).  Оставалось 
ждать,  пока  толпа  не  образумится.  Прояд^алъ 
онъ  въ  суд*])  до  шести  часовъ  вечера.  И  мо- 
жетъ  быть  ему  пришлось  бы  ждать— безъ  пищи — 
даже  до  утра,  еслибы  пе  нашелся  честный 
граждапинъ,  словакъ  КпдбеУ1с,  который  вм'Ь- 
шался  въ  толпу  и  сгалъ  уговаривать  людей, 
такъ  что  ему  наконецъ  удалось  привлечь  къ 
себ*  челов^къ  десять,  съ  которыми  онъ  но- 
шелъ  въ  здаше  суда  къ  г.  Валашку,  который 
въ  сопровождеши  защнщавшихъ  его  людей, 
вышелъ  къ  толп^  и  сказалъ  несколько  пскрен- 
нихъ  словацкихъ  словъ.  Положенхе  его  сразу 
изменились:  толпа  разступплась  и  ^аже  разда- 
лись восв1Ицан1я:  жив1о  Валашекъ!  Пер^оче- 
вавъ  у  Крайчевича,  г.  Валашекъ  на  другой 
день  вернулся   домой  въ  Нптру. 

Пресл^дован1я  на  этомъ  не  кончились.  81юня 
илтранск1Й  ипспскторъ  податей  посла.1Ъ  въ  квар- 
тиру г.  Валашка  экзекутора  съ  двумя  пристава- 
ми и  четырьмя  носильщиками,  требуя  немедлен- 
ной уплаты  350  гульденовъ,  будто  бы  числящихся 
за  ннмъ  иодатннхъ  недоимокъ,  и  въ  случа* 
неуплаты  угроя^ая  продать  съ  аукщона  движи- 
мое его  имущество.  Но  г.  Валашекъ  съ  доку- 
ментами въ  рукахъ  доказалъ,  что  за  нииъсо- 
стонтъ  всего  19  гульд.  ХотЬли  учинить  сван- 
далъ,  въ  надежд-Ь,  что  г.  Валашекъ  потерялъ 
квнтанц1{о  во  взносЬ  подати. 

12-го  1ЮНЯ  въ  город'Ь  Галгоц'Ь  (Оа]^6сг)  ^от- 

ёоили  Валашку  кошачью  музнву  (Ка(;гепшп81к) 
[аемная  толпа  встретила  г.  В.,  при  его 
выходе  изъ  суда,  визгомъ  и  вривомъ  и  прово- 
дила его  съ  этою  музывой  по  всему  городу. 
Когда  толпа  становилась  дерзкою  и  стала  бро- 
сать въ  него  ваменьями,  онъ  вынулъ  револь- 
веръ  н  махалъ  имъ  вовругъ.  При  вид^  револь- 
вера толпа  отступила  шаговъ  на  десять,  и 
тавимъ  образомъ  съ  револьверэмъ  въ  рув^  г. 
В.  благополучно  достлгъ  гостинницы,  передъ 
которой  стояли  вс^  полпцейск1Я  и  судебныл 
власти,  даже  депутатъ  вевгерскаго  сейма.  Ни 
кто  не  пошевелился,  чтобы  охранить  оскор- 
бляемаго  отъ  насил1а  черни.  Мало  Фого:  мест- 
ный солгабировъ  (начальникъ  полищи)  офи- 
щально  потребовалъ  отъ  г.  В.,  чтобы  онъ  не- 
медленно оставилъ  городъ,  такъ  вакъ  его  при- 
сутств1е  будто  бы  раздражаетъ  жителей,  и  вогда 
г.  В.  этому  требованш  воспротивился,  то  былъ 
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выаровохеиъ  за  городъ  насильно  съ  жандар- 
мами. 

Итакъ,  цй1Ы&  комитатъ,  вм'к^гЬ  съ  адмпни> 
стратнввымц  н  судебными  властями,  ведетъ 
глухую,  организованную  борьбу  лротввъ  сю- 
вацкаго  иатр10та,  провинпвшагося  только  гЬмъ, 
что  онъ  им^Ьъ  мужество  поехать  на  вирилло- 
мевод1евское  торжесгво  въ  К1евъ  и  Иетербургъ. 

А  простой  словацк1Й  иародъ  все  такн  десят- 
ками лосЁщастъ  канцеллр1ю  г.  Валашка  и 
гочувстиенно  къ  нему  относится.  «Что  это  съ 
вами,  батюшка,,  спрашивают ь,  за  ч':о  же  это 
протнвъ  васъ  так! я  напасти,— ра8в1)  уже  н'Ьтъ 
правды  въ  м1р'Ь»?— Должно  быть  н'^тъ!  И  ви'Ь- 
стЬ  оплакпваютъ  горькую  словацкую  долю  въ 
«свободолюбввомъ»,  кичливомъ  мадьярорсаг'Ь... 

1дпо1и8. 


Иаъ  Б^^Iгр1ДI* 

(Карреспонденцгя) . 

....Народъ  у  насъ  повсюду  не  доволснъ.  Да 
п  какъ  ему  быть  довольнымъ  подъ  гнетомъ 
«напредняцкой  влады>!  Теперь  у  насъ  п^тъ 
ИИ  закона,  ни  правды,  все  попрано  пропзво- 
ломъ  чпновнпковъ,  въ  раопоряжеши  которыхъ 
жандармер1я,  которою  анапреднякн»  осчастли- 
вили народъ.  А  жандармер1я  наша  рекрутована 
пзъ  с^ыхъ  сомнптельныхъ  элементовъ.  иКо^а 
уе  мс^ка  изгубила  евога  сина^  нека  га  шраяси  у 
ж(мдармима»—тлкъ  народъ  нашъ  характери- 
зуетъ  нын:Ьшнюю  жаидармерш.  Жандармы 
свое&  жестокостью  и  насилхемъ  выводятъ  на- 
])Одъ  изъ  терп'Ьв1я,  они  вторгаются  въ  кресть- 
ЛНСК1Я  избы  и  забираютъ  все,  что  имъ  взду- 
мается, а  если  бедный  селякъ  попросить  .ма 
взятое  платы,  ^о  еще  изобьютъ  его;  нападаютъ 
на  женщннъ  и  д'Ьвицъ  и  безчестятъ  ихъ,  однвмъ 
словомъ  чинятъ  так1я  наспл1я  и  прит:Ьснен1я, 
какихъ  не  д^цали  ни  турецк1е  солдаты,  ни  ба- 
иихбузуки.  И  эти  безобраз1я  учивяютъ  жандар- 
мы не  только  по  селамъ,  но  и  по  городамъ.  Ьъ 
Шабд'Ь,  Валев*  и  Чачк*  ивъ  другихъ  горо- 
дахъ  было  н'Ьсколько  кровавыхъ  столкновенхЛ 
между  жандармами  и  горожанами.  Эти  охрави- 
тсли  общественнаго  спокоАств1Я  въ  сз'щностп 
суть  ни  что  иное,  какъ  воАско  напредняцкой 
парпн,  которое  ведетъ  войну  со  всъмъ  г1мъ, 
что  въ  стране  не  хочетъ  быть  «напредняц- 
кимъ».  Въ  Серб1и  никогда  не  было  столько 
кражъ,  уб1Йствъ  и  грабежей,  сколько  теперь  прп 
такой  масс']^  жаидармовъ.  Насколько  народъ 
воэбужденъ  безчинствами  жандармер1н,  можно 
впд'Ьть  изъ  сл'Ьдующаго.  ВъПодринскомъ  округЬ 
не  было  досел'Ь  жандармовъ.  Мннистръ  ввут- 
реннихъ  д'Ьлъ  объявилъ  тамошнему  окружному 
начальнику,  что  онъ  хочетъ  и  туда  поолать 
жандармовъ,  и  нел'Ьлъ  приготовить  для  нихъ 
казарму.  ПодрпнскШ  окружной  начальникъ, 
хотя  сторонникъ  и  верный  слуга  «владн»,  дол- 
женъ  былъ  заявить  министру,  что  округъ  его 
совершен  по  мирный  и  опокойннй,  что  жандар- 
мовъ ему  не  требуется,  тФнъ  бол']^е,  что  народъ 
венавиднтъ  жандармовъ,  а  съ  появлешемъ  ихъ 


можетъ  п  этотъ  мирный  округъ  лрпдтв  вг 
волнен1е.  Но  минпсл№  не  внялъ  этой  про€Ь<Н- 
и  вогь  вамъ  сооощаютъ  ваъ  Подрмисжаго 
округа  о  самыхъ  прпскорбннхъ  иоел'Ьдств1яп 
этой  м'Ьры,  какихъ  м  следовало  ожидать. 

Для  многяхъ  представляется  затадочмнмх 
зач^мъ  въ  н']^которнхъ  округахъ  СербЁв  о6V 
явлено  исключительное,  осадное  моложен1е,  ■ 
это  главнымъ  образомъ  въ  горныхъ  округтxV 
гд^  казалось  бы  н^тъ  надооности  въ  тажой 
жЬр^»  Эта  зах'адка  объясняется  услужливостью 
Гарашанива  и  К®  передъ  Австр1ей.  ИвкЬспа 
что  Австр1я  всЬми  силами  пресл^дуетъ  въ 
Босши  п  Герцеговине  гайдувовъ,  воторвхь 
австрШцы  назнваютъ  «разбойндвамд»,  тогда 
какъ  это  не  разбойники,  но  народные  мств- 
телн,  живой  протеотъ  противъ  австр1&екой 
тиракши.  Эти  гайдуки  или  повстанцы  могл! 
свободнее  двигаться,  пока  имъ  былъ  пыходъ  I 
убежище  въ  Сербии  Но  австр1Йцы  потребова- 
ли отъ  нашей  «влады»  помощи  и  содъйстви 
къ  искорененио  въ  Босн1и  и  Герцеговине^  гай- 
дучества,п  наши  прислужники  австрхйсше  вв- 
замедлилн  сделать  то,  чего  желала  Аветр1я: 
правительство  наше  объявило  въ  нскжючптель- 
номъ  иоложети  тгЬ  ииенио  округа,  гдЪ  моглв 
эти  сербсие  мстители  иаходить  себ1)  уб^ккишг. 
Какое  различ1е  между  Черногор1ей  и  СербМ! 
Первая  находитъ  возможнымъ  датьприбшище 
лресл^дуемымъ  австрШскимп  властями,  не- 
счастны мъ  герцеговпицамъ,  а  Серб1я  л  деть  на 
поводу  Авотрш  и  душить  въ  своемъ  народе 
всякое  проявлеше  протеста  противъ  самыхъ 
злыхъ  враговъ  сербскаго  народа.  Неужел 
еще  после  всего  этого  нывешпля  оффмщажьная 
королевская  Серб1я  не  изменница  сербсжато 
народа?  Боистинну  такова. 

Король  Миланъ  не  иошелъ  на  мане1фн 
австр1йскаго  войска  въ  Пожег^  но  отнр&внлсл 
лечиться  въ  Глейхенбергъ.  Но  это  не  благодарж 
Гарашаниву-— причина  лежитъ  вь  другихъ  об- 
стоятельствпхт,  именно  въ  подготовляющейс! 
аннексшБосвк  и  Герцеговины.  Въ  другой  разъ 
сообщу  вамъ  много  итересвыхъ  вещей  о  бо- 
св1йско-герцеговинской  депутащи  въ  Пожегк 

Со  времени  вступлев1Я  у  насъ  во  влас» 
«прогресгистовъ»  (вапредняковъ)  быстро  про- 
гресспрустъ  у  насъ  католическая  пропагандвт 
а  съ  вею  вм^гЬ  и  н'Ьмецк1й  «Бгап^  па^ 
Ов^еп».  У  насъ  появились  уже  и  дв^»  н-Ьмец- 
вихъ  газеты:  «ВаИсап  ВЫе»  и  шВа1кап  Яытё- 
вскату  первая— австр1йская,  а  вторая — ^гер- 
манская, но  об^  состоять  на  службе  у  напред- 
няковъ.  «ВаХкап  ВипйзсНаиш  выходить  лишь 
и'Ьсколько  дней.  Въ  вышедшихъ  доселе  нуме- 
рахъ  нападаетъ  на  Росс1ю  и  защищаетъ  ва- 
предняцкую  политику,  а  вм^сгЬ  съ  т^мъ  на- 
падаетъ на  гЬхъ  людей,  которые  придержива- 
ются Россш.  Но  мы  над'])емся,  что  вмъсгЬ  съ 
напреднякамн  сойдутъ  со  сцены  и  эти  шваб- 
ск1е  лхъ  прихвостни. 

«ь    •    .    .    • 
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III.  Славянстя  библ10графическ1я  изв^Ьст. 


Матермды  ди  (|огр1ф|и  (р1тье1Ъ  Мипдииовыхъ. 

Матерналп  за  животописание-то  на  братя 
X,  Мнладиноеи  Димитрия  и  Константина,  Съ 
прибавление  н%що  и  за  живота  на  Нана  С.  Ота- 
ннщевъ.  Лаписалъ  и  издава  К.  А.  Шапкаревъ. 
Лловдивъ.  1884^  стр.  III  +  61, 

К.  А.  Шапкаревъ— одпнъ  пзъ  лучшпхъ  дея- 
телей ио  школьному  д^лу  въ  Македон!»,  на 
которое  онъ  употрсбилъ  всЬ  своп  лучш1я  силы. 
На  ею  глазахъ  и  при  его  участ1и  соверпгаюсь 
многое  у  македовскихъ  болгаръ,  не  лишенное 
большаго  ивтереса  и  обв^ественнаго  значешя, 
II  потому  онъ  знаетъ  много  важваго  о  поло- 
жев1и  и  состоявш  Македонхн  за  время  его 
деятельности,  что  видно  изъ  ряда  предпрпвя- 
тыхъ  101ъ  лздап1&,  которыя  заслушиваютъ  пол- 
иаго  вннман1Я  по  богатству  и  полноте  заклю- 
чающихся въ  нихъ  дапныхъ.  Нужно  сказать, 
что  литературная  д'ёятельность  и  служенхе  на- 
родному д*лу  были  и  прежде  нечуящы  семей- 
ству Шапкаревнхъ.  Уже  въ  1874  г.  былъ  из- 
данъ  Солунской  книжной  фирмой  братьевъ 
А.  П.  Шапкаревнхъ  на  македонскомъ  нар4- 
4111  ^лМайчинъ  языт»  (Родное  Слово),  состав- 
леивы§  по  метод*  Ушинскаго  и  выдеряьавгаШ 
три  пздав1я.  Еще  раньше  этого,  въ  1868  году, 
нмъ  составлены,  подъ  нсевдонимомъ  одного  ма- 
кедонца^ также  на  македонскэмъ  нарФ>ч]и:  «Го- 
л'Ьма  блтарска  читанка  или  втора  чясть  на 
Гюлкфскыйтъ  букварь»,  краткая  книжка  по  За- 
кону бож1ю  и  краткая  географ1я.  Носл'Ь  по- 
следней русско-турецкой  войны  г.  Шапкаревъ 
по  нолитическимъ  обстоятельствамъ  долженъ 
былъ  оставить  учительство  на  своей  родии!, 
пъ  МакедОН1и,  и  поселиться  въ  Филпппопол'Ь. 
Зд-^ь  онъ  думалъ  приводить  въ  исполнен1е  свою 
заветную  мысль  —  издавать  постепенно  свои 
сборники  прои8велен1й  народнаго  творчества 
македонскихъ  болгаръ,  но  до  самаго  послед- 
няго  времени  матешальныя  средства  не  позво- 
ляли ему  ВТОГО.  Только  съ  конца  прошлаго 
года  онъ  началъ  печатан1е  своихъ  собран1Й. 
До  этого  времени  онъ  издалъ  въ  Фплиипо- 
пол']^  книжку,  заглав1е  которой  выписано  въ 
пачал-Ь  этой  зам'Ьткп,  загЬиъ  «Ру^содии»,  древ- 
Н1й  и  весьма  интересный  болгарсшй  обычай, 
сохрани  юицйся  и  до  настоящаго  времени  въ 
южной  Маке  ДОН]  и,и  въначал'Ь  нын']^шняго  года — 
<»Сборнчкъ  оть  пародии  етарини»^  составля- 
ЮЩ1Й  3-ю  книжку  общей  сер1и  его  издашй  и 
содержащ1й  въ  себ*  болгарск1я  народный  сказки 
и  пов1}рья,  собранный  въ  Македонхи,  который 
нм1ют^  съ  тЬмъ  составляетъ  первый  отд'Ьльный 
сборвпкъ  болгарскихъ  народпыхъ  сказокъ;  этого 
сборника  выйлутъ  еще  четыре  книжки,  въ  ко- 
торнхъ  будутъ  помещены,  кром*!  сказокъ,  п^Ь- 
сни,  разсвазы,  легенды,  пословицы  и  др.  Кром*! 
того  г.  Шапкаревъ  лриготовплъ  «Оинсан1е  го- 
родовъ  Охрнда  и  Струга  съ  ирибавденхемъ 
кое-чего  и  о  Зд^глав1|{  и  Б'Ьлиц'Ь,  или  первыхъ 
епискошяхъ  св.  Климента— Главенпц'Ь  я  Велиц'Ь, 
а  также  и  о  Златоверх*  пли  Трескавц*  въ  Прп- 
л'Ьп'Ё»  н  аМатерхалы  ио  исторш  пробужден  1я  и 


развит1Я  болгарщпны  въ  Македон1И».  Бышед- 
Ш1Я  уже  въ  свътъ  книжки  и  по  содержан1ю,  и 
по  ЯЗЫКУ  драгоц'Ьнны:  со  сторон»  языка  ои-Ь 
даютъ  богатый  матер1алъ  славянскому  фило- 
логу, а  со  стороны  содержав1я~этнографу,  ли- 
тератору и  отчасти  историку.  Зд-Ьсь  н'1сколько 
остановлюсь  только  на  «Матер1алахъ  для  б1огра- 
ф1И  братьевъ  Мпладиновыхъ».  Г.  Шапкаревъ, 
кавъ  хорошо  знавш1й  семейство  Миладиновыхъ, 
могь  сообщить  о  нашихъ  дФятеляхъ  много 
интересиыхъ  св^дЬиШ,  которЫя  иредставллютъ 
лхъ  д^штельность,  можно  сказать,  въ  новомъ 
св*гЬ  и  вм*сгЬ  съ  гЬмъ  рпсуктъ  довольно  ярко 
современное  македонское  общество;  по  нпмъ 
видно,  что  братья  Миладиновы  были  не  только 
теоретиками,  но  самыми  горячими  деятелями 
на  поприщ'Ь  пробуждешя  и  просв*щев1я  ма- 
кедонскихъ болгаоъ,  т.  е.  въ  нозбуяд1ен1н  во- 
проса объ  употреолеети  болгарскаго  языка  въ 
школахъ  тЬхъ  местностей,  гд*  населов1е  бол- 
гарское, и  начал1}  церковнаго  вопроса  или  гре- 
ческо-болгарской  церковной  распри,  разр'11тпв- 
шейся  учреждемемъ  болгарскаго  экзархата  пли 
экзархти,  уже  поел*  смерти  Миладиновыхъ. 
Весьма  характерны  отнотешя  грековъ  и  вла- 
ховъ  (румыновъ)  къ  нпмъ.  Между  гЬмъ,  какъ 
первые  строили  интриги,  вооружали  турецк1я 
власти  противъ  нихъ  клеветой  и  подкупами, 
терроризовали  м1стное  населен1е  и  пускали  въ 
ходъ  даже  уб1Йство,— что  практикуютъ  они  и 
до  этого  времени  и,  наконецъ,  совс']^мъ  ихъ  по- 
губили,—вторые  даютъ  средства  младшему  Ми- 
ладинову,  Константину,  получить  среднее  и 
высшее  образован1е  въ  Аеинахъ  и  Москв1^.  Такъ 
поступали  греки  не  съ  одними  только  Милади- 
новыми,  но  и  со  многими  другими  народными 
болгарскими  д'Ъятелямн  *). 

Съ  другой  стороны  не  лишены  интереса  и 
происки  и  домогательства  католической  про- 
паганды въ  Македошн,  средства  и  ир1емы  ка- 
толическихъ  мпссюнеровъ,  о  которыхъ  г.  Шап- 
каревъ сообщаетъ  несколько  весьма  интерес- 
иыхъ подробностей.  Въ  руку  пропаганд'Ь  дей- 
ствовали и  дМствуютъ  и  теперь  при  всякомъ 
удобномъ  случа*  поляки,  которые  состояли  и 
состоятъ  или  навазеиной  турецкой  служб'Ь,  или 
на  частной  —  на  жел^зрыхъ  дорогахъ;  —  это 
большею  част1ю  поляки,  эиигрнровавш1е  изъ 
Росс1и  посл'Ь  посл^дняго  возсташя,  которые 
дМствовали  такъ  и  д'Ьйствуютъ  скор'1е  изъ 
денависти  къ  Россхд,  любимой  болгарами.  Из- 
образивъ  внешнюю  дъятельносгь  братьевъ  Ми- 
ладиновыхъ, г.  Шапкаревъ  старается  предста- 
вить ихъ  вташн1й  облнкъ  и  исихологичесюй 
авализъ;  по  немустаршШМпладпновъ,  Димитр1й, 
обладая  сильиымъ  здоровьемъ,  былъ  челов1>къ 
твердой  воли,  неустрашпмъ  и  отличался  кра- 
снор'Ьч1емъ,  которое  производило  сильное  впе- 
чатл']^Н1е  на  противника:  онъ  былъ  вестолько 
теоретнкъ,  сколько  практикъ.  Младш1Й  Кон- 
стантинъ  былъ  слабаго  здоровья;  будучи  боль- 
ше теоретикъ,  онъ  обладалъ  не  меньшею  сн- 


*)  Такой  же  прямЬръ   см.  въ  „Македонсномъ 
Гласл*'  1885,  №  23  ж  24.    . 
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юю  воли  и  большнмъ  умомъ  п  поэтому  суж- 
деп1Я  его  отличались  болыпимъ  глубокомысль 
емъ.  Впрочемъ  о  немъ  г.  Шапкаревъ  говоритъ 
очень  не  иного. 

По  все  это  только  одна  сторона  д-Ьятель- 
пости  бр.  Ми  ладиновыхъ— учптельско-народная, 
если  можно  такъ  выразиться.  Г.  Шапкаревъ, 
благодаря  своему  общественному  положен1Ю, 
только  п  могъ  дать  и  сказать  о  ннхъ;  но  онъ 
совсЬмъ  не  касается  ихъ  литературной  д^^я- 
тельвости,  и  въ  его  книжке  ничего  не  гово- 
рится о  собираши  народныхъ  и-Ьсенъ  и  о  томъ, 
какъ  понимали  и  смотрели  Мпладиновы  на  9то 
д-Ьло  и  откуда  у  нихъ  явилась  эта  мысль.  Но 
и  за  сделанное  большое  ем^  спасибо! 

Прекраснымъ  доиолнешемъ  книжечки  т. 
Шапкарева  должны  служить  весьма  интересныя 
записки  поляка,  бывшаго  на  турецкой  служб*, 
въ  60- хъ  годахъ,  которыя  изданы  только  въ 
протломъ  году  въ  видъ  пов-Ьсти  «Кг^а^^у  Во- 
гоЪек»  (Кровавая  Прелюдхя)  подъпсевдонимомъ 
Саги-бея  *);  къ  этимь  запискамъ  я  отсылаю  ела- 
вянскаго  читателя,  ограничиваясь  зд-Ьсь  только 
вемногими  словами. 

Свои  записки  авторъ  представляетъ  въ  ви- 
д-Ь  эпизода  изъ  албанско-македонской  жизни, 
въ  которомъ  являются  участниками  и  бр.  Ми- 
ладиновы,  и  главнымъ  образомъ  младшШ,  и  еще 
одно  лицо,  упоминаемое  г.  Шапкаревымъ,— Ва- 
сплаки  Маичевнчъ  (у  Шапкарева:  Василъ  Маи- 
чевъ).  Если  и  зд*сь  ничего  не  говорится  о  ли- 
тературной деятельности  Миладнновыхъ,  то  за 
то  авторъ,  какъ  прекрасный  знатокъ,  представ- 
ляетъ одвнъ  изъ  т*хъ  центровъ,  который  да- 
валъ  жизнь  политичеекимъ  двпжен1ямъ  на  Бал- 
канскомъ  полуостров'Ь  за  последнее  время, — 
дома  н-Ькоторыхъ  ипостранныхъ  консуловъ,— 
как1Я  силы  составляли  его,  интриги  и  козни 
грековъ-фанар10товъ  и  элладскнхъ,  нроиски 
н  домогательства  католической  пропаганды  и 
наконецъ  местное  общество  болгарско-албан- 
ское, съ  его  стремлен1ями  и  идеалами.  Отсюда 
можно  вид'Ьть,  въ  какпхъ  сферахъ  вращался 
К.  Миладиновъ  въ  Македон1и  и  какова  была 
зд^сь  его  политическая  деятельность,  и  поел* 
этого  становится  ясно,  что  ему  прннадлежитъ 
мысль  о  собираши  народныхъ  иъсенъ  и  чтб 
его  побудило  искать  высшаго  образован1я,  и  на- 
конецъ отношен1е  къ  нему  турецкаго  прави- 
тельства и  грековъ. 

Въ  заключен  16  г.  Шапкаревъ  представляетъ 
интересную  характеристику  одной  изъ  т-Ьхъ 
грубыхъ  сплъ,  которыя  играли  довольно  вид- 
пую  роль  при  возбужден  1и  церковнаго  вопроса 
и  введенш  увш  въ  Македон1И. 

И,  Сырку. 


*)  Кгт^ат^у  БогоЬек.  Ро^1еяб  2  4ус{а  а1Ъап$ко- 
тасе(1опбк1ёдо,  рггег  8аЬ1-Ьеза.\У'аг82а^а.  1884, 
б(г.  324,  въ  мал.  8-ку. 


Встумтельяая  декц'и  пе  сд1вмо1%д%й!ю    нраф. 
Лук  Леже  въ  Парник. 

Ье  топйе  8^аVе  аи  XIX  вгёсХе.  Ье(Лит  ^отег- 
Ыге  йи  соига  йе  Ыпдиез  еЬ  ХШётаЫге»  Л*  опдгял 
8Ше  рго/еввё  аи  соИёде  йе  Туапсе  раг  М,  Ьоиц 
1лдег.  Рапз^    1885  «п  б*  стр.  31 

Въ  настоящее  время  славянсшя  каеедры  вь 
западной  Европе  существуютъ  почти  во  всгЬхг 
высшихъ  учебяыхъ  заведешяхъ,  за  исыюче- 
И1емъ  только  очень  немногихъ  государствъ  п 
главнымъ  образомъ  второстепенннхъ  или  меньг 
шихъ,  а  именно:  Голлаид1и,  Бельгш,  Швейца- 
р1и,  Португалш  и  Испан1п.  Есть  и  въ  восточ- 
ной Европ*  два  малеиькихъ  государства^  ис- 
тор1Я  которыхъ  не  можетъ  быть  виолта  из- 
вестна безъ  славянской  исторш,  потому  что 
народцы,  составляющхе  эти  государства,  съ  са- 
маго  появлешя  славявъ  въ  истор1И,  находились 
въ  постоянной  связи  съ  последними  н  нахо- 
дятся въ  такихъ  же  связяхъ  и  до  настоя- 
щаго  времени,— это  Грещя  и  Румын1я,  кото- 
рыя до  сихъ  поръ  въ  своихъ  университетахъ  не 
пм^ютъ  славянскихъ  каеедръ;  а,  казалось,  кому 
бы  прежде  всЬхъ  изънеславянскнхъ  народовъ 
и  имъть  так1Я  каведрн,  какъ  не  имъ,  и  особен- 
но румынамъ!  А  какю  богатые  и  обильные  пло- 
ды дали  бы  этн  каеедры  въ  Греши  и  Румнвш 
для  этнограф1и,  исторхи  и  литературы  не  толь- 
ко юговосточной,  но  и  всей  восточной  Ев- 
ропы и  кроме  того  для  истор1И  просвещетя 
въ  Европъ;  научныя  работы  греческихъ  н  ру- 
мынсвихъ  славистовъ  сняли  бы  завесу  съ  ц*- 
лыхъ  темныхъ  эпохъ  восточно-европейской  ис- 
тор1и.  Тогда  изъ  этого  взгляда  навоиросъ  мож- 
но сказать,  что  ташя  каеедры  для  грековъ  и 
румыяовъ  составляютъ  настоятельную  необ- 
ходимость, между  т^мъ  какъ  въ  большей  ча- 
сти западной  Европы  он*  составляютъ  въ  н*- 
которомъ  роде  предметъ  роскошп.  Весьма  жап, 
что  низкш  уровень  гражданственности  и  но- 
литпческ1я  страсти  у  этихъ  вародцевъ,  разжи- 
гаемый отчасти  н  извне,  еще  до  нашнхъ  дней 
мешаютъ  осушествпться  столь  важному  и  въ 
высшей  степени  полезному  для  нихъ  дму— 

Фрамц1я,  можно  сказать,  была  одной  изъ  пер- 
выхъ  западно-европейскихъ  странъ,  открн!- 
шихъ  у  себя  славянск1Я  каеедры,  и  славпсп- 
ка  тамъ  имеетъ  уже  третьяго  представителя. 
Правда,  первые  два  оффиц(€иьныхь  слависта, 
были  не  французы,  а  поляки:  Мицкевнчъ  н 
Ходзько;  но  уже  въ  небольшой  сравнительно 
промежутокъ  времени,— съ  1840  г.^  когда  была 
открыта  эта  каоедра,— Франц1я  прюбрела  сво- 
его слависта  —  француза,  Л.  .Теже,  извествяго 
во  французской  литературе  многими  сочнне- 
н1ямн  по  славяноведен1Ю,  правда,  по  преиму- 
ществу популярными  и  недавно  зацдвшаго  эту 
каоедру.  Л.  Леже  прочелъ  свою  вступитель- 
ную лекщю  по  славяноведеяш  въ  СоИё^^в  йе 
Ргапсе  4  (16)-го  апреля  сего  года.  Чтобы  быть 
краткпмъ,  я  приведу  отзывъ  о  ней  русскагО| 
присутствовавшаго  на  ней.  Какъ  все  «1ево1в 
(1*оиуе1Чиге»,  говоритъ  онъ,  и  эта  левц!я  обя- 
зательно популярна  и  легка,  хотя  по  моему 
все  же  интересна.  Его  (т.  е.  Леже)  только  что 
выбрали  въ  сочлены  аСо11ё|?в  йе  Егапсе»  иояъ 
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б1т  вяачагЬ  очень  растроганъ  п  разстроевъ* 
Присутствовин  Ренавъ,  Гнзо^  Сарду»  Бреадь; 
Гастонъ  Парп  л  еще  н1юво1ько  профессоровъэ 
д1авонъ  нашей  церквп,  масса  руссклхъ,  сер- 
(к>въ,  несколько  подяковъ,  иного  фравцузовъ... 
И  дЬбствптедьно,  1евц1а  Леже  весьма  интерес- 
на, хотя  не  столько  научною  постановкою  во- 
проса, сколько  фактической  стороной  Д'к1а; 
правда  она  не  лишена  н'Ькоторыхъ  мелкихъ 
неточностей,  ллм,  можетъ  быть,  всл'Ьдств1е 
краткости— недоразум^Ьн1Й.  Сказавъ  н^Ьсколько 
вступительныхъ  словъ  о  состояши  занят1й  во 
Ф1)ан1ин  славя  пов^д'Ьтемъ,  о  Ходэьв'Ь,  лекторъ 
переходить  къ  нстор1н  откригпя  тамъ  славян- 
ской каеедрн  и  къ  А.  Мицкевич^г,  зат^мъ  изла- 
гаетъ  взгляды  и  приводить  мн'Ьв1я  тогдашнихъ 
франц>'зовъ  о  славянахъ  и  славяновЬд'Ьн1и  и 
за  этямъ  изображаетъ  положев1е  славянъ  въ 
настоящее  время  и  заканчиваетъ  свою  лекщю 
вопросомъ  о  значен1п  славявов'Ьд1;н]я  для  фрав- 
цузовъ н  французской  науки  и  литературы.  Са- 
мая интересная  часть  лекцги,  конечно,  та,  гд^ 
излагаются  взглядн,  мн'Ьв1я  и  прев1я  въ  па- 
рижской камере  деиутатовъ  по  вопросу  объ 
открыпи  каеедры;  они  очень  характерны.  Суть 
ихъ,  разум'Ьется,  сводится  къ  отрицательному 
взгляду  на  славянъ  и  славянов'Ьд']Ьв1е;  иначе 
н  быть  не  могло.  Но  нашелся,  однако,  одинъ 
изъ  деиутатовъ,— баровъ  де-Жерандо,  челов*къ 
съ  философскимъ  ооразован1емъ,  который  го- 
рячо отстоялъ  открыпе  каеедры,  красноречи- 
во доказавъ,  что  славйиов'Ьд'Ьн1е  В1г^тъ  весь- 
ма важное  значев1е  для  вауки,  и  такимъ  об- 
разомъ  каеедра  лр1обр'|}ла  право  на  существо- 
ван1е. 

Я.  Сырку. 


Сди1иство  въ  своихъ  пкияхъ. 

Сборвикъ  е^авянеЕнxъ  п^сенъ  Л.  Кубы. 
Вып.  5—13. 

Посл^  посл1Ьдняго  нашего  отчета  объ  этомъ 
нздав1и  (см.  «Изв1ст1я»  за  1884  г.,  №  9)  вышло 
въ  св*тъ  еще  9  внпусковъ,  что  и  налагаетъ  на 
насъ  обязанность  дать  нашпмъ  читателямъ  от- 
веть и  объ  этихъ  выпусвахъ,  т*мъ  бол-Ье,  что 
два  цосл'}1ДН1е  (12  и  13)  посвящены  русскому 
отд'Ьлу,  именно  заключаютъ  въ  оеб^  23  мало- 
русскихъ  п^снн.  Двойной  выпускъ  С№  б  и  6), 
заклюяающ1й  въ  себ^  моравсюя  песни,  почти 
весь  составленъ  по  Сушилу,  и  только  несколь- 
ко песенъ  заимствовано  изъ  сборника  г.  Бар- 
тоша.  Уже  это  одно  определяетъ  достоинство 
выбора  песевъ  и  свпдетельствуетъ  о  строгой 
нхъ  народности.  Гармоннзащи  самого  издателя 
вообще  довольно  удовлетворительны  и  целесо- 
образвн  по  своей  простоте,  л  лишь  некоторыя 
пзъ  нпхъ  можно  упрекнуть  въ  излишней  куд- 
рявости и  деланности  (напр.  №  30  или  22,  въ 
которомъ  находится  даже  фортепьянное  вве- 
дете, придуманное  составителемъ  сборника). 
Выпуски  7— 1В  составлены  по  известному  сбор- 
нику чешскихъ  иесенъ  Эрбена  и  въ  отноше- 
В1П  выбора  не  оставляютъ  желать  лучшаго. 
Между    песнями    попадаются    положительно 


преврасвыя  .по  напеву,  напр.  №  23  (Ходила 
матичка),  32,  44.  Въ  девятомъ  выпуске  (поль- 
ская песни)  мы  съ  удовольствхемъ  увидели  пес- 
ни, почти  исключительно  народный,  чего  нельзя 
было  сказать  о  предыдущемъ  польскомъ  вы- 
пуске. Не  заметили  мы  также  и  другихъ  недо- 
статвовъ,  указанвыхъ  нами  въ  прежнемъ  вы- 
пуске. Между  пьесами  попадается  не  мало  и 
народныхъ  плясокъ,  въ  которыхъ,  какъ  пзве- 
стно,  поляки— мастера.  Выпускъ  10-й  составленъ 
изъ  сербо-лужицкихъ  песенъ,  исключительно 
ио  сборнику  (Холера  и  при  ближайшемъ  со- 
действ1и  известваго  лужицваго  патрхота  и  уче- 
наго  М.  Горника.  И  въ  этомъ  выпуске  боль- 
шая часть  предложенныхъ  песенъ  очень  удач- 
ны со  стороны  выбора,  а  некоторый,  какъ 
напр.  №  4,  12;  13,  положительно  прекрасны, 
песня  №  7  (четверопев1е)  любопытна  со  сто- 
роны сравннтельнаго  славянскаго  народоинса- 
И1я:  по  содержан1ю,  если  не  со  стороны  напева, 
она  чрезвычайно  напоминаетъ  малорусскую 
песню  «Куды  едешь,  Явтуше?»  (№  37,  III  выи. 
сборника  иесеиъ  Лисенка)  и  сербо-хорватскую 
«Одкудъ  идешь,  Мартине?»  (сборвикъ  Кухача, 
II  вып.,  №  10С').  Но  особенно  удачио  состав- 
ленъ, на  нашъ  взглядъ,  выпускъ  одипнадцатый— 
песни  словаковъ.  Здесь  что  ни  песня,  то  перлъ 
въ  мелодическомъ  отношев1и.  Особенно  хороши 
^^  39,  40  (Высоко  лета  славпчекъ),  41,  42 
(^Бодай  же  васъ,  девки!),  43,  44,  48,  49  и  др. 
Заунывность  словацвихъ  напевовъ  очень  напо- 
минаетъ складъ  тоскливыхъ  русскихъ  песенъ 
(преимущественно  малорусскихъ),  и  ничего 
нетъ  удивнтельнаго,  если  песни  этого  симпа- 
тичнаго  народа  (словаковъ)  нравятся  намъ, 
руссквмъ,  более  другихъ  славянскнхъ.  Съ  две- 
надцатаго  и  тринадцатаго  выпусковъ  начинает- 
ся шестая  книга  настоящаго  пздан1я  (русск!я 
песни);  въ  этомъ  двойномъ  выпуске  помещены 
23  малоруссшя  песни,  напевы  которыхъ  за- 
имствованы преимущественно  взъ  известнаго 
сборника  г.  Лисенка  (17  песенъ;  изъ  остальныхъ 
шести  песенъ  4  взяты  изъ  сборничка  г.  Гулака- 
Артемовскаго.  одна  изъ  сборника  Кастраика. 
и  одна  сообщена  мною).  Песнямъ  пред- 
послано посвящеше  («Посвецено  Свате  Ру- 
си, ей  великему  пришт1>,  т.е.  будущему)  ивве- 
дев1е  объ  особенностяхъ  русскаго  языка  въ 
трехъ  главвыхъ  его  нареч1яхъ.  Слова  ле- 
севъ  ваиечатавы  этвмологическимъ  правопи- 
сашемъ,  прпвятымъ  въ  Галпщи  и  солижаю- 
щимъ  малорусское  нареч1е  съ  общерусскимъ 
ввпжнымъ  языкомъ;  за  это  можно  быть  только 
благодарнымъ  издателю.  Что  касается  гармо- 
низац1й,  то  вообще  оне  недурны,  хотя  и  мож- 
но было  бы  избежать  некоторой  вычурности, 
с:ь  какой  гармонизованы  мпопя  песни.  Пре- 
красный качества  пзданхя  (дешевизна,  опрят- 
ность и  даже  изящная  внешность)  остались 
те  же,  и  ему  можно  пожелать  какъ  можно 
большаго  распространен1Я  въ  славянстве.  Съ 
1-го  августа  сего  года  адресъ  издателя  сле- 
дующ1й:  ^и^V^к  КиЪа  V  Ро^ЬгайесН^   ШЬтеп, 

А,  Степовичъ. 
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Живописная  Росс1Я  на  чешсномъ  Я8ЫN^. 

Обращаеиъ  ввниав1е  вс1}хъ,  кому  дорого  ежа- 
вянское  д'Ьдо,  ва  мовумевтазьное  нздавхе,  вред- 
врвнлтое  недавво  чехаип,  такъ  мвого  трудвв- 
тимпся  л  продолжающлмп  зрудлться  на  лочв1} 
всесдавянсЕпхъ  пзучев1Гг.  Я  говорю  о  заи']&ча- 
тедьномъ  издан111:  «Кивко  81оУст  а  оЬгагеш», 
иредпринятоиъ  нзв:Ьстнымъ  квпгопродавцеиъ- 
издатедеиъ  Шлиачкомъ,  водъ  педавцхей  проф. 
1ослфа  Боларжа.  Издан1е  это  будегь  выходлть 
выпускамл  отъ  3  до  37^  печатныхъ  лнстовъ  л 
снабжево  вллюстрадхяии,  снятымл  съ  лучшлхъ 
художественныхъ  лропзведен1'&  л  рпсунковъ, 
«реииуществевво,  разумеется,  руссввхъ  худож- 
лпковъ.  Въ  вервомъ  выпуск'Ь  тавлхъ  лин>стра- 
Д1&  помещено  23.  Издав1е  лредполошево  вы- 
лолнлтъ  въ  течев1е  четырехъ  л^тъ,  расчитывая 
ла  каждый  годъ  по  одному  отд-Ьлу,  нлл  тому.  За- 
дача вздашя  состовтъ  въ  томъ,  чтобы  лзобра- 
зптъ  современную  Россш  возможно  в-ЬриФе, 
безвристрастн^е  л  всесторонн'Ье,  л  таклмъ  о6- 
разомъ  дать  чехо-славлнамъ  точныя  л  правнль- 
ныл  свед'Ьв1я  о  веллкомъ  славянскомъ  народе 
л  его  государстве.  Издатслл  справедллво  замё- 
чаютъ,  что  въ  Европе  вообще,  а  между  сла- 
вянами въ  частностп,  у  большлнства  пжь  на- 
стоя л^аго  знав1Я  Росс]и,  н  о  ней  тамъ  ходятъ 
самые  разнообразные,  вер-Ьдво  очень  странные 
и  даже  дик1е  толки  л  мнен1я.  Рядомъ  съ  нре- 
увелпчелно  дурными  взглядамл  на  Россш  л 
русск1й  вародъ,тамъ  встречаются  и  принятыя 
на  веру  преувеличенво  восторженныя  мневхя 
л  воззрен1я  на  сущность  РУССЕО&  жизни  и  куль- 
туры. Поэтому,  для  с^[авянъ  необходимы  так1я 
нздав1я,  которыл  показали  бы  Росс1ю  такою, 
какова  она  на  самомъ  деле,  въ  действитель- 
ности, а  не  въ  вымысле  досужей  фантаахн  раз- 
ныхъ  литераторовъ.  Нётъ  н}жды  особенно 
распространяться  о  томъ,  что  въ  Россш  следо- 
вало бы  поддерасать  это,  во  всякомъ  случае 
полезное,  чешское  нздаше,  для  котораго  въ 
самой  Чех1и  едва  ли  найдется  такое  число 
лодписчикоьъ,  при  которомъ  возмозкно  было  бы 
довести  до  конца  этотъ  обширный  трудъ,  при 
чрезвычайно  недорогой  подписной  цене  по 
50  крейц.  за  выпускъ. 

Издатель  говорнтъ,  что  трудъ  этотъ  долженъ 
окончиться  въ  продолжеше  4  летъ.  Срокъ 
этотъ,  конечно,  довольно  веллкъ,  на  что 
л  жаловались  многхе  чехи,  но,  принимая 
во  вниман]е  огромность  задачи  (наша  «Живо- 
писная Россхя»  Вольфа  тоже  потребуетъ  не- 
сколькихъ  летъ!)  и  трудность  ел  исиолненхл  у 
чеховъ,  мы  отъ  всей  души  приветств^^емъ  это 
издаше,  какъ  знакъ  серьезнаго  желашя  чеховъ 
познать  наше  отечество. 

Бышедш1е  первые  4  выпуска  заключают^ 
въ  себе  83  изображейи— число  довольно  значи- 
тельное. Въ  этихъ  выпускахъ  содержится  по 
возможности  всестороннее  и  иравдивое  оииса- 
Н1е  Петербурга;  далее  пойдетъ  изображен1е 
петербургской  губерн1и,  Новгорода  и  его  об- 
ласти, Пскова,  Архангельска,  Петрозаводска, 
Вологды  и  ихъ  областей;  все  это  составить 
первый  отделъ  «Руска»,  долженствуюпцй  выйти 
въ  продолжен1е  перваго  года.  Второй  отделъ  со- 
ставитъ  описап1е  срединной  Руси,  трет1Й  —  юж- 


ной Руси  и  четвертый— ел  окравяъ  н&ородннхъ. 
Рисунки  вообще  удовлетворительны,  хотя  и  не 
могутъ  идти  въ  сраввев1е  съ  рисунками  «Жи- 
вописной Чехш».  Обращаемъ  на  это  внвмав1е 
редакц1и  и  надеемся,  что  она  по  возможности 
исправить  указанный  недостатокъ  и8дав1я, 
если  этому  будетъ  способствовать  усп*хъ  под- 
писки. Не  повимаемъ  также,  отчего  пздан1е 
начато  описанхемъ  Петрограда?  Не  оттого  ли 
}же,  что  это  было  сподручнее  для  редашЦи  по 
количеству  матер]'ала? 

Что  касается  редакцш  нздаихл,  то  г.  1оснфъ 

Коларжъ,заведывающ1й  ею,  былъ  въ  Росс1п  и 

вообще  достаточно  звавомъ  съ  иредметомъ. 

Подписка  принимается  по  следующему  адрест: 

Оев^еггекЬ,  РгаЬа,  ^е^и2а1ет8М  нИсе,  №  11. 

Л.  Степоличь. 


Би1и1ографичеси1|   уназатедь   мягъ  я  статей  о 

слиянскихъ  перюучктемхъ  С1.  Кирилле  ■  Ш% 

еод1и.  Составмъ  II.  Л.  Сп(.  1885  г.  Издаме 

редакц1и  шуриада  «БнСд1ографъ>. 

Трудъ  г.  Лисовскаго,  доведенный  до  1885 
года,  несколько  лучиш  труда  г.  Токмакова  (о 
пемъ  смотри  «Извест1я»,  стр.  314).  Его  указа- 
ния отличаются  точностью  и  расположены  въ 
должномъ  порядке,  но  далеки  отъ  полноты. 
Составитель  сдёлалъ  некоторые  пробелы  въ 
томъ,  что  писано  о  Кирилл!  и  Мееод!!!  на 
русскомъ  языке,  и  между  ирочимъ  не  назвалъ 
даже  таквх^  важннхъ  пздан1й,  какъ  собраше 
сочинеиШ  А.  9.  Гильфердипга  и  «Сборнивъ 
общества  древне-русскаго  искусства  ва  1866 г» 
(здесь  находится  статья  Вивоградскаго:  «Фрес- 
ки подземной  базилики  св.  Климента  въ  Риме): 
въ  томъ  же,  что  писано  о  славянскихъ  перво- 
учителяхъ  на  иностранныхъ  языкахъ,  про<шн 
г.  Лисовскаго  такъ  велики,  что  число  книгь  и 
статей,  имъ  названныхъ,  много  меньше  числа 
книгъ  и  статей  пропущенныхъ.  Для  примера 
Достаточно  указать  на  вздашя  жипй  перво- 
учителей въ  «Рат41ку  (1?еуп1Ьо  р18етшс1у1  ДЬо- 
8]оуапи>,  Шафарика,  и  въ  «Еоп1е8  гегнт  ЪоЪе- 
т1сагит1>,  т.  I,  ва  издавая  недавно  открыты хъ 
папскихъ  буллъ,  касающихся  Мсоод]'я,  въ 
аАгсЬ1У  Шг  ^10  йИез^е  СгебсЫсЫв>  1879  г.,  и 
въ  <81аппе»  южнославянской  академ1и,  книга 
XII,  на  статью  объ  этихъ  6у жжлхъ  —  1езуша 
Мартынова  въ<Кеуие  ^ев  ^иб6^^оп8ЫБ(о^1^ае&>, 
1880  г.,  на  загребсшй  сборникъ  «Т18аён1са  а1от. 
аро81о1  8УУ.  С1г11а  1  Мьо(1а>,  1863  г.  Сверхъ 
того,  у  г.  Лисовскаго  встречаются  упом]шав1я 
о  книга хъ,  не  имеющихъ  ни  малейшаго  отво- 
шен1л  къ  Кириллу  и  Мевод1ю,  въ  роде  париж- 
скаго  «Кирилло-Мееод1евскаго  сборннка>,  1ез. 
Мартынова,  и  изследованхя  <0  такъ  называе- 
мой Клрлллоиой  книге»,  Лилова. 

А,  Соболеескгй, 
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Бодгарс!!!  ммць  А.  Дпиркуа. 

Еще  въ  шв^  и'1сяц'&  намъ  доставдевъ  иочтеп- 
нымъ  авторомъ  первый  выпускъ  столь  нетери:!}- 
шво  охпдаемаго  его  бодгарскаго  словаря.  Ирн- 
в1л'ствуемъ  радостно  110явлев1е  въ  свФ.тъ  этого 
мпогол^твяго  добросов-Ьстнаго  труда.  Овъ  во- 
ситъ  заглав1с:  •Словарь  болхарсиаго  языка.  Но 
памятникамъ  народной  словесности  и  произвсде- 
нгямъ  новп»йшеи  печати  составилъ  Л,  Дювернуа. 
Выпускъ  1.  Москва  1685,  стр.  272,  въ  4-Бу  Трудъ 
СВ0&  московсюГ!  врофессоръ  славпстпки  посол- 
тилъ  спамято  своего  глубокочтимаго  ваставви- 
ва  П.  Н.  Кудрявцева».  Л  о  первому  уже  вы- 
пуску иожно  судить,  что  болгарск1&  словарь 
г.  Дювервз'а  по  своей  полпогЬ  п  обстоятель- 
ности далеко  оставляетъ  за  собой  всЬ  бывш1я 
дозел'Ь  попытки  составлен1я  такого  словаря. 
Кров^  чисто  лексическаго  иатерхала,  словарь 
лредставляетъ  п  богатый  запасъ  атнографиче- 
склхъ  давныхъ,  въ  вид'Ь  рсальныхъ  объясне- 
В1Й  в'Ькоторыхъ  словъ.  Кром'Ь  перевода  ва  рус- 
СВ1Й  лзыкъ  и  обильвнхъ  выписокъ  лзъ  иеточ- 
внковъ,  МВ0Г1Я  болгарск1я  слова  снабжены  пе- 
реводонъ  ва  французсюб,  в'Ьмецюй  или  латив- 
СК1Й  языкъ,  особенно  слова  турецкаго  проис- 
хожден1Я  и  гехвоческ1Я.  Бведев1е,  содержащее 
фоветлческ1й  'обзоръ  болгарсваго  языка  п  спи- 
сокъ  иоточнпковъ,  составитель  словаря;  об^ща- 
етъ  во  2-й  ПОЛОВИН'^  перваго  тома  словаря  въ 
будущемъ  году.  Въ  виду  этого  отдагаемъ  бо- 
лъе  подробит  й  отчетъ  о  словар'Ь  до  лоянлеп]я 
въ  св-Ьто.  сл^Аующаго  выпуска.  Первый  вы- 
вускъ  оканчивается  на  бувв±  В — словоыъ  ера- 
тига. 


Ьвтт  Матицы  Лужицно-Сербско!  въ  БудышииЪ. 

а)  напечаманиыя  швабахомъ: 

•  в 
^е8и88   \<ге   Вот!  РоЬо2пусЬ.   8сЫуп     §•§ 
Ргзес1о\1'а1ца  ве    8а\V08^а^еп8^^Vа    пеЬоЬ    ЙД 
кпева  Напй^^^а  ЬиЬепвкеЪо^  ^ико  \уи211пу 
кV^^а88пу  Баг  8а  Xа^V02еп^01я^  а  Ке\уе81у 
теас1а1е   то1  Егп$(а    ВоЪшфга   ^акиЪа. 

1847.-8^ 

Тоже,  2-е  издаи1е.  1а58 —40 

ЗпХтоупке  ^е^ка.  2  пётвкоЬ  с1о  8егЬ- 
8коЬ  р^е^о^епе  рб\<гес1ап^2ко  у^о^^акиЪа 

Кис^апка.  1848.-~8^ 

Тоже,  2-е  язданзе.  1876 —  25 

МкЬа!  аЬу  ЗсЫог  С21о\\'ек  88у^е,  Ьи(1йе 
^6п  1е2  2пес2.  Ромгейапсйко  за  М1о(1усЬ 
а  81агусЬ  ^о1  К.  КиХтапа.  1848.-  8<>  .    .  —  20 

ВвегЬяке  Ьо^пе  1^и212у  аЬу  81а!18!18к1 
8ар]8к  т78сЫ1к1сЬ  88егЬ8к1сЬ  еуап8е18к1сЬ 
а  ка(Ьо18к]сЬ  \Уо88а(1оуг  а  ^1сЬ  БисЬош- 
пусЬ  а  ^11С2еф\у  8е  \\'8с11е1ак1т1  Ро\уе8- 
2^ет1  86  88егЬо?Г81мга  ^'е  8^епос2е1уи  8 
ЗакуЬом  Кисшпкот^  а  8  Ротоги  (1гиЪ1с1| 
1иЬус11  Р8сЬес2е1о\у  \^и(1а!у  1Уо1  Егп81а 
А)Ам«уега  ^акиЬа.  1848.-8^ —  80 


88егЬа]  аЬу  8сЫо2  88ура8сЬ,  1о  те1е8сЬ. 
Ро1^ес1апс2ко  8а  88егЬо\у  ^о!  2)г.  Р^иХа, 
1848.-8° —  25 

К1Ьо\^с2вю^о  аЬу  ро111у8ке  Ролуе(1аис2- 
ко  8  п)е1218сЫс11  С2а88о\у  ^'о1  ^апа  ВоКи- 
и?^ега  Мисггпка,  1849.—^ —  25 

ВоЬго^у,  Шху!^  Ьа  888и(1у  Во2е  па  18- 
гае18к1т1  ^2^ес2^т^.  Н181оп8ке  Ро(Зеп(1- 
2еп^а  21Йо^,  ^со^гайкке  ЛУор188а1уе  ^1с11 
мг612пе1ю  Егаз'а  Капаапа  а  >^088еЫ1е  Ро- 
с1а\<гк1  ^^сЬ  Ь^бу^пеЬо  М^е81а  ^е^и8а1еп1а 
\^о(;  па^8^а^8скеЬо  Ьас2  (1о  па^по>^18сЬеЬо 
С2а88а.  8е  81а\у18по\^  Ьгота(1и8е81а^апе 
у^оХ  К,  Л,  1епсга.  1849.--8*» .  —  50 

^ап  аЬу  8рзе?газ  а  с12^е1а^.  Ро^ге(1апс2ко 
8а  М1ос1усЬ  а  81агус11  ^о1  К.  КиЫапа. 
1849.--8* —  30 

Кпе2  Ми(]г6,  ^оЬо  '^^6с^\Ъл  ви80(*п1  Р^е- 
сгеЦо  ЬаЪб  Жёпсх  тбИНкхсЪ  Ро^ейа^г- 
ко\чг  га  1Ябс7л  Ьа  га  Л^о^гояо^епбсЬ  \\'и- 
(1а(6  угог  А.  М.  МгсНака  Вика,  1849.— 8".  —  50 

Как  ^0  ВоЬивт^а^  г  1)иЪо1У111а  ВоЬа  1и- 
ЪоЬ  Кпега  грбгиамг.  Оо  зегЬякоЬ  рге- 
\У02епе  р6\уе(1ап!2ко.  В.  ^.  1849.— 8.    ...  —  30 

Нгбй  па  81юге18ке^  Ьоп  Ьапйвкгбп! 
аЬу  Воа^е  т^о(]2ец]а  взи  йгшпе.  Ро^ейап- 
с2ко  8е  81агусЬ  сгавво^у  \чго1  ^апа  ВоЪи- 
щега  МисИпка,  1850.-8° 

Тоже,  2-е  издан1е.  1871 —  25 

8е1еп8ка  а  ^е^е  11еоЪуй1ег^о.  Рг^еш  д^- 
^с1.  81га8с1ше  рисгомгахуа  \у  р61пб2пус]1 
гаог^асЬ  \^око2о  8е1епвкезе,  ^ео^гайвке 
а  р8с1пгос1ор188юе  \^ор188ап^е  1и1еЬо  8ут- 
пеЬо  кга^а,  а  вротпес^а  ко^пе  ро(1а\^к1 
8е1еп8ке^е  ^о!  па^8(аг8сЬеЬо  сгавва  ввет. 
Ро  в^агвсЫсЬ  а  па^по\V^8сЬ^сЬ  ^бг^асЬ 
8р188а*  К.  Л,  ^епс^  1850.-8° —  50 

^^егпу  кзсЬевгуап  рое!  Во21т  рги1от. 
Рчес1о\^ап^е  е1^ог2апе  ^  сгазви  вЬготай- 
пеЬо  кЬогеп^а  ввуйотпа^и  пес1^е1и  ро 
88^.Тго]12у  1850  а  \^8сЫ1к11п  к  \^иЬи(12е11зи 
а  8ги(3пут  к  ^го8сЫе^  в  ^^'игипут!  рзсЫ- 
€1а\укат1атос11и\^ат1  па2а(1ап^е  >уис1а(с 
\У01  Егп81а  ВоЪит^ега  ^акиЬа,  1850. — 8°.  —  15 

ЛУигаепка^  аЬу  11(12е2  та  \?16Ьи  1ат 
говге.  Ро\уейапс2ко  ва  1и(3,  ро  п^етвк!!!! 
\^'оМ2^е1апе  11\го1  Вт.  Р/и1а,  1851.— «°.     .  —  25 

88а(1о\^а  кп12ка.  ЛУийа^а  \уо1  к1ик- 
вскапвкеЬо  га1а/'8кеЬо  1о\^а/8иуа  рвсЬев 
^еЬо  88айо\\'и  е^2^е1Ьи.  8  ро(1рега1Чот 
\уу88оке110  кга1о\У8кеЬо  ваквкеко  пиш- 
81ег8(;\\'а  впи^вкотпусЬ  ия1е2П082^о1ЯГ. 
1а51.— 8° --18 

>Уо1го11а  кга1а  ^апа  ЬаЬб  гатуо^еГю 
С2бгк^112к1  па  ЬиЬоЬбгки.  Ро\уе(1йр1хко 
2а  коЫи  8(агоЬи,  \У08еЪе  рак  га  81аг- 
всЫсЬ  Ьа  (Згбсг!.  'Л  (гевкоЬо  рге^аг!  М. 
1851.— 8" •    .   .  —  25 

Во2а  кга88по82  ^  81\^6гЬ1.  \Уо1  ^апаВо- 
Ли«уегаЛГ|<с21лЛа.(Рфш(12^е1.)  185 1.-8°.  —  25 
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Хайрас!  ро1а  Викег.  1852.  -Й« —  25 

Как  т^ойгепг  рбпйге  ро  с2181ут  рис^и? 
ЗзоЬийаг  па  рис^  рясЬез  88\^^^е^  йо  пеЩа. 
Л^8сЬ1*к1т  т1о(1ут  ВзегЬат  р8сЫ  ?ги8- 
^^реп^и  8  угбЬъпеЪо  с[ота  II?  1иЪо821  ро8- 
ктсгепу  ^о1;  ЕтзЬа  ВоНищега  ^аЫЬа, 
1852.— 8» —  30 

КЬгу81о^  Ко1итЬи88  аЬу  Катакагуе 
Атепк!,  взегЬзкети  1ийе^  ро^ейапе  >уо1; 
Вт.  Зоттега.  1853.-8*^ —  25 

Б1ЪИ8ке  8(а?Г18пу  аЬу  Ыв^опзк!  \еи- 
е^а\7к  8е  81аге110  а  по^еЬо  1е81атеп(а. 
1853.-^ 1  — 

8е1еп8ка  а  ^е^е  \УоЬуй1еф.  ВгиЫ  ^^е\, 
Госйпк!,  1;уа8сЬп^а  а  р8сЬш^ега  рбЬап- 
8к1сЬ  8е1впс2апо\у,  ^шеп^в  ^^с11  рг^епеЬо 
т1881опага  Напзза  Ёбе(1у  а  вкиекод^аще 
11егпки18к1сЬ  Ьга1го^  ва  (1аИ8с11е  гозресЬе- 
8х]ега1уе  к8сЬе82^^ап8кв^е  ^^егу  \е  8€1еп- 
8ке^.  Ро  81аг8сЫсЬ  а  па^по?Г18сЫсЬ  гот- 
1ас11  8р188а^  ЛГ.  Л.  ^епс^.  1853.— 8®.  ...  —  50 

Во2а  кга88г.082  ^  81мг6гЫ-  А^о!  1апа  Во- 
кифга  ЛГ|*С2«яА».  ВгиЫ  (1x^61.  1854.-8^.  —  25 

Р8скес[^епак.  Рго1ука  ва  взегЬоду  па 
УеЮ  1855.— 4«. —  25 

>'е(12е1а.  Кг6по\?апу  бр188  \уо1  Ве(1псЬа 
8ск\уегша.  Ро  88егЪ8ке]е  гус2]е  р8сЬе1о- 
2епу.  1855.— &« —  25 

ЗзегЬвке  Ьа881уе,  88^'о^ети  ^ику  1и- 
Ъети  1и(1е^  ро(1а1е  к  уги^Кке^  а  к  8аЪа- 
\У'е1уи  1^01;  Н.  8е^^е^^а.  1855.-8^ —  25 

РБс11е(12епак.  Рго1ука  ва  ЗзегЪо^^?  па 
ЦеЬо  1856.— 4'' —  25 

8рё11?у  ва  ввегЪвке  8ск111е.  8Ьгота(1^епе 
\?о1  К,  Е.  Р^екагза.  ЗевсЫт^к  1.— Оевйп- 
^е  Шт  угепйг&сЪв  8сЬи1еп.  ОезаттеК 
топ  Саг1  Егп81  Вескег.  НеГЬ  1,  1856.— 8". 

Тоже,  2-е  издаше.'  1864 

Тоже,  3-е  И8дан1е.  1873 ^10 

Тоже  издан1е  для  католическдхъ  учи- 
дищъ.  1873. —  10 

\Уо8оЬпё  Ваг  га  К^евсгУапо^у,  тбИс^- 
ЫсЬ  ка  ^о1го8С2епёсЬ,  11?ис[а1ё  \^о1  А. 
Ж  ЛГ.  Вика.  1856.-8» —  25 

Рбске^^епак.  Рго1ука  ва  ЗвегЬо^  па 
Цеео  1857.-4® —  25 

К8с1шие  1V6^пу,  ввегЬвкети  1ис1и  ^е 
88егЬ8ке^  гус21  ро11?е(1апе.  1857.— 8», ...  —  25 

Р8с}1е(1^епак.  Рго1ука  ва  ЗзегЬо^?  па 
Це1о  1858.— 4« —  25 

СЬога1те1о(11еп  гит  шгепсИвсЬеп  Ое- 
вап^ЪисЬе.  2и8аттепде81е]и  топ  С.  Ё. 
Вескег,  Саг1  Аи^.  Ка12ег,  С.  Гг.  СЬг. 
К1Г8сЬиег,  3.  Т.  МхсЬаШ.  ВигсЬ^езеЬеп 
\оп  С.  Е.  Непп^г.  185а— 8«- —  25 

РвсЬейгепак,  Рго1ука  ва  ЗвегЬо^  па 
Це1о  1859.— 4<^ —  25 

^акиЪ  аЬо  Воге  881оуо  йугЫ  \у  сйо- 
\уеки  2те1ув  йбвЬас^  ^гугепвкх   ^еоЬгаз' 
лув  ууоЬгавкаск  \Уо1  К.  Ки1пшпа.  1859.— 8.  —  18 


Р8с11е(1^епак.  Рго1ука  за  ЗвегЬо^кг  па 
Це1о  1860.— 4^ - 

Зрё^у  ва  взегЪвке  8сЬп1е.  8Ьготас1^епе 
\Уок  К.  Е,  1^екаг}а.  ЗевсЫу^к  2.— Оевйп- 
де  Гйг  ?геп<118с11е  8с11и1еп.  ОеваттеН  уоп 
С.  Е.  Вескег.  НеЛ.  2.  1860.— 8« - 

Тоже,  2-е  пздаехе.  1875 —  10 

Р8сЬе(1гепак.  Рго1ука  8а  ЗвегЪоуу  па 
ЦеЬо  1861.-4® - 

(депоуеГа.  В^апе  роуу^едапс2ко  ве  81а- 
геЬо  сз^авва  шго!  КЬгу81;о&  8с1ип1<1а.  За 
ввегЬзке    п1ас^ег^е  а   дИсИ    р8сЬе1а2]1  | 

МгеНаг  Нбгпгк.  1861.— 8® —  -  ; 

Тоже,  2-е  пздан1е.  1870 —  50 

РвсЬейгепак.  Рго(;ука  ва  ЗвегЬо^  па 
Це1;о  1862.-4® ^ —  25 

ВоЬ1П8оп.  В^апе  роV^е(1апс2ко,  д^оввеЪ^с 
ва  т]о^ус11  ЫАп,  Ро  пётвк!»!  бЬгепе 
\уо1  К.  КиЫапа.  1862.— 8® —  50 

Рвскес^гепак.  Рго1ука  за  ЗвегЪошг  па 
1ё1о  1863.-4®. —  25 

РзсЬейгепак.  Рго1ука  ва  ЗзегЬоу^  па 
1ё1о  1864.-4® —  25 

Каро1еоп  I  а  ^еЬо  1V6^пу.  За  1иЬусЬ  Зве- 
гЬо^  8р188а2  ^ап  АидцвЬ  В6Кап&.  1864. — 8®.  —  60 

Р8сЬе(12епак.  Гго1ука  ва  ЗзегЪоуу  па 
1ё1;о  1865.— 4® —  25 

ОЪегИп.  ^еЬо  Ищ^щ^  а  8ки(ко\^ад)е  V 
Кащ]ед)о(1оИ  ве  ^вскекИск  гбг^оу^  ^и- 
с2егра1. /ап  Баг<1ко.  ЗевсЫ\ук.  1.  1865.— 8®.  —  25 

Р8ске(1^епак.  Рго1ука  ва  38егЬо^  па 
1Й0  1866.— 4® —  25 

Nа^Vги2^^т8ск^  рзскес^^еЦо  га1а^8111Уа  а  ' 
к|дп18(;ууа  к^е8  8ууёг^а1;ат1.  К  ро^^ис^егуи 
ва  уу^е88пуск  а  ^^ск  11П1С2ег^о\у.  \Уо1  01о- 
дега.  Во  88егЬ8ке^е  гус2е  рвске^о^!!.   Мг- 
екя1  Во91ок.  1866.8® —  60 

Рвске(1^епак.  Рго1ука  $а  ЗвегЪоуе  па 
1810  1867.— 4® —  25 

\У8пс2к  Д]а1коуе  аЬо  вЬйгка  1по]1ск  ро- 
1IV^ес[апс2коУ1^.ЛVо1  ^апа  ВоЪиюбга  Мш^гп- 
ка.  1867.— 8® —  30 

РзскесНепак.  Рго^ука  ва  ЗзегЪоу^  па 
Шо  1868.-4®. —  25 

Р8ске(12епак.  Рго1ука  ва  ЗзегЬо^  па 
1й1о  1869.— 4® —  25 

Дап  М1ска1  Вис1а/,  ^еко  21УУ^ед)е  а  ууо(- 
кавад^^е,  ка2  (ег  1^оЪ81агад}е  а  ро881лдес2е- 
п^е  ^еко  ротпхка  ^  Ви(1е81егаск.  Зе8^а^а^ 
НапЛг1^  ВиАтап»  3  гусгет!  а  врёууаш! 
рзск!  роа8м^^ес2еIци  ротшка.  1869.— 8®.  .  —  80 

Ьис[о\уа  кп1ко^1^|а.  С1в1о  1.  2акгос1п18- 
1\\'о  1.— Закгойпхзеууо.  Ргёш  йгё!:  Звайо- 
ууа  вакго(1а.  Во8УУис2ец]е  \уо  рккоу^ац]^ 
8за(1оуууск  8ск1ото\у  а  ке/котг.  Зр188а2 
М.  А.  Ктг.  1869.-8® —  40 

Рвскедгепак.  РгоЬука  ва  ЗвегЬоуе  па 
1ё*о  1870.-4® —  25 

Рзскей^епак.  Рго1ука  ва  Звегкоуг  па 
18^0  1871.— 4® —  25 
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880   8?гоп1  тбг!  Е  881IV^ес^{пат  т^га 

рё88пи  Я.  ЗеНег.  1871.-8^. —  25 

Р8сЬес12епак.  Рго1;ука  за  ЗзегЬот!^  па 

1ёео  1872.— 4<» —  25 

Рг^ц^а  сгИапка  8а  ззегЪзке  8сЬи1е.  8р18- 
8а1  ^ап  Ваг<]Ьо.--Ёг$1е8  ЬезеЪпсЬ  Гйг  с1еп 
уоге1ш^1еп  8ргесЬ  -  8сЬге1Ь  -  ипй  Ьеве- 
ип1егпсЬ(;  1п  тееп(118сЬ  -  (1еа18сЬеп  ЗсЬи- 
1е11  топ  Д.  Ваг1ко.  1872.— 8® 

Тоже,  2-е  изданхе  1882 —  40 

Р8сЬед2епак.  Рго1ука  8а  88егЬо1йг  па 
181о  1873.— 4^   .   .   . " —  25 

88Т1??П12Ц  88и88о^а^.  Рот^Зейапегко  8е 
88егЪ8ке110  2Ш^еп^а  1Р1го*  ^апа  ВоЬиго^га 
Мислгпка,  8  рвсЫ  ^ашгкот:  8(га8сЬпак?гаг- 
11га  мге  Егап20^8ке^.  1873.— 8^ —  24 

1^8сЬед^епак.  Рго1;ука  8а  ЗзегЬо^  па 
1510  1874.-4* —  25 

РзсЬеё^епак.  Рго1ука  8а  88егЬо1У  па 
Шо  1875.-4? —  25 

Ргп8(  а  А1Ъег(,  гпЪ]епа^1  8ак8оп8ка^ 
ргуп21у.  \У?гпу  ро(1а\7к  8  1?1Д  1455.  Ро 
Г.  8сЬт1(1(;а  88егЬ82у  пар]88а1  Я.  ^6тдап, 
1875.— 8. —  30 

Р8сЬес1^епак.  Рго1ука  8а  88егЪо1яг  па 
Шо  1876.— 4« —  25 

РзсЪесЗгепак.  Рго1ука  8а  88егЪо\7  па 
1810  1877.— 4'> —  25 

Р8сЬе(]2епак.  Рго1ука  8а  бвегЬо^  па 
Шо  1878.-4®. —  25 

Р8сЬес12впак.  Рго1ука  8а  ввегЬот!^  па 
1Й0  1879.^^* —  25 

РвсЬейгепак.  Рго1ука  8а  88егЬот^  па 
рзсЬеб^прпе  1й1о  188а-4 —  25 

В1Ъ118ке  81аш2пу  га  8егЬ8ко-п8т8ке 
8п1е,  ро  паЫас^асЪ  а  г  ротоси  к1^|е201Р1г 
ОгйШсЬа  а  '^УПйа  гев^ф!  ^ап  ВаггЫ.— 
В1ЪИ8сЬе  безсЫсЫеп  ГОг  1йгеп(118сЬ- 
(1еи18с11е  8сЬи1еп,  паск  (1еп  Р1йпеп  пп(} 
ип1ег  МИтпгкип^  йег  Неггеп  ОгйШсЬ 
ппй    ШЫ    ЬеагЬе11е1   уоп    ^.   ВаКко.  ^ 

1880.-8®.    .    • -80 

Зр^^ша  гас1о8с.  2Ъёгка  ^иЬЫск  8р?- 
^о-^. — 8апде81и81.  8атт1ипд  топ  8с1т1- 
Ое8йп8;еп.  1880.-8° —  50 

РзеЬей^епак.  Рго1ука  8а  ЗзегЬо^г  па 
Й1о  1881.-4® —  25 

РзсЬей^епак.  Рго1ука  за  ЗзегЬомг  па 
1й1о  1882.-4® —  25 

РзсЬес[2епак.  Рго^ука  за  88егЬо1Р1г  па 
1810  1883.-4®. -  25 

ЕзсЫЗ  а  ро^тёзаг  аЪо  Тигко]о  р8сЬес[ 
^тот  \^  Йс^е  1683.  8р188а1  ^ап  ТГвШ. 
1883.— 8® —  30 

РзсЬеЛ^епак.  Рго1ука  за  ЗзегЪо^  па 
рзсЬев^ирпе  1й1о  1884.— 4® —  25 

21т?}ец}оЬ?Ь  хуеЪо  кот1Ьига  Дапа  Егп- 
81а  8то1еф,  гедак1ога  ЗзегЪзкхсЬ  N0- 
\пп,  ^оЪ88ес1^ег^а  кшЫс^хзсЬс^е/ц^е  т^ 
Ва(1узсЬщ]е,  8аIо^е^^а  а  сз^еззпеко  рзсЬес!- 


«зуйу  Масйгу  ЗзегЬзкеЗе  а  88оЬи81амга  »■ 
?^^е1е  ^асгепусЬ  1о1ягай1?го1яг,  ка2  1е2 
кЬёгЫзсЬе  а  г8с2е  рзсЫ  ^еЬо  кЬо^ягаща 
па  НгоййзсЪки  16]ипУа  1884,  па  2айап ^е 
туийа!  а  бвегЬзкети  1и(1и  Т1г  пуехуе  рвсЬе- 
(1з8ус[81т?а  а  1/П1Уегка  Масйгу  ЗзегЪ- 
зке^е  ройа!  1цеЬос^1с2кеЬо  8ро\^Зе(1пу 
1яг612  Вг.  КЪогЫ  ^5ГаI«^Л,  Гага^  М1с11а18ке,)е 
1ЛГ088аду  1Р1Г  Ви<1у8сЫ1уе. — 8® 

РзсЬедгепак.  Рго1ука  за  ЗзегЪо^г  па 

1810  1885.-4® —  25 
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2е2тк  II.  (&81о  ;г).— 8® 1  25 
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2е|1>ук.— III.  2\у.|а2к.  5.— '61810  21).— 8о  .    1  25 

Са8ор18  То\уаг8(ууа  Ма61су  8ег1)8ке.]е 
1800.  Кеаак1ог:  ^акиЬ  Вик.  XIII.  1ё1п1к. 
11.2с81\ук.— 111.2\у;а2к.а-(С181о;г^).— 8о.    1  25 

Са8ор18  То\уаг81^а  Маб1су  ЗзегЬбке^е 
18в^.псЫ^^о^:^акиЬ  Вик.  XIV.  1ё1шк  — 
ПГ.  2^V^а2к   7,  В.— (б181е  23  а  24).— 8о.    .    1  25 

8Й8б  8рё\У0\у  8егЬ8к1сЬ  2а  8оргап  аЬо 
Тспог  2  рге^о(1от  ^ог<;ер1апа  8котропо- 
^уапе  1Яго<;  К.  Л.  Косога. — ЗесЬя  ууехкИвсЬе 
Ыс(1сг  Шг  е1пе  8оргап  о<1ег  ТепогбНтте 
11и(  Ве]|;1еиип^  (1е8  Р1апоГог1е  сотроп1г(; 
уоп  К.  А.  Ка^гег.  1861.— 4о 1  -- 

Ногп]'о?и2181ш  вегЪвка  гусп1са  па  рй- 
гипо\уасут  8*е.)18би.  8р18а?  Вг.  Р/и1.  2е- 
81^к  I.  2а\Уо(1.  гупкоя^о^.  1862.— Ро.  .  .    1  50 

С«18ор18  То\уаг81\уа  Мабку  8егЬ8ке^е 
1862.  Кейак^ог:  1акиЬ  Вик.  XV.  1ЙП1к.  I. 
2П811ук  111.    гщ}Агк   9.  — (б181о    ;г5).— 8о.    1  25 

ба8ор18  Тоууаг81^а  Маб1су  бегЬвке^е 
1862.  Кейак^ог:  1акиЬ  Вик.  ХУ.  Штк.  II. 
2ея1уук  III.    2\у^а2к.    10.— (б181о  26).— 8о.    1  25 

ба8ор18  То\уаЬ1\уа  Маб1су  8егЬ8кв.]е 
1863.Ке(1ак1ог:  1акиЬВик.ХУ1.Штк.  I. 
2е81\ук    IV.    2\у.]а2к.  1.— (С181о  27)  —8^  .    1  25 

6а8ор18  То\уа^8(^а  Мабхсу  8е^Ь8ке^е 
1803.  Кеаак1ог:  1акиЬ  Вик.^ХУЬШтк.  П. 
2е81\ук   1У.    2\у^а2к,  2.— (С181о  28).— 8о. .    1  25 

ба8ор18  То\уа^81ууа   Маб1су   ЗегЬвке^е 

1864.  Ке(1ак1ог:  1акиЬ  Вик.  XVII.  1ё1п1к 

I.  2С81\ук  IV.  2\у.)а2к.  3.— (б181о  29).— 8"^.  1  25 
ба8ор18    То\уа^^81^а   Ма61су    8егЬ8ке]в 

186^.  Ке(1ак1ог:  1акиЪ  Вик.  XVII.  1ё1шк. 

2081\ук.— IV.  2УУ^агк.  4.— (С181о  50).— 8о  .  1  25 
ба8ор18  То\уаг81;ууа   Маб1су   ЗегЬвке^е 

1865.  Ке(1ак1ог:  7акиЬ  Вик.  XVIII.  1ёеп1к. 

I.  2081\ук.— IV.  2ду.)а2к.  5.— (б181о  31).— 8о-  1  25 
бп8ор18  То\уаг8(\уа   Мабхсу    ЗегЬвке^е 

1865.  Кес1аки)г:  7акиЬ  Вик.  XVIII.  181шк. 

II.  2е81уук.— IV.  2\уза2к.  6.— ^618^0  32).— Оо,  1  25 
базорхз    То^а^81\уа  Мас1су   8егЬ8ке^в 

1866.  Кеаакеог:  1акиЪ  Ви^Х1Х.Шп1к.  I. 
2е.ч1уук    IV.    2\у^а2к.  7.— (  б81о  55).— 8». .    1  25 

6а8ор18   Тоууа^81ууа   Маису   8егЬ8ке^е 


1866.  Кедакеог:  7акиЬ  Вик.  XIX.  Шшк. 

П.  2е81\ук.— IV.  2уу]а2к  8.— (б181о  54).--8^.    1  25 

.^и218к1  8егЬ8к1  8^оууп^к.  8р18а1  а  род 
8оЬи8ки1котуа1уот  Н.  ЗеНег^а  а  Е.  Ног- 
тка  \уис1а1  Вт.  1У»2.— Ьаа81Ы8сЬ  \Уеп- 
с118сЬе8  '\Убг<;егЬисЬ.  Уегйбб!  ип(1  и111ег 
М11^1гкип§  уоп  ЗеИег  ипй  Ногп!^  Ьега- 

изреееЬеп  уоп  Р/иМ.  1866.— 8о 12  - 

6а8ор18   То^а^зкууа   Жябхеу  вегЪвке^е 

1867.  Ее(1ак1ог:  1акиЬ  Вик.  XX.  ЙЫк.  I. 
2е81\ук.— IV.  г^^агк.  9.  —  (618^0  35).— 8^.     1  25 

ца8ор18  То1Яга/81\уа  МаЙ1су  8е^Ъ8ке^с 
1867.  Кеаак1ог:  1акиЬ  Вик.  XX.  1ё11пк.  II. 
2е81\ук.— IV.  я\у]а2к.  10.— (б181о  5в).— 8о.     1  25 

\УЙпс  паго^пусЬ  8рё^о\^  Ьогц}о  а  йв1- 
1уо1и218к1сЬ  ЗегЪоуу,  ъ  рге\^о(1о1П  Лг(;е- 
р1апа  ^о1  К.  Л.  Косога.  1868.— 4о.  ...    1  50 

ба8ор18  Маб1су  ЯвгЬ8ке^е  1868.  Кейак- 
1от:  МгсНсЛ  Ндтгк.  Шп1к  XXI.  ЪеГтк 
1.--С1810  5Г.-^8о 1  25 

Са8ор18  Мас1су  ЗегЬвке^е  1868.  Ке<1ак- 
1от:  МгсНаг  Ногпгк.  Ь81п1к  XXI.  2е81УУк 
П.— С181о  5в.— 8о. 1  25 

Кга!  РпЬузТа^.  Ьупзко— ерхзка  Ъавеп 
мге  еЬсЬ  (12ё1асЬ.  21о212  1ап  &81а.  1868.— 

-^ -во 

Са8ор18  Маб1су  8егЬ8ке^е  1869.  Ве(1ак- 
1ог:  МгсНсЛ  Ндтгк.  ЫШк  XXII.  2е$Ык 
1— 018^0  59.— 8о.  ......* 1  25 

Сазорхз  Ма«$1су  ЗегЬвке^е  1869.  Ве^ак- 
(ог:  МгсЫг  Ндтгк.  Шшк  ХХ11.2е8тк 
П.— б181о  40— 8о 1  25 

базорхз  Маису  8егЬ8ке^е  1870.  Кейак- 
гопШсНаг  Ндтгк.  ЫЫк  ХХШ.2е81^к 
I.— С1810  41.-80. 1  25 

Са8ор18  Маб1су  ЗегЬвкф  1870.  Кеёак- 
1ог:  М%сЪа1  Ндтгк.  Ь81п1к  ХХШ.  2е21^к 
П.— С187о  42.^%^ 1  25 

Са8ор18  Маб1су  ЗегЬзке^  1871.  Всс[ак- 
1ог:  М%сНа1  Ндтгк.  ЪИпгк  XXIV,  2е8шк 
I.— б181о  45.— 8о. 1  25 

Са8ор18  Мабхсу  8егЬ8кв^е  1871.  КеЛак-» 
1ог:  МгсНса  Ндтгк.  ЫЫИк  XXIV.  2е21УУк 
П.— б181о  44.— 8о 1  25 

Са8ор18  Маб1су  ЗегЪ8ке^е  1872.  Еейак- 
еог:  МгсНсЛ  Ндтгк.  Ьйешк  XXV.  2€ЙУУк 
I.— б181о  45.— 8о 1  25 

Сазорхз  Маё1су  ЗегЬ8ке^е  1872.  Ке(1ак- 
1ог:  МгсКаХ  Ндтгк.  Ьёеп1к  XXV.  2е81\?к 
П.— 618^0  4в.— 8о 1  25 

базорхз  Маб1су  8егЬ8ке]е  1873.  Ке<1ак- 
1ог:  ЛЛсЛо!  Ндтгк.  Шп1к  XXVI.  2еЙ1Ук 
I.— С181о  47.— 8о 1  25 

базорхз  Маб1су  8егЬ8ке^е  1873.  Кеёак- 
1ог:  МгсЫа  ЯбгтТ;.  ШпШ  ХХУЬ  2е2тк 
11.-С1810  48.-80 1  25 

Сазорхз  Маису  ЗегЬзке^е  1874.  Кейак- 
^ог:  МгсЫг  Ндтгк.  ЫЫк  XXVII.  2е81^к 
I.— б181о  49.— 8о 1  25 

базорхз  Ма<{1су  8е^Ъ8ке^е  1874.  11е(1ак- 
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1ог:  МгсТиа  НбтИс.  Ьё1п1к  ХХУП.  2о811Игк 
П.— 182о.  50-^0 1  25 

6а8ор18  Мабку  вегЬвке^е  1875.  Кейак- 
1ог:  МгсЫг  Н&тгк.  ЬЙп1к  ХХУШ.  йей^к 
I.— б181о  51.-^ 1  25 

ба8ор18  Маб1су  бегЪяке^е  1875.  Кейак- 
1ог:  МгсГии Лдтгк.ЫЫк  ХХУШ.  ЪейЫк 
11.--С18го  5^.-^ 1  25 

6а8ор18  Маб1су  8егЬ8ке^е  1876.  Кейак- 
1ор:  МгеЪаг  Н&тгк.  1.йшк  XXIX.  2ей\^к 
1.-ч5181о  55.-^ 1  25 

ба5ор18  Мабку  8егЬ8ке,]*е  1876.  Ке(1ак- 
1оп  МгсНа!  Лдтгк.  Ьё^шк  XXIX.  2е81угк 
П.— йбГо  54.— 8о. 1  25 

Йа8ор18  Мейсу  ЗегЬвке^е  1877.  Кейак- 
1оп  Л/|сЛл1  Нбтгк.  Ьёеп1к  XXX.  2е8шк 
I.— бьго  55.— 8о .    1  25 

Са8ор18  Маб1су  ЗегЬвке^е  1877.  Кейак- 
1ог:  М%сЬа1  Цбтгк.  ЬёШк  XXX.  2е$1?гк 
П.    йз^о  об.— 8о 1  25 

баяор)8  Мабку  ЗегЬвке^е  1878.  Кейак- 
1ог:  МШиа  Натгк.  Ьй1111к  XXXI.  2е§шк 
I.— б181о  57.-^0 1  25 

Са?5ор18  Мас1су  8егЪ8ке^е  1878.  Кейак- 
1ог:  МгсЪагНаттк.  ЫШк  XXXI.  2е5шк 
П.— Й1810  58.— 8о 1  25 

То\^айпу  8рё\п11к  га  8егЬ8к1  1и(1.  2е8- 
Ц}а1  К,  А.  ЖгейЫ.  1878.-8о 1  50 

ба8ор18  Мас1су  8егЬ8ке^е  1879.  Яейак- 
1ог:  МхеКоЛНатхк  Шшк  XXXII.  2е8тк 
1.--^181о  59.-^0 1  25 

ба8ор18  Маё1су  8е^Ь8ке^е  1879.  Кеёак- 
еог:  тсЬа!  Натгк.  Ьё1шк  XXXII.  2е81^к 
II.— б181()  60,— &> 1  25 

ба5ор18  Мае!  су  8егЬ8ке^е  1880.  КесЗак- 
еоп  М(сКа1НЬт%к,Ы1тк  XXXIII.  ХеИу^к 
I.— б18го  в!.— 8о 1  25 


6а8ор18  Майсу  8егЪ8ке1'е  1880.  Кес1ак-    * 
Юг:  М%сКа1Н6гт.иЬткХХХтЛе8шк  ' 
11.~-С181о  62.—^: 1  25 

Са8ор18  Маб1су  8е1Ь8ке.]е  1881.  Кейак- 
гот:  МгсЬаг  Н(^гп%к.  Ь8еп1к  ХХХП".  2в- 
зтк  I.— йяго  65.— 8о 1  25 

ба8ор18  Мабтсу  8егЬ8ке.]е  1881.  Ке(1ак- 
1ог;  МгсЫг  Нбтгк.  Ьёеп1к  XXXIV.  2е- 
81^гк  П.— 018^0  64.— 8о 1  25 

6а8ор18  Маб1су  8егЬ8ке.]*е  1882.  Ке(1ак- 
1ог:  МгсНса  Нбгтк.  ЫШк  XXXV.  2е81\^к 
1.-018^0  65,— 8о 1  25 

Са8ор18  Маасу  бегЬякеле  1882.  Ке(1ак- 
1ог:  М%с1ш1  Шгтк.  К?11ик  ХХХУ.  2е й^к 
П.— (Лв^о  66.— 8о 1  25 

Са8ор18  Мап1су  8егЬвке^е  1883.  Кейак- 
Юг:  МгсНаг  Нбтгк.  ЫШк  XXXVI.  2е- 
81^к  I.— б181о  67.— 8о 1  25 

6а8ор18  МаЙ1су  8егЬ8ке.|е  18ЯЗ.  Не(]ак- 
1ог:  МгсНаг  Нбтгк,  Ьё1п1к  XXXVI.  2е- 
81^к  П.— б18?о  68.— 8о 1  25 

6а8вр18  МаЙ1СУ  8егЬ8ке.|е  1884.  КеДак- 
1ог:  МгсЫг  Нбтгк.  Ъг1п1к  XXXVII.  2е- 
8тк  I.— б181о  69.-80 '.   .    1  25 

ба8ор18  Май1су  8егЬ8ке.]*е  1884.  Ке(1ак- 
1ог:  МгсЪаг  Нбтгк.  Шп1к  XXXVII.  2е- 
81^к  П.— б181о  70.— 8о 1  25 

Выписать  лздатя  Матицы  Лужицко-Сербской 
можно  чрезъ  казначея  названнаго  общества. 
Адресъ:  Негт  Каи/тапп  М(^Ье  %п  ВаиШп. 
8ахе,  АИета^пе. 

Будышонъ. 

И.  Ю.  Ш. 


ОБЪЯВЛЕНХЯ. 


И81лвчви1е  18Ъ  отчета  комитета  по  соерушеи!!! 

Правосдавиаго  храма   у   подиом1Я  Бадваиъ   еъ 

Юмюй  Бедгарм,  дде  помниоеетя  воиновъ,  по- 

мнхъ  въ  войну  1877—1878  года. 


По  31-е  декабря  1883  г. 

поступило 393,279  р.  54*/ак. 

Поступило  вновь  съ   1-ги 

января   по    30-е   1Юня 

1884  года     .... 
А  всего  поступило  пожер- 

твовашй  со  времени  от- 

крыт1я  комитета,   про- 

центнаго  поступлен1яна 

суммы  комитета     .     .     62,968  »  17     » 


9,559  »  93*/»  » 


Всего-же  въ  приход'Ь  съ 
открьтя  комитета  по 
3  0-е  шня  1884  года.  465,87  р.  65     к. 

За  произведенными  рас- 
ходами оставалось  въ 
наличности  къ  1-му 
1ЮЛЯ  1884  года  процент- 
ными бумагами.    .    .441,9       >  —     » 

Кредитными  деньгами  .     20,546  >  97*/»  » 


А  всего  .     .  462,446 

Изъ  наличной  суммы  кре- 
дитными билетами  хра- 
нится на  особомъ  сче- 
гЬ  въ  конторе  государ- 
ственнаго  банка    .     . 

Находится  въ  касс^^  ко- 
митета          432  >  74     » 


97|/2  » 


20,114  »  23|/,  > 
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Ь  «  До  Д&Д4«»* 

Отъ   Сов!Ьта   С.-Петербургскаго  Олавянскаго 
Благотворительнаго   Общества 

Въ  торжественномъ  собранш  гг.  членовъ  С.-Петербургскаго  Славянскаго  Бла- 
готворительнаго Общества,  состоявшемся  13  Мая  1886  г.,  по  случаю  исполнивша- 
гося  тысячел'Ьт1я  блаженной  вончины  Св.  Маеод1Я,  армепископа  Моравскаго,  учреж- 
день,  въ  память  Славянскихъ  первоучителей,  конкурсъ,  съ  двумя  прем1ями,  одной 
въ  1500  р.  и  другой  въ  500  р.,  за  лучш1я  сочинетя,  написанныя  на  сл^дуюп^ую 
тему: 

«Представить  историчесше  очерки  образовашя  общихъ  литературныхъ  языковъ 
у  древнихъ  Грековъ,  Италиковъ,  у  новыхъ  народовъ  романскихъ  (итальянскаго, 
французскаго,  испанскаго)  и  германскихъ  (англ1йскаго  и  н']^мецкаго).  Изложить 
судьбы  церковнославянскаго  языка  у  различныхъ  народовъ  славянскихъ.  до  нов^^й• 
шаго  времени.  11росл']&дить  распространеше  чешскаго  языка  у  Словаковъ,  у  Поля- 
ковъ, — польскаго  въ  Западной  Руси:  у  Малоруссовъ  и  Б'Ьлоруссовъ, — сербскаго  у 
Хорватовъ.  Проследить  по  возможности  со  временъ  Петра  Великаго  или  Ломоно- 
сова до  нашихъ  дней  усп'Ьхи  русскаго  языка  у  Болгаръ,  Сербовъ,  Хорватовъ,  Сло- 
венцевъ,  Словаковъ,  Чеховъ,  Сербовъ- Лужичанъ,  Поляковъ.  Изложить  въхронологи- 
ческомъ  порядк']^  и  въ  известной  систем']^,  разнообразный,  появлявппяся,  начиная 
съ  Крижанича  до  посл']^дняго  времени,  среди  славянскихъ  писателей,  мн^шя  по 
вопросу  о  взаимномъ  литературномъ  общен1и,  объ  общемъ  дипломатическомъ  органе 
и  о  литературномъ  славянскомъ  единстве.  Въ  заключеше,  опираясь  на  результа- 
тахъ  предъидущихъ  изсл'Ьдован1й  и  на  историческихъ  аналопяхъ  древнихъ  и  но- 
выхъ о55разованныхъ  странъ  и  народовъ,  авторъ  долженъ  самъ  поставить  и  раз- 
смотр^ть  вопросы:  возмояшо-ли  и  необходимо  ли  литературное  единство  народно- 
стей славянскихъ?  При  этомъ  авторъ  не  долженъ  упускать  изъ  виду  существова- 
Н1я  въ  Итал1и,  Испан1и,  Франщи,  Англ1И,  Германш  литературной  м'Ьстной  обработки 
отд'Ьльныхъ  нареч1й  и  поднарЬч1й,  даже  говоровъ,  неисчезнувшей  и  непрервавшейся 
съ  утверждешемъ  въ  этихъ  странахъ  общихъ  литературныхъ  языковъ». 

Сочинен1Я  на  в1^1шеизложенную  тему  должны  быть  представлены  въ  Сов^Ьтъ 
С.-Петербургскаго  Славянскаго  Благотворительнаго  Общества  (С.-Петербургъ,  пло- 
щадь Александринскаго  театра,  №  7),  не  позже  11  Мая  1888  года,  безъ  означе- 
шя  имени  автора,  только  съ  номеромъ  или  девизомъ. 

Обозначен1е  имени  автора  должно  быть  приложено  въ  особомъ,  наглухо  за- 
печатанномъ  конверте,  на  которомъ  должны  быть  прописаны  номеръ  или  деввэъ 
рукописи. 

По  присужден1и,  по  докладу  Совета  общему  собранш,  за  лучш1Я  сочннешя 
прем]й,  таковыя  будутъ  выданы  соискателямъ,  ло  вскрытш  конвертовъ  съ  нхъ 
именами,  въ  торжественномъ  собран1И  гг.  членовъ  Славянскаго  Общества  14  фев- 
раля 1889  года. 

За  лучшее  сочинен1е  будетъ  выдано  1500  р.,  за  второе  же  500  р. 

Сочинен1Я  могутъ  быть  написаны  по-русски,  или  на  любояъ  изъ  славянскихъ 
нар^^чШ,  или  даже  на  одномъ  изъ  изв^^стн'1йшихъ   западно-европейскихъ  языковъ. 

Если  Славянское  Общество  признаетъ  нужнымъ,  по  соглашенш  съ  авторомъ, 
издать  въ  св*тъ  (буде  сочиненхе  рукопись,  а  не  печатная  книга)  премированное 
сочинен1е, — то  оно  его  печатаетъ  только  на  русскомъ  язьпгЬ,  хотя  бы  оригиналъ 
былъ  и  нерусск1й. 

При  присужден1и  премш  им'Ьются  главиМше  въ  виду  сл^Ьдующ1я  качества: 
точность,  полнота  и  обработка  сообщенвыхъ  фактовъ,  ясность  доводовъ  п  достоин- 
ство изложен1я. 
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Въ  С.-Петербургское  Славянское  Благотворительное  Общество  посту- 
пили для  продажи  сл%дующ1я  книги: 

—  Славянская   Христомат1Я.    Сборникъ  по  славянскимъ  на1УЬч1ямъ. 

Составилъ  Г.  Вос1ресенск1й,  экстраординарный  профессоръ  Москов- 
кой Духовной  Академш.  Выпускъ  первый:  языки  древшй 
[ерковно-сдавянскШ  и  древне-руссшй,  Москва,  1882  г.  стр.  Ш-|-110         —  р.  75  к, 

—  Тоже,  вып.  П:  языки  болгарсшй,  сербо-хорватсюй  исловинскШ. 

4осква  1883  г.  стр.  1114-292 , 1  »  50    » 

—  Тоже,  выпускъ  III,  отд'Ьлъ  I:  языки   чешскШ  и   словацк1й. 

Москва  1884,  стр,  11-|-218 1  »  50    » 

—  Сравнительная  морфолопя  славянскихъ  языковъ,  сочинен1е  Фрая- 
а  Мямошяча,  переводъ  Ник.  Шлякова.  подъ  редава!^»  Романа  Браядта. 

)ыпускъ  I.  Старословенсшй  языкъ.  Москва.  1884 1  р.  50  » 

—  Тоже,  вып.  II:  языки  словенскШ,  болгарсшй  и  сербсюй.  Москва  1885  г.  1  »  50  > 

—  ГеографическШ  словарь  западно-славянскихъ  и  юго-славян- 

кихъ  земель.  Сост.  Я.  Годовацкимъ.  Вильна.  1884  г.  XXXII  и  371  стр.  2  »  50  » 

—  Карта  западно-славянскихъ  и  юго-славяпскихъ  земель.  Сост. 

I.  Годоваакимъ.  Вильна.  1884 1»  —  » 

—  Та  же  карта,  наклеенная  на  холсгЬ 1  »  50  » 

—  Этнографическая  карта  русскаго  народонаселешя  въ  Галичин^^, 
гйверо-восточной  Угрш  и  Буковин^^.  Сост.  Я.  Годовацкнмъ.  1884.  .  —  »  60  « 

—  Народный  п*сни  Галицкой  и  Угорской  Руси,  собранный  Я.  8. 

шваамвмъ.  3  тома,  въ  1У  частяхъ.  Москва.  1878 12  »  —  » 

—  Росс1Я   я   Европа.    Взглядъ  на  культурный    и    политичесюя 
таошешя  Славянска1Ч)  М1ра  къ  Германо-Романскому.  Н.  Я.  Даяялев- 

яаго.  Спб.  1871.  X  и  542  стр 3»  —  • 

—  Горные  разсказы  А.  Ираска.  Лереводъ  съ  чешскаго  и 
гитературныя  объяснен1я  А.  Степовича.  Кхевъ.  1884     ...  1р.  —  к. 

—  Горные  разсвазы  А.  Ираска.  Переводъ  съ  чешскаго  А. 
Зтеповича  (съ  литературными  объяснен1ями).   Выпускъ  П.    .  —  >  70 

—  Сдавянск1Я  нарФч1Я.  Статья  профессора  Гебауера.  Пе- 
реводъ и  прим']&чан1я  А  Степовича.  К1евъ.  1882 —  »  50  <» 

—  Анти  энцявдива    пли  братское  слово  къ  славянамъ  ка- 

•оликамъ.  Харьковъ.  1882 1р.  —  *> 


К1евск1д  Университетская  Изв'Ъст!я  въ  1885  году  выходатъ  въ  конц'Ь  ках* 
дго  месяца,  квпжкамц,  солержащимд  въ  себ'Ъ  до  двадцати  и  бол'Ье  печатныхъ  дистовъ.  Ц^на 
а  12  внижекъ  И  з  в  -Ъ  с  т  1  й  безъ  пересылкгг  шесть  рублей  н  съ  пересылкою  шесть  рублей 
(ятьдесятъ  коп.  Подписка  п  задвдевхя  объ  обм^н'Ь  Л8дан]ямн  принимаются  въ  Банцеляр!и 
1равлешя  Увнверситета.  Гг.  нногородные  могутъ  также  обращаться  съ  своими  требовашямн 
:ь  коммиссюнеру  Университета  Н.  Я.  Огюблпну  (С.-Петербургъ,  Малая  Садовая,  ^^  4,  и 
11евъ,  Крещатнвъ,  бывш!п  книжный  магазннъ  Лнтова). 

Каждая  книжка  Изв']Ьст1й,  за  исключешемъ  тевущихъ  оффицгадьныхъ  св'^д^шА,  по- 
^вящееныхъ  Университету  (до  трехъ  печатныхъ  листе  въ),  состоитъ  нзъ  сочпнешй  и  статей 
«аучнаго  содержан!я,  воторыя  распред'Ьляются  въ  такомъ  порядк'1:  отдфлъ  Х-^старико-фило- 
тинескгй;  отд'Ьлъ  П — юридическгй\  6тд'к1Ъ  Ш — физико-матёматическгй;  отд^Ъ  1У — медицинаай; 
^Д'к1ъ  У — научная  хроника^  въ  которой  пом'Ьщаются  нзв'Ъстая  о  д'к1тельности  учебыхъ  обществъ, 
!остоящихъ  при  УниверситегЬ;  отд±лъ  VI — критико-библшрафическШ.  Посл'ЪднШ  отд'Ьлъ,  по- 
!вя1ценный  критическому  обозр^шю  выдающихся  явлешА  ученой  литературы  (русской  и  ино- 
странной), по  разнымъ  отраслямъ  зпан1я,  составляетъ  въ  годъ  до  500  странпцъ.  Кром^  л:ого, 
(ъ  прибавлен%лхъ  къ  каждой  книжке}  печатаются  научные  матер1алы  и  переводы  бол'Ье  зам*]^ 
■ательныхъ  сочинен1б;  а  также  указатели  бпбл1отекн,  списки,  таблицы  метеорологическихъ  на- 
^люден1й  и  т.  п. 
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ПОДПИСКА 

НА 

ИВБШ1А  (1г11тРБ1;РГ111!ЯГФ  ЛаЯБАИОКЯГФ  ФБРПБЯ 

на  1885  г.  продолжается. 

Подписная  ц'&на  за  12  книжекъ  въ  годъ  ДВА  РУБЛЯ  съ  доставкой  н 
пересьикой,  въ  Росс1и  и  заграницей.  Отд&1ьные  нумера  по  20  коп.  продаются 
въ  кнвжныхъ  магазинахъ:  «Новаго  Времени»  въ  С.-Петербурге  п  Москв^^  и  въ 
Сдавянскомъ  Обществ^Б. 


КАРТА  РАЗСЕЛЕН1Я  СЛАВЯНЪ  ВЪ  IX  ВЪКЪ 

во  время  св.  Кирииа  и  Мееод1я,  составлевая  проф.  Новороаайскаго  университета  А.  А. 
КочубпнсБнмъ,  пдданная  въ  Одессе  ко  дню  тысячелМя  памяти  св.  Мееод1я,  продается  по 
25  Еоп.  Съ  требован1ямн  обращаться  по  адресу:  въ  Одессу^  Успенская  ул.,  д.  №  81,  Ивапу 
Никитичу  Глинскому.  Выписываюпце  12  экземпдяровъ  благоволятъ  прилагать  при  требова- 
нш  на  пересылку  28  коп.  почтовнмп  марками,  на  перес1ику  каждой  сотни  прилагается 
одинъ  рубль.  Требован1я  по  почтЬ  менЬе  12  экз.  не  исполняются. 


АНГЛ1ЙСК1Й  ЕЖЕМ'ЬСЯЧНЫЙ   ИЛЛЮСТРИРОВАННЫЙ  ЖУРНАЛЪ    ДЛЯ    РУССКАГО 

ЮНОШЕСТВА  И  Д-ГэТЕЙ: 


ЭДН  ^^ш 

ОНК  СНШ)ВЕ1Г. 


Сохраняя  полную  программу  прошедшаго  года,  редакц1я  прибавляетъ  къ  журналу 
новый  отдЬлъ— «САМОУЧИТЕЛЬ»,  заключаюпцй  въ  себ4  вб4  правила  для  прои8ношен1я  и 
статьи  для  чтешя,  на  англ1йскомъ  лзык'Ь  съ  иострочнымъ  переводомъ  и  пропзношен1ехъ 
еловъ,  и  даюицй,  такнмъ  образомъ  читателю  возможность  выучиться  англШсвому  языку  безъ 
номощи  наставника.  Бром^  того  каждый  иодписчикъ  получаетъ  безплатное  приложеше 
АНГЛ0-РУССК1Й  СЛОВАРЬ— который  будетъ  внходпть  въчастяхъ  прикаждомъ  №  журнала. 

Условгя  подписки:  на  годъ  безъ  боставкп  6  р.,  съ  доставкою  7  руб. 

Подписка  принимается:  въ  редакщи,  Чернышевъ  пер..  Коммерческое  Училище;  кв.  9, 
и  во  вс^хъ  книжныхъ  магазинахъ.  Издан1я  прошлаго  года  въ  продаже  н^тъ. 

Редакторъ-пздатель  В.  В.  БРЕЙ. 


ред^^рьи  й:  г  1г;~:: 


Тногрм!*  Е.  Евдошаом.  >^    Итаопмм.  М  Ц. 
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Въ  пом-Ьщен^и  Совета  С.-11ете1>бургскаго  Славянскаго  Благотво1Л1тельнаго  Общества 
въ  С.-ПетербургЬ,  на  площади  Александринскаго  театра,  въ  домЬ  Голубева,  Л-  7, 

продаются  нпжесл-Ьдуюпця  книги: 


а)  11здап1я  Общества. 

1.  Славяисн1й  Сбориикъ,  томъ!,  подъ  наблюдев1емъ  Н.  Н.  Страхова.  1875  г.  IX,  631 
и  27- стр 3 


2.  СлавяискМ  Сбориикъ,  томъ  11,  подъ  паблюден1емъ  Л.  Л.  Зосимовича.  1877  г.  УШ, 
404,  98,  64,  149  И  X  стр. / 


р.  —  к. 
3  »    —  » 


3.  СлавяискШ  Сбориииъ,  томъ  III,  подъ  наблюден1емъ  П.  А.  Гильтебрандта.  1876  г. 
IV,  400,  80,  139  и  18  стр 3»-^» 

4.  Гуо  и  его  отиошен1е  къ  православной  церкви.  Соч.  А.  6.  Гнльфердинга.  1871  г.  82стр.    —  »   50  ь 

5.  Чвх1я  и  Морав1я.  Соч.  А.  С.  Будпловпча  и  А.  П.  Нарановича.  1871  г.  ПИ  в  210  стр.      1  »   — .  г 

6.  Этиографическая  карта  сяавянскихъ  народностей,  сост.  М.  6.  Мврковичемъ,  съ 
объяснительною  запискою  А.  С.  Будпловпча.  Изд.  3-е.  1877  г.  На  двухъ  лп- 

стахъ,  23  стр 1д,-_.„ 

7.  Братская  помочь  пострадавшимъ  семействамъ  Боси1и  и  Герцеговины.    Учено-лпте- 
рат>'рный  сборнпвъ,  составленный  пзъ  трудовъ  русскихъ  ученыхъ  п  лптера- 

торовъ.  1876  г.  493  стр 3  »    —  » 

8.  Боягарск1е  ужасы  и  Восточный  вопросъ.  Соч.  Гладстона,  пер.  К.  П.  Поб']&доносцева 

п  К.  Н.  Бестужева-Рюмина.  1876  г.  48  стр __«20|) 

9.  Впвчатя'Ьи1я  Сербской  войны.  Соч.  Макъ-Ивера.  1876  г.  5  и  32  стр —  »   20  » 

10.  Въ  память  Ю.  в.  Самарина,  съ  его  портретомъ.  1876  г.  53  стр —  »   50  » 

11.  Гермаииза11^1я  Балт1йскихъ  Славяиъ.  Изсл'Ьдовав1о  С.  Т.  Первольфа.  1876  г.  2Ю  стр.      1  »   50  > 

12.  Истор1я  Пряшевсной  впарх1И.   Соч.   А.  Б.  Духновича,  пер.  пр.   К.  Бустод1ева. 

1877  г.  102  стр —  »   50  » 

13.  Маъ  Русской  Исторж— два  разсказа  А.Майкова.  1877  г.  79  стр —  »  50  » 

14.  Хомяновъ  и  Славянское  д-Ьло.  Соч.  А.  Б.  Басильева,  съ  портретомъ  Хомякова 

1877  г.  16    стр _«5|) 

15.  1оаииъ  Гусь.  Соч.  А.  Б.  Басильева  съ  изображешемъ  Гуса.  1877  г.  Одинълистъ..    —  »   10  » 
16   Русско-Сербск1Й  словарь,  сост.  П.  А.  Лавровскимъ.   1880  г.  II  и  578  стр.    ^  •      2  »   —  » 

17.  Первыя  15  л-Ьтъ  существован1я  С.-Петербургскаго  Славянскаго  Благотворительиаго 
Общества  по  протоколамъ  общихъ  собран1Й  его  члеиовъ,  состоявшимся  въ  1868— 

1883  г.  1883  г.  882  стр.  (безъ  уступки) 3  »   —  *> 

18.  Въ  память  0.  М.   Достоевскаго.   1881  г.  стр.  53 —  »  40  » 

19.  Въ  память  Государя  Императора  Александра  II.  1881г.  стр.  53 .    .    —  »   30  >' 

б)  Пожертвованшля  книги. 

1.  Всеросс1йская  атнографичесная   выставка   и  Славяисн1й  оъ-кздъ  въ  Мофкв-Ь  1868  г. 

1867  г.  X  н  473  стр —  »   50  « 

2.  Ска8ан1Я  иусульманскихъ  писателей  о  славянахъ  и  русскихъ.  Сост.  А.  Я.  Гарвави. 

1870  г.  УП  и  308    стр 1  »   —  » 

3.  Луна  Вукаловичъ.    (Первое   Герцеговпнсвое    возстанхе).   Пер.    съ  сербскаго 

1875  г.    28   стр —  »   10  » 

4.  Српске  народие    1двсме.  Б.  Караджича.    1875    г.   У    и  643    стр 1  »   —  » 

б.  Славяне.  Сборникъ  стлхотворев1&,  касающихся  жизни  славднскихъ  народовъ. 

1876  г.   64   стр. , —  I)  15  » 

6.  Лепта.  Сборнпвъ,  изданный  въ  пользу  Южвыхъ  Славявъ.  1876  г.  68  стр.    .    .    —  »  20  » 

7.  Объ  уннверситетскомъ  образованы.  Т'Ьчъ  проф.  Гексли.  1876  г.  15  стр.  .  •  •  —  м  25  » 
е.  Герцеговинавъисторйческомъи8тнографическомъотношен1И.Соч.Г.Б.1876г.60стр.  -^  »  75  ;> 
9«  Славянская  война  за  независимость,  св^топечатвыб  сборнвкъ.  Быпуски  1  и  2 

1776  г.  Каждый  выпускъ  по —  »  50  » 

10.  Родное  племя.  Сборникъ,  изданный  Дамскимъ  Отд'Ьлешеиъ  Славянскаго  Обще* 

ства  въ  Москв*.  1877  г.  247  стр 2  »   —  » 

11.  Хорват1Я,  Славон1я,  Далмац1я  и  Военная  Граница.   Соч.  Л.  Б.  Березина.    1879  г. 

Т.  I.— XI,  УШ  и  520  стр.  Т.  П.— УП!  и  589  стр 6  »  —  » 

12.  Митрополитъ  Сербск1й  Михаилъ.  Соч.  А.  Б.  Б.   1882  г.   19  стр —  »  Ю  п 

13.  Этиографическая  карта  Венгр1и.  Г.  А.  Де-Болана.  Спб.   1878  г —  »   25  » 

14.  Сборникъ   статей   по  славянов1д%н1ю,   составлевный  п  взданпый    учениками 

В.  И.  Ламанскаго,  Спб.  1883  г.  (на  коммсЫи,  безъ  уступки) 3  »  —  » 

15.  8есге1а  д'ёЫ  ее  Уеп18е.  Воситен(:8^  ех^гаКв,  поисев  е1;  ё(и(1е8,  8егуап1;  а 
ёс1а1гс1г  1е8  гаррог(;8  (1е  1а  8е1дпеиг1е  ауес  1е8  ^гесв,  1е8  81ауе8  е1;  1а  Рог1е 
оиошапе  к  1а  1ш  с1и  ХУ  еь  ХУ1 81ёс1е  раг  УШ\т\г  1атап8ку.  8.-Рё(ег8Ъоиг^, 

1884.    (На  комиши^  беп  уступки) 8  »  —  » 

Лримпчатя:  1.  Православноку  духовенству,  ^^чебвыиъ  заведев1Я11Ъ  и  бвблютеваиъ,  повупаю- 
щинъ  вышеозвачеввыя  издав1Я  и  книги,  делается  ус17пка  въ  20^/о  иротпвъ 
вазвачеввой  д^^вы.  Такая  же  уступка  д^лаетсл  квдгопродавцамъ  и  частныиъ 
лицаиъ,  при  покупке  ими  означенныхъ  издашй  п  книгъ  на  20  р.  н  бол^е* 
2.  Пересылку  этпхъ  18дан1й  и  ввигъ  въ  ировивцш  и  за  гравцц>'  Славявское 
Общество  пропзводитъ  на  свой  счетъ. 
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ИЗВЛЕЧЕН1Е  ИЗЪ  УСТАВА 


§  1- 
С.-Петербургское  Славянское  Благотворительное  Общество  вм'Ьетъ  ц^л1ю: 

а)  Оказывать   пособ1е  церквамъ,   школамъ,   литературнымъ   учрежден1ямъ, 
литературнымъ  предпр1ят1ямъ  въ  славянскихъ  земляхъ; 

б)  изыскивать  средства  для  воспитан1я  молодыхъ   славянъ  и  славянокъ  какъ 
въ  Росс1и,  такъ  и  за  границею; 

в)  пр1искивать  занят1я  для  славянъ,  пр1'1зжаю11щхъ  въ  Росс1ю; 

г)  подавать  помощь  славянамъ  во  время  особыхъ  б%дств1й:  голода,  пожаровъ 
раздорен1я  какой  нибудь  м^^тности  или  края  и  т.  п.; 

д)  поддерживать  научный   и  литературныя  сношен!я  съ  учеными  и  литера- 
турными Обществами  въ  славянскихъ  земляхъ; 

е)  снабжать  славянск1я   школы,  ученыя  и  литературныя  Общества  русскими 
книгами  и  пер1одическими  издан1ями  и  получать  взам^^нъ  того  ихъ  издан1я; 

ж)  издавать  на  законномъ  основав1И  книги  и  др.  пособ1Я  цо  частпславянов^Ьд'Ьшя; 

з)  собирать  вообще  денежный  средства  для  вышеозначенныхъ  п,4лей. 

§  3. 
Общество  состоитъ  пзъ  членовъ: 

а)  почетныхъ  и 

б)  д'Ьйствительныхъ. 

§  б. 
Д']^йствительными  членами  Общества  могутъ  быть  лица  обсею  пола,  пзъявивппя 
готовность  участвовать  въ  трудахъ  Общества  и  продета пл ять  ежегодный  членск1й 
взносъ,  разм*р7>  коего  определяется  доброй  волей  галсдаго  (но  не  мен^е  десяти 
руб,  въ  годъ).  Утвержден1е  въ  зван1Н  д4йствительнаго  члена  зависитъ  отъ  обп^аго 
собрашя  Общества  по  предложенш  Сов-Ьта. 

§  9. 
Д4лами  Общества  зав*дываютъ  общ1Я  собран1>  членовъ  и  Сов*гт». 

§  18. 
Отчеты  о  годовой  д']^тельности  Общества,  съ  подробнымъ  показан1емъ  вс']^хъ 
сборовъ  и  расходовъ,  а  также  о  д*йств1яхъ  общихъ   и   чрезвычайныхъ  собраний, 
печатаются  въ  газетахъ,  или  отдельными  брошюрами,  и  представляются  одновре- 
менно съ  этимъ  въ  Министерство  Внутреннихъ  Д-Ьлъ. 
•  §  19. 

ВсЬ  сиошен1я  Общества  производятся  чрезъ  Сов-Ьтъ. 


Обществомъ  издаются:  ^8В^Т1Я  С  -Петербургсваго  Славяксхаго 
Благотворитедьнаго  Общества^,  ежем^^сячный  журналъ,  выходящШ  вн^ 
пусками  отъ  2  до  2*1а  листовъ  и  бол*е. 

ПОДПИСНАЯ  ЦЪНА  для  ъсЬхъ  подписчиковъ  безъ  различ1я,  въ  Роосш  и  за- 
границей, съ  доставкой  п  пересылкой,  ДВА  РУБЛЯ,  пли  6  франк.=3  апстр.  гульд. 


Подписка  па  «Изв^Ьстхя»,  членск1е  взносы  п  пожертвован1Я,  денежныя  и  ма«- 
тер1альныя  (вешамп  и  книгами),  принимаются  ежедневно  отъ  11  ч.  утра  до  4 
пополудни,  въ  пом'Ьщен1и  Совета  Славянскаго  Благотворительиаго  Общества,  у 
Алекеандрпнскаго  театра,  въ  дом*  Голубева  Ла  7. 

Редакторы:  Н.  Н,  Страховъ.  И.  И.  Скжодовъ. 
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Сентябрь. 


1886  г. 


I.  Д^Ь&ств1я  С.-ПетербургсЕаго  Славянскаго  Благотворнтельнаго 
Общества  н  другихъ  благотворнтельннхъ  обществъ. 


Нзмечей!^  изъ  ооотокода  8аеЪда111Я  СовЪта 

С.-ПетерСургснаго   Сдавянснаго    Благотворитедь- 

ваго  Общества. 

Въ  зас^даши  Сов^^та  С.-Петербургскаго  Сла- 
вянскаго Вдаготворительнаго  фщества,  состо- 
явшемсл  :^2  сентября^  между  прочпмъ,  поста- 
новлено: а)  утвердить  расходы,  произведенные 
съ  ЭО  1ЮПЯ  по  22  сентября,  на  5,433  р.  42  к.; 
б)  выдать  въ  пособхе:  8  добровольцаиъ  82  р. 
и  4  сербахъ90  р.;  в)  просьбы  5  добровольцевъ, 
2  галнчанъ  п  3  сербовъ,  о  посо41и,  отклонить; 
г)  просьбы  2  сербовъ  н  1  болгарпна,  о  назна- 
чевш  ниъ  стнпенд1й,  передать,  на  зависящее 
ш1Споряжен1е,  въ  Компссио  по  образованш  въ 
Х'осав  южныхъ  славяпъ;  д)  двумъ  сербаиъ  на- 
значить съ  1  сентября  стипенд1и,  каждому  по 
300  р.  въ  годъ  н  е)  предложить  къ  пзбравш  въ 
члены  Общества  иъ  нервомъ  же  общемъ  со- 
бранш:  А.  А.  Гофмейстера,  А.  Г.  Сукачева,  Б. 
В.  Табулевича,  Г.  Н.  П.  и  9.  Н.  Ц^лнб^Ьевыхъ. 


Нрумечвы!  церйовны!  сборъ  сВъ  пользу  иумдап- 
щихся  славяяъ>  *). 

Церковнаго  сбора  авъ  пользу  нуждающихся 
славянъ»,  съ  1  мая  по  1  гюия  поступило:  а)  въ 
церковныя  кружки:  городскгя—въ  церкви  тож- 
дества Пресвятыя  Богородицы,  что  во  2-й  гим- 
ваз1н  (но  Казанской  ул.)— 60  р.  50  в.,  б)  иио- 
%ородмыя:  Балуйскаго  у11зда,  слободы  Уразовой 
чрезъ  свлщ.  Преображенской  церкви  Б.  Скря- 
бина, изъ  церквей  его  благочншя— 5  р.;  гор- 
Бятки,  чрезъ  благочин*  2  округа,  прот.  А.  Кня- 
зева—б р ;  Зеньковскаго  уЬзда,  отъ  прихо- 
жанъ  Христорождественской  церкви,  села  Ши- 
ловкн— 12  р.;  Камышловскаго  уъзда  чрезъ  бла- 
гочяннаго  3  округа,  свящ.  С.  Чиркова— 7  р. 
20  к/,  гор.  Николаевска,  чрезъ  благочин.  при- 

*)  11родолжеа1е,  см.  №Л|  7— 8  <И8вФст!й>. 


I  морскихъ  церквей  прот.  А.  11ротод1аконова— 
,  2  р.  45  к.-.  Олонецкой  духовной  консистор1п— 
73  р.  75  к.;  гор.  Орла,  чрезъ  благочин.  свящ. 
Н.  Никольскаго  -8  р.;  Рижской  духовной  кон- 
I  систорхи  —  11  руб.  89  кон.;  Слуцкаго  уЬзда, 
чрезъ  благочин.  3  округа,  свящ.  М.Бечорво— 
10  р.  35  к.;  Лдринскаго  у4зда,  чрезъ  бла- 
гочин. 1  округа,  свящ.  К.  Бладцм1ргкаго— 
3  р.,  итого  200  р.  14  к,  у  а  съ  прежде  посту- 
пиешимп— 2,321  р,  94*,.— -О  поступлеши  съ  1-го 
1ЮНЯ  по  1-е  августа  напечатано  въ  ^\6Л6  7—8 
«сИзв'Ьспй» . 


Церковнаго  сбора  „въ  пользу  нуждающихся 
славянъ*'  съ  1  августа  по  1  сентября  1885  г. 
поступило:  а)  въ  цервовныя  кружки  «.  С- Петер- 
бурга:  чрезъ  благочин  наго  СкорбященекоЙ  церкви, 
прот.  В.  Гиляровскахч) — 28  р.  80  в.;  отъ  старша- 
го  свящ.  Малоохтенской  Маршнской  церкви  П. 
Троицка 70 — 8  р.  80  к.;  б)  иноюродныя:  изъ  Аае- 
ксандровскаго  уЬзда,  отъ  настоятеля  Лук1ановой 
пустыни,  игумена  МитроФана  —  1  р.;  чрезъ  оо. 
благочинныхъ,  изъ  церквей  ихъ  округовъ:  Во- 
бруйскаго  уКзда,  4  округа,  свящ.  А.  Смолина  — 
3  р.;  Брянскаго  уЬзда,  3  участка,  свящ.  А.  Д1в- 
епвриова~4  р.*,  Б'Ьжьекаго  уЬпда,  свяш.  П.  Соколо- 
ва— В  р.  28  к.,  Вельскаго  у11зда,  2  округа,  свящ. 
В.  Птохова — 3  р.  47  к.;  Вдадим1рскаго  уЬзда.  2 
округа,  свящ.  В.  Баскакова — 6  р.,  I  округа,  прот. 
Г.  Лебедева — 13  р.  40  в.;  Волвовскаго  уЬзда,  2 
округа,  снящ.  П.  Лобвовскаго — 8  р.;  г.  Вологды, 
Еаеедральнаго  С()ф!&скаго  Собора — 2  р.  10  к.; 
свящ.  К.  Голубева— 23  к.  и  изъ  уЬзда;  2  округа, 
свящ.  Н.  Духоьникова — 6  р.;  2  округа,  свящ.  А. 
Прозоровсваго  — 10  р.  40  к.;  Вяземскаго  у^-зда, 
2  округа,  свящ.  Н.  Черскаго— 1  р.  15  к.;  г.  Вяз- 
никовъ,  прот.  I.  Смирнова  —  4  р.  50  к.;  и  изъ 
уЬзда  от^  прот.  О.  Вишневецкаго — 5  р.  60  в.; 
свящ.  В  Малинива— 5  р.  30  к.;  Вятскаго  у^зда, 
1  округа,  прот.  А.  Емельянова — 9  р..  2  округа, 
прот.  А.  Князева— 4  р.  53  к.;  Гадячскаго  уЪ.зда, 
свящ.  I.  Мартнповича  -1  р.  55  к.;  прот.  Г.  Тро- 
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гговскасо — 4  р  40  к.;  Глазовскаго  71Ьзда,  1  окру- 
га, прот.  I.  Дернова — 3  р.  40  к. ;  2  округа,  свящ. 
В.  Репина— 3  р.;  Гороховецкаго  у^зда,  3  округа, 
свящ.  А.Харизоненова — 5  р.;  Духовщинскаго  Изда, 
8  округа,  свящ.  А.  НасЬдкива — 5  р.  60  к.;  Блец- 
каго  у^зда,  3  округа,  свящ.  П.  Вуколова — 25  р  ; 
Ельнинска^о  уФзда,  евящ.  М.  Вожочкова — 4  р.; 
Ёфрековскз^го  уЬзда,  1  округа,  прот.  Н.  Гаете- 
ва---4  р.  50  к.;  Зи1евекаго  у11а^а,  1  округа,  арот. 
А.  Сидьванскаго — ^9  р.  42  к.;  3  округа,  свящ.  I. 
Чудновскаго— 4  р.  7  к.;  г.  Зодотоношн,  прот.  Г. 
Бидивсваго— 2  р.  и  изъ  у^да,  4  округа,  свящ 
I.  Биливскаго— 25  к.;  Игуиевекаго  у^зда  1  окру- 
га, прот.  I.  Фалевнча — 5  р.,  Изюмекаго  у%)да, 
1  округа,  евящ«  С.  Рюменскаго— 19  р.  7  к.;  Ир- 
битскаго  уЬзда,  1  округа,  свящ.  I.  Удннцова  — 
38  р.;  Казансваго   уЬнда,    свящ   I.  Черкасова  — 

7  р.  60  к* ;  Карачевекаго  уВзда,  1  участка,  арот. 
В.  Любомирскаго  —  29  р  60  к.;  Костромскаго 
уЬзда,  прячта  села  Шишкина — 2  р.;  г.  Котель- 
ивча,  1  округа,  прот.  С.  Кувшипскаго— 11  р.  и 
изъ  у^да;  3  округа,  евящ.  М.  Агафоннкова— 9  р. 
60  к.;  4  округа,  свящ.  Д.  Овчинникова  —  5  р., 
Красиицскаго  у^зда,  2  округа,  свящ.  А.  Лебеде- 
ва— 4  р.  45  к.;  Кромекаго  у^да,  1  округа,  прот.' 
I.  Васильева- -6  р.;  3  округа,  свящ.  Г.  Трое- 
полъскаго — 6  р.  85  в.,  2  округа,  свящ.  В.  Успен- 
сваго  —4  р.;  Лебедивскаго  уЬзда,  3  округа,  свящ. 
М.  Лободовсваго  —  16  р.  40  к.;  Летичевскаго 
уЬзда,  2  г  круга,  прот.  Ф.  Лазаркевича— 4  р.  78  к.; 
Лввенскаго  уЬзда,  2  участка,  свящ.  А.  Перевер- 
зева— 2  р.  60  к.;  1  участка,  свящ.  С.  Тезавров- 
сваго — 12  р.;  Лохвицкаго  уЬзда,  2  округа,  евящ. 
А.  Павловскаго— 7  р.  52  к.;  свящ.  Е.  Черницка- 
го— 2  р.  2  к.;  Лубенскаго  у*ада,  свящ.  С.  Ми- 
хаиле вскаго  —  3  р.  55  к.;  Макарьевскаго    у^зда, 

3  округа,  евящ.  I.  Глазкова — 1  р.  60  к.;  Малиызк- 
скаго  уьзда,  1  округа,  свящ.  В,  Люперсольска- 
го — 9  р.  64  к.;  Медеяковскаго  711зда,  2  округа, 
свящ.  В.  Смиренипа — 1  р.  60  к.' г.  Мологж,  ирот. 
А.  Красноеельскаго^ — 1  р.;  г.  Мурома,  прот.  А. 
Аиеницкаго — 4  р.  60  к.  ■  изъ  уФзда,  3  округа, 
прот.  Г.  Валедипсваго — 1  р.  45  к  ;  2  округа  прот. 
Е.  Варваринскаго— 7  р.;  1  округа,  свянц  В.  За- 
коласкаго— 10  р.  25  к.;  г.  Нарвы,  прот.  I.  Лю- 
бимова—3  р.  81  к.;  Нижегородской  ДуховноП  Кон- 
систор1и — 78  р.  41  к.;  Новоладожскаго  уЬзда,  1 
округа,  свящ.  I.  Зеидянскаго — 12  р.  27  к.;  Орлов- 
скаго  у*зда,  3  округа,  свящ.  I.  Лаженицына- 
5  р.;  Переяславскаго  )^зда,  свящ.  I.  Лонпгаова— 
а  р.  10  к.;  4  участка,  свящ.  1.  Трипольскаго  — 

4  р.  20  к.;  свящ.  Н.  Фесенко— 4  р.  54  к.;  Пиря- 
тннскаго  у^зда,  2  округа,  свящ.  А.  Куклярска- 
го— 5  р.  84  к.;  4  округа,  свящ.  А.  Манжевска- 
го— 2  р.  50  к.;  г.  Пор'Ьчья,  прот.  П.  Ильенкова — 

1  р.  17  в.,  Прилукскаго  уФзда,  свящ.  С.  Ипаниц- 
ка'о— 2  р.  75  в  ,  1  округа,  свящ.  Т.  ТроКпвц- 
каго — 1  р.  70  к.;  Рапенбургскаго  у4зда,  1  окру- 
га, слящ.  А.  Доброхотова— 16  р.  30  к.;  г.  Салмы, 
свящ.  I.  Заболотскаго — 2  р.  1  к.;  Сарапулъскаго 
у*зда,  1  округа,  свящ.  М.  Напольсваго  —  6  р  ;  3 
округа,  прот.  В.  Успепскаго — 7  р.  15  к.;  Св1яж- 
скаго  уЪзда,  2  округа,  свящ.  Д.  Смнр.^гина — 2  р. 
88  к.;  Семир'Ьченской  области,  настоятеля  Сар- 
кандеко-Казапсвой  церкви,  свящ.  Т.  БоголФпова — 

2  р.;  Слободсваго  у*8да,  3  округа,  прот.  Н.  Зо- 
вова — 4  р.  76  к.;  1  округа,  прот.  Н.  Пипегина— 

8  р.  60  к.;  г.  Смоленска,  свящ.    К.  Вишвевсва- 


го— 3  р.  20  в.:  Сольвычегодсваго  у^да,  1  окру- 
га, свящ.  А.  Пахолкова — 2  р.  40  в.;  Спассваго 
уЪда  (Казанской  губ.),  1-го  округа,  прот.  А.  Пре- 
ображенскаго — 2  р.  35  к.;  Староб^ьскаго  у^да, 
I  причта  3  округа,  Всшесенской  церкви — 1  р.;  Стер- 
I  лвгамакскаго  у^зда,  3  округл,  свмщ.  Н.  Гиллер- 
това — 6  р.;  г.  Судогди,  прот.  А.  Ь'^яева— 1  р. 
23  к.  и  изъ  у10да,  1  округа,  свящ  II.  Обтемпе- 
ранскаго — 4  р.  60  к.;  3  округа,  свящ.  I.  Смирю- 
ва— 5  р.  60  к.;  Суздальскаго  у^да,  4  округа, 
свящ. П.Тихомирова — 7р.,  Сумскаго  у^да,  1  окру- 
га, прот.  В.  Николъскаго— 13  р.  1  к.;  Сычевсха- 
го  у^да,  1  округа,  евящ.  Б.  Материна — 4  р.;  2 
округа,  СВЯ1Ц.  I.  Новова— 2  р.;  Тамбовевагоу^да, 
1  округа,  свящ.  1.  Богол^пова — 4  р.  81  к.;  Теи- 
пиковскаго  у*зда,  1  округа,  свящ.  П.  Реморова— 
4  р.  30  в.;  Тетюшсваго  у^да,  3  округа,  евящ. 
В.  Давыдова  —  5  р.  6  в.;  Тотемскаго  у^зда,  2 
округа,  свящ.  П.  Богородскаго  —  3  р.;  1  округ», 
свящ.  Ф.  Яблонскаго— 2  р.  12  к.;  Трубчевекаго 
уЬзда,  2  участка,  свяи;.  А.  Генеровова— 7  р.  75  к.; 
г.  Тюмени,  прот.  С.  Баженова — 12  р.  55  в.  я 
изъ  уЬзда,  2  округа,  свящ.  1.  Тихомирова— 12  р. 
8  к.;  Угличскаго  уФзда,  евящ.  I.  Троицкаго— 7  р. 
45  к. ;  Устьснсольскаго  у^зда,  2  округа,  евящ^  М. 
11опова— 4  р.,  Хор  льскаго  у^зда,  свящ.  П.  Вол- 
кона -3  р.  60  в.;  Цареэококшайскаго  у^да,  1 
округа,  прот.  В.  Воздвиженскаго — 3  р.  71  к.;  Ци- 
вн льскаго  у^да,  прот.  Л.  Б^яева  —  8  р.  46  к  ; 
Шацкаго  у1^8да,  1  округа,  свящ.  Г.  Княжинска- 
го — 8  р.;  Ямпольскаго  у^зда,  3  округа,  свящ.  М. 
Корячковскаго — 12  р.;  г.  Яранска,  евящ.  I.  Ав- 
цвгвна— 6  р.  и  изъ  у^да,  3  округа,  свищ.  А. 
Дернова — 5  р.  81  к.;  2  округа,  прот.  А.  Добрив- 
скаго— 2  р.  57  в^.  и  г.  Яренска,  1  округа,  прот. 
М.  Быстрова — 5  р.  45  к.,  итого  783  р.  28  в.,  а 
съ  прежде  поступившими— 4201  р.  82*|>  в. 


Одесское  Славяисное  Общество  имеи!  овв.  Ниреди 
и  Меоод1Я  въ  1884  году  '^). 

Составъ  Праолен1я  Общества  за  прошлый 
годъ  бнлъ  С1здующ1й:  ПредсФлатеюхъ  Обще- 
ства общпмъ  собрашемъ  4-го  карта  1884  г. 
бы1Ъ  избранъ  М.  А.  БухгЬевъ^  но  съ  пая  ме- 
сяца онъ  не  принималъ  учаспя  въ  работахъ 
[1равлен1я,  зас^дан1я  коею  ироисходплп  подъ 
иредс^дательствомъ  товарища  председателя 
Г.  С.  Супппчнча.  Членами  Правлешя  были: 
Г.  Е.  Аванасьевъ,  П.  А;  Зеленый,  С.  И.  Зна- 
менск1А,  И.  В.  Карвацк1&,  В.  О.  Ко}>ейво,  X.  Д. 
Лучичъ,  Р.  И.  Мрачекъ,  Г.  X.  Нвкшичъ,  В.  О. 
Рандичъ  и  С.  В.  чаушанск1П.  Секретаремъ  и 
бухгалтеромъ  Общества  состоялъ  Г.  Е.  Ава- 
насьевъ, но,  за  его  болезнью  н  многосложны- 
ми занят1ями,  секретарская  обязанностп  выпол- 
няли члены  Праилен1я  И.  В.  Кирвацтй  л  С.  В. 
ЧаушавскШ;  казначеемъ  Общества  былъ  К.  О. 
Рандичъ.  Ближайшее  зав']^дывате  Питомлв- 
комъ  славя  нскихъ  д']^вндъ  возложено  было  на 
товарища  председателя  Г.  С.  Сулпичича  и  чле- 
новъ  С.  В.  Чаушанскаго  (по  учебно-воспята- 


*)  Изъ  < Отчета  Правлешя  Общества  за  1881  г.> 
Одесса,  1885,  ш  8®  стр.  24. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


377  — 


тежьпоД  части)  н  X.  Д.  Лучачл  (по  хоздйствен- 
вой  частя).  Народвыхн  чтев]ямн  зав%днва1а 
жомнсск,  состоявшая  изъ  предстателя  С.  И. 
Знамевскаго,  чженовъ  [1равлев]я:  Г.  Б.  Аеа- 
васьева,  И.  В.  Карвацкаго,  Г.  X.  Никпшча, 
X.  Д.  Лучнча  II  члева  Общества  9.  Н.  Мпля- 
тицкаго. 

Правлеи1е  въ  течев1е  лстекшаго  года  вжЬло 
19  8ас^Ьдан1&. 

I.  ГГнтомпввъ. 

Въ  нетекшеиъ  году  Прав1ев]е  иосвятнло  не 
мало  труда  на  реоргавизацш  Пнтоквика,  ко- 
торая оказалась  веобходомою  въ  виду  истече- 
В1я  срока  договора.съ  г-жей  3.  Ф.  Руданов- 
скою  л  отказа  ея  отъ  должвостн  старшей  вос- 
пвтательвпцы.  Новый  лорядокъ  управлев1я  Пи- 
томнпБОХЪ  выработаеъ  сл^а}ющ1й:  а)  Интом- 
никъ  составляетъ  самостоятельное  воспитатель- 
ное учреждев1е;  6)  число  пптомпцъ-славявокъ 
не  должно  превышать  15,  изъ  коихъ  10  содер- 
жатся на  средства  Общества  л  разныя  стнпен- 
д1и,  которня  въ  общей  сложности  составляютъ 
4,500  р.  въ  годъ,  а  остальвыя  5  ваканс1Й  от- 
крываются для  своевоштвыхъ,  за  котормхъ  взи- 
мается по  800  руб.  въ  годъ  за  каждую;  в)  бли- 
жайшее ваблюдев1е  и  вослитанхе,  па  основаши 
устава  Питомника,  поручается  стар1ие&  воспи- 
тательниц']^ на  каковую  должность  избрана  и 
утверждена  Надежда  Александровна  Лапотнп- 
кова. 

Правлеше  наняло  удобное  и  недорогое  по- 
м1щев1е  для  Питомника  въ  дом'Ь  Когана  (на 
углу  Херсонской  п  Конной  ул.),  заключивъ 
услов1е  съ  домовлад'кпцемъ  на  три  года. 

Сверхъ  старшей  воспитательницы,  въ  Питом- 
ник'Ь  работаетъ,  въ  качестве  ея  помощницы, 
одна  домашняя  уч1ггельница* 

Въ  настоящее  время  изъ  14  пптомицъ  одна 
воспитывается  на  счетъ  стппенд1и  имени  Го- 
сударыни ИмпвРАТРпцы,  одпа  ^  стнпенд1атка 
И.  С.  Суппичича,  одна— стип.  Г.  С.  Суппичича, 
семь  воспитываются  на  средства  Аз1атскаго 
Департамента  ♦),  одна— на  счетъ  Общества;  на- 
конецъ,  сиоекоштныхъ  —  три.  Сверхъ  того, 
Общество  за  вс^хъ  пнтомицъ  доплачпваетъ  раз- 
нп1дг  между  разм^^ромъ  лолучаемыхъ  за  воспи- 
таше  суммъ  и  дМствитсльннмъ  расходомъ  на 
содержаше  д'Ьвпцъ;  11  дЬвпцъ  обучаются  въ 
Одесской  Мар1пнской  гцмназш,  1— въ  Одес- 
ской 2-й  женской  гимназ1л,  2  готовятся  къ  по- 
стурен1ю  въ  гямнад1Ю. 

Въ  нстекшемъ  году  дв*!  питомицы  (Христина 
Аеанасьева  п  Добра  Пванова)  окончили  курсъ 
Мар1инской  гимназ1п,  а  третья  (Стояла  Тор- 
чева),  по  бол'Ьзип,  должна  была  выйти  изъ 
ссдьмаго  класса  л  получила  свидетельство  объ 
оковчати  курса  6-ти  классовъ.  Бе*  три  от- 
правлены на  родлну,  въ  Болгар1Ю.  Изъ  нлхъ 
Аеанасьева  благо дарствелнымъ  письмомъ  ув'Ь- 
домлла  Правленхе,  что  она  получила  м*сто 
учительницы  въ  город*  Лозенъ-градъ. 

*)  Одну  етипелд1ю  Аз1атск!й  Департаменть 
учредялъ  въ  1883  г.,  а  вторую — въ  отчетномъ 
1884-11ъ,  ■  ст1пе<1Д1ат10й  назвачилъ  Видоелаву 
Нецвчъ. 


Въ  пстекшемъ  году  доходы  Общества  на  со- 
держан1е  Питомника  несколько  увеличились 
М.  А.  БухгЬевъ  внесъ  въ  кассу  выручку  отъ 
Славянсклхъ  вечеровъ  —  350  р.  Въ  феврал-Ь 
Г.  С;  Суппичичъ  устроилъ  спектакль  въ  пользу 
Питомника,  чистый  сборъ  съ  вотораго  соста- 
вилъ  438  руб.  57  коп.  Въ  декабре  поступило 
поясертвован1е  отъ  члена  Общества  П.  И.  Феер- 
чака,  V*  сбора  съ  его  лекщй,  а  именно  60  руб* 
18  коп.  Въ  томъ-же  м^Ься1гЬ  по  книяккамъ,  роз- 
даннымъ  члснамъ  Правлешя  для  сбора  ло- 
жертвован1й,  вместо  праадничныхъ  визитовъ, 
поступило  142  руб.^ 

Въ  конц^^  отчетнаго  года,  по  просьбе  Прав- 
лев1Я,  супруга  генералъ  -  лейтенанта  Машя 
Степановна  Роопъ  приняла  на  себя  звав1е  По- 
четной Попечительницы  Одесскаго  Питомника 
Славяне  кихъ  д'Ьвицъ,  въ  каковой  должности  и 
утверждена  г.  Попечителемъ  Одесскаго  учеб- 
наго  округа. 

21  ноября  окончилось  1-е  десятил']^т1е  суще- 
ствовав1я  Питомника.  День  этотъ  былъ  отм*!- 
ченъ  молебств1емъ  въ  иптомннк11,  на  который 
были  приглашены  некоторые  почетные  гости. 
По  окончав1и  молебств1я  послана  была,  за  под- 
писью Почетной  Попечительницы,  депеша  Ёя 
Императорскому  Велпчеству  Государыне  Импе- 
ратрице, Августейшей  Покровительниц'^  Пи- 
томника, съ  выражен1емъ  чувствъ  безнред^ль- 
иой  любви  и  неизменной  преданности.  Ея  Вв- 
ллчЕству  благоугодно  было  осчастливить  Пя- 
томникъ  мллостивымъ  отв-Ьтомъ.  Подлинная 
ответная  телеграмма,  по  постановлен1Ю  Пра- 
влен1л,  хранится  при  д^лахъ  Общества. 

Въ  заключен1с  отчета  о  Питомнике,  Пра- 
влеше заявляетъ,  что  оно  пыталось  осуществить 
желанную  мысль  Общества— ввести  въ  Питом- 
никъ  обязательное  изучен1е  воспптанницами 
болгарками  ихъ  роднаго  языка.  Съ  этою  ц1к1ью 
Правлеи1е,  напр.,  обращалось  къ  Одесскому 
Болгарскому  Настоятельству  съ  просьбой  при- 
нять на  себя  издержки  по  найму  учителя  бол- 
гарскаго  языка;  но  Настоятельство  не  нашло 
возможнымъ,  по  С0СТ0ЯН1Ю  своей  кассы,  удовле- 
творить просьбу  Правлен1я.  Тявимъ  обра- 
зомъ  Одесское  Общество  не  обладаетъ  необхо- 
димыми средствами  для  сказанной  ц'Ьли.— Серб- 
ски языкъ  по  прежнему  преподается  г.  Стоя- 
ковичемъ. 

II.  Библ10тека. 

Въ  1884  году  Правлен]е  озабочено  было  при- 
ведешемъ  въ  иорядокъ  библ10теки  Общества, 
вь  течеи1е  многпхъ  л'Ьтъ  валяпшейся  въ  м'Ьш- 
кахъ,  перетаски ваемыхъ  съ  м'Ьста  на  м']^сто, 
безъ  всякой  возможности  для  членовъ  Обще- 
ства пользоваться  ею.  По  соглашенш  съ  го- 
родскимъ  управлен1емъ,  книги  Общества  поме- 
щены въ  здан!и  публичной  библ!отекп;  для  нихъ 
изготовленъ  особый  шкафъ;  составленъ  наня- 
тыми для  того  лицами  черновой  каталогъ  и 
пров^ренъ  членомъ  Правлен1я  И.  В.  Карвац- 
кимъ.  Все  это  потребовало  свыше  200  руб.  рас- 
хода, но  Правленхе  убеждено,  что  этотъ  рас- 
ходъ  производителенъ,  такъ  какъ  бе^ъ  него  не 
только  невозможно  было  пользоваться  книгами, 
ио  оп^Ь  въ  пслродолжигольномъ   нремопи  лри- 
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тли-Си  и^сА^рем^аво  въ  подвую  негодность. 
Членъ  Общества  А.  А.  Башиавовъ  сопасшюа, 
по  просьбе  Правдешя,  принять  на  себя  зав^ 
днваше  библотекою  и  занялся  прпведен1емъ 
внвгъ  въ  окончательныА  порядокъ.  Внрабо- 
танъ  проектъ  усдов1я  съ  городомъ  касательно 
пои^щен1я  Еингъ  Общества  въ  8дан1и  город- 
ской биб110текн  и  пользоватя  ими  публикою. 

Ш.  Народны  я  чтен1я. 

Народння  чтен1я  въ  истекшемъ  году,  также 
какъ  и  въ  протпломъ,  шли  весьма  успешно. 

Въ  отчетномъ  году  устроено  особое  иоъЛ- 
щен1е  для  народннхъ  чтев1Й;  устройство  но- 
вой аудитор1п  на  800  челов^^къ  обошлось  въ 
1330  рублей.  Приспособленное  ном^щеше 
нанято  на  6  л'Ьтъ  по  350  р.  въ  годъ. 

Вс4хъ  чтен:Й  въ  1884  году  было  33;  изъ  нихъ 
19 — въ  прежвеиъ  пом^^^щенш  (Массовск1й  пр!- 
ютъ)  и  14 — ^во  вновь  нанятоиъ  и  приспособ- 
ленноиъ  по]гЬщен1н  (Ямская  ул.,  д.  Атласа). 
На  втихъ  чтешяхъ  перебывало  13,235  чело- 
в^^къ  (т.  е.  на  3,792  бол^е  прошлаго  года), 
среднимъ  числомъ  по  400  челов-|^къ  на  каждомъ 
чтен1п  (въ  прогаломъ  году  среднее  число  не  до- 
ходило и  до  300).  Бывали  чтен1я,  когда  при- 
сутствовало 800  чел.  Чтен1я  назиачались  по 
воскресеньянъ  и  н'1которымъ  праздннкамъ.  со 
входною  платою  по  5  коп.  оъ  человека.  Ком- 
МНСС1Я  получала  иногда  пожертвован1я  съ  ц^^ю 
раздачи  даровыхъ  билетовъ,  и  можно  сказать, 
что  на  каждомъ  чтешп  было  несколько  десят- 
ковъ  лицъ,  не  платившихъ  за  входъ.  Даровое 
чтеше  было  устроено  19  февраля — въ  день  осво- 
бождешя  крестьянъ.  Чтен]е  привлекло  около 
750  челов^къ.  Главную  массу  слушателей  со- 
ставляютъ  мелк1е  торговцы,  мастеровые  и  во- 
обще люди  того  класса,  которому  недоступны 
различный  удовольств1я,  дМствующ1я  на  чело- 
кЬва  облагоражнвающнмъ  образомъ  и  сод^й- 
ствующ1я  его  умственному  развнтш.  Въ  удовле- 
творенш  умственныхъ  и  встетическихъ  по- 
требностей этого  громаднаго  болыпинотва  на- 
селен1я  Одессы  и  заключается  значеп1е  и  за- 
дача устроенныхъ  Славянскимъ  Обществоиъ 
народныхъ  чтетй.  Желая  разнообразлть  самый 
чтешя,  К0МИСС1Я  по  народнымъ  чтешямъ  об- 
ставляла некоторый  изъ  чтев1Й,  кром*]^  туиан- 
ныхъ  картииъ,  еще  музыкой  и  п'вв1емъ;  такъ 
напр.  чтен1е  «О  Рожд.  Хр.»  сопровождалось 
хоровымъ  п'Ьн1емъ  соотв'к'ствующихъ  празд- 
нику гимновъ.  Юкоторыя  изъ  чтеи1й  по  втно- 
графш  сопровождались  хоровымъ  п'Ьшемъ  на- 
цюнальныхъ  и:Ьсенъ.  Съ  настоящаго  года, 
всл^дств1е  распоряжен1я  попечителя  учебнаго 
округа,  п^ше  и  музыка,  хотя  и  могутъ  слу 
жить  ра8НОобраз1емъ8стетическаго  удовольстшя 
для  народа,  но  только  исключительно  релипоз- 
но-нравственнаго  содержашя.  По  содержанш 
своему  народпыя  чтец1я  относились  къ  сл*!- 
дующимъ  областямъ  знашя:  священной  исторхи, 
русской  исторш,  географ1И,  естествознан1ю  и 
лнтератур'Ь  *). 


*)  Въ  отчете  приведенъ  подробней  перечень 
чтенШ  съ  7вазав1екъ  чнола  олушателей  на  каж- 
домъ. Ред, 


Чтен1я  вели  сл'1дующ1я  лица:  гг.  Аеанасьевъ, 
Борваковсшй,  Иващенко,  Карвацк1й,  Кремен- 
СВ1Й,  Бропивнпцк1Й,  Мальцевъ,  МплятвцвШ, 
свящ.  Молдавск1й  н  Чаушанск1й. 

Въ  настоящемъ  году  инвентарь  народныхъ 
чтешй  значительно  увеличился*  Др1обркгено 
новыхъ  картииъ  для  14  новыхъ  чтешй,  я  так- 
же немного  пополнили  и  ран'Ье  ирюбр^теввня. 
Всего  прхобр-Ьтено  145  новыхъ  картииъ  на  сум- 
му около  300  руб.  Такпмъ  образомъ,  съ  преж- 
ними, народный  чтеи]я  об1адаютъ  545  карти- 
нами на  сумму  бол-Ье  800  руб.  Вотъ  перечень 
чтен1й,  къ  которымъ  прхооргЬтевы  шфтинн  въ 
1884  г.:  1)  Александръ  НевскШ,  2)  Дв^К1дш»- 
тый  годъ,  3)  Михаилъ  Тверской,  4)  Царевичъ 
ДпмитрШ  и  Борнсъ  Годуновъ,  5)  Самозванщи- 
на,  6)  Что  такое  обыкновенная  соль,  7)  Пчелы 
и  муравьи,  8)  Фигура  земли,  9)  Полтава,  10) 
Тарасъ  Бульба,  11)  Жизнь  Богоматери,  12) 
Свв.  Кириллъ  и  Мееод1й,  13)  БЪюруссн,  14) 
Болгары. 

Желая  быть  полезной  пос^щающимъ  на- 
родный чтен1Я  и  въ  д'Ьл'Ь  выбора  книгъ  для 
чтен1я,  К0МИСС1Я  псирослла  въ  узаконенномъ 
порядке  разр'Ьшеие  на  продажу  книгъ  при 
аудиторхи  народныхъ  чтен1й.  Обыкновенво  чи- 
танное чтевю  раскупается  въ  н'Ьскодьквхъ 
десяткахъ  вкземпляровъ;  спросъ  на  кнн- 
ги  увеличивается  постоянно  и,  при  ничтожной 
ц'Ь]ЕгЬ,  отъ  1  до  15  коп.,  книги  расходятся  сред- 
нимъ числомъ  рубля  на  три  при  каждомъ  чтешв: 
При  этомъ  замътно,  что  книги  стоимостью  бо- 
лъе  10  к.  почти  не  раскупаются.  Комисс1я  ло 
народнымъ  чтен1ямъ  не  могла  еще  правильно 
организовать  это  книжное  д'Ьло:  она  не  обла- 
лаетъ  пока  гЬмъ  оборотнымъ  каииталомъ,  безъ 
котораго  невозможна  правильная  организащя, 
.  Въ  виду  зам'Ьчательнаго  уси^Ьха  народныхъ 
чтен1Й,  устроенныхъ  Одесскимъ  Славянскимъ 
Обществомъ,  считаемъ  не  лишннмъ  привести 
зд^сь  отчетъ  комисш  по  устройству  народныхъ 
чтешй  ва  1884  годъ. 


ПРИХОДЪ. 

1.  Оетатокъ  на  1-*е  января  1884  года  103 

2.  Входная  плата  отъ  елушателеб  .  623 

3.  Доходъ  отъ  д'Ьтекаго  чтен1Я  ...    99 

4.  Доходъ  отъ  чтенхл  Кропиввицкаго  263 

5.  Доходъ  отъ  лекцхн  проф.  Грота  .  188 

6.  Доходъ  отъ  лбК1ии  Спнро    .   .   .  213 
7*  Отъ  Городской  Управы    .    .   .    .400 

8.  Пожертвован  1й  отъ  разннхъ  лицъ  287 

9.  Доходъ  отъ  продажи    брошюры 
«В^нокъ  на  гробъ  Тургенева»    .    13 

10.  Доходъ  отъ  найма  залн    ....    11 

11.  Процевты  на  вкладной  билетъ    .    11 

12.  За  проданвыя  комисеюнныа  книги  10 

13.  Получено  заимообразно  отъ  чле- 
иовъ  комиссш  народныхъ  чте- 
Н1Й  гг.  Аеанасьева,  Знаменеваго, 
Карвацкаго,  Лучича  и  Никшича    662 

14.  Разння  поступлеви — 


р.  61  в. 
р.  18  в. 
р.  5С  в. 
р.  40  в. 
р.  60  в. 
р.  50  в. 
р.  —в. 
р.  67  в. 

р.  80  в. 

р.  —в. 

р.  56  в. 

р.  17  в. 


р,  75  в. 
63  в. 


Всего  3889  р.  69  в. 
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Расходе. 

1  Наемъауд^торш 233  р.  32  к. 

2.  Афнши  и  разноека 264  р.  58  ж. 

3.  Прислуга 90  р.  97  к. 

4.  ОевФщен1е  и  отоплеше  ....  74  р.  17  к. 

5.  Пр10бр11тен1е  газометра  и  при- 
надлежностей къ  нему    ....  65  р.  80  к. 

6.  Книги  и  картины      314  р.  83  к. 

7.  Затрата  на  имущество  ...  74  р.  15  к. 

8.  Расходъ  на  музыку  и  П'Ьн1е  при 

чтепихъ 14  р.  —  к. 

9.  Расходы  по   лекщяиъ,    читаи- 
ныиъ  въ  пользу  иароднвхъ  чте- 

Н1Й 35  р.  —  к. 

10.  Устройство  аудитор1и  ....  1380  р.  07  к. 

11.  Разине  расходы 12  р.  75  к. 

Всего  2509  р.  59  к. 

Остатокъ 380  р.  10  к. 


Прлходъ  вс^хъ  денежныхъ  средствъ  Обще- 
ства за  1884  г.  состав1Я1ъ  6267  р.  86  в.,  рас- 
ходъ 6003  р.  82  к.  Остатокъ  264  р.  4  к. 

Чденовъ  Общества  состояло:  почетн]Е1хъ— 
29^  пожизненныхъ— 2,  д']^йствптельныхъ  — 152. 
Членскпхъ  взносовъ  получено  7{:4  р.~Къ  отче- 
ту Правлеохя  прпюженъ  полный  списокъ  чле- 
новъ  Общества  и  приходо-расходная  вгЬдо- 
иостъ. 


БмгарскИ  |р1ютъ  аъ  г.  Ярославле. 

Въ  ряду  бхаготворительныхъ  учреждевШ  г. 
Ярославля  не  посл-Ьдиев  игЪсто  занимаетъ  Бол- 
гаосв1&  пшютъ. 

Этотъ  дътспй  пр1ютъ  устроенъ  по  мысли  и 
же^ан^ю  почетной  гражданки  Парасковъв  Алек- 
сеевны Соболевой  л  называется  оффицзально: 
«Соболевск1й  доиъ  врлзр^шя  спротъ».  Мысль 
объ  устройстве  какого  либо  благотворитель- 
наго  заведеи1я  осЬннха  душу  н  согрела  сердце 
ея  вскоре  после  скертп  иужа  ея,  потоиствен- 
наго  почетнаго  гражданина,  ярославскаго  куп- 
ца Николая  Иванова  Соболева,  умершаго  19  ноя- 
бря 1874  года.  Желая  достойно  почтлть  память 
покойнаго  иужа  своего,  въ  иолптвенномъ  на- 
строевая  объ  упокоен1и  души  покойнаго,  она 
регоихась  увековечить  память  о  немъ  бдаго- 
творитедьнымъ  деломъ,  тверло  уповая,  что  мо- 
литвы, милостыни  и  благотворен1я  суть  верныя 
средства  къ  умилостнвленш  Бога  и  ко  благо- 
} тожденш  Ему  (Деян.  10,  4;  Евр.  13,  16). 

Неспешно  обсуждая  волросъ  относлтельво 
той  нлн  другой  формы  своей  благотворитель- 
ности, она  остановилась  на  мысли,  что  устрой- 
ство дома  для  призрен1я  бедней шлхъ  слратъ 
жителей  г.  Ярославля  вполне  можетъ  соответ- 
ствовать ея  душевному  настроен!ю  и  сердеч- 
ннмъ  чувствамъ.  Для  сей  цъли  она,  сообра- 
ЛЕаясь  съ  своими  средствами,  пожертвовала 
для  пр1юта  каменный,  двухъзтажный  съ  мезо- 
нвномъ,  службами  и  садомъ  домъ  и  20,000  р. 
фовдоваго  капитала,  проценты  съ  котораго  дол- 
жны обезпечнвать  содержаше  пр1юта.  Руко- 
водясь тою  же  доброю,  благотворительною 
делш,  для  усилешя  средствъ  сего  заведен1я. 


Ярославская  купеческая  вдова,  Анна  Адрш- 
нова  Виноградова,  къ  основному  капита- 
лу присоединила  еще  6,000  рублей,  предо- 
ставивши проценты  съ  сего  капитала  въ  рас- 
поряжен1е  прштскаго  управлешя.  Такимъ  об- 
разомъ,  пожертвованъ  домъ  для  помещешя  си- 
ротъ  и  капиталъ  въ  26,000  р.  для  обезпечешя 
этого  учрежден1я.  Но  такъ  какъ  это  время 
благаго  предпр1ят1я  было  временемъ  жестокой 
и  упорной  войны  со  врагами  креста  Христова— 
турками,  отъ  рукъ  которыхъ  ръкой  лилась  кровь 
хриспанская,  то  по  совету  и  благословенш  въ 
бозе  почившаго  Ярославскаго  арх1епископа 
Леонида,  учредительница  предоставила  себе 
право,  на  первое  время,  принять  въ  основан- 
ный ею  пр1ютъ  десять  девочекъ  изъ  Болгар1и 
и  Сербш,  оставшихся  сиротами  после  убитыхъ 
на  войне  родителей. 

И  вотъ,  29  сентября  1877  года,  по  иредвари- 
тельномъ  сношенш  съ  Московскимъ  Славян- 
скииъ  Благотворительнымъ  Обществомъ,  при- 
были во  вновь  основанный  пр1ютъ  одиннадцать 
болгарскихъ  девочекъ: 

1)  Рада  Хаджи-Златина,  изъ  Маглиша,  4-хъ 
летъ,  2)  Рада  Васильева,  изъ  г.  Бски-Загры, 
5-ти  летъ,  3)  Неделя  Тонева,  изъ  г.  Ески-За- 
гры,  6-ти  летъ,  4)  Елена  Иванова,  изъ  г.  Клис- 
стры,  5-ти  летъ,  5)  Таис!я  Иванова,  изъ  г. 
Клиссуры,  6V>  лътъ,  6)  Смарагда  Хаджи  Пет- 
кова,  изъ  г,  Ески-Загры,  6Vа  ^етъ,  7)  Варвара 
Ниволова,  изъ  г.  Панагюрища,  6-ти  летъ,8)  Дида 
Тодорова,изъ  г.  Панагюрпща,  б-ти  летъ,  9)  Анна 
Фингова— 7V9  летъ,  10)  Харотина  Казанлышева, 
7-ми  летъ,  11)  Варвара  Страшева  19  летъ. 

Воспитаи1е  и  обучеше  детей  сихъ,  въ  пер- 
вое время,  было  чрезвычайно  затруднительно, 
потому  что  они  нисколько  не  понимали  рус- 
скаго  языка.  Но  все  дети,  семилетняго  и  шеоти- 
летняго  возраста,  благодаря  усвленнымъ  за- 
нят1ямъ  законоучителя  и  учительницы,  въ  иро- 
должен1е  года  успели  довольно  хорошо  позна- 
комиться съ  русской  грамотой  и  съ  русскимъ 
языкомъ,  стали  свободно  говорить,  читать  л 
писать  ио-р]^сскн,  усвоили  первоначальный  пра- 
вила хрнст1анскаго  вероучен1я,  изучили  мо- 
литвы, заповеди  Божш  и  сумволъ  веры,  на- 
учились решать  задачи  первыхъ  четырехъ  арие- 
метическихъ  действ1Й,  такъ  что  чрезъ  один- 
надцать месяцевъ,  а  именно  въ  августе  1873  г. 
представилась  полная  возможность  поместить 
старшихъ  четырехъ  девочекъ  въ  приготовптель- 
ный  классъ  Ярославской  женской  гпмназш, 
где,  по  истечеиш  учебнаго  года,  благодаря  хо- 
рошимъ  способностямъ,  все  оне  перешли  въ 
следующ1й  1-й  классъ  съ  наградою  первой 
стел  ей  и. 

Не  все  болгарск1я  девочки  одинаково  ос- 
поились  съ  иашимъ  севернымъ  климатомъ:  на 
иекоторыхъ  изъ  ннхъ  онъ  имелъ  вл1ян1е  самое 
неблагопр1ятное.  Такъ,  малолетняя  девочка, 
Рада  Васильева  изъ  г.  Ески-Загры,  привезена 
была  съ  признаками  золотушной  болезни  и  боль- 
ными глазами,  и,  при  всемъ  внимаши  и  на- 
блюдеши  врача,  болезнь  ея  здесь  не  только  не 
ослабевала,  но  все  более  и  более  развивалась, 
такъ  что,  по  совету  его,  въ  1879  году,  она  от- 
правлена была  для  излечев1я  въ  Московскую 
глазную  больницу,  где  въ  томъ  же  году  и  скон- 
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чадась.  Другая  д^вочка^  Харитина  Казандышева, 
тоже  л  о  мременамъ  страдавшая  пазною  6о- 
лФзшю,  по  жежйзио  ея  родныхъ,отиравлева  6ы1а 
для  излечен1я  въ  ту  же  Московскую  гхазную 
больницу,  лзъ  которой,  не  получившл  еовер- 
шееваго  излечен1Я,  она  отиравлева  была  на  ро- 
дину. гд'Ь  и  выздоров^а  совершенно.  Д'Ьвпца 
Варвара  Страшева  учвдась  до  4-го  класса  Яро- 
славской женской  гимназш,  а  зат^мъ  отправ- 
лена была  на  свою  родину,  гд^  вскоре  и  полу- 
чила и1^сто  учительницы  въ  одномъ  изъ  бол- 
гарскпхъ  женскпхъ  учебннхъ  заведешй.  Вме- 
сто выбывишхъ  болгарскпхъ  д'Ьвицъ,  въпрштъ 
были  приняты  три  лавочки,  сироты,  —  д:Ьти 
жителей  г.  Ярославля. 

.  Пр1ютъ  влолн']^  хорошо  и  правильно  устроенъ. 
Онъ  состоптъ  подъ  АвгусгЬйшнмъ  вокровитель- 
ствоиъ  Государыни  Императрицы  и  руковод- 
ствуется уставомъ,  утверждевныиъ  31  1юля 
1Я80  года  г.  Мпнистромъ  Внутревнпхъ  Д«&1Ъ. 

Управлел1е  аСоболевскаго  дома  прлзр'||Н1я 
сироты»  вв'Ьряетсл:  а)  попечительннцф,  о)  Со- 
вету дома  л  Городской  Управе,  при  чемъ  ана- 
ше попечительницы  принадлежитъ  пожизненно 
учредительниц*]^;  которая  назначаетъ  себгЬ  пре- 
емнлцу  на  звавю  попечительницы.  ЗагЬиъ  вы- 
боръ  попечительницы  принадлежитъ  Сов^^ту. 
Ярослаиск]й  ел^рх1альный  арх1ерей  и  губер- 
наторъ  суть  почетные  члены  Совета.  Зат^ъ 
('ов*1ъ  состоитъ:  изъ  Ярославскаго  городскаго 
головы,  директора  Демпдовскаго  юриднческаго 
лицея,  ректора  духовной  се11ииар1и,  директора 
народи ыхъ  училип^ъ,  начальницы  женскаго 
училища  духовнаго  ведомства  п  попечитель- 
ницы ('оболевскаго  дома  призр'Ьтя  сиротъ. 
При  дом*!»  состоятъ:  законоучитель,  свящеи- 
иикъ  Константинъ  Крыловъ,  докторъ  Д.  С.  С. 
Зигеръ-фовъ-Корвъ,  вадзирательница  п  заведу- 
ющая рукод'Ьльными  работами  Екатерина  По- 
кровская л  учитель  п^п1я  Иванъ  Андреевъ. 

Въ  настоящее  время  вс:Ьхъ  воспитывающих- 
ся въ  Соболевскоиъ  дом^^  призр'Ьнхя  сиротъ — 
10  д'Ьвпцъ,  изъ  ннхъ  7  болгарокъ,  1  дочь  чи- 
новника и  2  изъ  м'Ёщанокъ  г.  Ярославля.  ВсЬ 
семь  болгарокъ  учатся  въ  ярославской  женской 
гимназ1л,  пзъ  вихъ  три,  а  пменно:  Марья  Пе- 
трова Нефтьявова,  Лид]я  ведорова  Баятжеева 
л  Варвара  Николаева  Б-блопытова  —  въ  УП 
классъ,  три— Тапс1л  Иванова  Ожикалева,  На- 
дежда ведорова  Нефтьянова  п  Блева  Иванова 
Ожикалела— въ  VI  классе  и  одна — Рапда  Хад- 
жи-Златнна  во  II  классЬ. 

Учредительница  лрхюта  желаетъ  дааь  д4- 
тямъ-болгаркамъ  глмиазлческое  образоваше  съ 
тою  цФлхю,  чтобы  он*,  по  окончанш  образова- 
шя  и  по  возвращен1и  на  родину  ьъ  Болга- 
р1Ю,  могли  быть  тамъ  хорошими  п  полезными 
наставвлцамл  и  учительницами  въ  болгарских:! 
учебныхъ  заведеи1яхъ.  Что  же  касается  до  д'Ь- 
вочекъ  —  уроженокъ  г.  Ярославля,  то  обраао- 
ван1е  ихъ  предположено  огранпчлть  началь- 
ною школою,  съ  соблюден1емъ  обв^ихъ  уста- 
вовлевныхъ  на  предметъ  сей  лравллъ,  и  обра- 
щать особенное  внимаше  ва  укр^пленхе  ихъ 
нравствелностн,  пр1учать  къ  труАу  и  обучать 
ихъ  всему  тому,  что  необходимо  для  женп^пнъ 
изъ  б'Ьднаго  класса,  какъ-то:  кройк*  и  шлтью 
/5Флья  и  платья,  домоводству  во  всФхъ  его  ви- 


дахъ,  рукод'Кнью  и  пррчимъ  женскпмъ  рабо- 
тамъ,  потому  что  эти  необходимыя  для  каждой 
женщины  знан1я,  при  честномъ  трудЪ,  всегда 
дадутъ  дос1аточныя  средства  къ  жвзнв.  Поэто- 
му д1}ти,  посл^^  приготовлешя  школьныхъ  уро- 
ковъ,  бываютъ  заняты  разными  рукод'Ьльными 
работами,  зат^мъ  —  сами  убпраютъ  комнаты, 
моютъ  полы,  Д'Ьлаютъ  небольшую,  соответствую- 
щую лхъ  возрасту  стирку  бшья,  п  пр1учаются 
готовить  кушанье  на  кухн*]^. 

Серьезное  отнотеи1б  надзирательницы  къ 
сноимъ  обязанностямъ,  постоянное  ваблюдевк 
за  Д'1т1>ми  им^етъ  самое  благотворное  влхяиз'е 
ва  питомицъ.  Д'1ти  съ  любов1ю  относятся  гь 
своему  д^лу,  охотно  посЬщаютъ  классы  и  уоерд- 
по  вылолняютъ  задаваемые  лмъ  уроки. 

Въ  воспитательномъ  отношевш  обращено 
особевное  внимав1е  на  религ103но-иравствен- 
ное  направлев1'е  д']Ьтей,  для  каковой  ]г1^л11 
воспитанницами,  поочередно,  каждый  день, 
вслухъ  произносятся  утренв1я  и  вечерн1Я  мо- 
литвы и  читается  Евангел1е.  ЗагЬмъ  пресл%- 
луется  во  всемъ  строг1й  порядокъ  н  твердыл, 
разъ  установленный  правила,  отъ  которнхъ  не 
д'Ьлается  отступлен1Й.  Нельзя  не  упомянуть  о 
томъ,  что  церковное  п^вге,  которое  им^егу 
серьезиое  значение  въ  д'Ьл^  воспитан1Я,  зд'кь 
идетъ  вполн'Ь  удовлетворительно;  Д'Ьтп  при  ру- 
ководстве регента  (хотя  не  часто)  понугь  п 
приходской  церкви  всенощную  и  обедню. 

Вообще  пр1ютъ,  учрежденный  г-жею  Соболе- 
вою,  уже  и  въ  настоящее  время  им^тъ  много 
св^тлыхъ  сторовъ.  Такъ,  онъ  сослужвлъ  уже  не 
малую  службу  воспитывающимся  въ  немъ  бол- 
гарскнмъ  д'Ьвицамъ.  Эти  несчастныя  болгар- 
СК1Я  д'§ти,  въ  посл'1днюю  восточную  войну  съ 
турками,  были,  такъ  сказать,  вырваны  изъ  обы- 
Т1Й  смерти;  при  зв^рокомъ  пресл'Ьдовав1и  бол- 
гаръ  турками,  в^воторыя  пзъ  ннхъ  насвль- 
ственнымъ  обрааомъ  разлучены  были  съ  роди- 
телями и  найдены  въ  б^дственномъ  и  оеаза- 
щнтномъ  состояши;  у  н^которыхъ  родители 
убиты  были  турками  на  ихъ  глазахъ  и  д^тя 
должны  были  въ  страх'Ь  скитаться  и  всхатъ 
безопасности  въ  л'Ьсахъ  п  болотахъ;  такъодва 
изъ  нпхъ,  самая  меньшая,  найдена  была  имен- 
но въ  болог!  полунагою  и  полуживою.  П  воп 
эти  д'[)вочки,  посл'Ь  страшиаго  и  опустошптель- 
паго  турецкаго  погрома,  нашли  сет  зд^ь  ти- 
х1й,  уд(юный,  теплый  приотъ  и  лицъ,  своими 
ласками  и  своею  сердечною  любов1Ю  ихъ  со- 
гр^вающихъ  и  оживляющпхъ.  А  на  будущее 
время,  можно  надеяться,  приотъ  получить  еще 
большее  развип'е  и  раслп1реи1е.  Такъ,  мы  изг 
достов'1^рвыхъ  источннвовъ  знаемъ,  что  учре- 
дительница пр)юта,  г-жа  Соболева,  порушила 
сд-^ать  еще  икладъ  въ  лр1ютск1й  фоидъ  въ 
10,000  руб.  въ  видахъ  >величен1я  числа  воспв- 
танннцъ.  Тогда  образуется  весьма  солидный 
фондовый  лр1юток1й  вапитвль  въ  36,000  руб. 

Но  кром^;  сего  капитала  въ  36,000  р.  Со- 
болевсюй  домъ  прлзр^в1я  сиротъ  им1:егь  еще 
неприкосновенный  каппталъ  въ  2,000  рублей. 
Капиталу  этому  съ  Высочлйшлго  соивволевм 
присвоено  наимепова  ше  «капитала  Емпвратрвцы 
Мар1и  бводороввы».  Проценты  съ  него  предваз- 
иачены  ва  выдачу  сиротамъ  при  выходе  ихъ  изъ 
пршта,   по  оков  чаши  воспиташя  и  образова- 
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В1Я,  на  лервонаЧАдьное  обэаведевге.  Пожертво- 
вана сего  лосл^двяго  капитала  въ  2,000  р.  бы- 
ло сделано  учредительницею  по  поводу  по(гЬ- 
щешяИхъ  ВилпчБствАми  города  Ярославля  23 
1ЮЖЯ  1881  года. 

Блш'одареше  Господу!  Св^тъ  ее  безъ  доб- 
рыхъ  людей.  В(Л  наган  разныл  общества  попе- 
читежьння,  благотворителъныя,  челов^колюби- 
выя  ясно  свпд'Ьтельствуютъ  о  тоиъ,  что  земля 
нагаа  ижЬеть  людей,  готовыхъ  помочь  блпжне- 
му,  облегчить  участь  несчастнаго.  А  это  от- 
крыпе  разннхъ  богоугодныхь  заведешй,  кото- 
р1ши«  время  отъ  времени,  все  больше  и  боль- 
ше украшаются  не  только  города,  но  и  селе- 
п1я  нашего  обпшрваго  отечества,  не  представ- 
ляютъ  ли  намъ  собою  вождел']^нн'1йшаго  пло- 
да любви  Бож1ей,  изливающейся  въ  сердца 
добрыхъ  людей,  умягчающей  ихъ  чувствами 
сострадаи1Я  къ  несчастнымъ  и  сод'Ьлнвающей 
вхъ  внимательными  къ  мольбамъ  и  воплямъ 
трсб^ющнхъ  помощи?  Вознлвновешю  и  умно- 
жен1ю  такпхъ  благотворлтельныхъ  заведен1й 
нельзя  не  порадоваться! 

Священникъ  /Сомстантинг  Кр%ио&ь, 
Ярославль,  5  сентября. 

Отъ  РоАамц1и. 

Помещая  съ  признательностью  сообщеп1е 
о.  К.  Крылова,  пользуемся  случаемъ  съ  своей 
стороны  заявить,  что  въ  бытность  мпнувшпмъ 
л'Ьтомъ  въ  Ярославл'Ь  мы  им^к1и  удовольств1е 
познакомиться  съ  этимъ  благоустроенныиъ  во 
вс^хъ  отношен1яхъ  болгарскимъ  прштомъ.  Онъ 
пом^^щается  на  Петропавловской  улиц^,  въ 
центральной  части  города.  Пои^щете  общир- 
ное,  светлое  и  впо^ш^  удобное.  Болгарсшя 
д'Ьти  шгЪютъ  здоровый,  бодрый  впдъ  и  держатъ 
себя  прекрасно.  На  наши  распросы,  д^Ьвочки 
бойко  и  не  принужденно  разсказывали,  пра- 
впльнымъ  руссвшгь  язывомъ,  о  м^стахъ  своей 
родины,  и  н-Ькоторня  сообщили,  что  совершен- 
но забыли  по  богарски,  такъ  кавъ  п'Ьтъ  у  нихъ 
болгарскихъ  кнпгъ  для  чтен1Я.  Сл'1^довало  бы 
послать  пмъ  по  экземпляру  „Новаго  Завета"" 
на  (кмгарскомъ  языкЬ  л  нъсколько  доступныхъ 
лмъ  возрату  болгарскихъ  книжекъ  для  чтен1Я. 
Особенно  пр1ятное  впечатл']^Н1е  въ  пр1югЬ  про- 
пзводитъ  семейная  обстановка  и  теплыя,  до- 
в^чнвыя  отношен1Я  питомицъ  къ  пхъ  надзи- 
рателъннц'Ь  г-ж'ЬПокровской;ближайтимъ  обра- 


зомъ  заведующей  пр1ютомъ.  Много  обязанъ 
лр1ютъ  и  ревностнымъ  трудамъ  почтеинаго 
о.  Константина,  законоучителя  пр1юта.  Прштъ 
пользуется  и  архипастнрсквмъ  внимашемъ  пре- 
освященнаго  Хонафана  и  г.  ярославскаго  гу- 
бернатора В.  Д.  Левшина^  такъ  что,  можно  на- 
дъяться,  что  это  благод'этельное  учреждеше, 
основанное  известною  въ  г.  Ярославле  благо- 
творительницею П.  А.  Соболевою,  при  посред- 
ствъ  Московскаго  Славянскаго  Общества,  ооез- 
печено  въ  своемъ  существовав!!!  п  разовьется 
до  бол^е  широкихъ  разм'Ьровъ,  чему  вполне 
благопр1ЯТСТвуетъ  обширное  пом'1^щен1е  пршт- 
скаго  дома,  мезонинъ  котораго  еще  не  занятъ. 
Гпг1енпческ1я  услов1я  иом^щенхя  д'1^тей  вполне 
удовлетворительны,  а  прплегаюиМй  къ  дому 
садикъ  внутри  двора  позволяетъ  д-^^ямъ  про- 
водить летнее,  свободное  отъ  занятхй,  время  на 
открытомъ  воздух*]}.  По  слышаннымъ  нами  въ 
Ярославл*]^  отзывамъ,  учредительница  ир1юта 
Парасковья  Ивановна  Соболева  съ  матерпнскою 
люоов!ю  и  внимательностью  отосится  къ  бол- 
гарскимъ сиротамъ  д'Ьвочвамъ  и  доставляетъ. 
имъ  не  только  все  необходимое,  но  и  забо- 
тится о  томъ,  чтобы  восполнить  для  нихъ  по 
возможности  отсутств1е  попечительвыхъ  о 
нихъ  родителей  и  родственниковъ.  Вообще 
приотъ  производитъ  самое  отрадное  впечатли- 
те, и  мы  считаемъ  долгомъ  сообщить  о  немъ 
въ  св^д'Ьнш  иашихъ  читателей  п  гг.  членовъ 
Славянскаго  Общества. 


Отчетъ  Арзамасскйго  Кмр1шо-Мееод1евс11го  Брат- 
ства за  1888—84  годъ. 

Изъ  доставленнаго  намъ  отчета  Кирилло- 
Мееод1евокаго  братства  въ  г.  Арзамас!^  за  прош- 
лый годъ  видно,  что  братство  это,  имеющее  сво- 
ею задачею  народное  просв^^щешевъдух^^  пра- 
вославной церкви,  располагаетъ  неприкосновен- 
нымъ  вапиталомъ,  внесеннымъ  разными  лицами 
въ  Арзамассшй  общественный  банкъ,  въ  4195  р.; 
расходъ  братства  въ  отчетиомъ  году  состав- 
лялъ  сумму  1876  руб.  76  коп.,  къ  началу  ны- 
н'Ьшняго  года  оставалось  6157  руб.  91  коп.  Въ 
отчете  приведены  сппскп  церковно-приход- 
скихъ  училищъ,  воимъ  оказаны  братствомъ 
денежный  в  веществен  выя  пособхя. 


П.  Славянское  обозрШе. 


Статья,  посвященная  въ  этомб  номергь  обсуждент  современныхг  поли- 
тическиосъ  событгй  на  Балканспомъ  полуостровгь^  не  моела  быть  на/пе- 
чатана  на  страницахъ  ^Извмтгйу    по  незаеисящиш   отъ  редакцт 

обстоятельствамь. 
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И8В'Ьст1я  изъ  славянокнхъ  8е«ель  *). 

Болгарск1я  д'&л а. 

Отсылая  читателей  къ  ежедневнымъ 
газетамЪу  им'ёющимъ  возмоя^ность  съ  боль- 
шой подробвостью  и  своевременво  сооб- 
щать о  всЬхъ  изм'Ьнчивыхъ  фазисахъ  со- 
быт1й,  посл'Ьдовавшпхъ  за  румел1йскимъ 
переворотомъ,  мы  ограничимся  зд'Ьсь*  об- 
щей характеристикой  отношен1й  оргаиовъ 
заграничной  печати   къ  балканскнмъ   со- 

бЫТ1ЯМЪ. 

Болгарск1я  газеты — прекращены  всл-Ьдъ 
за  румел1йскимъ  переворотомъ,  и  потому 
этимъ  источникомъ  мы  не  можемъ  поль- 
зоваться. 

Что  касается  до  иастроенгя  загранич- 
ной славлнской  печати  и  им']^ющихся 
въ  ней  извЁст1й,  какъ  наканушь  болгар- 
скахо  переворота^  такъ  равно  и  во  вре- 
мя онаго,  то  въ  имеющихся  зд^Ьсь  газе- 
тахъ  не  находится  ничего  такого,  изъ 
чего  можно  было  бы  заключить,  что  су- 
ществовала какая-нибудь  косвенная  связь 
между  этою  печатью  и  упомянутымъ  дви- 
жен]емъ.  По  догадкамъ,  сообщеннымъ^ 
между  прочимъ,  и  въ  «Новомъ  Времени», — 
исключен1е  составляла  чешская  газета 
«Рокгок»,  бывшая,  какъ  сльгашо,  отлично 
свЬдущею  съ  самаго  начала  болгарскаго 
движен1я  о  всемъ  происходившемъ  и  при- 
носившая   СаМЫЯ     ТОЧНЫЯ     ИЗВЁСТ]Я     И31> 

Болгар1И.  Но,  къ  сожал^н1Ю,  этой  газеты 
въ  Слав.  Обществ^Ь  не  им'Ьется,  почему  для 
характеристики  настроен1Я  заграничной,  а 
въ  особенности  чешской  печати  прихо- 
дится огранич1пъся  лишь  сл'Ьдующими 
данными: 

^'К&гойп1  Ьг$1у»  и  «РоШгкл  очевидно 
поражены  неожиданными  извЬст1ями  изъ 
Болгар1и,  и  подобно  всей  прочей  печати, 
теряются  въ  догадкахъ,  не  выражая  ни- 
чего положительнаго  объ  источникахъ  дви- 
жен1я.  Ихъ  передовыя  статьи  состоять 
почти  изъ  однихъ  вопросовъ  и  догадокъ. 
Всп>  чешскхя  газеты  относятся,  ворочемъ, 
съ  горячимъ  сочувств1емъ  къ  движен1ю,  и 
первыя  ихъ  предположен1Я  сходятся  въ 
той  мысли,  что  переворотъ  является  пря- 
мымъ  или  косвеннымъ  посл'Ьдств1емъ  сви- 
дан1й  скерневицкаго  и  кремзирскаго. 

«РоЫИкл  въ  своей    главной    передовой 

*)  Обзоръ  этотъ  составдеиъ  был»,  какъ  и  вся 
книжка,  еще  въ  сентябре  М'ксдц'й.  Ред. 


стать'Ь,  занимающейся  эпгмъ  преДметсягь 
выраясается,  между  прочимъ,  что  «Бо!- 
гары  являются  теперь  народомъ,  про 
никнутымъ  сознан]емъ  горячаго  стреш- 
лен1Я  къ  свобод'6  и  независимости,  и  они 
готовы  къ  жертвамъ  для  этой  ц:Ьл1г.  Про- 
бравши въ  собственный  руки  органвзащш 
своихъ  политическихъ  и  народныхъ  эле- 
ментовъ,  расшатанныхъ  всл*дств1в  суще- 
ствовавшаго  безпорядка^  они  совершили  ве 
пер(воротъ  существуюьцаго  порядка,  а  «и- 
станоеили  скорпл  порядожъ.  Статья  кон- 
чается фразою:  «переворотъ  послужить 
блестящимъ  удовлетворешемъ  для  русской 
дипдожашш,  создавпюй  санъ-стефансшй  до- 
говоръ.  Идеи  гр.  Игнатьева  перестають 
быть  уже  безясизненными  шаблонами,  ■ 
европейская  политика,  посл^Ь  8>л^^тняго 
движен1Я  въ  своемъ  €С1гси1а8  Т11108ия»,— 
очутилась  наконецъ  %шенно  тамг,  гд'Ъ  овг 
находилась  въ  1878  году  всл*дств1е  рус- 
ской политики». 

€Шгойп{  1л$1у  ликують,  говоря,  ч^x^ 
«священное  д'&ю  болгарскаго  народа  вос- 
торжествовало, а  творческое  произведен)е 
гр.  Андраши  и  Биконсфильда  уничто- 
жено»; при  этомъ  младо-чешск1й  органъ 
выражаетъ  относительно  Росс1и  ту  же  са- 
мую  мысль,   что  и    «РоИНк».    ОНЪ   В0СКЛ1- 

даетъ:  «Росс1я  теперь  достигла  блестя- 
щаго  удовлетворен]я  по  отношен1ю  къ 
АНГЛ1И  маркиза  Солсбэри,  если  припомнить 
хвастливый  слова  Солсбэри,  которыми  онъ 
встр*тилъ  изв*ст1е  о  н^мецко-австрМ- 
скомъ  союз^,  состоявшемся  въ  октябре 
1879  года,  назвавши  этоизв1ст1е  < счаст- 
ливою вЬстью»  и  расчитывая  притомъ,  что 
Росс1я  посл^Ь  этого  навсегда  выгЬснена  изъ 
нашего  востока  Австр1ею  и  Герман1ею*. 
Въ  другомъ  м*сгЬ  «Кйгодв!  Ь181у»  гово- 
рить: «Какъ  умно  и  осторожно  боцп^ры 
повели  д*ло,  доказываетъ  то  обстоятель- 
ство, что  хотя  иностранный  державы,  а 
въ  особенности  Лвстргя  и  Турцгя  вгь  Бси- 
гар1и  содержать  постоянно  множество  аген- 
товъ  и  репортеровъ,  но  ни  одному  изъ  этягь 
посл'Ьднихъ  не  удалось  проникнуть  въ 
тайну,  извЬстную  чуть-ли  не  всему  народу!* 
Венгерская  печать,  вся  безъ  исключеии, 
видитъ  (въ  первомъ  порывЬ  своего  неудо- 
вольств1я)  виновниковъ  переворота  исклю- 
чительно въ  Росс1И,  увЬряя,  что  перево- 
ротъ состоялся  при  сод'Ьйств1И,  если  не 
русскаго  правительства,  то  нав^^рное — при 
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бод'Ы1ств1и  по-краВйей-м'ЬрЪ  яеоффищаль- 
вой  Росст. 

^РЫкег  1ЛоуЛ^  отъ  воднен1я  не  мо- 
жетъ  придти  въ  себя  и  утверждаетъ,  что 
въ  руководящихъ  сферахъ  австро-венгер- 
ской заграничной  политики  р'Ьшительно 
иекмочаютъ  возможность  одобрешя  пере- 
ворота. «Болгарск]е  сумасброды  скоро  бу- 
дутъ  принуждены  вернуться  по  своему 
рискованному  пути  назадъ,  и  князь  не- 
долго будетъ  пользоваться-  присвоеняымъ 
себ^Ь  зван1емъ».  Одновременно  въ  эту  га- 
зету пишутъ  нзъ  Берлина,  что  «положен]е 
весьма  серьезное;  было  бы  невгброятнымъ 
самоотвержен1емъ  со  стороны  Росс1и,  если 
бы  она  не  воспользовалась  столь  удоб- 
нымъ  случаемъ  для  д^^йств1й.  Если  бы 
даже  и  предположить,  что  Руссюй  Госу- 
дарь и  Гирсъ  не  пожелали  воспользоваться 
этимъ  случаемъ,  то  въ  Россш  обнаружи- 
лись бы  неминуемо  стремительные  и  рбз- 
К1е  порывы  панславистическихъ  страстей, 
долженствующхе  увлечь  за  собою  и  рус- 
скую власть». 

«Кет0еи  сваливаегь  всю  вину  въ  про- 
иешедшемъ  болгарскомъ  перевороте  на 
снеоффищальную  Росс1Ю». 

^РеШ  Кар16^  говорить:  «поел*  Рейхс- 
штадта  было  босн1йское  возстате,  а  посл'Ь 
Креизира  явился  болгарск1й  переворотъ... 
Въ  КремзирЬ  политика  разд'&ла  (Турщи) 
получила  санкц^ю^  очищая  для  Росс1и  путь 
въ  Константинополь  и  вознаграждая  Ав- 
стр1Ю  Боенгею^  Албангею  и   Салониками»  * 

«ЕдуеИг1€з>  полагаетъ,  что  все  <слу- 
!  чившееся  въ  Болгар1И— выведено  на  сце- 
ну изъ  Петербурга,  съ  соглас1Я  лицъ, 
Д']^йствовавшихъ  въ  Скерневпцахъ  и  Крем- 
зирб  >  •  Того-же  мн'6н1я  и  Вы  ЛарезН  НМар. 

Мн'6н1Я  австрШской  нтьмецкой  печати 
сводятся  къ  следующему: 

^^Непег  ЛИдетегпе  2еИипду  обвиняетъ 
«мбоффищальную  Росс1Ю»,  но  никакъ  не 
оффищальную. 

^Кеие  Жгеге  Ргеззе»  говоритъ:  с  Князь 
Александръ  болгарсюй  не  эксперименти- 
руетъ,  а  играетъ  хорошо  изученную  роль, 
какую  онъ  никогда  не  аринялъ  бы  исклю- 
чительно на  свой  страхъ». 

^Веи1вске  2еИипд»  говоритъ  прямо  со 
полученномъ  будто  изъ  Петербурга  въ 
Соф1и    и    Филиппопол'Ь    приказами    къ 


осуществленш  переворота,  съ  соглас1Я 
Австрш». 

^ЕаЛгаЫаи>  считаетъ  переворотъ  по- 
сл^^дств1емъ  соглашен1й  скерневицкихъ  и 
кремзирскихъ, 

«  С^гаеет  ТадезровЬ  видитъ  въ  происгаед- 
шемъ  переворот]^  посл'Ьдств1е  союзной  по- 
литики трехъ  импер]й. 

•Ргт^ЛепЫаШ  не  высказываетъ  опре- 
Д'Ьлеянаго  мн^^н^я,  но  ув^бряетъ  положи- 
тельно, что  и  въ  Вплт  не  предеидп^ли  пе- 
реворота. 

«Ргеззе»  объявляетъ,  что  <велик1й  во- 
сточный вопросъ»  всплылъ  опять  неожи- 
данно для  вс^^хъ  наружу  и  поставленъ  на 
очередь». 

Изъ  газетъ  Германской  имперги: 

«ВегИпег  КаИопа1шШпдъ  подозрЬваетъ 
въ  совершившемся  д^^лЬ  панславистиче- 
скую  Росс1Ю  (неоффищальную),  причемъ 
она  приводить  в1,  доказательство  вы- 
держки изъ  статей  сНоваго  Времени» 
посл^&  кремзирскаго  свидан1я,  въ  кото- 
рыхъ  она  видитъ  ясные  намеки  на  со- 
вершивш1яся  теперь  на  Балканскомъ  по- 
луостров* происп1еств1я. 

В'Ьнская  <  Уогз1айЬ  ЕеИипду  усмотрела 
И31*  телеграфическихъ  извЬст]й  чешскяго 
«Рокгока>,  «что  между  чехами  и  болга- 
рами   существуетъ   соглашеше   («Ешуег- 

81а11АШ88»)». 

Вспмъ  еышеупомянутымг  хазетамъ  мож- 
но противопоставить  МН'ЁН1Я  сл']^дующихъ 
газетъ: 

Оффигцозная  в1ьнская  корреспонденщя 
газеты  «МйпсКпег  ЛИдетегпе  2еИипдъ 
ставить  вопросъ:  Еслп  бы  иредположить, 
что  въ  КремзирЬ  состоялись  действительно 
относяп(1яся  сюда  соглашен1я,  <то  кто  же 
могъ  бы  серьезно  пов^^рить,  что  въ  три 
нед'Ьли,  который  прошли  со  вымени  крем- 
зирскаго съ'Ёзда,  возможно  было  подгото- 
вить и  осуп^ествить  все  то,  что  теперь  на 
д-Ьл*  случилось  въ  Румел1и?»  Продолясая, 
корреспондентъ  утЬшается  т*мъ  обстоя- 
тельствомъ,  что  переворотъ  произошелъ 
безъ  кровопролит1я,  и  хотя  онъ  былъ  не- 
ожиданностью, а  с^^Ьдовательно  представ- 
ляетъ  некоторый  затрудяешя,  но  <быть 
можетъ,  онъ  поведетъ  къ  основатю  бод'Ье 
прочнаго  порядка,  ч'Ьмъ  какой  представляла 
собою  организац1я  Восточной  Румел1и». 
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Парцжекая  «Адепсе  НаVаВУ  не  в^^ритъ, 
ятобы  переворотъ  быдъ  посл'Ьдств1емъ  со- 
гдашешя  трехъ  императоров1>,  а  ет»  теле- 
грамм']^ изъ  Парижа  от1>  21  сентября  (нов. 
ст.)  подтверждаетъ  ^СоггезропЛапсе  На- 
Vа8>^  что  князь  болгарскШ  действует!* 
помимо  сов^^товъ  Росс1и,  подчиняясь  не- 
обходимости. 

Кром'Ё  того  является  до  некоторой  сте- 
пени любопытною  также  статья  органа  са- 
мого комитета  болгарской  спарт1и  д'&й- 
ств1я>,  а  пшеипо  <Македонскгй  Гласъу  отъ 
15  (3)  сентября,  въ  которой  (въ  обрап1,енш 
собственно  къ  жителямъ  Македон1в)  за- 
является, что  В1,  виду  политическаго  по- 
ложен1я  Европы  и  въ  виду  т^хъ  обстоя - 
тельствъ,  въ  какихъ  находится  В1.  настоя- 
щее время  Росс1я — нечего  расчвтывать  на 
помощь  извн'Ь.  Росс1я  въ  КремзирЬ  обяза- 
лась, будто  бы,  во  всЁхъ  ваясныхъ  вопросахъ 
заграничной  своей  политики  согласоваться 
съ  политикою  Германхи  и  Австр1И,  и  кром'Ь 
того  Росс1я,  въ  виду  происковъ  Англш  у 
Порты,  желаетъ  въ  настоящее  время  со- 
хранить дружбу  съ  Турщею.  «Въ  виду 
такого  положешя  д^Ьлъ,  остается  только 
взяться  сси^имъ  за  инипдативу  освобожде- 
Н1Я,  т.  е.  за  оруж1е»,  и  т.  д. 

Къ  положен1Ю  словаковъ. 

—  Какъ  изв^^стно,  словацкая  с  Матица» 
закрыта  по  распоряженш  венгерскаго  пра- 
вительства. Недавно  вожди  словаковъ  по- 
дали прошен1е  на  имя  австр1йскаго  импе- 
ратора о  разргЬшен]и  вновь  открыть  «Ма- 
тицу» и  возобновить  д'Ьятельность  Обще- 
ства, а  конфискованные  капиталы  возвра- 
тить. На  случай,  если  бы  это  не  могло 
быть  дозволено,  выражается  просьба,  что- 
бы конфискованный  суммы  не  были  вы- 
даны «Образовательному  комитету  верх- 
ней Венгр1И9,  учрежденному  съ  ц'Ьлью 
мадьяризащи  словаковъ  и  русскихъ,  (какъ 
было  постановлено),  а  чтобы  деньги  эти 
были  переданы  собрашю,  созываемому  на 
основан1и  статутовъ  Общества,  для  поступ- 
лен1Я  съ  ними  по  назначенш  этихъ  ста- 
тутовъ. Просители  заявляютъ,  что  прав- 
лен1е  «Матицы >  не  было  даже  подвергнуто 
допросу  по  о!5винетю  въ  противугосудар- 
ственныхъ  проискахъ.  Оффищозная  мадь- 


ярская газета  «Кешге!»,  передавая  еодш 
жан1е  этого  прошенхя,  возражаетъ  по  эт(м] 
поводу,  что  сов^^тникъ  министерства,  Екел! 
фалуши,  при  закрыт1и  «Матицы»  д'Ьйств! 
тельно   объявилъ  предс']Бдателю,    что  н 
случа']^,   если  изъ  протоколовъ  «Матицы 
будетъ  усмотрено,    что   д']Бйстшя    ея  в 
уклонялись  ни  въ    чемъ   отъ    статутов! 
то  «Матица»  будетъ  вновь   открыта;  л 
если  будетъ   доказано,  что  деньги  общ^ 
ства  употреблялись  для  политическихъ  цЬ 
лей,  тогда  это  общество  останется  закрьь] 
;  тымъ.  Протоколы  Общества  доказали  буд4 
1то-бы   посл']Бднее,  а  потому  допросы  (нем 
I  зались  даже  излишними.  Созывать  же  со»! 
бран1е  собственно  по  вопросу  о  ооступле- 
нш   съ   суммами    < Матицы»   невозможно, 
такъ  какъ  он'Ь  въ  такомъ  случа'Ь  должны 
будутъ  достаться  словацкому  народу,  ко- 
торый, по  словамъ  мадьярской  газеты,  не 
существуетъ  (I).  И  потому   капиталы  бу- 
дутъ выданы  по  прежнему  своему  иазна- 
чен]ю,  т.  е.  венгерскому  образовательнону 
комитету,  издающему — де,  между  прочимъ, 
также  и  книги  на  словацкомъ  язык^^,  ко- 
нечно не  направленныя   противъ   венгер- 
скаго правительства.  Прошенхе  же  препро- 
вождено изъ  собственной  императора  ав- 
стр1йскаго  канцелярш  къ  венгерскому  ми- 
нистру ТиссЁ  бёзг  1шдписи^  почему  и  остав- 
лено безъ  посл'ЁдстЫй.  По  этому  поводу 
«Кетге!»  нападаетъ  на  просителей,  обшь 
няя  ихъ  въ  панславизм'^. 

—  Недавнее  распоряженхе  венгерскаго 
правительства,  въ  силу  котораго  веякгй  ут- 
тель  въ  Венгрги  долженъ  предъявить  ди- 
пломъ,  свид^^тельствующШ  о  его  полномъ 
знан1и  мадьярскаго  языка,  въ  этомъ  году 
дополнено  бол'Ье  строгимъ  распоряжен1еиъ, 
состоящимъ  въ  томъ,  что  народные  учи- 
теля впредь  должны  быть  снабжены  сви- 
д']^тельствами  о  томъ,  что  они  проходили 
ВСЁ  требуемые  предметы  на  мадьярскомь 
языкЬ.  Этораспоряжен1е  направлено  въ  осо- 
бенности противъ  старшихъ  учительскихъ 
силъ  словацкихъ  училищъ;  учителей,  не 
предъявивптахъ  подобныхъ  свид'Ьтедьстнь, 
правительство  увольняетъ  въ  отставку.  Для 
старшихъ  учителей  остается  или  ждать 
увольнешя,  илИ'Же  на  собственный  сред- 
ства содерясать  младшаго  учителя  съ  тре- 
буемымъ  дипломомъ.  Но  посл^^диее  почти 
невозможно,  такъ  какъ  учителячмовакн 
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чеиъ  бЪдиы;   инопе  изъ  нихъ  не  псиу- ! 
аютъ  и  по  100  гудьденовъ  жалованья  въ , 

адъ. 

—  МадьярскШ  произволътребуетъвсе  во- ' 
ыхъ  жертвъ.  Въ  ннтранскомъ  округе  14 ' 
довацкихъ  учителей  подвергнуты  дисци- ' 
линарному    сл^дствио — за  распространен , 
116  словацкихъ  книгъ.  Учитель  Кайлен 
чисъ  въ  Старой  ТурЬ  получилъ  отставку 
А    то,   что  п'&Еъ  словацк]я  тЛстл  и  рас 
|ространялъ  въ  народе  чешск1я  книги. 

—  Изъ  Турчанскаго  св.  Мартина  сооб- 
цають  въ  чешск1я  газеты,  что  съ  ц'Ьлью 
1а1>адизовать  хоть  отчасти  пагубную  д'Ья 
гельность  «Образовательнаго  комитета»  ми- . 
1иетра  Тиссы,  будетъ  основано  словацкими 
[]атр10тами  <  Общество  книгопродавцевъ  и 
вздателей».  Общество  будетъ  основано  на 
акщяхъ,  которыхъ  будетъ  1000 .^  по  10 
гудьденовъ  каждая. 


ской  гимназ1и  записано  ЛОО  учениковъ, 
такъ  что  будутъ  устроены  параллельные 
классы.  2-й  и  3-й  классы  им'Ьютъ  уже 
каждый  по  два  параллельных!^  отд'Ьлен1я. 

Сербы  Лужичане. 

—  Газета  «Юеи^всЬе  ХеНппв»  утвер- 
ждаетъ,  что  нацюнальные  н']^мецк]е  кружки 
въ  Саксон1И  въ  ближайшемъ  буд}  щемъ  бу- 
дутъ вл1ять  на  земсшй  сеймъ  п  на  прави- 
тельство съ  ц'&1ью  изъят]я  епископата 
Будытинскаю  (лужицко  -  сербскаго)  пзъ 
принадлежности  къ  пражскому  арх1епи- 
скопату,  «такъ  какъ  свяп^енникп,  воспи- 
танные въ  пражской  семинлр1и,  среди  чеп1- 
скихъ  клириковъ  и  подъ  главнымъ  над- 
зоромъ  такого  арх1епископа,  каков1>  графъ 
Шенборнъ,  не  годятся  для  Саксанш>  *). 


Къ  борьбе  словинцевъ  противъ 
германизац1и. 

—  Въ  мужское  н']Бмецкое  городское  учи- 
лище въ  г.  Любляни,  основанное  по  рас- 
поряжен]ю  земскаго  школьнаго  сов^^та  (Ьап- 
йе88сЬи1га(Ь)  записано  въ  этомъ  году  всего 
лишь  Я  ученика,  и  въ  женское  12  уче- 
ницъ,  почему  открьше  этихъ  школъ  не 
состоится. 

—  Въ  2-хъ-классное  н']Ьмецкое  училище, 
открытое  въ  г.  Любляни  въ  этомъ  году 
изв^стнымъ  «8сЬа1уегеш'омъ>,  записано 
всего  до  90  мальчиковъ  и  д'Ьвочекъ,  при- 
надлежащихт»  по  большей  части  къ  сло- 
винской народности  и  къ  самому  б^^дному 
классу  населешя.  Ихъ  удалось  привлечь 
нзъ  охрестныхъ  словинскихъ  деревень  въ 
виду  дароваго  обучен1я,  предлагаемаго 
«8сЬи1тегеш»'омъ. 

—  Въ  словинское  городское  училище 
принято  въ  каждый  классъ  по  110  уче- 
никовъ, всл'Ьдств1е  чего  необходимо  устро- 
ить параллельные  классы. 

—  Всего  въ  САоеинстя  народный  учи- 
лища въ  г.  Любляни  принято  ЯЗОО  дЬ- 
тей.  Если  принять  въ  расчетъ  еще  и  су- 
ществующую зд'к^ь  словинскую  гимнад1Ю 
и  реальное  училище,  то  выходить,  что  въ 
г.  Любляни  учится  всего  3500  душъ  сло- 
винской молодежи.  Въ  1-й  классъ  словин- 


Глаиялилъ    на    нарламентсконъ    но- 
ирищ'Ь.  **) 

Статья  о  Бок^^  навлекла  на  Десанчича 
уголовное  пресл'Ьдован1е.  Онъ  былъ  обви- 
ненъ  въ  попытке  отделить  Боку  отъ  вен- 
герскихъ  влад'ЬнШ  и  въ  стремленш  про- 
извести мятежъ.  На  суд*  29-го  декабря 
1870  года  обвинитель  Десанчича,  напом-^ 
нивъ  суду  о  путешеств1И  его  на  Москов- 
скую этнографическую  выставку,  доказы 
валъ,  что  онъ  въ  своей  стать*  подстрекаетъ 
къ  мятежу,  и  что  статья  эта  своими  намека- 
ми на  восточный  вопросъ  и  Росс1Ю  вы- 
звана панславистскими  надеждами.  Десан- 
чичъ  произнесъ  мастерскую  защититель- 
ную р*чь,  полную  сарказма  и  ироши.  Въ 
особенности  рЬзко  онъ  нападалъ  на  не- 
нормальность суда  мадьярскаго  надъ  сер- 
бомъ,  доказывая,  что  при  такомъ  суд*  о 
безпристраст]и  не  можетъ  быть  и  рЬчи,  по- 
добно тому  какъ  въ  XVI  вгЬк*  протестант- 
ск1е  судьи  не  могли  безпристрастно  судить 
католиковъ,  а  католичесюе  г—  протестан- 
товъ.   Характерно    следующее  м-Ьсто  его 


*)  Газета  «ВеписЬе  Т^еНиа^^»  си^аетъ  кс^хъ 
чеховъ  гуснтам!,  ве  нсиючая  ■  пражскаго  ар- 
х1епяскопа. 

*•)  ПроА01жее1е.  См    }«^  7—^  «И8в*ст1й>. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


386  — 


ргЬчн:   «Въ  6енгр111,  еказахь  Десанчичъ,! 
когда  про  кого  скажутъ,  что  онъпансла* 
вистъ,  то  ему  уже  невозможно  обороняться,  • 
ибо  такимъ   прозвищемъ  его   обвнняютъ. 
въ  томъ,  что  онъ  врагъ  отечества.  Я  это 
отчасти  понимаю  и  до  н^Бкоторой  степени ' 
могу  оправдать.  Когда  про    кого   нибудь 
говорить,  что  онъ  панславистъ,  то  этнмъ 
даютъ  понять,  что  онъ  хочетъ  отдать  ка- 1 
кой  нибудь  народъ  подъ  власть  русскаго' 
абсолютизма,  что  онъ  хочетъ  задавить  сво- 
боду этого  народа....  Но  если    объяснить 
вамъ,  что  такое  нанславизмъ  на   самомъ! 
Жкл%  то  вы  увидите,  что  въ  Венгрш  его ' 
понижаютъ  нев^^рно•   Если   подъ   пансла- 1 
визмомъ  разум'бть  соединеше  всЬхъ   ела- ; 
вянскихъ   племенъ    подъ   властью  и  не- 1 
ограниченнымъ  господствомъ  русскаго  пра- 
вительства, то  это  д'Ьло  совершеннно  не- 
возможное. Если  бы  Европа  и   была   на 
столько  слаба,  чтобы  не  быть  въсостоя- 
ши  противиться  Росс1и,  то  противъ  такого 
соединен1Я    были    бы    сами    славянсшя 
племена,  которыхъ  ояшдала  бы  въ  этомъ 
случа^^   участь  польскаго  племени.  Каж- 
дое славянское  племя  вм'Ьеть  свою  исто- 
рш,    свои  предан1Яу  свою  особую  духов- 
ную  жизнь   и  сверхъ  того    свой   особый ' 
языкъ...   Но    если   подъ    панславизмомъ ! 
разум'Ьть   союзъ  (федеращю)  славянскихъ  1 
племенъ,    то    первымъ  его   требовашемъ: 
было   бы    предоставить    свободу    и    не- 
зависимость полякамъ,  а  загЬмъ  и  малорос- 
самъ,  которые  въ  своей  истор1и  были  угне- 
таемы какъ  поляками,  такъ  и  великорос- 
сами.... Но  такой  нанславизмъ,  съ  участ1емъ 
поляковъ  и  малороссовъ  въ  союзй  славян- 
скихъ племенъ,  въ  высшей  степени  опасенъ 
для  русскаго  правительства,  и  оно  должно 
быть  келичайшимъ  его  врагомъ»...    Заме- 
чательны также  тк  м1;ста  р^чи,  гд'6  Де- 
санчичъ  оспаривалъ   самую  подсудность 
свою   мадьярскому  суду,    доказывая,  что 
статья  о  БокЬ  никакъ  не  можетъ  касаться 
Венгр1и,  а  разв^  только  Аветр]и,  къ  ко- 
роннымъ  землямъ  которой  принадлежитъ 
Бока.  Десанчичъ  сд'Ьлалъ  кратк1й  очеркъ 
исторш  посл'Ьдней  страны.  Бока  въ  1460  г. 
заключила  договоръ  съВенец1анской  респуб- 
ликой на  правахъ  полунезависимой  страны 
и  на  основан1и  этого  договора  сд']&лалась 
частью  Венещанской  республики  съ  свовмъ 
самоуправлен1емъ.Зат1мъвъ  1797  г.по  кам- 
110-форм1йскому  миру  Бока  была  уступлена 


Аветрш,  которая  въ  1806  уступила  ее  вагЬстк 
съ  Далмац1ей  Франщн.  Въ  1813  г.  Бош* 
завлад'Ьли   было   черногорцы,    но    иоеЛ 
парижскаго  мира,  по  желатю   императо- 
ра Александра  I,  должны  были  ее  предо- 
ставить  Аветрш.     Посл^^дняя,    »думавь 
упразднить  исконное  самоуправлеше  Боки  и 
ея  вгЬковые  народные  обычаи,  введя  свое 
жандармер1Ю  и  воинскую  повинность,     ю* 
нечно,  создала  тЬмъ  самымъ  всЬ  услош 
для  воэстан1я.  Превосходны  м4тк1Я  зам^к- 
чан1я  Десанчича  о  нелепости  суда    надъ 
мыслью  и  о  невозмояшости  такого    суда, 
о  законахъ  о  печати  и  ихъ  отношети  къ 
уголовнымъ  законамъ,   о   вмешательств* 
политики  въ  д*ла  правосуд1я.  РЬчь    Де- 
санчича   произвела  сильное  впечатхЬ1пе, 
и  судъ  вынесъ  оправдательный  приговоргк 
&ь  виду  сильнаго  отпора,  оказаннаго  сла- 
вянскими народностями  систем^Ь  дуализма, 
мадьяры  стали  прибегать  къ  чрезвычай- 
нымъ   средствамъ.   Однимъ   изъ    такнхъ 
средствъ  былъ  союзъ  мадьярскаго  прави- 
тельства съ  изв^стнымъ  представителемъ 
церковной  реакщи,  мадьярономъ  архиман- 
дритомъ  (теперь  митрополитомъ)  Анджеля- 
чемъ,  который  въ  то  время  былъ  сд^Ьланъ 
епископомъ   и    получилъ    въ    управлеюе 
епарх1ю.  Андяселичъ  стремился  упразднит* 
церковное  самоуправлен1е,  м^&шавшее  ему 
и  его  союзникамъ   самовластно    распоря- 
ясаться  суммами  церковной  казны  (въ  осо- 
бенности монастырскими  доходами).   Уси- 
Л1Я  союзниковъ  уличались  усп^хомъ:  ихъ 
врагъ,  епископъ  Стойковичъ,  упраатявппй 
сербской  митропол1ей  въ  Карловцахъ,  былъ 
зам^ненъ  епископомъ  Груичемъ,  который 
послужилъ  въ  этомъ  д^Ш^  оруд1емъ  Анд- 
желича.     Посл'Ёдн1й     странствовалъ    въ 
Пештъ  на   конференшю,    созванную   вен- 
герскимъ  правительствомъ  для  уничтоже- 
шя  церковнаго  самоуправлешя.  Когда,  по 
возвращеши   изъ   Пешта,  онъ,  отслуясивъ 
раэъ  обедню  въ  церкви  въ  Новомъ  Сад'Ь, 
садился    въ    карету,   ему   устроили    ко- 
шачью серенаду.  Объ  этомъ   тотчасъ-же 
полетали    телеграммы  въ  Пештъ.   Наря- 
жено было   уголовное   сл'Ьдствхе,  и  16-го 
марта  1872  г.  предполагаемые  виновники 
выходки     противъ   Анджелича  —  Ховаво- 
вичъ,   Вуковичъ    и    Хайдинъ    предстали 
предъ     уголовнымъ     судомъ.  Десанчичъ 
явился  защитникомъ  Вуковича.   Прокура- 
тура ухитрилась  подвести  д^&ян]е   подсу- 
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шыхъ  подъ  закояъ  о  поруганш  святыни 
Г1о1а(10  есе1е81ае,  ВеН^опввМпт^).  Де- 
шчичъ  весьма  остроумно  доказывадъ 
ел'Ёпость  такой  квалификацш,  такъ  какъ 
ъ  самомъ  хротт  безпорядка  не  было,  а 
Актъ  раздаван1я  въ  церковныхъ  воротах?» 
встковъ  съ  юмористической  п'бсенкой  о 
утешествш  Андяселича  въ  Пештъ  на  кон- 
юренщю  ничего  не  доказываетъ,  ибо  во- 
рота г^еркоеиыя  съ  точки  дрЬн1я  уголов- 
Аго  права  нельзя  разсматривать  какъ 
(асть  церкви  и  священное  м-Ьсто;  сверхъ 
«го,  для  наличности  преступлетя,  именуе- 
1аго  поруган1емъ  святыни,  надо  доказать 
рам^Бреше  иреетупника  именно  надругаться 
(адъ  святьшей,  -  зд'Ьсьженичегоподобнаго 
1е  было.  Если  и  было  зд'бсь  надруга- 
"ельство,  то  не  надъ  еосточийЛ  праеослав- 
юй  в9ьрой^  а  надъ  архимандритомъ  Анд- 
1еличемъ,  такъ  что  весь  вопросъ  сводится 
(ъ  обвд^,  нанесенной  Анджеличу,  къ 
кмаистрацшу  вызванной  его  д^^йств1ями 
-не  бол-^^е.  Оправдать  эту  демонстращю 
юльзя,  но  можно  избйнить^  принявъ  во 
шимаше  поводы  къ  ней.  По  закону  1868  г., 
|редложенному  Этвешемъ,  сербской  пра- 
юславной  церкви  даровано  было  само- 
гправлете  въ  сфергЬ  церковныхъ  школъ  и 
(ерковБыхъ  финансовъ;  органомъ  этого  са- 
юуправлешя  является  сербсюй  народный 
хуборъ;  посл^&дн1й  былъ  созванъ  въ  1869, 
1870  и  1871  г.  Постановлешя  этихъ  собо- 
|ювъ  не  вс^мъ  нравились.  Это  недоволь- 
ство нашло  исходъ  въ  созывгЬ  конференщи. 
Н^есанчичъ  хот^лъ  разъяснить  ещеболгбе 
поводы  къ  демонстращи,  но  былъ  останов- 
1енъ  предс^дателемъ.  Обвиняемые  были 
присуясдены  къ  тюремному  з^ключешю. 

Въ  1873  г.  АвстроВенгр1я  праздновала 
2б-л^^тн1й  юбилей  императора  Франца 
[осифа.  По  этому  поводу  Десанчичъ  по- 
гЬсгилъвъ  «Заставе»  (№  137,  въ  1873  г.) 
статью  подъ  заглав1емъ  сНакон  двадесет 
в  пет  година».  Въ  этой  стать'6  автора, 
преясде  всего  приносить  поздравленхе  им- 
ператору, какъ  сербскому  великому  воеводгь 
п  бросаетъ  взглядъ  назадъ,  за  25  л^тъ. 
Вылъ  48-й  годъ,  когда  царило  повсюду  та- 
кое одушевлен1е,  и  надежды  сербскаго  на- 
рода, посл*]^  долгаго  мертваго  застоя,  оживи- 
1ись.  И  не  ясал^ъ  сербскШ  народъ  кро- 
ви, лишь  бы  осуществить  эти  надежды. 
И  вотъ  2  декабря  1878  г.  манифестъ  толь- 
ко что  вступившаго  на  престолъ  молодаго 


Франца  Хосифа  называетъ  сербовъ  «в%р- 
нымъ  народомъ  сербскимъ,  оказавшимъ 
велиюя  услуги  престолу  >.  Тогда — и  теперь! 
Тогда  мадьяры  были  просто  повстанцы 
и  враги  монарха,  теперь  они  на  первомъ 
м'ЬстЬ  и  его  друзья.  А  сербы?  Сербы  уз- 
нали только,  что  обещать  и  исполнять 
об^щан]я — двгЬ  вещи  разныя.  И  то,  что 
терпели  сербы  25  хЬть  тому  назадъ,  то- 
же терпятъ  и  теперь.  Мадьяры  сидятъ 
въ  первомъ  ряду  и  величаются,  а  сербы 
посажены  на  задн1й  дворъ  съ  надлежа- 
щимъ  внушен1емъ.  Но  и  при  такихъ  усло- 
В1яхъ,  сидя  на  задворкахъ,  въ  «закуткЁ», 
сербы  ум^^ютъ  не  только  бороться,  но  и 
поб^^ждать,  что  доказываетъ  последнее 
поражен1е  ими  представителей  церковной 
реакцш.  И  на  венгерскомъ  сеймЬ  сербсгае 
представители  крепко  стоять  за  свой 
народъ  и  ихъ  мужественный  р']&чи  по 
сердцу  вс*мъ,  кого  угнетаютъ  мадьяры. 
Посл'Ьдн1е  выборы  въ  Военной-Границ^ 
какъ  нельзя  лучше  доказываютъ  это. 

Они  д'Ьйствительно  постояли  за  себя  при 
выборахъ  на  сеймъ  (венгерск1й)  въ  Воен- 
ной Границ'Ь,  гд^&  мадьярское  правитель  < 
ство  употребило  величайш1я  усил1я,  что- 
бы обезпечить  победу  за  своими  канди- 
датами. Особенно  сильна  была  борьба  при 
выборахъ  кандидата  отъ  Панчева.  Въ 
Панчевб  12  сентября  1873  г.  собралась 
избирательная  сходка,  въ  которой  при- 
няли участ1е  отъ  5000 — 6000  избирателей 
и  предложили  кандитатуру  Политу-Десан- 
чичу.  Онъ,  поел*  н'Ькотораго  колебашя, 
принялъ  ее  и  обратился  къ  избирателямъ 
съ  краснорбчивымъ  воззвашемъ,  въ  кото- 
ромъ  вспомнилъ  о  борьбе  Х^ничаръ  съ 
Турками  и  ихъ  тяжелой  бедственной 
судьб^Ь,  о  борьбЬ  ихъ  за  сербскую  Вое- 
водину, борьбе,  покрывшей  ихъ  не- 
увядаемой славой,  о  разочарован1и  сер- 
бовъ, когда  они  въ  1867  г.  вместо 
абсолютистской  австрШской  власти  полу- 
чили новую  венгерскую,  еще  худшую, 
унаследовавшую  отъ  прежней  ту  же  турко- 
фильскую политику  въ  восточномъ  вопрос*, 
а  во  внутреннихъ  д^лахъ  стремившуюся 
задавить  совсЁмъ  свободу  яемадьярскихъ 
народностей.  Воззван1е  написано  чрезвы- 
чайно сильно  и  искренно.  Началась  горя- 
чая избирательная  борьба,  весьма  жаркая, 
т^мъ  бол^е,  что  мадьярское  правительство 
не  сг&снялось  въ  средствахъ  и  преспокойно 
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сажмо  въ  тюрьму  нешжорныхъ*  Въ  своей 
политической  програиуЬ  Десанчичъ,  между 
прочимъ,  высказалъ  свое  мн^н1е  объ  от- 
ношеши  Трхединаго  королевствакъ  Венгрш 
въ  елгбдующемъ  изречен1и:  Кевпат  ге^о 
воп  ргаевспЬИ;  1еве8»  («царство  царству 
не  можетъ  предписывать  законов'ь»),  Въ 
церковныхъ  дйлахъ  Десанчичъ  об^щалъ 
стоять  за  самоуправлен1е;  кром^^  тогоонъ 
об']&щалъ  употребить  вс^  усил1я,  чтобы  до- 
биться для  Границы  отд'&льнаго  жупан- 
скаго  устройства,  съ  Панчевомъ  во  глав^^, 
и  устранить  ея  дроблен1е  по  разнымъ 
мадьярс1Бимъ  округаиъ. 

На  28  декабря  назначены  были  выборы. 
Картина  выборовъ  была  крайне  оригиналь- 
на и  живописна.  Это  было  н^^что  стих1й- 
ное,  полное  одутевлешя  и  жизни.  Каждая 
община  подавала  свой  голосъ  отд'Ьльно. 
Всего  было  12000  избирателей.  Правитель- 
ство распорядилось  созвать  войска.  Вече- 
ромъ  вс^^  избиратели,  съ'Ьхавш1еся  изъ 
деревень,  зажгли  на  площади  Панчева  огни 
и  раскинули  таборъ,  словомъ,  это  была  жи- 
вая картина  народной  жизни,  какую  рЬдко 
когда  можно  увид^^ть.  Интересна,  напр., 
такая  картина.  Глубокая  ночь.  Очень  хо- 
лодно. Требуютъ  какую-то  общину  для  по- 
дачи голосовъ,  но  ея  священник!» — ста- 
рикъ,  утомленный  и  измученный  дорогой 
^и  непривычнымъ  ночлегомъ,  не  можетъ 
идти.  Тогда  избиратели  поднимаютъ  его 
на  плечи  и  идутъ  подавать  голоса!  Вы- 
боры длились  пять  дней  и  четыре  ночи. 
Поб&да  Десанчича  была  несомн^^нная; 
но  тутъ  мадьярсшя  власти  рискнули  на 
небывалое  д'Ьло:  внезапно  забол^лъ  пред- 
с^^датель  избирательнаго  комитета,  а  за 
нимъ  и  вице-предс^^датель,  и  выборы  были 
отложены  на  неопред'Ьленное  время.  Эта 
позорная  комед]я  привела  народъ  въ  не- 
годоваше,  и  д'Ьло  чуть  не  кончилось  кро- 
вавымъ  побоищемъ.  Такой  образъ  д^й- 
СТВ1Й  со  стороны  агентовъ  правительства 
Десанчичъ,  въ  своемъ  благодарственномъ 
обращен]и  къ  изби]К1телямъ,  заклеймилъ 
именемъ  «безчелонЬчтя».  Интереснее  всего, 
что  на  сейм^  въ  Петт^Б,  на  запросъ  од- 
ного депутата  о  «противогосударственной 
демонстращи»  въ  ПанчевгЬ,  министртэ  вну- 
треннихъ  д'блъ  Сапари  отвгЬтилъ,  что  пра- 
вительство уже  приняло  «самыя  энерги- 
ческ1я»  м'Ёры  противъ  агитащи  В1>  Панче- 
вгЬ...  Этотъ  фактъ  говорить  самъ  за  себя. 
Назначены  были  новые  выборы  въмаргЁ 


1874.  Выборы  совершились  съ  велпЦ 
шей  тишиной  и  въ  величайшемъшфядЛ 
Избранъ  былъПолитъ  *  Дееаичичъ.Рез]Г11| 
татъ  выборовъ  объявленъ  быль  п  3*^ 
часа  утра  и  новоизбранный  депутать  и 
ворилъ  съ  балкона  р^чь  къ  народу. 


Съ  1874  г.  начался  новый  перюдъ  « 
деятельности  Десанчича. 

11  мая  1874  Десанчичъ  произнесъ  см 
первую  рЬчь  въ  Пештекомъ  сейме.  В) 
этой  рбчи  онъ  требовалъ^  во  имя  инп 
ресовъ  бывшей  Военной  Границы,  нош 
распредйлешя  ея  жупатй,  новыхъ  судош 
гд'Ь  бы  господствовалъ  сербскМ  языкы 
принималось  во  вниман1е  обычное  прам 
дал'Ье  онъ  требовалъ  отм'Ьны  мадьярскш 
языка  въ  управлен1и  и  отмЬны  нев 
вистнаго  для  немадьяръ  закона  о  • 
родностяхъ;  кром']^  того  онъ  указывал 
е1це  на  необходимость  устройства  » 
родныхъ  сербскихъ  школъ  и  сохранш 
стариннаго  общиннаго  строя,  предрхр|| 
няющаго  народъ  отъ  пролетар1ата.  Нш 
нецъ,  онъ  обращалъ  внимаше  сейна  ■ 
слишкомъ  малое  число  представителе!  тя! 
земли  на  сейм^^.  Р:6чь  Десанчича  про» 
вела  сильное  впечатлите  на  всгЬ  иц/л 
Онъ  сразу  завоевалъ  себЪ  почетное!^ 
среди  лучшихъ  ораторовъ  сейма.  ТЬяъя 
мен^^е  внесенное  имъ  предложеше  прав 
тельство  оставило  безъ  внимашя. 

2  1ЮЛЯ  1874  Десанчичъ  произнесъ  ш 
вую  рЬчь,  над'Ьлавшую  большаго  шуш 
Онъ  доказывалъ,  что  изъ  Венгрш  не  е|Ь 
дуетъ  д'Ьлать  Мадьярш,  что  на  сейм!  м1 
народности .  долясны  быть  представлев 
одинаково,  что  необходима  всеобщая  • 
дача  голосовъ.  Десанчичъ  развиваетъ^ 
свою  любимую  мысль,  что  Венгр1и  ЩК! 
стоить  на  выборъ  —  или  образовать  л 
себя  государство  въ  род'Ь  Швейца1яи,  0 
прекратить  свое  существованЁе.  Этчпъ  ш 
водъ  необходимо  вытекаетъ,  какълогя^ 
ское  посл'Ьдст1е,  изъ  законодательства  1841 
года,  когда  Венгр1я  изъ  аристократичесм' 
превратилась  въ  демократическую  держа1| 
Десанчичъ  см'Ьло  высказалъ  ту  мыс* 
что  мадьяры  своимъ  угнетен]емъ  друтШ 
народностей  могутъ  привести  все  госуМ 
ство  къ  паден1Ю  въ  ту  грозную  годя) 
когда  разразится  восточный  вопросъ.  1 
эту  рЁчь  отв^Ьчалъ  предводитель  ошюя 
Ц1И,  Коломанъ  Тисса,  опровергавппй  мыс! 
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ееаняича  о  Венгр1и,  какъ  демократиче- 
сой,  а  сл'Ьдовательно  не  народной^  а  на- 
^дноетной  Ав^тавЬ.  Ссылаясь  на  Амери- 
шсюе  Штаты,  гд^Ь  будто  бы  господ- 
рвуюпий  элементъ  англ1йск1й,  претворяю* 
[\!И  въ  себя  проч1я  нащональности,  кото* 
ихъ  славно  бьютъ  по  рукамъ,  когда  имъ 
риходятъ  въ  голову  идеи  въ  род'Ь  про- 
ов^Ьдуеиыхъ  Десанчичемъ,  Тисса  реко* 
ендовалъ  также  не  церемониться  съ  не- 
адьярскими  народностями. 
Въ  феврал^^  1875  Десанчичъ  произнесъ 
бчь  по  поводу  венгерскихъ  финансовъ, 
огаедпшхъ  до  значительнаго  разстрой- 
гва.  Ораторъ  поставилъ  хорошее  положе- 
16  финансовъ  въ  зависимость  отъ  хоро- 
1ей  политики.  Венгр1я  же  всегда  деряса- 
ись  самой  опгабочной  политики,  разоряя 
|ма  себя,  лишь  бы  поддерясать  дорого 
гоюпий  блескъ  Австр1и.  Онъ  указывалъ 
а  необходимость  уменьтен1я  налоговъ,  на 
блюдете  большей  эконом1и,  наконецъ 
въ  грозилъ  Венгр1и  тяжкими  бЬдами,  если 
1а  не  откажется  отъ  враждебнаго  отно- 
1ен1я  къ  славянскимъ  народностямъ.  На- 
авппяся  поел'Ь  этой  р']^чи  прен1я  о  бюд- 
!ет%  повели  къ  министерскому  кризису  и 
ъ  соединен1ю  двухъ  парт1й — ^Деаковой  и 
Ьваго  центра,  результатомъ  чего  было 
оявлете  на  политическомъ  поприщ'Ь  ми- 
встерства  Тиссы,  который  впрочемъ  де 
1ге  не  былъ  первымъ  министромъ,  но  де 
хЬо  имъ  сд'блался,  и  скоро  немадьярсюя 
ародности  узнали  его  силу.  Д'Ьло  было 
1къ  Мадьяры  захот&ли  устроить  для  себя 
еатръ  на  казенный  счетъ.  Одинъ  изъ 
{рбскигь  депутатовъ,  Милетичъ,  возсталъ 
ротивъ  такого  употреблешя  казенныхъ 
енегъ,  опираясь  на  то,  что  мадьяры  не 
[(овлетворяютъ  нуждамъ  даже  народнаго 
[юсвг]&щеи1я  славянскихъ  народностей;  онъ 
оказывалъ,  что  мадьярская  богатая  ари- 
гократ1я  можетъ  строить  театръ  на  свой 
1етъ,  что  этой  аристократ1И  и  богатому 
;етту  стыдно  тратить  деньги  славянскиоиъ 
гродоеъ  па  мадьярскгй  театръ.  Десанчичъ 
юей  р^^чью  еще  подлилъ  масла  въ  огонь. 
йъ  сталъ  доказывать,  что  Венгр1я  насе- 
ла не  одними  мадьярами,  а  стало  быть, 
ин  ужъ  строить  театръ,  то  не  для  од- 
Егхъ  мадьяръ,  а  для  всЬхъ  народностей, 
аселяющихъ  Венгрхю.  Эти  слова  подняли 
астоящую  бурю  на  сейм'Ь.  Но  Десанчичъ 


не  устрашился.  Онъ  преспокойно  ска- 
залъ,  что  на  основанш  статистичеснихъ 
данныхъ  немадьяршя  народности  соста!!- 
ляютъ  большинство  народонаселен1я  Венг- 
р]и.  На  эти  слова  Тисса  отв4тидъ,  что  рЬчь 
Дееанчича  пропммузаконна  и  что  у  мадь- 
ярской держаеы  довольно  силъу  чтобы 
усмирить  своихъ  ераговъ.  Сеймъ  востор- 
женно принялъ  эту  выходку.  Но  Десан- 
чичъ остался  при  своемъ  различен1и  на- 
родностныхъ  отъ  народныхъ  державъ. 
Это  различеше  Дееанчича  показываетъ 
въ  немъ  глубокаго  знатока  нащональнаго 
вопроса,  и  мн'Ёшя  его  должны  быть  приняты 
въ  соображеш'е  всбми,  кто  занимается  на* 
щональнымъ  вопросомъ. 

Тисса  въ  своей  политик'Ь  сталъ  прово- 
дить высказанную  имъ  мысль  при  вся- 
комъ  удобномъ  случа^^.  Съ  такимъ  прави- 
тельствомъ  ужъ  было  не  до  союзовъ.  Оста 
валось  только  одно  —  протестовать  про- 
тивъ  всякаго  насил1я  надъ  народностями. 
Въ  1875  г.  прекращались  полномоч1я  депу- 
татовъ и  ожидались  новые  выборы.  На 
этихъ  выборахъ  Десанчичъ  былъ  опять 
выбранъ,  равно  какъ  и  Милетичъ,  но 
остальные  сербсюе  и  румынск1е  депу- 
таты, благодаря  Тиссиной  «энерпи»,  не 
были  избраны.  Такимъ  образомъ  на  сейм'6 
сер*>оеъ  представляли  только  два  депутата! 
4  сентября  1875  г.  Десанчичъ  произнесъ 
въ  сейм'Ь  новаго  состава  рЬчь,  сущность 
которой  состояла  въ  сл'Ьдующемъ:  Венгрхя 
въ  своей  конститупдонной  и  парламентской 
жизни  переживаетъ  тяжк]й  кризисъ,  кото- 
рый состоитъ  главнымъ  образомъ  въ  томъ, 
что  венгерсшй  парламентъ  не  выраясаетъ 
мнЬн1я  всей  страны,  а  одной  только  мадь- 
ярской народности,  представляющей  изъ 
себя  въ  Венгр1и  меньшинство,  между 
гЬмъ  какъ  въ  парламент!  за  себя  она 
им4етъ  большинство.  Есть  средство,  бла- 
годаря которому  можно  примирить  интересы 
всЬиъ  народностей  Венгрш:  оно  заклю- 
чается въ  самоуправлен1И,  построенномъ  на 
жупан1йской  систем'Ь:  жупанхя — вотъ  основ- 
ной пунктъ  для  р4п1ешя  вопроса  о  народ- 
ностяхъ.  Въ  этой-же  рЬчи  Десанчич^!, 
по  поводу  начинавшейся  на  Восток*  смуты, 
нападалъ  на  туркофильскую  политику 
Австро-Венгр1и,  политику,  дошедшую  до 
пес  р1а8  иНга  В1з  заявлен1и  министерства 
иностранныхъ  д'Ьлъ,  что   Австро-Венгр1Я 
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получила  оть  Россш  и  Гермаши  полно- 
моч1е  занять  Серб1Ю,  тогда  какъ  ни  Бис- 
маркъ,  ни  Горчаковъ  о  томъ  ничего  не 
знаютъ!  Вместо  туркофильской  политики 
Десанчичъ  требовалъ,  чтобы  Австро- 
Венгр1я  осталась  совершенно  нейтральною 
къ  Д']^ламъ  на  Востоке. 

30  декабря  1875  г.  графъ  Андраши, 
обратился  къ  европейскймъ  дерясавамъсъ 
нотой  о  реформахъ  въ  Турщи.  Но  «умы- 
селъ  другой  тутъ  былъ>,  ничего  общаго 
съ  реформами  не  им'Ьвш1й.  Графъ  Андраши, 
какъ  -умный  человйкъ,  хорошо  знавш1й 
суть  турецкихъ  реформъ,  просто  хотЬлъ, 
чтобы  повстанцы  въ  Босн1и  и  Герцегови- 
н^  отказались  отъ  этихъ  мнимыхъ  реформъ, 
что  и  случилось.  Масса  семействъ  повстан- 
цевъ,  спасавшихся  въ  австрШскихъ  пре- 
д'&1ахъ,  на  основан1И  амнистги,  дарован- 
ной туркавш  повстанцамъ,  доляша  была 
вернуться  къ  своимъ  пепелищамъ.  Обь 
этихъ  д^^лахъ  Десанчичъ  сд'Ёлалъ  запросъ 
и  произнесъ  р1^чь  на  сейм^^  4  марта  1876  г. 
Въ  этой  рЪчи  онъ  прекрасно  объяснилъ 
заднюю  мысль  этой  ноты  и,  въ  виду  опас- 
наго  для  Австро-Венгр1и  поворота  Д'бла^ 
сов^товалъ  не  вм-Ьшиваться  въ  него  и 
сохранить  дружеск1я  отношен1я  съ  Росс1ею 
и  южными  и  восточными  славянами,  въ 
особенности  съ  Серб1ею.  Наконецъ  онъ  вы- 
разилъ  свое  негодованге  на  принужденге 
босн1йскихъ  и  герцеговинскихъ  бЬглецовъ 
къ  возвращен1Ю  въ  турецше  пред'Ьлы.  На 
этотъ  запросъ  первый  министръ  Тисса  от- 
в^^тилъ  только  11  марта.  Онъ  отвергалъ 
сушествован1е  непр1язненныхъ  отношен1й 
къ  Сербш,  оправдывалъ  вм^&шательство 
Австро-Венгрш  въ  туреция  Д'Ьла,  кото- 
рое назвалъ  подачею  «добрыхъ  совйтовъ» 
Турщи.  Весь  ответь  его  проникнуть  вы- 
соком'Ёрхемъ  и  злостью.  Десанчичъ  не  за- 
медлилъ  указать,  какъ  мало  министръ  со- 
блюдалъ  свое  достоинство,  давая  отв-Ьтъ 
въ  такой  неприличной  форм*]^.  ЗатЁмъ  онъ 
разобралъ  отв^^тъ  Тиссы  по  ниточке  п 
разбилъ  на  всёхъ  пунктахъ. 

Въ  апр^Ьл^  и  ма'б  1876  г.  выяснилось, 
что  Серб1я  начнетъ  войну  съТурщей.  Въ 
ма'Ь  другъ  Десанчича,  депутатъ  Милетичъ, 
прйхалъ  въ  Б'Ьлградъ  сл-Ьдить  за  поло- 
жешемъ  д'&лъ.  По  возвращенш  въ  Новый 
Садъ,  Милетичъ  пом'Ьстилъ  въ  сЗаставЬ» 
прекрасную  статью  подъ  заглавхемъ  «Брату 
брат,  а  Турчину  рат»,  въ  которой  говорил ъ 


о  сербскихъ  добровольцахъ  изъ  среды  ва- 
герскихъ  подданныхъ.  Когда  Серб1я  объ- 
явила войну  Турщи,  Тисса  издадъ  прш- 
казъ  (4  1ЮЛЯ  1876  г.),  на  основаши  в»- 
тораго  Милетичъ,  какъ  подговаривавпя! 
венгерскихъ  сербовъ  идти  въ  добровол>цц 
былъ  арестованъ  (несмотря  на  зваше  ДО' 
путата)  и  посаженъ  въ  тюрьму.  Десанчич! 
тотчасъ-же  послалъ  телеграммы  иивтстщ 
юстищи  и  председателю  сейма  и  въ  от- 
веть получилъ.  совЬтъ  ждать  рЪшеви 
сейма.  28  сентября  въ  первомъ  засФданш 
сейма,  Десанчичъ  произнесъ  по  этому  д'1л] 
р^чь,  въ  которой  требовалъ  освобождеш! 
Милетича,  какъ  члена  сейма,  пока  сл^|- 
ств1е  не  разъяснитъ  д^ла.  7-го  октябре 
по  этому  же  д'Ёлу  Десанчичъ  провзнеп 
опять  р1чь,  въ  которой  онъ  высказалъ, 
что  поступокъ  съ  Милетичемъ  ин^Ьеп 
бол'Ье  важное  значенхе,  ч'Ёмъ  простое  не- 
рушенхе  неприкосновенности,  на  кахув 
им^етъ  право  членъ  парламента;  этоп 
поступокъ  доказалъ,  что  венгерское  правя 
тельство  смотритъ  на  всякое  проявленк 
антипат1и  къ  туркамъ  какъ  на  уголовное 
преступлете  противъ  мадьяръ  и  Венгрш. 
но  это  совершенно  противор'Ёчитъ  всяшш] 
международному  праву,  ибо  ни  одаа 
держава  не  обязана  своими  закшаи 
защип^ать  другую  дерясаву,  если  кЬп 
у  ней  особаго  союза  съ  посл^^дней.  Крот! 
того  самый  приказъ  министра  отъ  4  Ш1Д 
1876  г.  незаконенъ.  Десанчичъ  въ  оправ 
дате  поступка  Милетича  иртводип 
мн^^тя  авторитетовъ  меясдународнаго  пра* 
ва,  Блюнчли  и  Гефтера.  Но  если  даже 
допустить  законность  издашя  подобнап 
акта,  то  нельзя  допустить  его  обрдтидк 
дпйетегя.  Дал1^е,  самый  арестъ  проише- 
денъ  бьиъ  незаконно,  помимо  суд^ныл 
властей,  по  простому  приказу  министра. 
Посл^^  еще  н']^сколькихъ  зам'Ьчатй  о  рол 
Австро-Венгр1И  въ  восточной  войн*Ь,  Десан- 
чичъ закончилъ  рЬчь  протестомъ  протшп 
постанрвлен1я  сеймовой  комиссш,  одобрев* 
гаей  поступокъ  съ  Милетичемъ,  но  не- 
смотря на  все  краснор'6ч1е  Десанчича,  не- 
смотря на  то,  что  въ  д'Ьл'Ь  этомъ  нару* 
шено  было  всякое  человеческое  и  боже* 
ское  право,  сеймъ  принялъ  постановлевк 
К0МИСС1И.  Десанчичъ  остался  одинъ  въ  во- 
згЬ...  Милетичъ  остался  въ  заключешв. 

Въ  шл^  1876  г.  Серб1я  начала  войну, 
Черногор1я  приступила  къ  ней.  Посл1&  во- 
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ражетя  подъ  Дьюнишемъ,  только  вм'бша- 
тельство  Росс1и  могло  спасти  Сербш  отъ 
полнаго  уничтожетя.  В']^нская  и  пешт- 
ская  печать  торжествовали  аоражеше  Сер- 
б1и.  Мадьярсше  студенты  поднесли  почет- 
ную саблю  Осману-паш']^.  Въ  ПешгЬ  ра- 
достно приняли  депутащю  турецкихъ  соф- 
товъ.  Дошло  до  того,  что  одна  мадьяр- 
ская графиня  целовала  край  одежды  у 
софта!  При  такомъ  настроеши  мадьиръ 
;всяк1е  запросы  въ  сейм'Ь  становились  для 
Десанчича  Д'кюмъ  опаснымъ.  Однако,  3  го 
марта    1877  г.,    когда   уже  поговаривали 

0  скоромъ  объявлен]и  войны  Россгею,  Де- 
санчичъ  сд'Ьлалъ  такой  запросъ  о  поли- 
тик'Ь  Венгрш  въ  восточномъ  вопрос^^  и  о 
^[,^л:Ь  Милетича  (который  все  еще  сл^^,Ълъ 
въ  тюрьм'Ь),  такъ  ясе  какъ  и  о  другихъ  по- 
добныхъ  тюремныхъ  заключен1якъ  въ  юж- 
ной Венгр1и  (одинъ  учитель  просид^лъ  6 
м']^яцевъ  въ  тюрьм'б,  ник^мъ  недопрошен- 
ный  и  не  зная,  за  что  его  посадили).  На 
этоть  запросъ  ответь  былъ  данъ  лишь  5 
мая.  Десанчичъ,  выслушавъ  этоть  ответь, 
разсказалъ  сейму  о  томъ,  что  Милетича 

1  хотятг  судить  судьи  не  капь  судьи,  а  какъ 
\  мадьяры  и  добрые  патргаты!  Огв^томъ 
[  министра  ЮСТИЦ1И  онъ  не  удовлетворился 
I  и  въ  конц']^  своей  рЬчи  бросилъ  мадья- 
;  рамъ     сл^дуюпцй    ядовитый    сарказмъ: 

I  «Я,    сказалъ  Десанчичъ,    удивлялся  сна- 
чала,   что    это    значить,    что     мадь- 
^  яры  радуются  турецкимъ  усмьхамг.  Имъ 
'■  слпдоеало    бы   плакать^    ибо   всякая  по- 
I  бпда  турокь  надъ  сербами  вызоветъ  побгь- 
!  ду  русскихь  надъ  турками^..  И  въ  Впмгь 
хорошо  знаютъ,  что  мнпнгя  большинства 
^  пештскаю  сейма  еще  не  означаютъ  мнп- 
\  нЫ  большинства  народонаселенгя  (страш- 
•  ный  шумъ  и  ругательства;  председатель 
I  требуетъ,  чтобы  Десанчичъ  не  удалялся 
отъ  предмета).  Десанчичъ  кончи лъ  яапо- 
'  минатемъ  мадьярамъ  латинской*  послови 
цы:  НоАхе  шеМ— сгаз  иЫ  и  протестомъ  про- 
тивъ  ответа  министра.   Вся  сцена  закан- 
чивается страшнымъ  шумомъ.  Сеймъ  боль- 

ШИНСТВОМЪ    ГОЛОСОВЪ    принимает!»    0ТВ*Т7> 

министра  къ  соображен1Ю,  причемъ  край- 
няя л'Ьвая  подаетъ  голосъ  противъ  пра- 
вительства. 

Мадьярамъ  очень  хотелось  соединиться 
съ  турками — петищи  объ  этомъ  дождемъ 
сыпались  въ  сеймъ,  но  въ  В'Ьн'Ь  боялись, 
чтобы   фронтъ  русской  армги  не  напрев 


вился  противъ  Галицги-и  мадьяры  дол- 
жны были  смириться.  Въ  одномъ  засёда- 
ши  27  1ЮНЯ  1877  г.  разсматривали  подоб- 
ную петиц1Ю,  и  Десантичъ  говорилъ  рЬчь, 
въ  которой  доказывалъ  необходимость  для 
Австро-Венгрш  соблюдать  нейтралитетъ  и 
попугалъ  Австр1ю  Берлиномъ. 

Въ  этой  же  рЬчи  онъ  опять  повторялъ, 
что  восточный  вопросъ  можетъ  быть  р-Ь- 
шенъ  созданхемъ  на  жЪст^  Турцш  малыхъ 
славянскихъ  державъ,  и  что  панславизмъ 
въ  форм-Ь  панруссизма  невозможенъ.  Тур- 
кофильскую политику  мадьяръ  онъ  на- 
звалъ  совершенно  противною  желан1ямъ 
всг]Бхъ  немадьярскихъ  народностей,  населя- 
ющихъ  Венгр1ю. 

Во  время  нашихъ  стояяокъ  подъ  Плен- 
ной мадьяры  на  всё  голоса  воп1яли  о  по- 
мощи туркамъ,  а  посл%  поражен1я  турокъ, 
въ  знакъ  печали,  носили  по  улицамъ  чер- 
ныя  знамена.  Но  скоро  и  для  мадьяръ 
настали  радостные  дни.  Эту  радость  имъ 
принесъ  берлинсюй  договоръ. 

8  января  начался  политичесюй  процессъ 
Милетича,  защптникомъ  котораго  явился 
Десанчичъ.  Д'ёло  длилось  8  дней.  При 
всемъ  желан1и  изложить  подробно  ходъ 
этого  знаменитаго  процесса,  мы  не  можемъ 
этого  сд'Ьлать  за  недостаткомъ  м'Ёста.  Ска- 
жемъ  только,  что  въ  истор1и  ораторскаго 
искусства  немного  найдется  ргЬчей,  равняю- 
щихся по  своему  достоинству  съ  защи- 
тительной р'&чью  Десанчича.  Эготъ  под- 
вигъ  знаменитаго  сербскаго  оратора  исто- 
р1я  не  забудетъ.  По  окончан1и  р^^чи,  про- 
изведшей поразительное  впечатл^&н^е,  Ми- 
летичъ,  у  котораго  когда-то  въ  д*ЬтствгЬ 
учился  его  отважный  заш,итникъ,  обнялъ 
и  поц'Ьловалъ  своего  ученика  и  защитни- 
ка» Судъ  приговорилъ  Милетича  къ  пяти- 
л'Ьтнему  тюремному  заключешю.  Милетичъ 
не  хотЁлъ  просить  у  императора  помилован1я, 
но  его  дочь,  безъ  его  ^дома,  просила  за 
него.  Милетичъ  стоялъ  на  своемъ  и 
только  осенью  1879,  посл^  ходатайства  за 
него  предъ  императоромъ  со  стороны  серб- 
скаго церковнаго  собора,  онъ  получилъ 
свободу.Эти  3^|2  года  тюрьмы  за  небывялое 
преступлен1е  сд'Ьлали  изъ  54-л'Ьтяяго 
здороваго  человека  дряхлаго  70-л'Ётняго 
старика. 

Посл'Ё  войны  Австр1я  завлад'Ьла  Босн1ей 
и  Герцеговиной,  хотя  мадьяры,  изъ  фи- 
нансовыхъ   расчетовъ   и  изъ  боязни  уси- 
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лен1я  сдавя&скаго  элемента,  были  противъ 
оккупащи.  Тисса  постарался  сломить  это 
нежеланхе  мадьяръ  и  за  то  получилъ  пол- 
ную свободу  поступать  съ  немадьярскими 
народностями  по  всей  своей  вол* .  Онъ  про- 
явилъ  зат4мъ  свою  «энерпю»  вполн-Ь.  На- 
чалось гоненхе  всего  немадьярскаго.  Сло- 
вацшя  гимназш  и  Матица  еще  раньше 
были  закрыты,  теперь  дошла  очередь  и 
до  Сербской  матицы,  фондъ  которой  пра- 
вительство перевело  въ  Пештъ  изъ  Иоваго 
Сада.  По  этому  поводу  Десанчичъ  произ- 
несъ  2  мая  1878  г.  р*чь.  Съ  этого  времени 
начинается  новый  перюдъ  въ  д^^ятель- 
ности  Десанчича,  настолько  шжный,  что 
мы  над'Ьемся  со  временемъ  посвятить  ему 
особый  этюдъ.Въ  заключен1еже  настояи;ей 
статьи  скажемъ,  что  въ  лиц'Ь  Десанчича 
сербск1й  народъ  нашелъ  истинно  народнаго 
борца,  имя  котораго  яркими  буквами  напи- 
сано уже  на  страницахъ  истор1и  напдональ- 
наго  вопроса.  Блестящ1й  ораторъ,  заме- 
чательный юристъ  и  самый  искренн1Й  на- 
родникь,  Десанчичъ  доказалъ  своею  дея- 
тельностью, что  правое  д1;ло  при  самыхъ 
тяжелыхъ  услов1яхъ  никогда  не  погибнсп , 
онъ  доказалъ,  <да  Србвн  живи,  да  зе  зу- 
нак1» 

ДмитрШ  НийольскМ. 


О  возиожноети  общеелавянскаго  лите- 
ратурнаго  языка  *). 

Д—ра  Карла  Абеля,  \ 

Ихъ  Величества  Императоръ  и  Импе-| 
ратрица  ВсеросЫйсюе  26  мая  1867  года! 
принимали  несколькихъ  известныхъ  сла-| 
вянскихъ  политическихъ  деятелей  изъ1 
Австрш,  Серб1и  и  Турши,  которые  оста  I 
навливались  въ  С- Петербург*  про4здомъ1 
на  Московскую  славянскую  этнографиче- 
скую выставку.  I 

Когда  славяне  представились,  при  чемъ  | 
сербы  поднесли  адресъ,  въ  которомъ  они  | 
приветствовали  Царя,  какъ  своего  посто- ! 
яннаго  Покровителя,  и  счаст1е  вгбхъ  ела- 1 
вянъ  ставили  въ  зависимость  отъ  ихъ 
преданности    Росс1и,    Ихъ    Величествамъ 

*)  Перев.  съя-Ьм.  «ПеЬегсИв  МбвИсЬкеНешвг 
8втв1П8ашвп  8сЬп!^Ь8ргасЬе  Шг  а11е  81аувп»~ 
И8ъ  недавно  вышедшаго  сборвива  12-ти  1ингвв- 
стичесихъ  этюдовъ  овсфордскаго  проф.  Д— ра  К. 
Абеля:  „8ргасЬ1Г188еп8сЬаЛ1|сЬе  АЬЬапй1ипееп" 
Ьв1рг18,  1885  г.  Ред         \ 


благоугодно  было  разговаривать  съ   вяж- 
дымъ  изъ  представителей  отд'к1ьно. 

При  этомъ  случа*]^  Императрица  выра- 
зила  соясал'Ьнхе,  что  у  славянскихъ  наро- 
довъ  все  еще  н^тъ  одной  общей  азб^'кв  н 
обп^аго  правописатя.  Было  высказано  еще 
н']^сколько  зам'Ьчан1й  въ  этомъ-же  смысле 
а  зат4мъ  Государь  заключилъ  ауд1енцш 
сл1; дующими  словами:  < Благодарю  васъ 
за  ваши  добрыя  цожелашя.  Мы  всегда 
смотр^^и  на  сербовъ,  какъ  на  нашихъ 
братьевъ,  и  я  над'Ьюсь,  что,  Богъ  дастъ, 
вапш  д'Ьла  въ  блшкайшемъ  будущем^, 
примутъ  бол'Ье  благопрхятный  обохють. 
Я\елаю,  чтобы  ваши  желан1я  скоро  ис- 
полнились Еще  разъ  прив^^тствую  вс^^хъ 
васъ,  моихъ  дорогихъ  славянскихъ  брать- 
евъ, на  этой  нашей  общей  славянской 
земл'Ь  и  над'Ьюсь,  что  вы  останетесь  до- 
вольны прхемомъ  какъ  зд']^ь,  такъ  н  вгь 
Москве..  До  свидашя!». 

Какъ  все  происшедшее  на  этой  досто- 
памятной ауд1енц1и  произвело  глубокое 
впечатл']^Н1е  на  присутствовавшнхъ,  такъ 
и  возбужденный  Императрицею  вопрос!, 
о  единств^Ь  азбуки  и  правописангя.  И  до 
ауд1енцш,  и  посл^  нея  поднимавиийся  во^ 
просъ  этотъ — часть  восточнаго — до  сихъ 
поръ  подверженъ  судьбЬ  каждаго  запу- 
таннаго  дйа  и   остается   нер^шеннымъ 

Это  движен1е,  проявившееся  въ  иовг]^в- 
шее  время  въиллирШскихъ  Д'Ьлахъ*),  1фед- 
ставляется  съ  грамматической  его  сторо- 
ны общезавимательнымъ. 

Что  касается  собственно  азбуки,  то  сла- 
вяне въ  настояп;ее  время  употребляюп. 
письмо  трехъ  родовъ.  Порусски,  с  по 
рутенски»  и  посербски  печатаютъ  ки- 
рилловскими буквами  въ  ихъ  бол^Ье  чет- 
кой форм'Ь,  какую  имъ  придали  руссие. 
Болгары  употре!5ляк)тъ  бол-Ье  старый, 
примитивный  видъ  этого  письма  ♦*). 
Языки  польсшй,  чешсшй,  лужищий,  хор- 
ватсюй,  словацшй  и  словинскШ  им'Ёють 
латинск1я  буквы,  при  чемъ  звуковые  от- 
тенки, за  недостаточностью  латвнскаго 
алфавита,  передаются  посредствомъ  различ- 
ныхъ  крючковъ,  черточекъ  и  точекъ,  раз- 
лично прим'Ьняемыхъ  въ  различныхъ  на 
рЬч1яхъ.  Вм'ЬсгЬ  съ  т-Ьмъ,  какъ  посл-Ьди^й 


'^)  Статья  эта  была  напнсава  въ' начал»  1876  г. 

Ред. 
•*)  У  Еолгаръ  теперь  печатаютъ  гЬыъ-же  граж- 
даискимъ  руссквмъ    шрвфтомъ,    съ    удержав1еаъ 
В8^  кврвллвды  одного  Сожьшыож)111х.  ирам,пер(^. 
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сл'Ьдъ  своего  былаго  распространен1я  въ 
языкахъ  польскомъ  и  чешскомъ,  В1>  6и- 
бл1яхъ  и  молитвенникахъ  этихъ  языковъ 
(преимущественно  въ  мазурско-протестант- 
скомъ)  встречается  и  Н']^мец1ий  шрифтъ. 
Православные  подобнымъ  же  образомъ 
выражаютъ  свое  почвташе  книгь  духов- 
нахч)  содержан1я  предпочтительнымъ  упо- 
треблешемъ  въ  нихъ  старославянской  аз- 
буки. 

Изъ  этихъ  аэбукъ  самая   удобная   для 
славянскихъ   языковъ —русская.    Изобре- 
тенная для   староболгарскаго,    приспособ- 
ленная зат*мъ  для   русскаго,    она   пред- 
ставляетъ  богатое  звуковое  развитге  этого 
нарг6ч1я  одними  буквами,  безъ  побочныхъ 
знаковъ.  Принятие  ея   избавило-бы   поля- 
ковъ,    чеховъ   и  хорватовъ   отъ  употреб- 
ляемыхъ    ими    для    многихъ  общихъ  съ 
русскими     звуковъ     побочныхъ    знаковъ, 
которые  обременяютъ  нынешнюю  ихъ   пе- 
чать и  замедляютъ  письмо,   а   для  т^хъ 
немногихъ  звуковъ,  которые  у  нихъ  встр^^- 
чаются,  можно  было-бы  только  удерясать 
существуюпце  знаки,    или   заменить   ихъ 
подобными  же  въ    кирилловскомъ    вкусб. 
Лужичане,  и  словинцы   н'бсколько   мен^е 
употребляютъ  точек!,  черточекъ  и  крюч- 
ковъ,  ч^^мъ   поляки   и  чехи,    но  все-таки 
достаточно,  чтобы  и   для   нихъ   чувство- 
вались    выгоды     изм^ненхя.     СловацкШ 
въ    зтомъ    отношеши     им^етъ    преиму- 
щество   предъ    чешскимъ,  къ    которому 
онъ  ближе,  ч^мъ  ко  всЬмъ  другимъ.  Об- 
ратное  изм'Ьнен1е,    т.-е.    принят]е  латин- 
ской азбуки  со  стороны  кирилловцевъ,  на- 
противъ,    было-бы    совершенно  неудобно 
по  лингвистическимъ  и  практическимъ  осно- 
ван1ямъ.  Латинская  азбука  для  очень  мно- 
гихъ славянскихъ  звуковъ   можеть    быть 
приспособлена  только  посредствомъ  вспо- 
могательныхъ  прибавочныхъ  надстрочныхъ 
и  подстрочныхъ  ЛИН1Й,  что  придаетъ  та- 
кой кудрявый  видъ  польскому,  а  особенно 
чешскому  письму,  въ  его  новой,  бол^Ье  точ- 
ной ореографш.  На  сколько  выиграли-бы 
поляки,  принявъ  русское  письмо,  на  столь - 
ко-же  бы  потеряли  русск1е  и  сербы,  если 
бы  они    вздумали  усвоить   себ*    съ  тру- 
домъ   придуманную   чешско-польскую    аз-' 
буку.  I 

О  польз*  принят1я   общей  азбуки   и    о' 
томъ  направлен1и,   въ 
идти  нововведен1е,  изъ 


заключить.  Иное  д&ео  съ  правоиисаи1емг. 
Введен1е  общаго  правописан1я  въ  различ- 
ные, хотя  бы  и  родственные   языки,    не 
легко  осуществимо.  Славянсюя  нар']Бч1я  во 
всякомъ    случа*]^    близко     родственны    и 
им']^ютъ  много  общихъ  корней,    и    потому 
требоваше,  что-бы  слова,  одинаково   зву- 
чап^1я,    одинаково   и    писались,  является 
вполн'Ё  естественнымъ.  Между  т]^мъ,  пол- 
ное сходство  вс^^хъ  словъ  было  бы   толь- 
ко въ  гЬхъ  случаяхъ,  въ  которыхъ  одно- 
звучны не  только  корни,  но  и  окончан1я, 
какъ  образовательный,   такъ   и  флексш. 
Но  таюе   случаи,    сравнительно,   чрезвы- 
чайно р'Ьдки.  По  большей  части  къ  кор- 
нямъ,  даже  гд'Ь  они   звучатъ  одинаково, 
въ  различныхъ  нар^чхяхъ  присоединились 
различный  окончан1я,  или  въ  различныхъ 
нар1^ч1яхъ  они  являются — и  это  всего  ча- 
ще— въ  различныхъ  видахъ.  Въ  случаяхъ 
перваго  рода  корень,  ноне окончаше, мож- 
но писать  одинаково;   напротивъ,    въ   не- 
сравненно бол'Ье  многочисленныхъ  случа- 
яхъ посл']^дняго  рода,   въ  которыхъ  ко- 
рень въ  каждомъ  Д1алекте  видоизменяет- 
ся въ  своемъ  звуковомъ  составе,  въ  этой 
части   слова   нельзя    было-бы   допустить 
общаго  правописан1я,  потому  что  это  зна- 
чило-бы  взять  свойство  того  или  другого 
нар'Ьч1я  и  подчинить  его  третьему.    Если 
РУССК1Й   говорить:    курить^  полякъ — киг- 
а%6^  если  РУССК1Й  говорить:  куп-ать^  чехъ 
Ыр-аН  (коирай),  то  по  отношен1Ю  къ  пер- 
вой, корневой  и  въ  обоихъ  языкахъ    оди- 
наково звучащей  части  этихъ  словъ,  лег- 
ко установить  единство  правописангя,   но 
распространить  тоже  самое   на   окончанге 
неопред']^леннаго  наклонен1я  или  флекс1ю— 
значило-бы  признать  единственно  правиль- 
нымъ  или  руссюй,  или  польскШ,  или  чеш- 
СК1Й  и  отказать  въ  правильности,  въ  этомъ 
отношенш,  двумъ    другимъ   языкамъ.    И 
если    д-Ьло    идетъ   о  формахъ    въ   род* 
русскаго     ^темный^    и    польскаго    {Яет- 
пу^  или    сербскаго    сев-ати     и   русскаго 
свтшилть^  или  словинскаго  киК-аН  и   рус- 
скаго жечь^  то  каждый    разъ   изменяют- 
ся не  только  окончан1я,  но  и   корни   или 
и  то  и  другое,    и   корни  и    окончашя,  и 
не  могутъ  быть  возведены  къ   одной   об- 
щей   форм'Ь   безъ   зам']&ны   одного  языка 
другимъ.  Все,  что  различаетъ  славянск1я 


какомъ    могло-бы  <  нар&ч1я  съ  звуковой   и    формальной    сто- 
сказаннахю  легко  роны,  есть  именно  тотъ  индивидуальный 
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видъ,  въ  какомъ  быдъ  первоначально  об- 
Щ1Й  языкъ«  Сл'Ьдовательно,  устранен1е  его 
было-бы  не  изм'Ёнешемъ  только  ореогра- 
фическимъ,  но  отчасти  упразднен1емъ  того 
или  другаго  нарЬчхя.  Передъ  нами,  та- 
кимъ  образомъ,  не  только  графическое,  но 
лингвистическое,  нацюнальное  и  политиче- 
ское преобразован1е. 

Таше  пшроше  разм'Ьры  пр1обр^^ло-6ы 
нововведен1е  гЬмъ  скор]^е,  когда  бы  оно 
не  могло  совершиться  въ  упомянутыхъ 
границахъ,  но  выступило-бы  поверхъ  нихъ 
или  проникло-бм  черезъ  нихъ.  Какъ-бы 
ни  была  радикальна  эта  реформа,  она  не 
была  бы,  однако,  достаточно  широкою,  что 
бы  быть  жизненною,  чтобы  служить  ц'Ь- 
лямъ  нацюнальнаго  единства:  что  пользы 
въ  томъ,  если  одинаково  звучащ1е  корни 
и  окончатя  будутъ  выставлены  на  од- 
номъ  общемъ  наруясномъ  знамени,  а  пока 
значен1е  ихъ  не  будетъ  то  же  самое  во 
всЪхъ  славянскихъ  нар4ч1яхъ?  Что  дости- 
галось бы  тЁмъ  если  бы  славянское- 
ЫЬ'Ыг  и  русское  о/сечь  (оюиуать)  были  воз- 
ведены къ  одной  форм'Ь,  но  за  первымъ 
пришлось-бы  оставить  его  преимуществен- 
ное значеше  варенгя^  а  за  посл']Ьднимъ  го- 
рпмгя?  Что  бьио-бы^  если  бы  сербское  ди- 
еати  и  словенское  ШНаИ  были  приве- 
дены къ  одному  звуковому  составу,  но 
одному  было-бы  оставлено  понят1е  вообще 
дыхатя^в.  другому  бол^^е  гЬсное  значеше 
вздоха^  какъ  и  до  сихъ  поръ?  Не  одинъ 
только  звуковой  составъ  обособилъ  съ  те- 
чен1ем7>  времени  общ1е  корни  славянскихъ 
языковъ,  но  также  и  различ1е  отт']Ьнковъ 
въ  значен1и,  которые  каждое  нар^ч1е  из- 
влекло изъ  первоначальнаго  бол^е  обшир- 
наго  объема  понят1я  общаго  корня.  Слова, 
совершенно  равнозначущ1я,  такъ-же  р'Ьд- 
ки,  какъ  и  слова  совершенно  одинаковаго 
звуковаго  состава. 

Наряду  съ  множествомъ  равнозвучныхъ 
корней  и  основъ,  с.1авянск1е  языки,  какъ 
и  вс^  родственные,  но  развивппеся  от- 
д'&1Ьно,  им'бютъ,  сверхъ  того,  каждый  свой 
собственный  запасъ  словъ,  встрЬчающ1йся 
только  въ  немъ  одномъ  п  не  повторяю- 
щШся  въ  другомъ  родственномъ  ему  на- 
р*чш.  Это — съ  одной  стороны— собствен- 
ный производства  отъ  обпщхъ  корней, 
даюпця  стволамъ  и  в^^твямъ  каждаго  язы- 
ка свой  особый  отпечатокъ,  —  съ  другой 
стороны  —  корни,  являющ1еся  въ  одномъ 


или  н^^колькихъ  языкахъ,  или  потому, — 
и  это  всего  обычн^^е,  —  что  они  въ  дру- 
гихъ  исчезли,  или,  что  р&ке,  никогда 
въ  нихъ  не  существовали.  Представьте 
теперь,  что  уже  равнозвучные  корни  въ 
различныхъ  нар^^ч1яхъ^  никоимъ  образомъ 
не  им']^ютъ  того-же  самаго  значешя,  и  при- 
бавьте къ  этому,  что  они  развиваютъ  раз- 
личный производный  слова  и  окружены 
особыми,  каждому  нарЬчш  въ  отдельно- 
сти присущими  корнями, — ^и  вы  убедитесь, 
что.  содержан1е  понят1я  въ  различныхъ 
нарЁч1яхъ  сильно  изм^^нилось,  и  даже  въ 
случа'Ё  его  сходства  различно  поделено 
на  своихъ  звуковыхъ  носителей.  Мы  еще 
не  касаемся  сл'Ьдств1й,  вытекающихъ  от- 
сюда по  отношенш  къ  синтаксису. 

Такимъ  образомъ  общая  звуковая  фор- 
ма и  въ  немногихъ  означенныхъ  случаяхъ, 
въ  которыхъ  Аюжно  ее  воэстановить,  мало 
сд'&лала  бы  для  единства  языка.  Слова 
останутся  другими,  если  даже  и  над-Ьть 
одинаковые  мундиры  на  т&,  одинаковый 
ростъ  которыхъ  и  допустилъ  бы  одина- 
ковую форму.  Да  и  какъ  ввести  ихъ?  ТТа- 
тр10ты- ученые  могли  бы  установить  но- 
вую звуковую  форму  и  употреблять  ее,  но 
этвмъ  они  затруднили  бы  чтеше  для  об- 
разованныхъ  классовъ  и  оттолкнули  бы 
отъ  него  народъ.  Никто  не  сталъ  бы  упо- 
треблять въ  разговоре  того,  что  содер- 
жало бы  старый  же  смыслъ  только  въ 
новой,  необычной  форм*;  что,  будучи 
ограничено  сравнительно  небольшею  частью 
лексическаго  богатства,  содерясало  бы  да- 
же не  Д']Бйствительное  и  употребительное, 
но  только  теоретическое  прпближеше  къ 
братскимъ  языкамъ,  что,  сверхъ  того, 
представляло  бы  чисто  вн^^пшюю  реформу 
безъ  внутренняго  тождества  и  сл1ян1& 
Конечно,  языки  подвергаются  насилхю. 
Можно  было  бы  запретить  печатать  на 
старомъ  язык^Ь,  въ  школахъ  изучать  толь- 
ко новый  и  стараться  постепенно  ввеств 
его  въ  жизнь.  Но  допустимъ,  что  введенк 
новаго.  искусетвеннаго  языка  предпола- 
гаетъ  так1я  политическ1я  условхя,  кото- 
рый давали  бы  возможность  прим^^шггь 
бол^е  простыя  и  бол']Бе  д'Ьйствительныя 
м'1ры.  Если  разсматривать  предмет!»  съ 
этой  последней  точки  зр§н|я,  то  является 
вопросъ,  возможно-ли  различный  славян- 
ская нарЁч1Я  поставить  въ  служебный  от- 
ношен]я  къ  одному  изт»   нихъ,  какъ  едн- 
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ному  литературному  языку,  который  слу- 
ясилъ  бы  и  разговорнымъ  языкомъ  об- 
разованныхъ  людей.  Другими  словами: 
стоять  ли  различный  славянск1я  нар1Ьч1я 
настолько  близко  другъ  къ  другу,  чтобы 
народъ,  возросш1Й  въ  одномъ  изъ  нихъ, 
1№огъ  принять  другое  какъ  литературный 
языкъ,  понимать  его  и  постепенно  ввести 
въ  употреблен]е  при  сношен1яхъ  съ  обра- 
зованными классами?  Предположимъ,  что 
въ  томъ  или  другомъ  славянскомъ  нар^Ё- 
чш  существуетъ  отм']^ченная  склонность 
къ  такой  перем'Ьн'Ь,  или  что  нашлась  бы 
сила,заставившая  произвести  опытъ,тодаже 
нав^^рное,  —  если  бы  могло  установиться 
такое  отношен1е,  какъ  нанрим']Бръ  меясду 
народнымъ  нар1Ьч1емъ  и  пароднымъ  язы- 
комъ,—новое  приият1е  посл-Ьдняго  произо- 
шло бы  быстр-Ье,  ч'Ьмъ  то  частное  пре- 
образован1е  внутри  самаго  нар'йч1я,  о  ко- 
торомъ  мы  только  что  говорили.  Народное 
нар^ч1е  дало  бы  существенный  матер^алъ 
для  корней  играмматическихъ  формъ,  куль- 
турный же  языкъ — бол'Ье  богатую  обра- 
ботку и  прим'Ьнете  его:  отношенде  было  бы 
такое  же,  какъ  между  швабскимъ  илиниж 
не-саксонскимъ  и  верхне-н^^мецкимъ.Кром'Ь 
того  ц^^лый  новый  языкъ  принять  легче, 
Ч'Ьмъ  на  половину  изм'Ьнить  свой  прежн1й. 
Принять  вновь  ц'Ьлый  языкъ  —  значить 
усвоить  новый  м1ръ  мыслей,  который,  разъ 
онъ  сд'Ьлался  естественнымъ,  наполняетъ 
и  непреоборимо  об1»емлетъ  весь  духъ;  по- 
ловинная перем']^на  производить  путани- 
цу и  оставляетъ  м*сто  сил*  вражды  про- 
тивь  новаго.  Большинство  людей  и  наро- 
довъ  можно  привес1'и  къ  перем^^н'Ь  языка 
гораздо  скорЬе,  ч']Бмъ  это  нын'Ё  полага- 
ютъ.  Устройте  только,  чтобы  они  на  этомь 
новомь  нар'Ьчш  ежедневно  читали  или 
слышали  и  въ  изв'Ьстной  степени  сами 
на  немь  говорили;  иначе  этотъ  продессъ, 
конечно,  безконеченъ.  Ичто  безсознатель- 
иое,  что  лежитъ  въ  язык*  и  д-Ьлаетъ  его 
частью  нашего  собственнаго  я,  съ  орга- 
ническою силою  д-Ьйствуетъ  въ  пользу 
стараго  нар^^ч1я,  пока  только  перев-Ьсь 
на  его  сторон^Ь;  разъ  переместился  центръ 
тяжести  на  другую  сторону — та  же  самая 
естественная  сила  устремляетъ  къ  ново- 
му. Насколько  сильнее  должно  произойти 
это  въ  настоящемъ  случа*,  когда  бы  вза- 
имное отношен1е  между  старымъ  и  но- 
вымъ  бьио  такое  же,  какъ  между  д1алек- 


томъ  и  языкомъ  общества  (Ое8еи8сЬа((8- 
вргасЬе),  этого  должно  ожидать  отъ  внут- 
реннихъ  причинТ). 

При  обсуждев1и  этой  возможности  мы 
долясны  будемъ  исходить  изъ  того  пред- 
иоложен1я,  что  нар'6ч1е,  которое  должно 
служить  для  другихъ  литературнымъ  язы- 
комъ, богаче  и  развитее  того  или  гЬхъ, 
которые  должны  будутъ  подчиниться  ему 
въ  качеств^^  Д1алектовъ.  Мдь  только  въ 
принят1и  бол'Ье  образованной  рЬчи  заклю- 
чалась бы  духовная  выгода  и  ручатель- 
ство скораго,  дЬйствительнаго  и  соотбгЬт- 
ствующаго  культурнымъ  требован1ямъ  вре- 
мени проведения  этой  реформы.  А  потому 
можно  разсуждать  только  о  возведен1и 
русскаго,  польскаго  или  чешскаго  языка 
на  степень  общеславянскаго  литературнаго. 
Русск1й,  польск1й  и  чешск1й  по  богатству 
словъ,  синтаксису  и  выработанному  стилю, 
настолько  превосходить  друг1я  родствен- 
ный нареч1Я,  обладаютъ  настолько  бол^е 
древней,  разнообразной  и  ц-Ьнной  литера- 
турой, что  ни  сербск]й,  ни  хорватскШ,  ни 
словинскШ,  ни  словацк1й,  ни  лужицюй, 
ни  русинскШ  и  болгарсюй  не  могуть  быть 
разсматриваемы  какъ  соперники  наряду 
съ  ними.  Но  изъ  числа  трехъ — русскаго, 
польскаго  и  чешскаго  —  оба  посл^дте 
уже  потому  мен'Ье  рекомендуются,  что  они 
вм*6ст6  съ  словацкимъ  (и  съ  вымираю- 
пщмъ,  не  могущимъ  уже  бол^е  идти  въ 
счетъ  сербе- лужицкимъ)  —  единственные 
представители  западной  в^тви  славянскихъ 
языковъ,  которая,  собственно  въ  звуко- 
вомъ  и  корневомъ  отношен1яхъ,  стоить  до 
некоторой  степени  отд']^льно  отъ  восточ- 
ной в^^тви«  Если  бы  были  избраны  языки 
польскШ  или  чешсюй,  то  только  два  язы- 
ка,  принадлежащ1е  къ  той  же  в^тви,  на- 
шли бы  удобнымъ  сод']&йствовать  этому 
нововведен1ю;  напротивъ,  если  поставить 
во  гласгб  русек1й  языкъ,  то  такое  же  пре- 
имущество выпадетъ  на  долю  русинскаго 
и  болгарскаго,  сербско-хорватскаго  и  ело- 
винскаго,  —  четыремъ  языкамъ  восточной 
в^тви,  такимъ  образомъ  вдвое  большему 
числу  языковъ.  При  томъ  въ  посл'Ёднемъ 
случа'Ь  названные  языки,  какъ  мен^^е  раз- 
витые, скорЬе  прийкнутъ  къ  реформ*, 
между  тбмъ  какъ  въ  первомъ  случа'Ь  из!» 
двухъ  яар*ч]й,  которыя  безъ  затру днешя 
могли  бы  примкнуть  къ  реформе,  одно  по 
меньшей  м'Ьр*  столь  же  развито,  какъ  и 
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хоть  родственный  языкъ,  которому  оно 
должно  бьио  бы  уступить  свое  м']^сто. 
Сверхъ  того,  чешская  и  польская  литера- 
туры въ  большей  своей  части  римск1я  и 
такимъ  образомъ  противны  огромному  чис- 
лу славянъ;  притомъ,  польская  письмен- 
ность съ  полстол^Ьт1я  какъ  зам'Ьтно  упа- 
ла, да  и  чешская,  при  двуязычш  своихъ 
образованнымъ  представителей,  тоже  ;въ 
трудномъ  положен1и,  между  т^Ьмъ  и  у  че- 
ховъ,  и  у  поляковъ  политическое  положе- 
н1е  не  таково,  чтобы  они  могли  сообщить 
своимъ  литературнымъ  произведен1ямъ  вы- 
дающееся по  своимъ  внутреннимъ  достоин- 
ствамъ  нащональное  значен1е. 
(Окончанге  слпдуетъ). 

Пврв1.  Н.  Ш— 1ъ. 


Къ  б1ограф1и  Юр1я  Венелина. 

Юр1й  Венелинъ— ИМЯ  дорогое  для  все- 
го славянства,  въ  особенности  для  бол- 
гаръ.  такъ  много  ему  обязанныхъ  своимъ 
возрождетемъ.  Однако,  по  с]'е  время  мы 
не  им'Ьемъ  ни  обстоятельной  его  б10гра- 
ф1И,  ни  справедливой  оц'бнки  его  значетя 
въ  литератур'Ь.  Имеются  лишь  б-Ьглые 
очерки  его  жизни  и  кратюе  сух1е  переч- 
ни его  сочинен1й.  Было  бы  весьма  жела- 
тельно собрать  во  едино  все  извг]^стное  о 
Венелин-!  и  издать  вс^Ь  сохраняющ1еся  въ 
рукописяхъ  матер1алы  къ  его  б1ограф1И, 
переписку  его  въ  Россш  и  съ  загранич- 
ными славянами — всЬ  подобные  матер^а^Iы 
давно  пора  бы  собрать  и  сохранить  по 
крайней  мЪрЬ  отъ  уничтоясешя,  если  еще 
не  пришло  время  для  появлен1Я  полной 
его  б1ограф1И.  Мы  полагаемъ,  что  въ  сла- 
вянскихъ  сИзв^Ьст1яхъ»  не  неум']^стно  бы- 
ло бы  пом4щен1е  б10графическихъ  св+эД'Ь- 
нШ  о  жизни  и  трудахъ  Венелина  и  пото- 
му съ  признательностью  печатаемъ  зд'Ьсь 
сообщенный  намъ  X  С.  Мац'Ьевичемъ,  быв- 
шимъ  инспекторомъ  Кишиневской  ссмина- 
рш,  письма  Юр1я  Венелина  къ  А.  И.  Б*- 
люгову,  магистру  К1евской  духовной  ака- 
дем1и,  состоявшему  съ  1821  года  профес- 
соромъ  Кишиневской  духовной  семинар1и, 
въ  которой  служилъ  и  Венелинъ.  Пом*- 
п^аемыя  ниже  письма  списаны  г.  Мац«е- 
вичемъ  съ  подлинниковъ,  хранящихся  въ 
семинарскомъ  архив-Ь.  Письма  эти  им4ютъ 
известный  бюграфическ1й  интересъ,  сви- 
детельствуя о  живой  ученой  пытливости 
Венелина.     Н-Ькоторьтя     мелк1я     подроб- 


ности  его   личныхъ  сношенШ   также  не 
безъ    значен1Я   для   бюграфа.    Открывая 
этими    письмами    страницы     «Извг^ст1й> 
для    сообп^ен1й     о     Венелин^^,     мы     на- 
д-Ьемся,   что  всЬ,   кому  дорого  имя  этого 
благороднаго  энтуз1аста  и  борца   на  уче- 
ной нивё  за  болгарское  освобожден1с,  сд^- 
лаютъ  общимъ  достоян1емъ  изв1^ные  имъ, 
но  неизв^тные  еще  въ  печати,  факты  о 
жизни  и  трудахъ    Ю.  И.  Венелина.    Бн- 
бл10графичесшя  указан1Я  не  мен1^  ц']&нны, 
ч^мъ  и  бюграфическ1Я  данный.  Въ  виду 
отсутств{я  хорошей  бюграф]и  Венелина  н 
разбросанности  св^^д'ЬнШ  о  немъ,  мы  на- 
ходимъ  ум'Ёстнымъ  сообщить  зд^^сь,    на 
первый  разъ,  къ  свгЬд'Ьн1ю  нашихъ  чита 
телей  кратшя  фактичесшя  данныя  о  его 
жизни  и  ученыхъ  трудахъ.  Намъизв^^- 
ны  сл^&дующ1Я  бюграфичесшя  статьи   о 
Венелин^:    1)    Жизнеописаше    на    Юр1я 
Ивановича  Венелина  оть  Я.  Х«  Исииц/эо- 
еа.  Одесса.   Въ  типограф1ята  Францова 
и  Нитче.  1851,  ш  16^  стр.  32;    2)  Без- 
соноеа  —  въ  предислов1И  ко  2-му  издан1Ю 
сочинешя  Венелина:  «Древн1е  инынгкпш]е 
Болгаре»,  изд.  1856  г.  ♦);  3)  Априлом — 
«Денница    ново  болгарскаго    образовашя 
Одесса,  1841»;   4)  Българскы  книжицы, 
1859, 1,  239 — 244:  За  русско-бассарабскы- 
ты-Вългарыл, — и  въ  общихъ  курсахъ  бол- 
гарской ИСТ0Р1И  К.  Ирсчка  и  литературы 
А.    Н.    Пыпина.    Въ    посл'Ьднее    щ^жл 
въ  галицко-русской  газегЬ  «Д'Ьло»  (1882  г. 
№№  65  и  66,  отъ  21  и  25  августа)    по- 
мещена статья:  «Болгаргя  и  Угорсюй  ру 
синъ  Юр]й  Венелинъ»,    представляюп^ал 
однако   лишь  компиляшю  и  м'Ьстами  до- 
словный переводъ  бюграф1и   Палаузова  п 
не    сообщающая   никакихъ  новыхъ   б]о- 
графическихъ  данныхъ,  хотя  таковыхъ  и 
моясно   было  бы    ожидать    отъ  автора — 
украйнофила,    особенно   напирающаго    на 
малорусское  происхождеше  Венелина  (онъ 
былъ  угро-руссъ)    и    соясал4ющаго,    что 
онъ  погаелъ  на  чуо1сую  службу.    Для  ха- 
рактеристики точки  зр§н1Я  этого  «русинь- 
скаго»  б10графа  Венелина  достаточно  при- 
вести  первый  строки  названной   статьи: 
«Шть    народа    въ  нашемъ   соседстве,  < 
славянскаго  ли  то,  или  не  славянскаго,  ко- 
торый бы  издавна  не  одолжался  у  насъ 
и   не    обогащался  нашими  силами,    но — 
горько  сказать — очень  часто  на  нашу  б*- 

*)  Ею  же  статья    о  Венепв^  6ыж%  вон^щеш  ' 
въ  Ж.  М.  Н.  П.  въ  70-хъ  гг. 
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ду...»  — Даже  свгЬд'Ьнхй  о  происхожденш  Ве- 
нелина  и  его  образован!»  въ  Венгр1и 
и  Галицш  буквально  заимствованы  въ 
стать'Ь  «гД-Ьла»  изъ  старой  вышеуказанной 
б1ограф1и  Палаузова,  такъ  что  и  въ  этомъ 
отношен1и  «русиньск1й»  б1ографъ  не  даетъ 
ничего  новаго. 

ГеоргШ  Гут^  впосл*дств1и  Юргй  Ива- 
новичь  Венелинъ^  сынъ  свяо^енника,  ро- 
дился въ  1802  г.  въ  сел^Ь  Великой  Тиба- 
вгЬ  (по  мадьярски  На^у  Т1Ьауа)  Бережскаго 
комитата,  въ  Угорской  Руси.  Первона- 
чальное образован]е  получилъ  въ  Ужго- 
1ЮДСК0Й  гимназти  (Ппдуйг),  откуда  пере- 
телъ  въ  духовную  семинар1Ю  въ  Ужгоро- 
д-Ь,  а  по  окончаши  въ  ней  курса  въ  1821  г. 
поступилъ  въ  лицей  въ  г.  Сатмар-Ь,  гд-Ь 
съ  особенною  любовью  занимался  философ- 
скими и  историческими  науками.  Вътомъ 
же  году  онъ  поступилъ  въ  Львовск1й  уни* 
верситетъ,  гд'Ь  перем^Ьнилъ  первоначаль- 
ную свою  фамил1ю,  назвавшись  Венелови- 
чсмъу  повидимому  для  того,  чтобы  скрыть 
свое  м^^стопребыван^е  и  избавиться  отъ 
обязательнаго  для  него,  какъ  воспитан- 
ника духовной  семинарш,  поступлетя  на 
духовную  службу  на  своей  родин*.  Во 
Львовг]^  онъ  занимался  главнымъ  образомъ 
истор1ей,  пользуясь  богатыми  пособхями 
университетской  библхотекп.  Питая  глубо- 
кую любовь  къ  Росс1и  и  желая  въ  ней  по- 
селиться, чтобы  им'Ьть  возможность  сво- 
бодно заняться  русской  и  славянской  ис- 
тор1ей,  онъ  отправился  въ  Россию,  круж- 
нымъ  путемъ  на  Тр1естъ  въ  Одессу,  и  до- 
шелъ  до  Сегедина,  гд'Ь  остался  однако 
на  ц'Ьлую  зиму  и  посЬщалъ  тамошнюю 
академ1ю,  но  греческое  возстан1е  заста- 
вило его  изменить  планъ  путешеств1я  и 
онъ  въ  начал'Ь  1823  г.  вм'Ьстб  со  своимъ 
родственникомъ  и  землякомъ  И.  И.  Мол- 
наромъ  отправился  черезъ  Карпатск1я  го- 
ры въ  Черновцы,  а  оттуда  черезъ  грани- 
цу въ  Хотинъ,  затЬмъ  въ  Кишиневъ. 
Зд-Ьсь  оказали  ему  покровительство  гене- 
ралъ-губернаторъ  Инзовь^  упоминаемый  въ 
печатаемыхъ  ниже  письмахъ,  арх1епископъ 
Димитр]'й  и  ректоръ  семинарги  Ириней, 
благодаря  которымъ  онъ  получилъ  м'Ьсто 
надзирателя  и  учителя  въ  Кишиневской 
семинар1и.  Зд'Ьсь  онъ  сошелся  съ  местны- 
ми болгарами  и  впродолжен1и  двухъл'Ьтъ 
занимался  собиран1емъ  матергаловъ  по  бол- 
гарской истории.  Въ  1825  г.  онъ  отпра- 
вился въ  Москву  и  для  пополнен1я  своего 


|Образован1я  поступилъ  въ  увиверснтетъ, 
,  по  совету  своего  земляка-медика,  И.  С. 
Орлая — на  медицинсюй  факультетъ.  Въ 
'1829  г.  Венелинъокончилъкурсъсъзват- 
'  омъ  лекаря,  но  не  пожелалъ  посвятить  себя 
'  медицинской  професс1и,  а  попрежнему  про- 
|должалъ  свои  любимый  историчесюя  за- 
нятая, добывая  себ-Ь  средства  жизни  част- 
ными уроками.  Въ  томъ  же  году  онъ  из- 
далъ  первый  томъ  своихъ  продоляштель- 
ныхъ  историческихъ  изыскан1й  по  болгар- 
ской исторЁи  подъ  заглавтемъ:  «гДревн1е  и 
нын^^шн^е  болгаре  въ  политическомъ,  на- 
родописномъ,  историческомъ  и  релипозномъ 
ихъ  отношен1и  къ  Росс1янамъ.  Историко- 
критичесюя  изсл^довашя  Юр1я  Венели- 
на>*).Это  сочинен1е  произвело  сильное  впе- 
чатл'Ьше  на  болгаръ,  открывъ  передъ  ни- 
ми зав^^су  ихъ  затемненной  в^^ками  раб- 
ства истор1и  и  послужило  сильнымъ  толч- 
комъ  къ  ея  изучен1Ю.  Въ  ученомъ  М1р4 
трудъ  Венелина  былъ  настолько  оцЬненъ, 
что  Росс1йская  академтя  въ  сл^Ьдующемъ 
1830  г.  отправила  Венелина  въ  ученое 
путешеств1е  по  Молдавш,  Валаххи  и  Тур- 
Ц1И,  съ  ц'Блью  собиран1я  рукописей  и  ста- 
ропечатныхъ  книгъ,  а  такясе  для  нено- 
средственнаго  ознакомлетя  съ  современ- 
нымъ  положетемъ  болгарскаго  народа  подъ 
турецкимъ  игомъ,  для  изучен1я  болгарскаго 
языка  и  собирап]я  матердаловъ  для  болгар- 
ской грамматики  и  словаря.  При  вс^Ьхъ  за- 
тру днешяхъ  и  лишен1яхъ,  каюя  пришлось 
испытать  Венелину  въ  его  путешеств1и,  ему 
удалось,  между  прочимъ,  собрать  ббграмотъ 
и  сд'Ьлать  20  снимковъ,  которые  и  были 
изданы  академ1ей  уже  посл^Ь  его  смерти 
въ  1840  г.  подъ  заглав1емъ:  «Влахо-бол- 
гарсюя  или  Дако-славянск1Я  грамоты,  со- 
бранный и  объясненный  Юр1емъ  Венели- 
ньгаъ».  Составлена  была  имъ  и  представ- 
лена въ  1835  г.  въ  академ1го  Грам- 
матика нынгыиняго  болгарскаго  наргьчгяч 
но  осталась  неизданною.  Отрывки  изъ 
древника,  веденнаго  имъ  во  время  путе- 
шеств1я,  издалъ  г.  Безсоновъ  подъ  загла- 
В1емъ:  «Н-Ькоторьтя  черты  путеп1еств1я 
Ю  И.  Венелина  въ  Болгар1Ю.  Москва, 
1867г.  8®,  40  стр.  Въ  1833  г.  Венелинъ  былъ 
избранъ  членомъ  Московскаго  Общества  Ис- 


*)11о  случаю  нсполвившагосл  бО-д^пя  со  времени 
внхода  въ  св^тъ  этой  вняги,  К.  Н.  Бестуяевъ- 
Рюмянъ  почтя1ъ  ламять  Венелина  {гЬчью  въ  тор- 
жеетвенномъ  собран!!  Слав.  Общества  14  феврадя 
1^80  г.  (си.  ^Первня  15  ж^ть  существовав!»  Спб. 
Слав.  Общ."  стр.  619). 
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торш  и  Древностей,  въ  1835  г.  онъ  напе- 
чаталъ  статью  «О  характер*  народныхъ 
п-Ьсенъ  у  славяяъ  задунайскихъ,  (Москва, 
1835  г.),  въ  1836  г.  получилъ  м-Ьсто  ин- 
спектора Екатерининскаго  института  *).  Въ 
1838  г.  по  просьб-Ь  одесскихъ  болгаръ 
онъ  написалъ  статью — «О  зародыш'Ь  но- 
вой болгарской  литературы  >,  а  въ  сл*- 
дующемъ  году,  25  марта,  въ  ночь  на  Свет- 
лое Христово  Воскресен1е,  преждевремен- 
ная смерть  похитила  его  у  науки,  на  34-мъ 
году  жизни.  Похороненъ  Венелинъ  въ  Мо- 
скве, въ  Даниловомъ  монастыри.  На  па- 
мятник*, сооруженномъ  ему  болгарами, 
сд'Ьлана  надпись:  «Юр1Ю  Ивановичу  Вене- 
лину  одессше  болгаре,  1841  г.  Онъ  пер- 
вый напомнилъ  св*ту  о  забытомъ,  но  не- 
когда славномъ  и  могущественномъ  пле- 
мени болгаръ  и  пламенно  желалъ  вид-Ьть 
его  возрожден1е.  Господи,  усльппи  молит- 
ву раба  твоего!  > — Поел*  его  смерти  оста- 
лось еще  несколько  неоконченныхъ  сочи- 
нешй,  которыя  потомъ  были  изданы  одес 
скими  болгарами:  €Древн1е  и  нын'Ьп1Н1е 
Словене  въ  политическомъ,  народописномъ, 
историческомъ  и  релипозномъ  пхъ  отно- 
шеши  къ  Росс1янамъ.  Историко-критиче- 
сюя  пзыскашя  Юрхя  Венелина.  Томъ  вто- 
рой. Москва,  1841  г.»;  ^Критичесюя  из- 
сл-Ьдованзя  объ  истор1и  болгаръ.  Москва, 
1849  г.»;  «Скандинавомашя  и  ея поклон- 
ники. 1842  г.»  Въ  русскихъ  журналахъ 
было  пом-Ьщено.  много  историческихъ 
статей  Венслина.  Заслуги  и  значенхе  Ве- 
нелина  въ  наук*  и  политической  жизни 
болгаръ  не  оц*нены  еще  безпристрастно 
и  по  достоинству:  рядомъ  съ  восторжен- 
ными о  немъ  отзывами  болгаръ  мож- 
но встр*тить  въ  журналахъ  насм*шки 
надъ  его  ненаучньщи  пр1емами  истори- 
ческой критики.  При  оц*нк*  его  трудовъ 
не  обращается  должнаго  вниман1я  на  со- 
стоян1е  научной  рагфаботки  болгарской  ис- 
торш  до  Венелина.  Поэтому  Венелинъ  еще 
ждетъ  своего  б10графа. 

Печатаемый  всл*дъ  за  симъ  письма  Ве- 
нелина относятся  къ  1832  и  1833  г.;  они 
даютъ  н*которыя  указан1я  на  его  Киши- 
невск1я  отношен1я,  не  прекрап^авш1яся  и 
съ  переселен1емъ  его  въ  Москву.  Письма 
снабжены  прим*чан1ями  сообпщвшаго  ихъ 
Л.  С.  Мац*евича.  Ред. 

*)  О  Венелнн^-ивспевтор^  института  см,  любо- 
пнтныя  воспомвван1д  въ  яРуссв.  В*ст."  1878  г.  въ 
статье:  пИзъзапвсокъ  челоьЬк&^^— Сто  одного  (г. 
Га1ахова?). 


Письма  Юр1а  М|.  Ввиедииа  нъ  А.  К.  Ымттщ 
I. 
Москва,  1  августа  183^ 

Письмо  ваше  обязательное,  любезний  Алек- 
сандръ  Иоаповпчъ,  я  получплъ  съ  велпчаЛтпиг 
удовольств1смъ,  т*мъ  бол^^е,  что  долгое  вате 
молчанге  меня  то  огорчало,  то  печалило.  Вв 
можете  быть  уверены,  что  я  къ  вамъ  душевно 
вривязанъ,  п  долго  не  могъ  понять,  что  дахе 
п  добрый  Лнтонгй  молчью  молчптъ.*)  Но  те- 
перь, слава  Богу,  что  впжу  л  знаю  пзъ  вашего 
письма,  что  вы  жнееньки  и  здоровекшки.  Шв%- 
СТ1С  объ  отъ'!)ЗД']^  Антонгл  сначала  меня  пора- 
зило, лре]П1уи1ествевно  резоннементы  о  лпше- 
П1п  его  монастыря  '). 

Я  ежалъ  плечамл.  Впрочемъ,  подумавъ, 
заключилъ,  что  гд'Ь  есть  нптрлгн,  тамъ  воз- 
можны вслкаго  рода  облды.  Впрочемъ,  н1лп» 
худа  безъ  добра:  въ  К1алуг*,  въ  город^ 
прекрасн'11йтсмъ  л  многолюдномъ,  его  лучше 
оц-Ьнятъ:  тутъ  онъ  будетъ  мсясду  лгодып 
просв']^щевпыми.  На  снхъ  днлхъ  я  отъ  него 
получилъ  письмо  изъ  Калутл  тотчасъ  посН: 
его  пр1'Ьзда.  Я  ему  искренне  благодаренъ.  Не 
зам']^чаю  въ  его  п\\сы\^  увыл1я,  л  даже  впжу, 
что  поездка  п  новый  городъ  развлекаютъ  его. 
Благодарить  меня  за  ут^тешя  въ  пнсьм*!;  моемъ, 
и  говорить,  что  онъ  этого  ожпдалъ.  И  тавъ 
вы  литлллсь  его!  ^).  Онъ  мн^^  плсалъ  еще  о 
новопрлбывгалхъ  профессорахъ,  оМураневптЬ 
б1;дпомъ  *).  Я  ему  споро  отвечать  буду.  Если 
будете  къ  нему  писать  л  вы,  такъ  скажите,  что 
ему,  п  что  н  я  къ  вамъ  плсалъ. 

Извините,  любезный  Александръ  Ивановпчъ, 
что  не  могъ  вамъ  тотчасъ  отва1чать;  ппсьхо 
ваше  застало  меня  въ  дсрсво'Ь  у  Тропцко- 
Серг1евой  лавры,  куда  я  отправился  изъ  сто- 
лицы лютовать.  Чтобы  нсполнлть  прплп^н*е  и 
мое  и  ваше  желан1е,  —  то  мн*  надлежало  до- 
стать веленевый  экзсмпляръ  моего  сх)чнпешя 
и  переплетенный,— который  препровождаю  кг 
вамъ  прл  плсьм1;  па  лмл  Его  В--ства  Ивана 
Ниттича  Янзоеа.  Вы  будете  столь  добры,  что 
доставите  л  ппсьмо  л  кнпгу  куда  сл*д>'етъ. 
Вы  очень  не  ошиблись,  уверяя  генерала,  что 
я  пришлю  ему  мою  книжку,  ибо  я  объ  этомъ 
думалъ  точно  до  получен1я  вашего  письма 
Что  Утпха?  Чи  окивъ,  чн  здоровъ?'')  Поклонитесь 


')  Игумевъ  Антоигй  Жуминсмй^  иоспекторъ 
КишивевскоА  сеипнар1я;  псреведевъ  па  ту  же 
должность  въ  Кадугу,  по  интригамъ  ректора  семн- 
нар!в  прото1ерел  Виктора  иоруткееича, 

^  АптотА  вм-ЬсгЬ  съ  т§мъ  бнлъ  и  наетояте1ехъ 
Курковскахо  монастыря^  паходяшагося  теперь 
въ  яав'Ьдывавш  епископа  викар]Я  Кишвневскон 
епарх1я. 

^  Черезъ  два  года  по  пересе1ен1И  въ  Калугу— 
въ  1835  г.  игумевъ  Автовхй  сжончался.  О  нет 
будетъ  у  насъ  р^чь  въ  дртгомъ  М'ЬсгЬ. 

^)  Свящ.  Евстратгй  Мураневичъ^  учитель  Кв- 
шивевской  семинар1н,  овдов^лъ. 

^)  Утпха— это  бнло  прозвище  въ  дружесхоп 
кругу  учителя  Кишиневской  еемивар1н  Яжом 
Гинкулова^  автора  молдавской  грамматика. 
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ему  отъ  меня.  Генералу  я  вапнсалъ  ц'ЬдыП 
воммевтар1й;  иожетъ  быть  добрый  старичекъ 
соскучить  прочесть  мое  пнсьмо.  Л  его  умиль- 
но ]фошу  о  сообщенга  мп^&  взв^ст1й  и  и^сень, 
ч^мъ  меня  чрезвычайно  обължетъ  Его  В — ство. 
Тоже  лишу  о  собрашн  болгарскихъ  рукопис- 
ннхъ  Евнгъ  въ  одну  кучу:  впрочемъ  мохетъ 
быть  овъ  вамъ  покажетъ  мое  пнсьмо;  вы  под- 
доржите  н  его  н  мое  желан1е  доставить  ма^ 
п'Ъсевь  н  св^д^ЬнШ  о  болгарахъ:  нельзя  ли  и 
статнстическнхъ  о  вашей  шалой  Волгаргп, 

Покам^^сть  работаю  для  академ]||,  то  не  могъ 
приняться  за  второй  томъ.  Извините,  что  па 
сей  разъ  не  могу  бол^^е  распространиться  по 
недостатку  времени;  до  другого  разу.  Если 
генералу  благоугодно  будстъ  прислать  мн'Ь 
коего-чего,  то  думаю,  что  это  будетъ  чрезъ 
васъ,  а  впрочемъ  вы— сделайте  одолжсвхе— со- 
общите Его  Превосходительству  адресъ:  На 
Мясницкой,  у  Златоустовскаю  монастыря,  вг 
домчь  Погодина^  бывгиемъ  Ен.  Тюфякина,  въ  Моек- 
€л,  Я  желалъ  вамъ  ирислать  чего  либо  изъ 
литературныхъ  произведев]й,  но  надо  за  этимъ 
"кадить,  а  я  теперь  заваленъ  занятхлми  и  от- 
лагаю до  сл^Ьдующаго  разу. 

Ц'Ьлую  ручку  вашей  доброй  В-Ьрочк*  О»  и 
васъ  самихъ,  п  всю  пашу  семью.  Увижу,  ис- 
полнители вы  об:Ьщан]е  ваше  не  забывать  впредь 
любящаго  васъ  Юр1я  Бенелнна. 

II. 
Москва,  4  Марта  1833. 

Странная  вещь  и  ошибка  мол,  безц^нный 
Александръ  Ивановичъ.  Ничего  не  могло  быть 
священнее  для  меня,  вакъ  тотчасъ  отв'Ьчать 
вамъ  на  объязательное  ваше  письмо  отъ  7-го 
октября,  полученное  мною  въ  первыхъ  чис- 
лахъ  ноября  прошедшаго  года.  Въ  ноябр^^ 
и  декабр^^  я  былъ  въ  хлопотахъ  по  моему  дйу 
академическому;  в']^сволько  отв*товъ  ва  полу- 
ченный )гаою  письма,  и  я  обыкновенно  отвъ- 
ченння  —  въ  особую  шкатулку.  Не  понимаю, 
какимъ  образомъ  попали  въ  число  отв^ченныхъ 
— ваше  в  Ларьковскаго  профессора  Пауловича, 
Съ  дуру  ц'Ьлый  м'Ьсяцъ  ожидаю  отъ  васъ  отв'^та, 
а  г.  Пауловичъ  отъ  меня!  Что  делать,  и  на 
мудреца  бываетъ  проруха!  ШХ  Шеге81\  если  вы 
н  очень  сердиты,— то  есть  у  меня  добрый  воз- 
л*^  васъ  адвокатъ:  одна  улыбка  В'1^ры  Юрьеввы 
достаточна  будетъ  для  испрошен1я  у  васъ 
лрощев1я  моему  молчашю.  Я  въ  этомъ  ув^ 
ренъ;  ибо  ув'Ьренъ  равно  въ  доброте  вашей,  и 
вашей  В']^рочки. 

Б'Ъдный  Ут1м:а  —  когда  онъ  угЬшнтся!  вы 
пишете,  что  онъ  кочуетъ  возл'Ь  своего  Ланка- 
стера '):  стало  быть  опъ  первый  соединилъвъ 
себъ  самымъ  стравнымъ  образомъ  дв'Ь  противо- 


')  Впра  Егоровна^  жена  Ал.  И.  Б-Ьлюгова. 

')  Япоеь  Гиикулоеъ  (Ут^ха)  былъ  учвтелемъ 
ланкарстерсжой  школн — въ  Кишиневе,  вмъ  са- 
мнмъ  освованвой.  Преос.влщ.  Кишивевск1&  Дими- 
тр1й,  внзванвнй  въ  С.-Петербургъ  въ  вачал-Ь 
20-хъ  годовъ,  —  взядъ  туда  съ  собою  Гивкулова, 
гд^  овь  изучилъ  ланкастерскую  методу  обучев]я, 
бнвшую  тогда  въ  мод^,  для  васажАен]я  ея  въ 
Бессараб1я. 


р^&чащ1Я  себ'Ь  идеи— «гочввакея  (КотасИвт!)  и  об- 
разовапгя.  Странная  вещь,  что  въ  Кишиневе 
смерть  обратила  своп  яростные  зубы  на  нс- 
треблен1е  попадей:  и  Сотниченко  *)  и  Муранееичъ 
лишились  ихъ.  Можно  д'Ьйствительно  соясал'Ьть: 
люди  завелись  домами,  над'Ьялись  жить  семья- 
ми, п  что  же?— Но  посп'Ьшпте  ув'Ьдомить  меня, 
здоровы  ли  вы  сами,  здорова  л  и  ваша  добрая  В'Ьра, 
здорова  ли  ваша  малютка,  здоровъ  ли  старпкъ? 
Все  ли  еще  живете  въ  вашемъ  закоулк'^Р  Кли- 
матъ  Бессарабск]й,  хотя  иногда  и  непостоя- 
ненъ,  однако  не  дуренъ,  воздухъ  чнстъ,  и  нс- 
удушлпвъ,  исключая  Попрутье  и  Цоморье,  Сто- 
итъ  только  им-йть  хорошее  м^стоположеше  до- 
ма, гд*  либо  около  саду,  или  около  русской 
слободы.  Мн'Ь  тогда  еще  не  и^аввлось  болото 
прсдъ  вашими  окнами  и  низшй  потолокъ,  и 
скволвыя  двери.  Не  бойтесь  бол'Ьви,  пока 
будете  питаться  св'ккею  пищею,  дышать  чис- 
тымъ  возлухомъ.  Живите  здорово,  будете  жить 
счастливо.  Вы  стбнте  счасия,  добрыя  сердце. 
Л  живу  довольно  свосво:  зимою  собирался  я 
въ  Петербургъ,  по  раздумалъ  до  другого  вре- 
мени: развЪ  только  л-Ьтомъ  съ'Ьзжу  на  время. 
Въ  январе  я  послалъ  въ  академ1ю  половлну 
трудовъ  своихъ.  Печатан!е  п&еиь  я  отлоаииъ 
до  бул}  щаго  В1>емеви,  ибо  прежде  должно  вы- 
хлопотать издержки  на  печать.  Л  все  ожидаю 
и  отъ  васъ,  бессарабцевъ,  присылки.  Все,  о 
чемъ  я  просилъ,  было  бы  ми'Ь  въ  значительную 
подмогу. 

Между  тЪмъ  я  набросалъ  п']^которыя  вещи 
о  судоходстве  древвихъ  Россхянъ  по  Черному 
морю,  и  о  тогдашней  связи  ихъ  съ  Болгарами;  мнъ 
нужно  кое-что  пополнить:  какъ  называютъ 
нын^ште  греки  (и  Болгаре)  Кпл1йское  ус1:ье 
Дуная  и  Бабадагское  озеро?  Действительно  ли 
несравненно  выше  Бессарабскхе  берега  отъ 
Измаила  до  Кил!п  и  до  Буковскаго  мыса,  про- 
тивъ  береговъ  за-Дунайскпхъ?  и,  приближаясь 
съ  моря  къ  Кил]йскому  устью,  въ  полуденный 
день,  не  бел^ютъ  ли  издалека  Бессарабсше 
берега,  какъ  будто  местами  покрыты  были 
снегомъ,  какъ  это  мн*  случилось  заметить  на 
Болгарскпхъ  Балтидкихъ  берегахъ?  Если  суда 
идутъ  противъ  в-Ьтру  вверхъ  по  Дунаю,  и 
ихъ  должно  тянуть,  то  у  Кил1н  по  какой  сто- 
рон*. Бессарабской  или  Задунайской,  удобнее 
п  чаще  тявутъ  своп  суда  мореходы?  Въ  как1я 
изъ  Дунайскихъ  устьевъ  чаще  всего  входятъ 
суда,  и  въ  как1я  н^тъ?  Какъ  называется  ост- 
ровъ,  образуемый  Сулннскимъ  н  Георггевскимъ 
рукаво1|ъ?  н  какъ  по  гречески  (нынешнему) 
Зм1ьиный  остроеокъ^  насупротивъ  устья  Дуная? 
(последше  два  записаны  у  меня,  но  не  могъ 
отыскать).  Зная,  что  у  васъ  въ  Кил1и  Бородав- 
кинъ  и  Ренту сь  '),  то  нальюсь,  что  вы  мн*  пе 
откажете  въ  сей  услугЬ,  поспросить  КнлгЙ- 
девъ  объ  этомъ,  равпом']^рно  и  о  приморской 
поверхности   Бессараб1н  и  о  развалинахъ  Та- 


<)  Сващ.  1аковъ  Сотниченко  —  учитель  Киши- 
невской  семинар!!. 

')  Ма10ръ  1>^давкинъ^сл\ЖЕът\й  по  полшии, 
бнлъ  жевать  ва  сестр'Ь  жевн  Б^люгова,— />мт^сг 
изъ  воспвтанниковъ  Кишиневской  еемиварж  и 
затЪмъ  Б1евской  а1адем1ц. 
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тарь-Бунара  (и  что  Еуиарг  по  русски  *),  и 
заи'Ьтнть,  1г1тъ  ли  могиъ  п  кзфгановъ  по  Буд- 
хдЕу.  Я  ихъ  почтп  не  внд^^ъ  на  моей  дорог'Ь; 
но  ножетъ  быть  въ  другихъ  м^стахъ,  между 
Кнл]ей  л  Аккерманомъ.  Этн  вещи  весьма  важ- 
ны для  ИСТ0Р1П  Руси,  и  преимущественно  не- 
тор1п  той  страны,  въ  которой  вы  теперь  при- 
наддежите.  Съ  нетерп^шемъ  буду  ожидать  отъ 
васъ,  б^зц^нЕый  Александръ  Ивановнчъ,  вес- 
точки, а  тамъ  и  прнсыдочки.  Мн^  придаетъ 
смелости  безпокоить  васъ  мысль:  1е  У1гпт  еги- 
(111ат,  ргоЪит,  ге1  ИНегапае  огап!  рес(;оге 
ргоЙ11:игит. ').  Засвидетельствуйте  Его  1)ысоко- 
превосходптельству'^глубочай  шее  мое  почнташе: 
почту  себе  за  священную  объязанность  дос- 
тавлять достопочтенному  старцу  и  Вельможе 
всякое  мое  изданхе.  Недавно  ученое  общество 
любителей  исторхи  и  древностей  РоссШскпхъ 
избрало  меня  своимъ  действительннмъ  членомъ, 
а  третьяго  дня  Президентъ  онаго,  Его  Превос- 
ход.  Алексей  Феодоровичъ  МалиноеЫй^  при- 
слалъ  мне  пергаминный  дипломъ  прн  ле- 
стномъ  для  меня  письме.  Поневоле  захочешь 
трудиться.  Только  помогайте,  любезные  бесса- 
рабпы.  Отъ  Амтопгя  я  давно  не  получалъ  ни- 
чего. Присылаю  вамъ  прекрасное  оксфорд- 
ское издан1е  эсхпловыхъ  трагед]й  для  того, 
чтобы  вашъ  эллинпзмъ  немножко  возбудился: 
хотелось  бы  вамъ  послать  еще  кое-что,  но  яв- 
лешя  литературный  теперь  такъ  скудны,  или 
водяны,  что  нетъ  чего  выбрать  получше.  13иро- 
чемъ  это  тол  ьк  о  на  первый  разъ.Впрочемъ  я  знаю, 
до  какой  степени  безкнижеиъ  Кншииевъ,  буду 
вамъ  по  немногу  пособлять.  Кланяется  вамъ 
Кора1  и  Ив,  Иеаноеинъ  *),  Въ  ожидан1Л  отъ 
васъ,  обнимаю  васъ  сердечно,  целую  ручку 
пашей  Верочкп,  и  вашихъ  малютокъ,  и  прошу 
не  забывать  любящаго  и  уважающаго  васъ 
^Зр1я  Венелина. 

III. 

Любеанеиш1й  Александръ  Ивановичъ. 
Незадолго  по  отлравлеп1п  последняго  моего 
къ  ])амъ  письма,  съ  приложев1емъ  оксфордскаго 
1пдан1я  эсхпловыхъ  трагед1й,  я  получплъ  ваше, 
въ  которомъ  вы  проспте  меня  выслать  въ  ва- 
ту Уа4ип2/ (такъ  называли  древше  русскую  об- 
ласть, ныне  именуемую  Бессарабгею)  ^).  Вскоре 
я  псполнилъ  ваше  желав  1е:  надписавъ  посылку 
на  имя  Его  Высокопревосходительства,  я  не 
присовокуплялъ  письма;  согласно  съ  вашимъ 
же  требовашемъ,  я  бы  тотчасъ  же  отправилъ 
посылку,  но  прежде  надлежало  взять  оную  изъ 
К0ММИС1И.  Изъ  уважен1я  къ  особе  Ивана  Ни- 
китича мне  не  хотелось  выслать  книги  въ  бро- 
шюрке, по  сему  я  велелъ  облечь  оныя  въ  бро- 

*)  местечко  ТатарЪ'Буиаръ  (т.  е.  татареюй 
ключъ),  въ  АккермансЕОмъ  уЬзде.  Было,  говорятъ, 
когда-то  реаидевц1ею  хавовъ  половецкихъ. 

*)  Т.  е.  „что  вн  человекъ-учевнй,  честннй  и 
всемъ  серхцемъ  готовый  приносить  пользу  иаугЬ". 

^  Ив.  Ник.  Назову.  Велюговъ  служиль  подъ 
вачдльствомъ  Инзова, 

^)  И.  И.  Молиаръ,  Корен — кто? 

^)  Пропускъ:  т.  е.  «внслать  мое  сочнвев!е  въ 
несколъкихъ  экземплярахъ». 


'  шюрочный  переплетъ.  Кщти  стоютъ  12  руб., п 
пересылкою  и  переплетомъ  15  р.  65  к.  Стаю 
быть  лишекъ  порядочный  за  мною.  Я  его  № 
решлю  прн  следующемъ  письме.  При  семь  за- 
мечу, что  въ  Одессе,  въ  кнпжномъ  магазви! 
Клочкова  есть  несколько  экземплярей  мое1 
книги,  если  оне  не  распроданы.  Лестное  вн1- 
маше  Его  Высокопревосходительства  къ  моехт 
труду,  для  меня  1шайне  пр1ЯТно:  позвольте  мв\ 
сказать,  что  это  ооодряетъ  меня  въ  труд*..  (КЧ 
одномъ  жалею:  что  до  сихъ  поръ  л  ничего  не  по- 
лучалъ еще  отъ  добрыхъ  кишиневцевъ  нзъ  топх 
о  чемъ  я  ихъ  просилъ:  замечан1я  о  болгарап. 
иеснп,обычаи  и  проч.  Л  дажесталъ  отчаеватьея  о 
содейств1и  изъ  Бессараб]п:  для  меня  было  бы  вс« 
пр]ятво.  Кажется,  легче  всего  стоило  бы  добшъ 
достаточное  количество  песень.  Вы  пишете,  ^т 
одинъ  экземпляръ  назначенъ  для  Преоевяще!- 
наго  '):  жалею,  что  такъ  поздно  дошло  въ  п- 
троиолхю')  сведенхе  осуществовати  моей  книж- 
ки. Сколько  ни  благодаренъ  я  Митрополш  (ил 
лучше  сказать,  отцу  Антои1ю)  за  хлебъ-солк 
однако  не  могу  не  сказать,  что  Бишиневскал 
Митропол!я  не  оказала  столько  услуги  елавяв- 
ской  археолог1И,  сколько  Бухарестская.  Я  знал, 
что  есть  при  Митропол1и  старый  монастырски 
грамоты,  весьма  важный  для  исторш  Днестром 
ской  Руси:  я  добивался  ихъ:  мне  показали  толь- 
ко две  разорванный,  изъ  коихъ  одна  завлю- 
чаетъ  прекрасное  место  о  11^ес9^ченьсхомъ  пфо- 
дище  (именно,  подъ  коимъ  Игорь  осаждал 
три  года  сряду  городъ,  и  коего  м'естополоx^ 
Н1Я  ученые  не  могли  до  сихъ  поръ  отыскать). 
Есть  тоже  при  Митропол1И  собран1е  старов^ 
чатныхъ  киигъ,  отъ  коихъ  все  не  могъ  библио- 
текарь (какъ  мне  сказывали)  сыскать  ключа! 
8ге  вЫепНае  отпг  аеюо  ЬаЪялегч'чи  8на  Шреёл- 
тепга.  1п1ег  пов  ^).  Можетъ  быть,  теперь  не 
было  бы  более  недоуметя.  Но  что  дхлать. 
Сделайте  одолженхе,  узнайте  черезъ  Филатов. 
бывшаго  воспитанника  панс10нскаго,  *)  не  мо- 
жетъ ли  онъ  достать  мне  за  деньги  (и  за  сколько?^ 
молдавск1й  лереводъ  олпсатя  Молдав1н  Кан- 
темира. Для  меня  важны  прпложенныя  къ  оно> 
му  примечан]'я.  Известите  меня,  сделайте  одол- 
жеше,  могу  ли  я  чего  ожидать  изъ  Кишинева? 
Мне  часто  думается,  не  позволплъ  ли  я  себ* 
ллФку  въ  моей  просьбе  къ  Его  Высокопрево- 


')  Т.  е.  для  арх1епиекопа  кншивевекаго  Дшпн 
тр1Я  (Сулимы). 

*)  Митрополгею  въ  Кишиневе  назывался,  кагь 
и  доеелФ  вазываетея,~арх!ерейск1&  домъ  еъцер- 
К0В1Ю.  Ибо  онъ  построенъ  первнмъ  Кнопгае^ 
скнмъ  арх1ереемъ  —  митрополитомъ  Гаергкломг 
Ванулеско.  Пушганъ  ув11ков1Ьчилъ  это  иазвмк 
митропол1и  ехЬдующимъ  стихомъ: 
Дай  Никита  мне  одЬтьея: 
Въ  МитрополЫ  звонятъ. 

^)  Т.  е.:  „такъ  пауки  во  всякомъ  в*кь  встрп- 
чали  для  себя  препятствЫ.  Это— меакду  нами.* 

')  При  кишиневской  д.  семипар1и  сущеетво- 
валъ  до  30-хъ  годовъ  дворянемгч  панЫокь^  кмъ 
независимое  отъ  сеиинар1н,  но  зав^днваемое  од- 
нимъ  съ  нею  начал ьствоиъ,  учебное  заведеше- 
преимущественно  для  приготовлетя  чиновниюп 
— перееодчиковъ  съ  молдавскаго  я  гречеекаго  » 
русспй  и  обратно. 
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кояительству.— ЗАоровы  хп  вы,  здорова  лл 
\±рл  Егоровна^  здоровы  ли  ваши  малоткн.  Же- 
аю  вамъ  здоровья  и  веселя,  желаю  тоже  п 
^рЬ  Егоровне,  и  вашпмъ  малюткамъ.  Мн11 
рлснилось  однажды,  что  я  нахожусь  на  бере- 
у  Дн-Ьстра,— глядя  на  какой  то  сздъ  или  вп- 
ограднпкъ;  Отреишеп  стоялъ  возл^  меня  въ 
лавскомъ  иундпр1),  н  сгонялъ  иухъ  съ  своей 
птары,  вы  шли  съ  Шрой  Егоровной  подъ  руку 
а  гору,  а  за  вами  (УЬжалъ  Антон1П,  поднявъ  рясу 
о  колзни,  а  за  нимъ  одна  изъ  сестеръ  Бородав- 
нна!!!  Антовш  быть  ариереемъ  п  т*  д.  Стран- 
ый  сонъ,  но  естественный;  Вадулуй-Водъ  я  нн- 
акъ  не  забуду,  тутъ  только  я  подышалъ  св*- 
1пнъ  воздухомъ  посл'Ь  11-ти  месячной  бол^з- 
п  *).  Л  въ  жизни  два  раза  'Ьхалъ  въ  Москву 
зъ  Бессараб1н;  въ  первый  разъ  им*Ьлъ  счаст1е 
вид'кгь  всл^дъ  за  собою  вашу  добрую  Бл- 
очку съ  ея  сестрицею,  во  второй  разъ  про- 
ожалъ  меня  добрый  ея  супругъ.  Не  могу  при- 
умать  себ^  лр1ятн^  восломинан1я.  Л  подамъ 
а  васъ  прошеше  ВЬрЬ  Егоровн'Ь,  есть  ли  вы 
танете  ;а1бывать  писать  къ  любящему  васъ  не- 
ренно  Юр1Ю  Бенелину.  Адресъ  1(1ет.  Москва, 
1-го  мая  1833  года. 

Сообщ.  Л.  Мац^евNЧV 


Изъ  Праги. 

(Карреспонденцгя) . 

На  этотъ  разъ  сообщаю  вамъ  н'Ькоторыя  св^- 
1^в1Я  о  д'Ьятельности  четскаго  студенческаго 
бщества  <(Слав1Я1>.  Это  общество  им'Ьетъ  ц^- 
ью  изучать  славянсше  язнкп  и  литературы. 
|дйнъ  изъ  студентовъ,  г.  Т.,  лзучлвш1Й  русск1й 
кыкъ  еще  въ  гимназ1и  самоучкой,  безплатно 
цетъ  уроки  русскаго  языка  членамъ  <сСлав]И1>. 
1бучающихся  русск.  яз.  20  челов^къ.  Обык- 
овенно  одинъ  разъ  въ  нед^Ьлю  кто-либо  изъ 
гудентовъ,  или  по  прпглашенио  пяъ  посторон- 
пхъ,  держитъ  р^чь  по  вопросу,  касающемуся 
зыка,  литературы  и  быта  славянъ.  Изъ  этихъ 
тен1й  отм^Ьчу  два  наиболее  интересныя.  Сту- 
евтъ-славпстъ  г.  Бойтишекъ  сраввивалъ  романъ 
I  М.  Достоевскаго  «Преступлеохё  и  наказа- 
1с>  съ  лрои8веден1емъ  французсваго  писателя 
1пктора  Гюго  «Ье8  МхвегаЫее».  Что  касается 
еальностп,  то  авторъ  призналъ  первенство  въ 
томъ  отношен1и  за  Достоевскимъ,  великнмъ 
ватокомъ  души  челов^Ьческой,  испытавшимъ 
севозможвыя  несчаспя  и  потому  лм^вшимъ 
аучай  изъ  Д'1^йствительной  жизпи  взять  своихъ 
ероевъ.  Романъ  же  В.  Гюго— деланный,  искус- 
твенвый,  въ  немъ  слншкомъ  играетъ  фантаз1я 
«оманиста.  11сихологическ1Й  мотивъ  фравцуз- 
хаго  романа  пыЪетъ  временный  характеръ, 
1)гда  какъ  русскаго— вечный;  прои8ведеи1е 
^дора  Михайловича  всегда  будетъ  читаться 
ъ  такимъ  же  интересомъ,  какъ  въ  то  время, 
;огда  оно  появилось.  Еще  особенность:    глав- 


*)  Вад^луй-Воды^село  на  р*к*  Дн'ЬстрФ,   въ 
кссараОш. 


ный  герой  произведеи1я  В.  Гюго,  Вальжано,  со- 
вершивт1Й  кражу  въ  пользу  голодающихъ, 
бнлъ  сосланъ  на  галеры;  пробывъ  тамъ  долгое 
время  и  возвратившись  оттуда  съ  желтымъ  би- 
летомъ,  какъ  наказанный  прест>'пникъ,  онъ  ухе 
не  терпится  въ  обществ^,  отъ  него  всЬ  сто- 
ронятся, ВС*  изб^гаютъ  его,  хотя  въ  сущности 
онъ  бнлъ  добры  мъ  и  нравственнымъ  челов^- 
комъ;  вол'Ьдств1е  этого  ему  приходится  влачил, 
жалкую  жизнь  до  конца.  Не  то  въ  русскомъ 
романе:  Раско^ьвиковъ,  убивш1й  старуху-ро- 
стовщицу и  ея  сестру  тоже  изъ  гуманнаго 
принципа,  былъ  сосланъ  въ  Сибирь  на  8  л'1^тъ; 
зд']&сь  начинается  для  него  с(нстор1я  постелен- 
наго  обновлен]я,  лстор1я  постепеннаго  лере- 
рождев1я  его»,  онъ  воскресаетъ  для  «новой 
жизни»,  хотя  и  платитъ  за  это  «великнмъ 
подвигомъ^.  Въ  этомъ  великое  преимущество 
русской  жизни,  русскаго  общества.  Но  въ 
отношен1И  поэтическихъ  красокъ,  поэтиче- 
скаго  таланта  В.  Гюго  безспорно  превос- 
ходить Достоевскаго.  Съ  вн'Ьшпей  стороны, 
со  стороны  единства,  посхЬдовательности  и 
цельности  разсказа,  6.  М.  Достоевсшй  опять 
стоить  выгае  В.  Гюго.  Очень  длинный  романъ 
лосл^дняго  (въ  10-ти  частяхъ)  составленъ  не- 
брежно, въ  немъ  очень  много  отступлетй, 
эинзодовъ,  которые  можно  было  бы  и  выпу- 
стить въ  видахъ  единства  разсказа;  впрочемъ 
это  объясняется  тЬмъ,  что  авторъ  хогЬлъ  пред- 
ставить ц'Ьльную  картлну  описываемаго  имъ 
времени. 

Рагборъ  г.  Бойтпшка  былъ  представленъ  на 
прем1ю  въ  25  гульденовъ  (око10  20  рублей) 
г.  Мпкша,  преподавателя  Тамбовской  Г11мназ1и; 
тема  назначена  имъ  же.  «СлавЕя»  постановпла: 
признать  трудъ  автора  достойным  ъ  означеи- 
ной  прем1и  и  сообщить  свое  мв'Ьн1е  на  окон- 
чательное рФ.шенЕе  самого  учредителя  прем1и. 

Въ  другое  собрапхе  общества  студеетъ  мо- 
раванинъ-гавакъ  г.  Ц.  разсказывалъ  о  быг]^ 
мораванъ  и  объ  отношенш  ихъ  къ  че- 
хамъ  и  къ  ИрагЬ,  срелоточ1ю  чешскаго  про- 
св^щсшя.  Прежде  всего  онъ  высказалъ,  что 
чехи  мало  знаютъ  Морав1ю,  можетъ  быть  пе 
больше,  ч-Ьмъ  какую-нибудь 'австрал1йскую  ко- 
Л0Н1Ю.  Мораване  гораздо  601*0  сохранили  свой 
старый  славянск]})  быть,  ч11мъ  чехи.  Это— на- 
родъ  религюзвыб;  семейная  яшзиь  у  него  въ 
полной  сил*.  Интеллигеиц1и  тамъ  меньше,  ч-Ьмъ 
въ  Чех1п;  пентровъ  просв-Ьщеши  н'Ьтъ,  такъ 
какъ  въ  моравскихъ  городахъ  еще  иреобла- 
даетъ  н'Ьмсцкая  силЯз  и  Брно  (Вгйп)  и  Оло- 
муцъ  им^в>тъ  бол']^е  нъмецкгй  характеръ,  ч'Ьмъ 
чешск1Й.  Прага  тоже  пока  не  служить  такимъ 
центромъ  для  Морав1п  всл'Ьдств1е  географиче- 
ской отдаленности  и  потому  незвачительностп 
сношешй  чеховъ  съ  мораванами.  Оттого  на- 
родъ  едва  знаетъ  о  Праг*.  Исторпческнхъ 
предан1Й  о  связи  съ  чехами  почти  не  оста- 
лось. Великая  эпоха  Гуса  пронеслась  надъ 
Моравхей  незаметно,  и  сл-Ьдовъ  ея  не  сохра- 
нилось' среди  мораванъ.  Но  за  то  въ  народ*!} 
до  сихъ  лоръ  жпветъ  лредае!е  о  славномъ  мо- 
равскомъ  государств'^,  о  свв.  солунскихъ  брать- 
яхъ  Кирилл*  и  Мееод1и,  о  свп.  Вячеслав*  и 
Людмил*,  о  татарскомъ  нашеств1и.  Въ  завлю- 
чен]е  авторъ  высказалъ  желан1е,  чтобы  связь 
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между  чехамп  »  морававамп  все  6ом^^в  н  бол^е 
развивалась,  чтобы  Прага  стада  главвымъ  цеп- 
тромъ  просв^1цеп1я  и  Д1Я  Морав1П,  чтобы  чеш- 
ская внтецп1гевц1я  шла  въ  Морав1ю  ве  всвать 
тамъ  комфорта  я  легкой  важввы,  а  самоотвер- 
жевво  трудиться  для  варода.  Овъ  пожелалъ 
тлкже,  чтобы  здоровая  чешская  лвтература,въ 
род!)  вровзведевш  Ювгмава,  Гавлпчка,  умер- 
шаго  въ  врошломъ  году  свящеввика  Бевеша 
Требишскаго  —  такая  1итература,  возбуждаю- 
щая лдеальныя  стремлев1я  въ  варод*^,  воспи- 
тывающая его  вравствеввое  чувство,  расвро- 
С1равялась  средв  морававъ,  во  взбавв  Богъ 
оть  современвнхъ  пзлюблепвымв  чехами  пи- 
сателей Берхлидкаго,  Арбеса  в  др.,  проводя- 
щнхъ  деморализующее  фравц>'зское  вл1яи1е, 
разпввающпхъ  грубый  матер1алнзмъ  въ  обще- 
стве. РЬчь  оратора  была  прввята  весьма  со- 
чувственво. 

Въ  еженед'к1ьвыхъ  собранхяхъ  «Слав]и1>  обык- 
новевво  участвуетъ  около  20—2^  человёкъ. 
Нужво>  впрочемъ,  сказать,  что  за  иоследв1я 
пять  л^тъ  это  общество  значительно  пало. 
П'Ьтъ  того  пламевпаго  ввтерсса  къ  славян- 
скому юру,  той  ожввлевной  работы,  какъ  въ 
первыя  десять  л'Ьтъ  существован]я    <Слав1и». 

<Слав1я>  вм^етъ  небольшую  блбл1отеку  взъ 
славя пскихъ  кннгъ;  получаются  кое-как1е  жур- 
налы и  газеты.  Членъ-студевтъ  врв  вступле- 
П1в  въ  это  общество  ллатвтъ  20  крейдс- 
ровъ  при  запнсн  и  10  крейдеровъ  ежем'Ь- 
сячно.  Члены  вспомоществователи  помогаютъ 
обществу  деньгами,  книгами,  журваламп  и  га- 
зетами. Средства  общества  крайне  скудны. 

—  Весной  нын1}шняго  годами*  удалось  вм1м'гЬ 
съ  другими  русскими  еще  разъ  побывать  въ  Та- 
боо'Ь.  Поехали  мы  лосмотр'Ьть  тамошвШ  выс- 
шш  землед1;льчесв1й  институтъ.  Директоръ  его 
бнлъ  очень  любезевъ  и  больше  часу  показывалъ 
намъ  музей  при  институт*  и  разный  хозяйствен- 
ныя  С1роен1я.  Въ  числ*  иредметовъ,  препода- 
ваемыхъ  лъ  институт};,  есть  и  русск1й  языкъ. 
Плата  за  обучен1е  нъ  ипстит}  гЬ  около  80  гульде- 
повъ  въ  годъ.  Ученики  его  живутъ  на  вольныхъ 
ввартпрахъ  и  платятъ  за  квартиру  со  столомъ 
20—25  гульд.  въ  мЬсядъ. 

Па  поляхъ,  въ  садахъ  и  огородахъ,  иринад- 
лежащихъ  къ  хозяйству  института,  работаютъ 
вольпопаемные  ^юди.  Они  не  понимаютъ  по- 
в*мецкп  и  точно  также  исважаютъ  иностран- 
пыя  слова,  какъ  и  нашъ  простой  народъ.  Догда 
мы  пришли  въ  садъ,  одна  женщина  добродушно 
сказала  иамъ,  что  «и  панъ  лебизоръ  (ревизоръ) 
также»,— какъ  и  мы,— «пришелъ  посмотреть  на 
работы...»  Уже  одно  слово  «лебизоръ»  показы- 
ваетъ,  что  и  зд^сь  тянется  все  родной  славяи- 
СК1Й  край. 

ЗатЬмъ  мы  отправились  осматривать  городъ. 
Дваучиюля  гимваз1и,  къ  которымъ  была  у  насъ 
рсво>1епдад]я  изъ  Праги,  вызвались  быть  на- 
шими проводниками.  Одинъ  изъ  нихъ— самоуч- 
кой изучивш]й  русскШ  языкъ— состоитъ  преио- 
дователемъ  его  въ  институте.  Недавно  овъ  чи- 
талъ  въ  разныхъ  обществахъ  свой  прекрасный 
переводъ  басенъ  Крылова,  стоившей  ему  трех- 
л^твихъ  усидчивыхъ  заняпй.  Другой  изъ  нихъ— 
археологъ,  былъ  на  археологическомъ  съ*зд* 


въ  Шев*,  побывалъ  также  въ  Москв*  и  I 
тербург*.  Съ  нами  оба  учителя  бнлл  чрея 
чаяно  любезны:  первый  былъ  радъ  рЬллл 
случаю  поговорить  съ  природными  русо 
ми,  а  второй  хот*лъ  отплатить  намъ^  р; 
скимъ,  тою  же  любезноспю,  какую  овъ  вст1 
чалъ  въ  Р0СС1И.  Эти  добрые  проводнякя  у) 
залп  иамъ  главныя  достоприм'Ьчательности  1 
бора.  Въ  немъ  довольно  здан1й  16— 16ч'о  г 
л*т1Й.  Старые  дома  съ  лицевой  стороны  за» 
чиваются  трехугольникомъ,  подобно  дереи 
иымъ  нзбамъ  въ  русскихъ  деревняхъ:  ваменк 
дома  первоначально  стронлпсь  по  о(^1азцу  л 
ревяпныхъ.  На  н'Ькоторыхъ  домахъ  видны  I 
рисованный  на  ст^вахъ  старыя  изобрахев 
криваго  Жижки,  на  иныхъ  изображешж  е 
статуи  въ  оконныхъ  нншахъ  Бож1ей  Мате] 
и  святыхъ.  Лицевой  трехугольникъ  и 
то  очень  красввъ:  онъ  иногда  поднимается  I 
верху  уступами  и  им^^етъ  на  себ*  узортат? 
л']&пную  работу.  На  главной  площади  уже  1 
ставлена  новая  статуя  Жижки  въ  длинной  с^ 
вянской  одежд1)  со  шнурами  на  груди  и  съ  <> 
лавой.  По  бокамъ  пьедестала  выбиты  м^сп 
года  многочпсюнныхъ  поб*дъ  этого  чешси 
героя. 

Насъ  свели  и  въ  здаше  старой  ратуши.  В 
глакиоП  зал*,  гд*  и  тепе]  ь  происходить  зас^ 
даи1я  городской  думы,  раав'&шены  по  сг1ла1 
картины  нсторичесваго  содержан!я  лзъвреме! 
пребывав!  я  св.  Кирилла  и  Меоод1Я  въ  Морм 
и  славной  гуситской  эпохи.  Подпись  иодг  ■ 
ми  одна  па  чешскомъ  язык*,  а  другая  на  ^{ 
скомъ.  Намъ  объяснили,  что  такъ  везд*  д(а21 
быть  у  славянъ:  вместо  н'Ьмецкаго  языка  д«^ 
женъ  быть  между-славянскнмъ  русешй  язви 
Въ  этой  же  залъ  помещаются  огромные  щ 
треты  чеи1скихъ  полптическихъ  вождей:  псп 
рика  Палацкаго  (1-  1876)  и  Рнгера. 

Городъ  въ  старое  время  былъ  окружевъ  трв1 
ною  зубчатою  стеною  н  рвомъ.  Теперь  ст 
снесены;  уцй1'Ьла  только  часть  ихъ  съ  вороп 
МП  на  северо-западной  стороне  города.  Въ  ел 
и'Ь  надъ  воротами  до  сихъ  поръ  видны  скМ 
ныя  углублешя,  чрезъ  который  посредств(1^ 
д^пей  и  блоковъ  во  время  войны  подвкШ 
мостъ,  перекидываемый  черезъ  ровъ,  кото]^ 
теперь  уже  засыпанъ.  Недавно  при  постром 
еврейской  синагоги  открыли  старый  подэехй 
ходъ  къ  р^ке.  У  этой  сгЬны  сохранилось^ 
мое  старое  здан1е  въ  Таборе,  съ  высокой  щ 
лой  башвей.  Ово  построено  еще  въ  1Э-мъ  Щ 
лФпи  Витковцами  и  служило  дворцомъ  ^ 
Жнжки,  а  теперь  превращено  въ  ппвовая 

Мн^^  всегда  чрезвычайно  пр1ятно  бывать! 
старыхъ  славянскихъ  городахъ,  видеть  пхъ| 
рыя  укр^^плен1я,  вспоминать  приэтомъ  ихъ! 
пы  съ  врагами.  Не  могу  не  пожелать,  чк 
русск1е  люди  почаще  заглядывали  въ  слав 
ск1е  края.  Шдь  и  въ  эстетическомъ  отношб! 
мног1я  м^Ьстиости  такъ  привлекательны,  что 
ди,  уже  видавш1е  вилы  въ  Швейцашн  л  I 
Л1И,  не  могутъ  не  залн)боваться  ими.  БудезЫ 
надеяться,  что  придетъ  время,  когда  у  и 
будутъ  бол^^е  живо  интересоваться  слававск! 
землями. 
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III.  СлаБЯНСБ1я  бибя10графнчесБ1я  извЪетхя* 


емг108йый  101росъ  1ъБос11Ш  м  Гврцвго11111%*). 

)  Ьа  дие8а(т  геИдчеше  еп  Вовпге  еЬ  еп  Негес' 
еи?»пв— |)аг  ОаЬгШ  СКаттев  (Веьие  йез  ^еих- 
{опОев,  Х-ег  ^и^п.  1885.  рр.  619—668).  2)  М. 
^тШ  йе  ЪаюеХеуе, — Еп  йе^а  еЬаи  Ае  1а  йи  Ва- 
«бе.  (В€9ие  аез  Леих  МопАев.  1885^  Хб-те 
|*«п,  1-гв  ааи^  и  Хб-те  8ер1етЬге),  Отд^льння 
|авы:  I.  Т/^^дие  Зггоезтауег;  И.  1м  Воз- 
4е:  гёдгте  адгагге  Н  ёеапотге  гига1е;  III.  Ьа 
^озп%е:  Тез  зоигсез  Ае  г%сНез$е^  Тез  НаЬНапз,  1ез 
годгёз  гёсепз.  —  3)  М,  ЕАоиаЫ  МагЬеаи — 1м 
^09пгеЛёри%з  1'оссира1гопаиз1гО'?юпдгогзе.  Раггз. 
880  %п  8®,  67  (^еаЛгаИ  йе  1а  Веют  Ле  Ггапсе)^ 


Французсшй  журва1ъ,  ваибол'Ье  распростра- 

енный  во  вс']^хъ  частлхъ  образовавнаго  св'Ёта 

пздавва  посвящавпаб    свов  стравпцн   вз- 

чев1ю  славя пскаго  нгра,  въ  этоиъ  году  по1г1х- 

илъ  у  себя  дв*]^  статьи,   посвящеввыя  Босв111 

Герцеговвв^:  одва  г.  Шарма— о  релвпозвомъ 
опросЬ  въ  Босн1д  и  ГерцеговвнФ,  а  другая— 
едьг1Г|скаго  профессора  Эмиля-де-Лавле,  кото- 
№1Й  вредставлястъ  нанъ  совремевную  Босн]ю 
гь  эковоинчесЕомъ  отношевш,  останавливаясь 
лавныиъ  образомъ  на  аграраомъ  вопросе, 
ельскоиъ  хозяйств'Ь  п  па  лсточникахъ  богат- 
ства; а  въ  то  же  время  пе  оставляетъ  безъ  ввп- 
1ав10  л  характеристику  населеп1я,  полнтпче- 
|Бое  состояп1е,  положевхе  различныхъ  в^ро- 
{спов^дашй,  суды,  школы  и  вообще  успъхв 
|граны  во  всЬхъ  отрасляхъ  гражданской  и  ва- 
к>дной  жпзни. 

Если  въ  ЭТОМУ  присоединнмъ  еще  одву 
1гатью  Эдуарда  Морбо  о  Босн1п,  посл^  ел  окву- 
ацш  Австрхей,  пом'Ьщепную  рагЬе  въ  другомъ 
ррапцузсвомъ  обозр'Ьн1и,  то  должны  будемъ 
рпзнатц  что  французская  лвтература  въ  по- 
к:Ьдвее  время  обнаружвваетъ  большой  ннте- 
есъ  къ  судьбе  Босши  и  Герцеговины. 

Въ  отлвчхе  отъ  сочпневШ  прежнвхъ  фрав- 
^зсклхъ  писателей,  посвящавпшхъ  себя  изу- 
|9Н1Ю  юго-славянъ,  начиная  съ  Киврхяиа  Ро- 
(вра  и  оканчивая  Леже,  которые  интересова- 
Ьсь  пренм]^ществевво  литературою,  нсторхею 
;  этнографхею  этнхъ  народовъ,  уномявутыя 
Мше  статьи,  всЬ  отъ  начала  до  конца,  проннк- 
|утн  политической  те  в  денц1ей.  При  томъон%  вс^^ 
ри  отвосятся  съ  большими  симпат1ями  къ 
встр1Йскому  правительству,  отдельные  органы 
отораго,  по  ввднмому,  въ  свою  очередь,  ова- 
ци  французсквмъ  путешественнпкамъ  полное 

'  *)  Обращаемъ  особевное  ввиман1е  читателей 
ц  статью  П.  А.  Ров1нскаго,  представляющую 
|орошую  отпов'Ьдь  австрофильствующимъ  францу- 
вмъ.  Статьи  въ  Весгле  Лез  Ьеих  Мопйез  о 
Ьев1н  и  Герцеговии1ц  маогямн  у  васъ  принлтня 
ц  в'&ру,  вмеоно  вуждались  въ  критическомъ  ихъ 
ааборф,  представлеввомъ  внв'Ь  г.  Ровинсвнмъ 
ь  свойствеивымъ  ему  близкимъ  ввавхемъ  истин- 
аго  положев1Д  д^ла•  Рбд. 


дов^^рге  п  открыли  имъ  доступъ  ко  всему,  что 
только  могло  ихъ  интересовать. 

Мы  обратимъ  внпманш  только  на  статью  г. 
Шарма,  которая  лм^етъ  особенный  ннтересъ 
въ  настоящей  моментъ,  когда  Австрхя,  разда- 
вивъ  самостоятельность  православной  церкви 
у  австр1йсклхъ  сербовъ,  трудится  падъ  т*мъ 
же  д  въ  заиятыхъ  ею  провннц1яхъ,  Боснш  н 
Герцеговине.  Друг1я  дв*  статьи  могутъ  слу- 
жить ваиъ  какъ  вар1анты  и  для  дополвешя. 

Упомянутая  статья  распадается  на  дв^  ча- 
сти. Бъ  первой  излагается  исторхя  христхан- 
свой  церкви  въ Босв1и  и  ГерцсговивЬ, при  чемъ 
авторъ  обратилъ  главвое  внимаше  па  богумп- 
ловъп  ихъ  сопервпковъ  францисканскнхъбрать- 
евъ,  такъ  какъ  гЬ  и  друг1е  играли  весьма  важную 
роль  въ  судьбахъ  этого  края.  Бъ  этой  части 
есть  много  интересныхъ  историческихъ  дан- 
пыхъ,  много  м^ткнхъ  и  остроумныхъ  соображе- 
иШ;  но  вся  она  составляетъ,  такъ  сказать,  вве- 
ден1е  и  исторцческ1й  комментархй  ко  второй 
части,  излагающей  современное  состоя Н1е  въро* 
испов'Ьдан1й  и  ихъ  отношен1я  къ  правительству 
и  между  собою,  что  п  составляетъ  главную  за- 
дачу сочинен1я. 

Чтобы  дать  правильную  оц^^нку  сообщаемымъ 
авторомъ  фактамъ  н  отнестись  критически  къ 
его  выводамъ  л  соображев1ямъ,  мы  должны 
прежде  всего  определить  его  точку  отправле- 
Н1Я  и  ц^ль,  которая  руководптъ  его  изложен!- 
емъ.  Это,  впрочемъ,  не  трудно,  такъ  какъ  ав- 
торъ весьма  откровененъ,  и  вы  сразу  встре- 
чаетесь съ  тендевщей,  подъ  вл1яшемъ  кото- 
рой онъ  разблраетъ  релппозный  вопросъ  въ 
Босн1и  и  Герцеговине.  Для  него,  это  ничто 
иное,  какъ  средство  уяснить  сволмъ  соотечо- 
ственникамъ  ихъ  собственную  задачу  въ  лхъ 
колон1яхъ.  Онъ  делаетъ  упрекъ  французамъ  иъ 
томъ,  что  они  въ  пр1обретевныхъ  лми  вовыхъ 
земляхъ,  не  умеютъ  ассимилировать  себе  ино- 
родческое населен1е:  вместо  того,  чтобы  слвть 
этнхъ  инородцевъ  съ  собою,  они  ихъ  еще  боль- 
ше отдаляютъ  отъ  себя.  Причину  такой  слабо- 
сти онъ  видитъ  въ  неуважевш  фравцузовъ  къ 
своей  релпг1иисл  представителямъ,  такъ  какъ 
релцг1я  является  самымъ  сильнымъ  факторомъ 
въ  культурной  жизни  народовъ,  и  при  помощи 
ел  можно  достигнуть  результатовъ,  какнхъ  не 
достигнешь  ни  военною  силой,  ни  иосредствомъ 
политическихъ  учд)еждетй. 

Ассимилпровав1е  себе  чужпхъ  элементовъ 
составляетъ,  по  убежден1Ю  г.  Шарма,  главную 
задачу  всякаго  правительства,  и  онъ  пщетъ 
той  системы,  которая  вернее  всякой  другой 
приводила  бы  къ  осуществлен1ю  этой  цели. 

Не  удовлетворяютъ  его  въ  этомъ  отвошен1и 
ни  Англ1я,  нп  Р0СС1Я.  о  последней  онъ  выра- 
жается такъ:  „Росс1я,  пользуясь  своею  побе- 
дою падъ  Турщей,  старалась  более  и  более 
внедриться  въ  юномъ  государстве  Болгар1н, 
которое  она  создала  своимъ  оруж1емъ  н  хоте- 
ла ассимилировать  иосредствомъ  своей  адмп- 
нистрац1и;  но  неискусное  и  иногда  грубое  вме- 
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шательстоо  во  внутренн1я  л'^^^  страна  скор^^е 
уменьшило  громадную  популярность,  которою 
она  пользовалась  на  другой  день  по  соверте- 
шп  д^а  освобожден!д  (стр.  619). 

Совершенно  другое  предстанляетъ  Австрия. 
,^Австро-Вевгр]я,  по  словамъ  г.  Шарма,  несмо- 
тря на  недостатки  ея  адмпнистративинхъ  по- 
рядковъ,  которне  въ  прошломъ  принесли  ей 
много  прискорбныхъ  ошибокъ,  чрезвычайно 
скоро  достигла  умирен1я  Герцеговины  и  Бос- 
Н1И,  водворен1я  порядка  и  введен1я  оргаипза- 
щн,  приспособленной  къ  сощальнымъ  и  эконо- 
мическимъ  услов!ямъ  об'Ьихъ  провинщй.  Мы 
нам'Ьрены  зд^юь  сообщить,  какъ  она  разр^шл- 
ла  вопросъ  религюзный,  изъ  вс^^хъ  вопросовъ 
самый  трудный  въ  этихъ  странахъ,  такъ  какъ 
релпг1я  зд'Ьсь  отождествляется  съ  народностью 
и  расой.  Вы  увидите,  съ  какою  толерантностью, 
съ  какимъ  уваженхемъ  къ  свобод'Ь  в  ко  вс^^мъ 
иравамъ,  въ  столь  короткое  время,  она  уси'Ь- 
ла  расположить  къ  себ^  васелен!е,  которое 
вначал'Ь  встретило  ее  съ  чувствомъ  непри- 
миримой вражды.  Не  безъинтересное  явлев1е 
иредставляетъ  это  д'кю  примирительности  и 
либерализма,  предпринятое  и  дове;енное  до 
благопр1ятнаго  конца  насл'^дниками  Меттер- 
нвха  и  правительства,  которое  когда-то  было 
представителемъ  крайняго  угнетеи1я.  Во  время 
Имиерш  у  васъ  говорили:  «Свобода  какъ  въ 
Австргп!»  Но  мы  твидимъ,  что  въ  настоящее  вре- 
мя это  выраженхе  в^рно  и  въ  прямомъ  смыс- 
л'Ь,  такъ  какъ  Австр1я  не  довольствуется  гЬмъ, 
что  сама  пользуется  свободой,  но  стремится 
распространить  ее  везд'Ь,  куда  только  дости- 
гаетъ  ея  господство»  (стр.  619—620). 

Есть  конечно  и  у  насъ  почитатели  австр1й* 
СБОЙ  свободы,  изучавш1е  ее  въ  веселой  Вън'Ь, 
среди  громкой,  хотя  и  безсильной  болтовни 
тамошнихъ  собран1й;  но  мы  не  можемъ  не 
удивляться  французу,  который,  живя  въ  Бос- 
Н1И,  не  зам^тилъ,  что  тамъ  все  держится  толь- 
ко воепною  силой,  и  съ  лерваго  дня  аистр1й- 
ской  оккупащн  никогда  не  прекращалось  воз- 
сташе. 

Лавле,  описывая  домъ,  въ  которомъ  онъ  былъ 
у  1езуитскаго  епископа  Стадлера,  говорптъ,  что 
это  настоящая  кр'Ьиостца  и  при  томъ  добав- 
ляетъ:  «Да  это  и  весьма  естественно  въ  стра- 
и'Ь,  гд'Ь  мусульмансшя  возстан]я  были  такъ 
часты  и  смертоносны.  Беги  въ  настоящее  вре- 
мя не  см'Ьютъ  шевельнуться;  но,  въ  случае 
неудачи,  съ  какимъ  бы  удовольствхемъ  они 
передушили  австрШцевъ  и  въ  особенности  ино- 
странныхъ  епископовъ!1>(стр.32д).  Что  касается 
Стадлера,  то,  по  нашему  мн'Ьн1ю,  не  дали  бы 
ем;у  пощады  и  мнопе  изъ  правосдавныхъ  хрн- 
ст1анъ. 

Какъ  онъ  не  обратилъ  внимашя  на  фактъ 
громаднаго  уменьшев!я  васелен1Я  со  времени 
оккупац1п?  Возьмемъ  для  ирим'Ьра  Сараево, 
гд*]^  по  вс1;мъ  в^роятхямъ,  авторъ  больше  всего 
провелъв  времени.  Въ  турецкое  время  въ  немъ 
считалось  до  60,000  жителей.  Положимъ,  что 
эта  цифра  лреувеличена,  хотя  и  н^тъ  доста- 
точнаго  осиовав1Я  соми'Ьваться  въ  этой  цифр*!, 
такъ  какъ  въ  Сараев*!;  ваходплось  до  100  боль- 
шихъ  и  малыхъ  мечетей,  на  которыя  приходи- 
лось, по  крайней  м^р^,  по  50  жителей,  а  кро- 


м'Ь  того  были  хрнстхане  и  евреи.  Но  даже  в 
австр1йской  переписи,  сделанной  въ  1879  годт, 
было  тамъ  21,377  душъ  муж.  пола,  съ  женсжжв 
же  можно  свободно  допустить  около  40,000: 1 
между  гЬмъ  по  переписи  въ  нын-кннемъ  го^т 
оказывается  всего  27,028  душъ  об.  пола. 

Правда,  это  уменьшев1е  нужно  отнеетя  и» 
нымъ  образомъ  на  счетъ  мусулышнъ,  которк 
выселялись  всл'Ьдств]е  релппознаго  фав&пзм: 
но  съ  магометанами  австрхйское  правительсш 
обходилось  много  лучше,  ч'Ъмъ  съ  нравосл» 
нымн,  и  эти  несчастные  во  многвхъ  м^стш 
находятся  въ  такомъ  положеиш,  что  высед- 
лись  бы  вс^  поголовно,  еслибы  была  возша- 
ноеть. 

Что  отношешя  въ  Босн1и  далеко  не  тако1ц 
чтобъ  ихъ  можно  было  назвать  мирными,  ш 
то  указываетъ  и  соотечественнпкъ  г.  Шарв, 
г.  Морбо. 

Задаваясь  вопросомъ  объ  умиреши,  онъ  сеа- 
чала,  подобно  г.  Шарму,  отв^чаетъ  утаердь 
тельно:  «Да,  въ  религ10зномъ  отношенк  от 
достигнуто:  и  турки,  и  православные  сядт 
смирно  и  довольны;  а  о  католикахъ  н  говорп 
нечего».  ДалЬе  однако  онъ  рисуетъ  это  ю^ 
ное  вастроен1е  въ  св^гЬ  весьма  сомнитей- 
номъ:  «Что  касается  православннхъ,  говоршп 
онъ,  то,  уа  исвлюченгемъ  торговцевъ,  учителей 
и  ремесленнаго  населешя  городовъ, — кресты- 
не  пока  не  им^^ютъ  никакихъ  помышлеш!*^ 
своемъ  иолитическомъ  будущемъи  передъор- 
вительствомъ,  готовымъ  заглушить  всякое  е- 
щональное  стремлен1е,  всЬ  молчать.  Но  недост^ 
точно  еще  заставить  молчать;  нужно  ихъ  крФале 
привязать  къ  монарх1и.  Гл<1внымъ  препятетё- 
емъ  къ  этому  служить  исп  релииозная  арш»- 
зацгя:  это  три  митрополита  п  Сараеть,  Зт^ 
никп  (или  Туалл)  и  Мостарл^  которые  подп- 
йены  константинопольскому  патргарху; 

По  повод>'  желан1я  Австр1п  превратить  ош?- 
иац1ю  въ  аннексмо,  авторъ  говорить,  что  я 
этомъ  отвошен1И  не  встр'Ьтилось  бы  нихакб! 
серьезной  оппозицш,  «но,  по  св^^д^в1ямъ,  е@- 
торыя  я  получплъ,  во  время  моего  пребываш! 
въ  Босн1и,  агенты  правительства  нехорошо  ^ 
нимаютъ  характеръ  народиаго  молчашя:  ся&- 
койств1е  это  только  кажущееся,  чувства  врах- 
дебности  не  исчезли  и  при  случае  могуть  се^ 
обнаружить».  И  дал4е:  —  «Настоящее  нолок- 
В1е  Б0СН1И  повидимому  оправдываетъ  эти  пр^ 
положеи1я.  Большая  часть  босшйскаго  наееле 
Н1Я  жалуется  па  страдан1е,  которое  еталонI^ 
ся  все  тяжеле  и  тяжело.  Въ  томъ  однако  зе 
должно  обвинять  австр]йскую  админист|щ№ 
это  бол'^ненное  состоян1е  есть  сл'Ьдств1е  мв" 
стан1й,  которыя  повергли  страну  въ  нищетт,й 
обстоятельствъ  непреодолимыхъ  (йе  Гогсе  ив- 
^еиг)».  Всл'Ьдъ  за  этимъ  авторъ  говорить,  кап 
'  о  првчинахъ  народнаго  неудовольств1я,  о  иь 
|жаръ  въ  Сараев'Ь  и  иепом'Ьрннхъ  налога»,* 
!  потомъ  разсказываетъ  сл'1^дующ1й  характервр 
случай.  «Неудовольстихе  населешя  возраао  !• 
того,  что  15  мая  (1880  г.),  произошли  больше 
безпорядки  въ  Травннк'Ь,  одномъ  изъ  сахыл 
важныхъ  городовъ  Босн1и  и  гд'Ь  при  томъ  «п^ 
ло  католиковъ  втрое  иревышаетъ  число  щ»* 
1  вославныхъ.  Крестьяне  и  ремесленники-гор&' 
I  жане  разрушили  таможеиную  заставу,  овид^ 
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I  тюрьмой  н  не  уступив  военной  сил^  до 
^ъ  поръ,  пока  несколько  взъ  нвхъ  не  пали 
1невнмп»  (не  в^рн'Ье-дд  сказать:  убвтымв?). 
У)стр1йское  правительство,  свльво  озабо- 
)нное  таквмъ  враПвпмъ  положев1еиъ,  каза- 
>сь  расположевнымъ  спросить  торговдевъ  Бос- 
1н  о  првчииахъ  такого  состоявши  а'Ьлъ.  Но 
гльзя  ожидать,  чтобы  взъ  этого  нзсл'Ьдовав]я 
зясввлась  истпва.  Ваь  знаютъ,  откуда  про- 
:ходитъ  это  зло,  но  есякгй  боится  пока- 
ьться  медоеольиымъ^  %о$оря  откровенно». 
Лучвшиъ  оправдан1емъ  словъ  автора  служить 
эсл'Ьдовавшее  за  т^иъ  возстав1е. 

0  какомъ  же  иосл!!  того  умврен]и  такъ  на- 
гоОчнво  твердятъ  оба  ввсателя? 
Представляя  умншлевно  вев1^рвую  од^вву 
элвтнческаго  состояв1я  Босв1в  н  Герцегови- 
н,  г.  Шармъ  уи'1лъ  весьма  хорошо  понять 
арактеръ  православной  церкви  о  группирую- 
ейся  около  вея  общннн. 

«Религ1озныя  общины— говорить  овъ— состав- 
1ютъ  въ  Турщи  кориоращн,  который  пиг1ютъ 
)Л11твческ1й  смыслъ,  сёою  особую  адмивистра- 
ю.  Прерогативы,  которыми  ов'Ь  пользуются 
воторыя  допускаютъ  имъ  }прав1яться  спо- 
^мъ  ^аа8^-независимымъ,  шире,  ч'Ьмъ  въ  ка- 
)А  бы  то  ви  было  стран^Ь  Ёвровы.  Ковечво, 
го  относится  только  въ  церввамъ  вемагомс- 
шсквмъ,  такъ  какъ  це1)квв  магометанск1я, 
редставляя  собою  религш  государственную, 
очти  сливаются  въ  одно  съ  самвмъ  государ- 
гвоиъ»  (стр.  635). 

И  дал^Ье  онъ  говорвтъ:  «Въ  Боснш,  равво 
исъ  п  въ  остальныхъ  частяхъ  Оттоманскоб 
мверш,  вопросъ  испов^дан1й  небыль  исклю- 
втельна  релвповвымъ;  овъ  въ  то  же  время 
ш'Ьлъ  въ  значительной  степени  характеръ  по- 
1твческ1й.  Первенство  въ  сощальвомъ  воло- 
ев1п  каждаго  заввс^ло  в^которыиъ  образомъ 
гъ  того,  какъ  разрешится  эта  задача.  Бсл^д- 
гвзе  этого  оккупац1я  была  разлпчныии  испо- 
^Аан1ами  встръчепа  различно.— Въ  особенно- 
гв  православные  восточной  церкви  мечтали, 
го  ихъ  церковь,  какъ  церковь  большвнства, 
^детъ  первенствующею  въ  страв'Ь,  чего,  гово- 

1  по  истине,  они  викакъ  не  могли  ожидать 
гъ  католическаго  государства,  какова  Ав- 
Ыя»  (стр.  643—44). 

Говоря  по  истине),  православвые  и  не  ожи- 
1ЛИ  ничего  для  себя  отъ  Австрш,  такъ  какъ 
)  желали  подпасть  подъ  ея  господство,  и 
ВСТР1Я  прежде  всего  протянула  свою  при- 
1етающую  рзкзг  на  иравославвую  обищиу, 
1еиио  всл'Ьдств1е  того*  что  она  представляла 
^ю  бол^е  свободвый  и  самостоятельный 
[емевтъ. 

Когда  австрШсшя  войска  подходи1И  къ  Са- 
1еву  и  издали  еще  увидали  прекрасвую  боль- 
ую  церковь,  они  были  въ  восторге,  вредпо- 
1гая,  что  это  католическая.  Но  каково  было 
азочарогавхе  и  досада,  когда  узнали,  что  это 
Эрковь  иравославная!  У  мвогвхъ  тутъ  вырва- 
ть даже  ругань  иротивъ  лравославвыхъ,  а 
1овъ  иэъ  генераловъ  выразился  такъ:  <И  эта 
юлочь  см'^а  жаловаться  передъ  ц'Ьлымъ  св'Ь- 
шъ  вапрнгЬсиешя  Турщи!  Посмотримъ,  какъ 
1н  буд}тъ  жаловаться  на  Австр1ю!ю 
Эта  самая    церковь  сразу   послужила   ябло- 


комъ  раздора  между  главнокомавдующимъ  Фи- 
лниповвчемъ  и  блюстителемъ  церкви,  архиман- 
дритомъ  Савою  Косановнчемъ.  Филипповвчъ 
захот^лъ,  чтобы  въ  православной  церкви  было 
совершено  торжественное  богослужен1е,  такъ 
какъ  католическая  церковь  была  маленькая  и 
въ  слишкомъ  т^номъ  латинскомъ  квартале; 
прн  этокъ  онъ  требовалъ,  чтобы  служба  эта 
сопровождалась  въ  церквв  волковою  музы- 
кой. Архимандритъ  отвътвлъ,  что  это  против- 
но уставу  вравославвой  церкви.  Тогда  овъ  ва- 
шелъ  увгатскаго  священника  изъ  Галищи,  ко- 
торый охотно  согласился  на  такое  предложе- 
В1е,  и  1огда  Филипповнчъ  прпказалъ  ему  идти 
въ  церковь  и  священнод'Ьйствовать.  „Я  не  мо- 
гу допустить  уи1атскому  священнику  служить 
въ  православной  церквв;  онъ  можетъ  служить 
только  совм'Ьство  со  мной  или  съ  другнмъ  пра- 
вославвымъ  священникомъ;  а  музыку  ввести 
въ  церковь  я  ве  позволю  вв  за  что»,  отв^илъ 
р'Ьшигсльно  архимандритъ. 

Главвокомавд}ющ1й  пришелъ  въ  ярость  не- 
овисанную.  «Передай  ключи  такому-то  (ун1ат. 
священнику). 

—  Шть,  не  передамъ;  а  силой  отнять  можете. 

—  Я  тебя  повышу,  п^одолжалъ  кричать  со- 
вершенно обезпамят^вш1'й  генералъ. 

—  Это  можете  сд'Ьлать,  я  этого  не  боюсь. 

Встр'Ьтивъ  такой  рЬиштельныА  отпоръ,  ге- 
нералъ покорился  необходимости  и  удовлетво- 
рвлся  сл}'жев1емъ  въ  церкви  Босановвча  безъ 
музыки. 

Бывш1е  вотоиъ,  вместо  Фвлвввоввча.  прави- 
тели Б0СВ1И,  1овановвчъ  и  князь  Впртемоергъ, 
относились  къ  Косановвчу  совсЬмъ  иначе:  они 
ласкали  его,  запскввали  въ  немъ.  Косановвчъ 
былъ  отправлевъ  въ  чвсл'Ь  депутатовъ  въ  ВФну, 
и  ему  оказана  была  честь,  какой  не  удостоил- 
ся ни  одинъ  изъ  депутатовъ:  онъ  вфсколько 
разъ  былъ  въ  императорскомъ  семействе  со- 
вершенно запросто  в  удостопвался  ивтимвоП 
бес']^ды  съ  вмвератороиъ  и  императрицей. 

Въ  ковц'Ь  коицовъ  Косавовича  назначаютъ 
мвтрополитомъ;  но  овъ  оаказывается  вдти  въ 
Карловцы  для  восвящен1я,  такъ  какъ  не  лрп- 
знаетъ  заввсвиоств  босв]йской  церкви  отъ  кар- 
ловацкаго  ватр1арха,  и  добивается  того,  что 
волучастъ  восвящев1е  отъватрхарха  цареград- 
скаго. 

Г.  Шармъ  описы'ваетъ,  какое  торжество  би- 
ло во  случаю  цосвящен1я  новаго  мвтроволита; 
какое  едиво;|ушное  ч;очувств1е  выражево  было 
ему  ве  только  его  братьями  православными, 
но  даже  католиками;  даже  магометане  приня- 
ли учаспе  въ  этомъ  торжеств^^.  Въ  немъ  вполн^^ 
сказалось  торжество  аистр1йсваго  режима,  ко- 
торому въ  такое  короткое  время  удалось  со- 
вершенно сдружить  самые  непримиримые  меж- 
ду собою  до  того  времени  элементы.  Авторъ 
ври  этомъ  првходитъ  въ  умвлеше;  но  особен- 
ное значен]е  придаетъ  тому,  что  «ставлевная 
грамота  водввсава  была  Францемъ-1осифомъ 
кирилловскими  письменамип, 

иосл^  этого,  по  мн']^н]ю  автора,  въ  Босн1и 
водворилась  полнМшая  тишина  и  всеобщее  до- 
вольство; какъ  вдругъ  въ  тотъ  самый  годъ, 
когда  вышло  его  сочинев1е,  выходвтъ  въ  от- 
ставку митрополптъ  Сава. 
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Какнмъ-же  обравомъ  это  С1училось?  АвстрШ- 
ское  праввтедьство  тавъ  отечески  заботиюсь 
обо  вс^хъ  испов^дашяхъ:  съ  1880—84  г.  оно 
выдало  50,000  флор,  для  церквей;  всюду  осно- 
вало школы,  какъ  для  оотаго  образован1я, 
такъ  и  для  приготовленхя  слуаштелей  церквп, 
католическпхъ  и  православвыхъ;  православ- 
нымъ  церквамъ  императорская  фа1гал]я  дарить 
то  ц^иыи  кругъ  кнпгъ,  то  богатое  облачен1е 
священническое  и  всъ  церковные  сосуды  и 
утварь.  Бъ  видахъ  заботливости  о  мечетяхъ  и 
образовашн  магометанъ,  правительство  приня- 
ло въ  свое  управлеи1е  368  вакуфовъ,  которые 
приносятъ  ежегоднаго  дохода  167,000  флор. 

Перечислнвъ  множество  школъ,  основанныхъ 
правительстиомъ  для  сиротъ  и  особенно  для 
дъвочекъ,  авторъ  поясняетъ:  и  эти  школы  от- 
крыты не  для  однихъ  католиковъ;  оил  одиио- 
ково  принимаютъ  д^ьвочекъ  и  другихъ  исповпда- 
нхн;  ихъ  дирекц1я  строго  запрещаетъ  всякШ 
видъ  пропаганды,  ограничиваясь  преподава- 
п!емъ  воспитанницамъ  необходимыхъ  аван1й  на- 
учныхъ  и  обучен1емъ  домашнимъ  работамъ». 

Да;  во  вс^  эти  школы  католическ]я,  а  сс]^- 

СКОЙ  подобной  Н'ЪТЪ  ни  одной;  поэтому  ВСЯК1Й, 

какого-бы  ислов'Ьдан1я  ни  былъ,  если  желаетъ 
дать  образован1е  своей  дочери,  принужденъ  от- 
дать ее  въ  католическую  школу,  откуда  она, 
если  не  совсЬмъ,  то  на  половину  выйдетъ  ка- 
толичкой или  въ  добавокъ  и  н'Ьмкой. 

ВсЬ  УСПЛ1Я  Аисгр1и  направлены  именно  про- 
тивъ  православной  церкви.  Уничтоживши  сво- 
бодвыи  выборъ  патр1арха  карловацкаго  и  по- 
ставивъ  свою  креатуру  Анджелича,  Австрц 
сд'Ьлала  все  возможное,  чтобы  уничтожить  вся- 
кое вл!лн1е  патр1арха  цареградскаго,  и  теперь 
отношения  къ  нему  Босихи  и  Герцеговины  огра- 
ничиваются платою  6,000  флор,  и  иолучев1емъ 
отъ  него  мура;  паимевовавхе  же  епископовън 
митрополитовъ  привадлежитъ  императору  Ав- 
стрш,  королю  Бепгр]и.  Отставка  иосавовича, 
подаввая  имъ  прежде  патрхарху  1оакиму,  есть 
посл-Ьдш'й  актъ,  которымъ  овъ  протестовалъ 
противъ  покушев1й  Австр!и  ва  везавпсимость 
православной  церкви  въ  Босшв;  по  съ  удале- 
вюмъ  его  врядъ-ли  найдется  другой  владыка, 
который  продолжалъ-бы  эту  борьбу  за  незави- 
симость. 

Посл'Ь  митрополита,  какъ  главы  церкви,  Ав- 
стр1я  направпла  свои  усил1я  противъ  церков- 
ной и  школьной  православной  обпшны.  Подъ 
предлогомъ,  что  члены  ея  м'Ьшаются  въ  полИ' 
тику,  правительство  свачала  закрыло  эти  об- 
щины, а  потомъ  он'Ь  хотя  и  открыты,  но  въ 
нихъ  посредствомъ  обычной  выборной  ин- 
триги членами  вошли  правительственные  люди, 
и  у  общинъ  отнятъ  ихъ  врежв1й  обществевво- 
иолитическ1й  характеръ,  который  он'Ь  носили 
въ  турецкое  время.  Мостарская  община  въ 
1882  г.  вся  ц^никомъ  била  засажена  въ  тюрь- 
му за  то,  что  не  хогЬла  поступиться  своими 
правами;  а  чтб  она  представляетъ  изъ  себя  въ 
настоящее  время,  предоставляемъ  это  объяс- 
нить газегЬ  «Просв'Ьтъ»,  выходящей  въ  Сарае- 
ъ%  Д'1^йствующей  совершенно  въ  дух'Ь  прави- 
тельства и  въ  угоду  ему  отврыиавшей  полеми- 
ку противъ  митрополита  Савы.  Вотъ  букваль- 
но ея  слова  о  мостарской  общине  (№  12, 1885  г.): 


«Съ  того  времени  (съ  1882  г.),  во  мав^  ея  сто- 
ять Сава  Бпличъ  и  ГеоргШ  Бхагичъ,  люди  не 
пользующ1еся  нпкакнмъ  уважешемъ  между  мо- 
старскими  сербами.  Они  члены  общины  только 
по  пмеви,  а  ва  д'Ьл^^  общвной  управ^яетъ 
окружвый  вачальввкъ  г.  А.  Воцп.  И  что  же 
сд'влало  за  посл'Ьдн1е  три  года  управлен1е  об- 
щины? Къ  сожал'Ьнш,  мы*  должны  отв^ггиты 
ровно  ничего.  Касса,  въ  которой  хранятся  п 
суммы,  принадлежапця  монастырю  Жнтомыс- 
личу,  въ  настоящее  время  почти  совсЬиъ  пу- 
стая. Церковь  и  школа  находятся  въ  жалкомъ 
С0СТ0ЯИ1И.  Правлев1е  общввы,  вм'1^сто  того, 
чтобы  позаботиться  о  церкви  и  шкогЬ,  дове- 
ло ихъ  до  того,  что  черезъ  годъ  нхн  два  он^ 
начвутъ  разрушаться.  Беличествевиая  новая 
церковь  давно  уже  протекаетъ;  а  глядя  на 
здав1е  школы  нельзя  н  предполагать,  чтобы  кто 
нибудь  объ  ней  заботился.  Народъ  отшатнулся 
отъ  школы  и  церкви  и  не  хочетъ  знать  объ 
нвхъ  *).  Съ  окончавхемъ  этого  учебнаго  года 
ВС*  учителя  хотятъ  иодать  въ  отставку,  пото- 
му что  при  вастоящнхъ  обстоятельствахъ  не 
могутъ  служить,  такъ  какъ  не  видятъ  обезве- 
чен1я  своей  будущности,  а  также  н  всл^дств^е 
тяжелыхъ  обсгоятельствъ,  въ  которнхъ  нахо- 
дятся. Народъ  не  думаетъ  ни  о  свящеввикахъ, 
ни  объ  учителяхъ.  На  вопросъ,  отчего  это  такъ, 
ВСЯК1Й  отв'Ьтитъ:  не  хочу  знать  ни  церкви,  но 
школы,  пока  будетъ  теперешшй  составь  прав- 
лешя.  Съ  обществевнымн  деньгами  не  посту- 
паютъ  какъ  бы  следовало.  Он*  не  вдуть  на 
поправку  церкви  и  школы,  а  отдаются  подь  про- 
центы. Если  просятъ  денегъ  иоселяне,  чтобы 
выкупить  земли  у  спахШ,  имъ  не  даютъ;  ада- 
дутъ  какому  нибудь  инов'Ьрцу,  напр.,  католн- 
ку  Симу  Мптичу,  который  получнлъ  4,000  фл ., 
111тангеру,  Пахеру  и  др.  Такпмъ  образомъ  на 
общественныя  девьгп  эти  люди  покупаютъ  се- 
б*  им^&н1я;  а  С.  Митичъ  при  томъ  считается 
вс11ми  банкротомъ.  Срокъ  минулъ  м1сяцъ  на- 
задъ,  а  овъ  ве  уплатнлъ  еще  и  процентовъ».| 
Бъ  заключев1е  газета  взываетъ,  чтобъ  прежде 
всего  была  возстаповлева  церковвая  общява, 
освоваввая  ва  паковвомъ  выборе  ея  членовъ%| 
Мы  сд'Ълали  довольно  большую  выписку;  во 
за  то  взъ  вея  какъ  нельзя  лучше  мы  видвмъ 
встпнное  положен1е  православной  церкви  и 
школы:  правительство  отняло  у  нихъ  автоно- 
М1Ю,  которою  он'Ь  пользовались  въ  тз^ецкое 
время,  п  управляетъ  или  прямо  посредствомъ 
своихъ  чиноввиковъ,  или  черезъ  людей,  выбран- 
выхъ  подъ  вл1яв1емъ  праввтельства,  его  вреа- 
туръ.  Бъ  этомъ  заключается  главвая  врмчнна 
побудившая  митрополита  Косановича  подать  въ| 
отставку:  быть  креатурою  правительства,  въ  ра-1 
д'Ь  Авжелича,  овъ  ве  хот^лъ,  а  увравлягь  са- 
мостоятельво  ему  ве  давалв.  Правитехьство 
вмешивается  во  все,  что  только  его  внтере- 
суетъ,  а  мвтрополиту  приходилось  только  фи- 
гурировать, быть  только  иомивальяымь,  а  ве 
дМстительвымь  правптелемъ  церкви,  школы 
и  православной  паствы!  Лишенный  насильствен- 
нымъ  образомъ  всякой  власти  овъ  вачалъ  уже 


*)  Церковь  по  воскрееевышъ  и  въ  друпе  праад- 
викн  стоить  пустая;  а  школу  поддерввваютъ  еще 
только  учителя  своею  еов'Ьстлнвою  д^ятельиосты>. 


01д1!12ес1  Ьу 


Сро^к 


—  407  — 


ряхь  свое  В11ян1е  даже  на  священство,  часть 
пгораго  стала  д&гать  оппозлщю  митрополиту 
по  наущен1Ю  лравнтельственныхъ  сферъ  вы- 
удила протпвъ  него  съ  обвинен1ями  въ  тонъ, 

0  ничего  не  д^аетъ  ни  для  церкви  и  ни  для 
яшенства,  оставляя  его  по  прежнему  нев1ще- 
венннмъ  и  безъ  матер1альваго  обезнеченхя. 
;е  забрало  въ  свои  руки  правительство,  а  от- 
ктственность  падала  на  митрополита.  Онъ  бнлъ 
ставленъ  въ  необходимость  вы&ти  въ  отстав- 
,  чтобы  не  быть  лп  оруд1емъ  правительства, 

1  подставнымъ  лнцомъ,  изъ  за  котораго  оно 
^к)тало  бы  на  порабощен1е  и  окончательное 
шчтоженхе  православныхъ  въ  Босши. 

Еще  больше  помогла  тому  1езунтская  прола- 
вда.  Положен!е  митрополита  Савы  сделалось 

1В03М0ЖНЫМЪ. 

До  какой  степени  австр111ское  правительство 
ьрается  подавить  все,  что  носить  на  себ^^ 
рактеръ  самостоятельности,  видно  изъ  его 
ступковъ  съ  фратрс1ми^  т.  е.  братьями  фран- 
сканскаго  ордена. 

Услуги  вхъ  католической  церкви  вообще  и 
1стр1и  въ  особенности  громадны:  они  помог- 
.  уничтожешю  богумильства,  имп  укрепи- 
сь католическая  церковь  въ  Боснш  и  они 
5ственно  облегчили  Австр!и  оккупащю  Бос- 
1  и  Герцеговины.  И  при  всемъ  томъ,  Австргя, 
договоре  съ  римскою  кургей,  лишила  вхъ 
ежней  роли,  передавъ  всю  власть  въ  руки 
уитовъ.  Роль  ихъ  въ  настоящее  время  дове- 
аа  до  минимума.  Гезуитсюй  епископъ  даетъ 
ъ  н^ЛЕоторыя  м1;Ста  прпходскихъ  священии- 
въ,. единственно  изъ  опасешя,  чтобы  не  воз- 
ить протпвъ  себя  народъ,  сильно  прнвержен- 
ш  къ  фратрамъ. 

Въ  сочнненш  Шарма  самыя  интересныя  стра- 
цы  составляетъ  истор1я  францисванцевъ  въ 

СН1И. 

Зъ  то  время  какъ  православные,  совершеи- 
беззащнтвые,  массами  выселялись  въ  Дал- 
[цю  и  Австрш,  чтобы  избавиться  отъ  турец- 
къ  мучешй,  католики,  подъ  защитой  фрат- 
въ,  жили,  довольно  сносно.  Въ  1688  г.  они 
1660  вевещанскихъ  червоицевъ  пр1обр'11лп 
кровительство  т>рецкаго  правительства  и 
1во  отправлять  свое  богослужен1е  везд^,  гд^ 
1ько  имъ  поправится.  Имъ  конечно  помога- 
въ  этомъ  папы,  въ  особенности  Сикстъ  V. 
въ  настоящее  время  и  Австр1я  и  папа  счи- 
отъ  лхъ  бол'Ье  ненужными  и  даже  опасны- 
,  всл'Ьлств1е  лхъ  автономистичесЕихъ  стрем- 
|1й. 

Вотъ.что  говорнтъ  по  этому  поводу  г.  Шармъ: 
езъ  сомнШя,  во  всемъ,  что  касается  догма- 
1Ъ  в^ры»  францисканцы  никогда  не  пытались 
(длиться  отъ  римской  церкви;  но  они  иног- 
причинялн  безпокойство  святому  престолу, 
йствлтельно,  она  часто,  подобно  патаренамъ, 
1аружпва.1п  некоторое  стремленхе  организо- 
ъ__въ  Босахи  автономвую  босн1Йскую  цер- 
1ь,  но,  само  собою  разумеется,  безъ  всякаго 
зтическаго  оттЬнка-  (стр.  бП— 642). 
)ставаясь  В'Ьрнымп  и  самыми  преданными 
гамн  Рлма  и  Австр1и,  за  какой-то  отт^нокъ 
ономности  фратры  впадаютъ  въ  немилость, 
Г  янхъ  отинмаютъ  приходы  и  школы,  пре- 
^тавнвъ  въ  распоряжен1е  1езуитовъ. 


«Въ  1881  г.—говоритъ  Шармъ  — была  осйо-. 
вана  семннар1я  въ  Травник'Ь,  и  ее  должны  были 
поручить   австро-венгерскимъ    хезуитамъ,  по- 
тому  что  нигдъ   не  нашлось  способиыхъ  для 
I  того  людей  и,  главное,  людей,  знающихъ  мгЬ- 
I  стный  языкг.  Только  у  ]езуитовъ  вашллсь  учи- 
теля,  знающхе   этотъ  языкъ  и   способные  къ 
I  педаг6Г1и;  сверхъ  того,  ихъ  богатство  давало 
имъ  возможность  самимъ  доставить  необходи- 
мый для  основан1я  суммы»   (стр.  635).  И  имп, 
по  словамъ  автора,  вс^  очень  довольны. 

Въ  репдап(  въ  сообщешямъ  г.  Шарма,  счи- 
таемъ  велпшнпмъ  привести  зд^^сь  н  то,  что  го- 
ворить Лавле  о  епископ'Ь  Стадлер'Ь  н  его 
1езунтской  МИСС1И,  при  чемъ  упоминается  о 
фратрахъ  и  Стросмайер'Ь,  который  тоже  не  уго- 
днлъ  правительству  тъмъ,  что  слипгкомъ  на- 
родный челов'Ькъ. 

<Мисс1Я  этого  прелата— говорить  онъ— весь- 
ма важная;  но  то,  что  ей  приписывается,  еще 
больше,  такъ  какъ  предполагаютъ,  что  онъ  по- 
сланъ  сюда  спец1ально  для  обращеи1я  хрис- 
пань  восточнаго  обряда  въ  лоно  римской 
церкви.  Его  положеше  одно  изъ  самыхъ  ще- 
котливыхъ;  наименоваше  его  не  прлшлось  по 
вкусу  даже  всЬмъ  католивамъ.  Мы  говоримъ 
здъсь  о  священнпкахъ  францпсканскаго  орде- 
на, которымъ  обязана  католическая  церковь 
своимъ  существован1емъ  въ  этпхъ  странахъ,  не- 
смотря на  четырехв'Ьковыя  пригбснешя  и  пре- 
сл^дован1я.  Имъ,  безъ  всякаго  сомн^шя,  дол- 
женъ  бы  принадлежать  авторитетъ.  Первые  въ 
бптвахъ,  они  должны  быть  первые  и  въ  поче- 
сти. Но  вл1яше  Пешта  ихъ  устранило,  потому 
что  въ  нихъ  подозр'Ьвали  слишвомъ  горячихъ 
последователей  славянскихъ  идей  Дьякова. 
По  тому  же  мотиву  не  хог]^и  наименовать 
Стросмайера  еплсвопомъ,  который  однако  но- 
сить еще  и  теперь  титулъ,  веками  усвоенный 
его  д1оцез'1,  епископа  Боснш.  Г.  Стадлеръ 
состолтъ  подъ  протекшей  загребскаго  еписко- 
па и  подобно  ему,  говорятъ,  мадьярофндъо. 
Дал^е  Лавле  разсказываеть,  какъ  поссорились 
было  митрополитъ  Сава  со  Стадлеромъ.  Д^ло 
дошло  до  весьма  крупныхъ  пререканхй;  но  Кал- 
лай,  представитель  монарха,  крикнулъ  имъ:  <Я 
васъ!» — и  водворилось  молчаше,  если  не  миръ>. 
(стр.  321—322). 

Бо  всемъ  водворен1е  молчашя  вм'1сто  при- 
мирен1я  составляетъ  главную  п  чуть  лл  не 
единственную  заботу  правительства,  и  этой 
ц^лн  оно  достигаетъ  вполне,  а  какими  сред- 
ствами, о  томъ  нечего  и  говорить! 

Изъ  такого  отношен1я  австр1йскаго  прави- 
тельства къ  католикав1Ъ  можно  впередъ  знать, 
каковы  должны  быть  отношен1я  къ  ираво- 
сдавнымъ.  Зд^сь  пресл%дован1е  л  угветен1е 
превосходить  всякую  мФру. 

Итакь,  сами  гг.  Шармъ  и  Лавле  сообщаютъ 
Исшъ  факты  самаго  ревниваго  л  мелочнаго  пре- 
сл']^дован1я  австр1Йскимъ  правлтельствомъ  вся- 
каго проявлешя  духа  самостоятельности  л  на- 
родности, и  потому  мы  не  можемъ  не  удив- 
ляться, какъ  ови  могутъ  посл')^  этого  восхва- 
лять австр1йскую  систему  управленхя  Босн1ей, 
приписывал  ей  «органлзащю,  приспособленную 
къ  сощальнымъ  и  экономическимь  услов1ямъ 
яанятыхь  провпнщй,  толерантность  и  уважен1е 
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къ  прапамъ  народа  н  свободы,  всеобшую  ун'Ь- 
ренность  и  ллбералпзмъ,  праобр-Ьтенхе  всеоб- 
щаго  расположения  и  распространен1е  свободы 
всюдур  куда  только  достигаетъ  господство 
Австрш». 

Это  просто  насмешка  надъ  читателями  п  по- 
руган1е  истлны.  Выставляя  на  видъ  нев:ккество 
православнаго  духовенства  въ  Босн1н,  г.  Шариъ 
съ  удпвлеи1емъ  останавлпвается  на  томъ,  что, 
несмотря  на  это,  православные  жители  горо- 
довъ  постоянно  стремплпсь  достигнуть  высша- 
го  пнтеллектуальнаго  развпт1я  (стр.  640). 

Къ  этому  мы  добавимъ,  что  вообще  нраво- 
славные  въ  Босн1и  и  Герцеговин'Ь  въ  тоже  вре- 
мя отличаются  отъ  католиковъ  богЬе  самостоя- 
тельнымъ  характеромъ,  большею  энергхею  и 
предпршмчпвостью,  воторыя  они  проявили  во 
всемъ:  въ  борьб-Ь  противъ  турокъ,  а  въ  настоя- 
щее время  противъ  Австрш,  въ  достнжеши 
высшаго  умственнаго  развппя,  въ  торговл*!^ 
и  т.  д.  Герцеговинцы  притомъ  кр^^пче  босня- 
ковъ.  Батоликъ  между  т^мъ  является  мен^е 
развлтнмъ,  какнмъ  то  забитымъ  и  не  им-Ъю- 
щлмъ  своей  воли. 

Такая  разница  въ  харавтер^^  православнаго 
и  католика  находится  въ  т'Ьсной  зависимости 
отъ  ВЛ1ЯН1Я,  какое  на  того  и  другаго  произво- 
дитъ  церковь,  главная  воспитательница  наро- 
да. Стоитъ  только  побывать  въ  церкви  католи- 
ческой л  православной,  чтобы  сразу  увлд'Ьть, 
въ  чемъ  заключается  разница. 

Въ  католической  церкви  настоящимъ  госпо- 
диномъ  и  хозяиномъ  является  свящеиникъ,  а 
народъ  въ  буквальномъ  смысле— ^паства  пли 
стадо,  которое  ему  сл4по  и  безпрекословно 
повпнуется.  Онъ  открыто  ругаетъ  народъ;  сто- 
рожъ  въ  церкви  хватаетъ  за  гаиворотъ  пли  вы- 
талкиваетъ  вонъ.  Въ  православной  церкви  со- 
вершепно  обратно:  тутъ  свящеиникъ  только 
священнослужитель,  поучптель  и  толкователь 
слова  Бож1я  и  хрпспанской  нравственности: 
господпномъ  онъ  не  смотритъ  ни  чуть,  а  ско- 
р^^е  о  ХрпсгЬ  брать  всякому;  хозяиномъ  же 
въ  церкви  народъ.  Въ  его  в'Ьд1}Н1и  церковная 
касса  и  все  церковное  имущество;  онъ  забо- 
тлтся  о  благолъпш  и  всякомъ  порядк'}^,  онъ  и 
поетъ,  и  члтаетъ  иногда  апостолъ,  ставитъ  и 
гаситъ  св^чи,  и  это  часто  делается  не  однимъ 
какимъ  нибудь  лицомъ,  спещально  для  того 
назначеннымъ,  а  всякимъ  притедшпмъ  въ  цер- 
ковь ирихожашшомъ.  Хочетъ  онъ  пойти  въ 
церковь,— пойдетъ;  не  хочетъ  пли  есть  какое 
нибудь  д4ло,— останется  дома  или  пойдетъ,  ку- 
да его  призываетъ  д-кю.  Свящеиникъ  можетъ 
сд'&1ать  укоръ  въ  чемъ  нпбудь,  относя  его  ко 
вс^иъ  вообще,  и  то  въ  выражен1яхъ  мягкнхъ, 
неосворбительныхъ,  а  на  отд'к1ьныя  лица  не 
см'Ьетъ  д-клать  никаклхъ  наиекоьъ,  ина- 
че наживетъ  врага  себк  и  церкви:  сербъ 
на  зло  можетъ  и  потурчиться.  Сербъ,  стоя  въ 
церкви,  не  показываетъ  особеннаго  благоговк- 
Н1Я,  но  онъ  внимательно  сл*дитъ  за  всею  служ- 
бой, и  часто  вовсе  безграмотный  знаетъ  на- 
изусть множество  молптвъ  и  церковныхъ  пк- 
сенъ,  который  онъ  очень  любитъ.  Любптъ  онъ 
свою  церковь  и  счптаетъ  ее  своею  собствен- 
ностью; онъ  ей  преданъ  всей  душой;  любитъ 
онъ  своего   священника,  въ    которомъ  между 


прочпмъ  больше  ценить  нравствецвш  м!! 
ства  и  особенно иатрютизмъ,  ч^мъ  науку  и» 
н1я;  онъ  его  и  иочптаетъ,  но  въ  тоже  вря 
не  можетъ  иередъ  иимъ  раболепствовать,  ш 
католики  передъ  своими  священниками.  Одни 
словомъ,  у  католлковъ  образованные  свяце» 
нпки— и  забитые  до  глупости  прихожане;  а^ 
православныхъ— простые,  или,  можно  сказе 
невежественные  священники,  но  за  то  вшоМ 
свободные,  отлично  понимающ]б  всякое  д^! 
и  энергичные  прихожане,  которые,  кахъ  заа 
тилъ  г.  Шармъ,  при  возможности,  1вгапр.  вы9 
родахъ,  стремятся  къ  образовавш.  Воо6| 
православная  церковь  воспитываетъ  людейд 
свободныхъ  гражданъ,  тогда  какъ  католл 
екая  изъ  людей  вырабатываетъ  слепня  орузй 
п  со  страхомъ  повинующихся  рабовъ.  &атоя 
чесЕое  духовенство,  безусловно  преданное  ■ 
п%  требуетъ  такого  же  безусловнаго  новия 
вен1я  и  отъ  своей  паствы.  Католичезк1е  т 
щенники  любятъ  мешаться  въ  высогую  та 
тику,  покупая  себе  это  право  ц^ною  отречеё 
отъ'  свободы    передъ  тамъ  иравнтехьствов 

ПОДЪ  КОТОрЫМЪ  приходится  жить,  если  Т0171 

мешаютъ  особенныя  внешн]а  побудителыш! 
причины;  православный  же  священивкъ  цв 
всегда  съ  народомъ,  за  народомъ  и  знаеть  па 
де  всего  не  политику,  а  народное  д^яо.  Сф 
ск1й  свящевникъ  въ  Боснш  и  Герцеговиве  191 
выкъ  быть  прежде  всего  слугою  Бога,  ая 
темъ  народа,  а  не  правительства,  которое,  й 
прежде,  такъ  и  теперь  враждебно  сероскойя 
родносги  и  лравослав!ю.  Ботъ  почему  въвя 
странахъ  духовенство,  работающее  правпея 
ству,  должно  жертвовать  интересами  варол 
является,  такъ  сказать,  ваменникомъ;  и  мвф 
политу  Саве  не  было,  другаго  выбора,  ш 
только  или  удержать  свое  высокое  ваюжо! 
лзменивъ  народу,  или,  оставаясь  верныж%  Ш 
роду,  сбросить  съ  себя  тотъ  высокш  санъ,1 
который  онъ  облеченъ  ио  воле  аветр1йса1 
императора.  Человекъ  честнаго  ха1»в1ер|' 
преданный  лравослав1ю  и  народу,  онъ  вне 
силъ  свое  тяжкое  плаван1е  между  Сцвлю! 
Харибдой  въ  продолжен1е  четырехъ  л^гь,  вся 
талъ  все  средства,  чтобы  какъ  нибудь  ва№и 
прямаго  столкновешя  съ  правительством  1 
лстощпвъ  все  средства,  предпочелъ  чееш 
отступлев1е  компромиссу,  которымъ  восиоля 
вались  бы  только  враги  его  церкви  и  нароя^^ 

Поступокъ  митрополита  Косановпчасяув1 
очевиднымъ  и  фактвческимъ  доказательегмя 
что  примирен1я,  о  которомъ  такъ  ммого  гоЯ 
рптъ  г.  Шармъ,  нетъ  и  не  можетъ  бить. 

Ряду  фактовъ  и  наблюден1й,  сообщаевл 
въ  изобил1и  г.  Шармомъ  и  лочерпнутнхъ  1^ 
изъ  вполне  компетентныхъ  сферъ,  въ  котоуя 
намъ,  русскимъ  и  не  проникнуть,  отсгавкая! 
рополита  даетъ  освещевхе,  которое  никавЫ 
дается  французскому  писателю,  руководшяЧ 
всюду  одною  заднею  мыслш;  эта  Иысль— К 
степенно  унпчтожитъ  въ  занятыхъ  АветрМ 
странахъ  славянскую  народность  п  подчаяЯ 
все  рямсЕОй  церкви. 

Бакъ  ярый  католикъ,  который  наше  хрЖ 
восточное  православ1е  вазываетъ  сяшдмНц  1Я 
имеетъ  въ  впду  прежде  всего  католпчее19< 
МИСС1Ю  Австр1н   въ  Боснш  и  ГерцеговМ' 
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г^к&ась  ЭФОЮ  задачей,  конечно,  одобрястъ 
I  аМств1я  Австр1п  въ  этомъ  направ1ен1в,  н 
этомъ  увмчешн  старается  выставить  передъ 
»ею  публикой  и  передъ  ц'&1нмъ  св^томъ 
ярость  австр1Йско&  полнтпки  н  вптскающ1я 
уда  благодетельная  посл'едств1я.  Онъсовер- 
В.ПО  сл'|1пъ  ко  всему,  что  пропсходитъ  въ 
1ствлтельности  п  протпвор^читъ  его  взгля- 
сь  и  ц^ямъ.  Съ  этой  исключительной  точки 
)шл,  онъ  счнтаетъ^  что  отношен1Я  между 
ъ^ля  в^ропспов^датямп  наилучш1я,  и  каждое 

>  няхъ  въ  отд'кйьности  получило  наилучшее 
гройство  и  пользуется  вс^ми  благами  забот- 
1а.го  п  справедливаго  правительства.  «Сверхъ 
ч) — продолжаетъ  онъ -издержки  на  культъ 
ловФдатй  по  бюджету  на  1885  г.  составляютъ 
>,О00  флорпновъ  и  существуютъ  предппса- 
I,  который  обязательны  для  всЬхъ  трехъ 
ньтовъ».  А  вотъ  эти  предпиоашя  или  руко- 
^ящ1я  начала:  «Турецкое  обыкновен1е  про- 
являть турецк1е  праздничные  дни  пушечными 
стр^&ламп,^распространить  и  на  христ1аиск1е 
аздпнки;  во-вторыхъ,  властямъ  рекомевдует- 
^  если  не  воспрещать  формально  всякое  об- 
щен1е  пзъ  одной  в^ры  въ  другую,  то,  по 
айяей  м^р^,  не  поощрять  того;  это  должно 
жать  съ  тактомъ  в  благоразум1емъ,  чтобы, 
1Н  представится  случай,  ни  одна  изъ  прп- 
Е1нннхъ  релнг1й  не  оказалась  оскорбленною 

своемъ  престиже  и  достоинстве.  Правнтель- 
эо  не  сочло  нужиымъ,  въ  виду  подобиаго 
да  обращен1й,  дать  как1я  либо  сцец1альныя 
споряженхя;  оно  руководилось  мыслш,   что 

>  будутъ  случаи  чрезвычайно  р^дше,  и  ло- 
му не  считало  ум'Ьстнымъ  возбуждать  вопросъ 
эль  деллкатнаго  свойства.  Изъ  всего,  что 
е^ипествовало,  легко  вывести  принципы,  ко- 
рнмп  оно  руководилось;  эти  принципы  сл^^- 
юнце:  взаимное  уважен1е  в'Ьры  каждаго  и  ре- 
Г10зныхъ  отправлен!й;  полная  свобода,  полное 
ленство  по  отношеп1ю  къ  отправлен1ямъ 
^хъ  культовъ,  и,  въ  должной  м^^ръ,  защита 
«тся  каждому  изъ  впхъ  противъ  иападокъ 

стороны  другихъ;  матерхальная  помощь  ока- 
вается  всЬмъ  культамъ  въ  разм^рахъ,  каше 
лъко  возможны;  а  также  и  денеяшыя  вспо- 
»жея1я  для  поддержаи1я  церковныхъ  здашй, 
колъ  и  церковныхъ  учреждешй;  ашлованье 
ъ  государства  всЬмъ  высшимъ  сановнпхамъ 
кждаго  культа;  государственный  контроль 
1ДО  вс^ми  религ10знымп  корпорац1ЯМи,  безъ 
кхЬйшаго  посягательства  на  ихъ  незавнси- 
1сть,  во  такъ,  чтобы  невозможны  были  зло- 
Еогоеблешя  и  чтобы  учреждепе  религхозное 
ь  обратилось  въ  учреждете  политическое». 
)тр.  666)* 

Конечная  ц^ь  и  результатъ  такого  рода 
рвнциповъ  резюмируются  въ  сл'Ьдующемъ: 
«Устроивши  д'Ьла  такимъ  образомъ,  австро- 
внгерское  правительство  могло  убедиться,  что 
Ну,  до  известной  степени,  удалось  согласить 
1стар1лыя  традищп  мусульманской  релппи  съ 
|)ебован1ямп  современной  цивилизащи.  Оно 
скусно  совершило  лревращен1е,  которое  со 
ремевемъ  приведетъ  т  постепенному  слгянт 
Ьлхъ  раеь  и  ваьхъ  1сультовъ  аннектированныхъ 
ровинтйр  (666). 

Не  ставемъ  входить  въ  разборъ  того,  на 
колъко  справедливо  такое  отнотен1е  къ  чужой 


народности  и  В'^р!»;  единствейно  ради  бодстй" 
новлен1я  истины  мы  прежде  всего  сошлемся 
на  приведенные  уже  нами  факты,  изъ  кото- 
рыхъ  всяко>1у  очевидно,  что  положен1е  д^лъ 
въ  оккуиированныхъ  (а  не  аннектированныхъ 
еще)  провинщяхъ  далеко  не  таково,  каклмъ 
желательно  вид'Ьть  его  автору,  и  что  онъ  та- 
кимъ образомъ — умыииенно  или  неумышленно, 
иамъ  все  равно — обманываетъ  читателей:  а  за- 
ткыъ  приведемъ  слова  его  же  собрата,  Морбо, 
который  пришелъ  къ  такому  заключен1ю:  «Ёос- 
н1я  всегда  приносила  много  хлопотъ  т^мъ,  кто 
ее  заннмалъ,  и,  въ  настоящее  время  она,  мо- 
жетъ  быть,  составляетъ  такое-же  тяжелое  бре- 
мя для  Австр1и,  какимъ  была  когда-то  для 
Турщи». 

Впрочемъ  надобно  заметить,  что  Морбо  одинъ 
изъ  троихъ^  несмотря  на  ясно  выражаемый 
имъ  симпат1и  къ  Австрш,  чуагдъ  односторон- 
Н0С1Н  и  не  закрываетъ  глазъ  на  темный  сто- 
роны въ  цивилизаторской  д^тельности  ав- 
стр1Йскаго  правительства.  Онъ  выскааываетъ 
много  горькихъ  нстинъ  австр1йской  админнстра- 
Ц1И  и  во  многпхъ  случаяхъ,  осуждая  ея  дъй- 
СТВ1Я,  не  соответствующей  цЕлн,  и  относясь  по 
челов'Ьчески  къ  народу,  сов'&туетъ  правитель- 
ству дМств1я  бол^е  ращональныя  и  полезный 
для  него  самого,  посредствомъ  которыхъ  оно 
единственно  можетъ  умирить  страну.  Вотъ  эти 
мЁры  на  первый  разъ:  уменьшить  громадный 
издержки  на  провпнщальную  администрации 
вообще  и  сократить  слишкомъ  крупную  плату 
чпновникамъ  *);  сколько  возможно,  облегчить 
налоги,  отложивши  возвышеше  ихъ  до  того  вре- 
мени, когда  страна  залечить  свои  глубок1я  ра- 
I  вы,  дать  народу  правосудие  бол*е  ско|9ое— и 
тогда  правительству  возвратится  доварю  на- 
рода. Онъ  оц^ниваетъ  и  стратегическое  поло- 
жен1е  Австр1и  въ  оккуиированныхъ  ею  про- 
вииц1яхъ  и  тутъ  также  даетъ  сов^^ы,  основа- 
тельность которыхъ  и  полезность  не  отвергнетъ 
ни  одинъ  австрхецъ,  преданный  своему  госу- 
дарству. Онъ  не  ограничивается  одними  оффи- 
Ц1альными  источниками,  а  видимо  старается 
разузнавать  многое  и  отъ  лицъ,  не  заивтере- 
сованныхъ  въ  оффиц1альной  лжи.  Таковымъ 
былъ  для  него  докторъ  Тельбишъ,  мадьяръ,  ко- 
торо1ог  авторъ  и  посвятллъ  свою  брошюрку. 
СовсЕмъ  иное  представляютъ  остальные  два 
писателя:  г.  Шармъ,  занятый  спещально  раз- 
р'Ьшешемъ  религюзваго  вопроса,  лоу часть, 
какъ-бы  съ  помощью  релпг1и  Австр1я  могла 
ассимилировать  себЕ  всЕ  народности  л  испо- 
вЕдав1я  Босши  н  Герцеговины,  и  считаетъ  это 
д'кю  р'Ьшеннымъ  въ  недалекомъ  будущемъ, 
а  Лавле  черезъ  Босн1ю  и  Герцеговину  доводить 
Австр1Ю  не  только  въ  Салоники,  во  и  въ  Царь- 
градъ  и  подъ  ея  короной  создаетъ  юго-славян- 
скую федерацш. 

Въ  виду  полноты  картины  современнаго  оо- 
СТ0ЯИ1Я  Босвш  и  Герцеговины  и  большаго  уяс- 
нен1Я  нац10нально-релнг103наго  вопроса,  завер- 


*)  Издержжи  еараевежой   общивн  елиоикоиъ  тя- 
желы для  жителей:    г.  Сараево   платвтъ   столько 
валоговъу    сколько  прежде  ллатилъ   ц11нй  еавд- 
I  жакъ:  при  туркахъ   платилось  7,500  флор.,  а  те- 
I  перь  212,000  флор,    я    въ  томъ  чиел'Ь  42,000  на 
одву  адмипистращю. 
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шающагосд  тою  одп  другою  поштнческою  ком- 
бпващей,  мы  должны  привести  гЬ  выводы  н  за- 
вдючешя,  Бъ  воторымъ  прншелъ  г.  Лавле  п  ко- 
торыхъ  не  достаетъ  у  вервыхъ  двухъ  ппсателей. 
Отвосвтельно  умлрешя  этпхъ  краевъ  авторъ 
всю  надежду  полагаетъ  на  Каллая:  сОдвого 
нрисутств1я  его  достаточно,  чтобы  нодожвть 
Еонецъ  начинающемуся  возставш».  А  зат^нъ: 
«Можво  быть  ув^рену,  что  его  справедливое  л 
мудрое  управлев1е  сгум-Ьеть  предупредить  это 
въ  будущемъ.  Т'Ьмъ  не  мен'Ъе,  однако,  можно 
задаться  вопросомъ:  въ  настоящее  время,  ког- 
да реформы  окончены,  порядокъ  обезпеченъ, 
землед'Ьл1е  поощрено,  всюду  проведены  доро- 
га, школамъ  даны  субсндш,  средства  сообще- 
шй  увеличены,— внушить  ли  все  это  населен1ю 
полную  благодарность,  которой,  безъ  всякаго 
сомн1}Н1я,  заслужнваетъ  это  Д'^о  мудрыхъпре- 
обра80ван1й?1> 

Оказывается,  что  н'Ьтъ.  Магометане  недо- 
вольны гЬмъ,  что  вмъ  не  позволяютъ  деспотн- 
чесхп  отнимать  у  хрлст^анъ  плоды  нхъ  труда 
и  что  пхъ  сравняли  въ  правахъ  съ  хрпспана- 
мп.  Православные  тоже  смотрятъ  угрюмо  и 
ч-Ьмъ-то  недовольны.  Несмотря  на  все,  чтод-Ь- 
лаетъ  для  нвхъ  Австр1Я,  овн  не  дов'1^рлютъ  ей, 
боятся  римской  пропаганды  и  тянуть  къ  Сер- 
бш«  По  крайней  м^^р^  католики  должны  быть 
довольны,  1акъ  какъ  Австшю  упрекають,  что 
она  все  д^аеть  для  нпхъ?  Недовольны  н  они; 
о,  неблагодарные!  Овн  обманулись  въ  надежд'^, 
что  съ  прнходомь  Австр1и  сд-блаются  господа- 
ми; да  и  за  францнсканцевъ  обижаются. 

«Однимъ  словомь  —  заключаетъ  авторъ— ни 
одна  взъ  трехъ  фракций  населешя  не  доволь- 
на вполн']Ь.  Но,  исключая,  можеть  быть,  часть 
мусульманъ,  не  останется,  полагаю,  никого,  кто 
въ  скоромъ  времени  не  оц']Ьнилъ  бы  неоспори- 
мыхъ  благод'1ян!Й  воваго  режима»  (стр.  346). 

Блаженъ,  кто  в^руетъ! 

Съ  этою  в^^рой  г.  Лавле  говорить,  что  про- 
грессъ  во  всемь  въ  Босн1и  и  Герцеговин'Ь  подь 
австр1Йскою  оккупац1ей  внушаетъ  каждому 
другу  цнвплизащн  и  человечества  созваше, 
что  эти  страны  не  могуть  быть  анвеБтированы 
ни  къ  какому  другом}-  государству,  какъ  къ  Ав- 
стр1в.  Но  положпмъ,  что  Австр1я,  отрешившись 
совершенно  отъ  свовхъ  интересовь,  согласи- 
лась бы  на  лрнсоеден1е  Босшн  къ  Серб1н,  рис- 
куя гЬмъ,  что  тогда  могла  бы  присоединиться 
къ  нммъ  и  Хорват1я,  и  воскресло  бы  огромное 
царство  Душана.  Но  это  невозможно,  потому 
что  Серб1и  не  подь  силу  было  бы  управиться 
съ  тамоп1ними  магометанами,  такъ  какъ  она  не 
можеть  въ  обыкновенное  время  держать  бол^е 
15,000  войска,  Австр1я  же  содержать  25,000  и 
можеть  во  всякое  время  выставить  100,000  ♦). 

Но  главная  б^да  въ  томъ,  что  тогда  эти  стра- 
ны будуть  разобщены  съ  Далмац1ей  и  удалены 
отъ  моря,  безъ  чего  невозможно  развит1е  нхъ 


благосостояв1Я  *).  «Не  нужно  мреследовап^! 
идеалы,  въ  вастояпцй  моментъ  неосуществихне. 
Покровительствуя  развипю  богатствъ  и  о6р|* 
зован1я  въ  Босн1п,  Австрк  приготовляетъ  ве- 
лич1е  юго-славявской  расы.  Будущее  найдеп 
свои  окончательныя  ком6инац1и:  ГеиаЫатп- 
юепшп!^,  Движеше  нащональностей,  ц^ль  кото- 
раго  составляетъ  сл1ян1е  въ  одно  государств 
населен1я  одной  расы  и  одной  крови,  етодь 
сильно,  столь  непреодолимо,  что  непреиеню 
наступить  день,  когда  славянсв1я  племена  ш 
соединятся  подь  федеральнымъ  правленкп, 
внутри  преобразованной  австр1йской  вмпер11, 
или  въ  отдельной  независимой  федерашв.  Бо 
мнен]ю  Стросмайера,  именно  Австро-Векгрм, 
которая  все  съ  большнмь  и  большимь  увахе- 
I  шемь  относится  къ  автономхи  и  къ  правап 
<  различныхъ  расъ  ^'^Х  призвана  осуществитыиъ 
при8ван1е.  Австр1йское  правительство  дасп 
Б0СН1И  пути  сообщен1я,  школы,  средства  дд 
эксплоатащи  природныхь  богатствъ  и  въ  осо- 
бенности, чего  не  доставало  вд'Ьсь  со  времен 
римской  имперш,  безопасность,  это  первое  тело- 
В1е  прогресса.  И  она  сд'Ьлаетъ  это,  потону 
что  въ  томъ  ея  интересь.  Босн1я  такимъобра- 
зомь  сд'&аается  драгоц'Ёнвымь  камнемъвъл- 
ператорской  корон'Ь,  и  цнвилизащя  укр^шш 
нац1овальный  духь,  заглушаемый  теперь  рас- 
прями различныхъ  исповъдан]й».  (3<16— 347). 

Не  мен"^  поучительно  р^шеше  автора  отно- 
сительно Солуни  и  Македон]и.  . 

«Известный  Вгапд  пасЬ  081еп  становится  Д01- 
гомь  австро-венгерской  политики,  вл1яв1е  кото- 
рой на  нижнемь  Дуна'Ь  и  на  полуострове  (я«во-{ 
вится  преобладающимъ.  Заняпе  Солуни  в  Ма- 
кедон1п  откроеть  путь  къ  Бонстантинопол)- 
Жел1зная  дорога,  которая  въ  непродолхнтель- 
номь  времени  прямо  свяжеть  В^ну  со  Станбу- 
лоиъ,  послужить  первою  связью  между  дву1я 
столицами.  Если  то,  что  остается  отъ  Оттоюя- 
ской  Импер1н,  дни  которой  сочтены,  долзно 
быть  однажды  оккупировано  одноиу  изъ  вел»- 
кнхъ  державъ,  то  очевидно,  что  Австр1я  будеп 
въ  лучшемъ  положен1и,  ч^мъ  всякая  друп< 
держава,  чтобы  воспользоваться  насл'^ствояъ 
«больного  челов'1}ка>,  въ  моментъ  его  смерти, 
и  она  сворке,  ч'Ьмь  Росс1я,  можеть  расчиты- 
вать на  поддержку  или  сочувств1е  Европы.  Ве^ 
лровивщи  полуострова,  соединившись  оодъ 
эгидою  Австро-Венгрхи,  образуютъ  тогда  пре- 
красн;Ьйшую  область,  какую  только  можно  се- 
6±  вообразить.  Безпокойства  въ  Македошп 
вызовуть,  подобно  Босв1в  и  Герцеговпв'к,  об- 
купащю  ея  Австро-Вевгр1ей;  тогда  «Вгав^ 
пасЬ  Об^еп  осуществится  воневол!;».  (стр. 
347— 348Л 

Этотъ  писатель,  толкаюпцй  Австрш  на  вс^ 
возможный  оккупац1и,  до  такой  степени  ОЕку- 
пировавъ  ею  и  самь,  что  за  нею  не  ввдпп 
ни  остальной  Европы,  ни  г1хь  противные 
стремлев1й,  который  управляють  пародами  Б^л- 
канскаго  полуострова  и  рано  или  поздно  1оИ' 


{*  Морбо  говорить  наоротивъ,  что  положение 
Австр!и  вменно  непрочно  ад'Ьсь,  такъ  какъ  при 
верасполохев1и  къ  ве&  населеи1'д  ова  должна  бу- 
дотъ  считаться  съ  18,000  войска^  которое  мо- 
жеть внставвть  Червогорха  и  100,000  сербовъ. 


*)  Государствевнне  люди  Австрш  тогомв1шв| 
что  безъ  Босв1и  не  прочно  было  6а  нхъ  полове- 
Н1е  и  въ  Далмацхн. 

**)  Объ  втомъ  нужно  спросить  хорватовь,  сер- 
бовъ и  словавовъ. 
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стать  поперекъ  лорогн  этому  Бгапд  паеЬ 
1еп. 

Огъ  вопроса  чпсто  редигхознаго  мы  по  не- 
колпмостн  сошлп  на  почву  политическпхъ 
нтапй;  но  это  пропсходпть  отъ  того,  что  въ 
•СН1И  и  ГерцеговЕН'Ь  н4тъ  вопроса  чисто  ре- 
позааго;  а  режлп'я  тамъ  употребляется  толь- 

какъ  оруд1е  полптпвн,  конечную  цФль  ко- 
роП  мн  уже  впд'&т.  И  сочннеше  г.  Шарма 
»едставляет>  намъ  вопросъ  въ  первоП  его 
13^,  когда  религ1я,  въ  соединеши  съ  народ- 
'стью,  кр^^пко  связнваетъ  политическое  свое- 
лае  Австр1п;  тогда  какъ  Лавле,  касаясь  его 
[моходомъ,  как:»  бы  перескакивая  его,  ри- 
етъ  намъ,  не  удерживая  свое&  фантавхи,  кар- 
^У  будущаго  переустройства  всего  Балкан- 
аго  полуострова,  если  д'Ьла  пойдутъ  такъ, 
ккъ    желаетъ  Австр1я  и  ея   француэсше  по- 

(ОНВИВИ. 

Этпмъ  исчерпывается  содерашнае  статей,  на 
'^вовавш  которыхъ  мы  старались  представить 
^лнг108ный  вопросъ  ВЪ  Боснш  и  Герцеговив*!, 
>ставляющ1й  для  этпхъ  стравъ  жизненный  во- 
эосъ:  быть  или  не  быть?  Намъ  остается  сд*- 
пь  еще  одно  зам'Ьчате  относительно  авто- 
звъ,  давшпхъ  намъ  поводъ. 
За  лсвлючен1емъ  Морбо,  который,  какъ  мы 
ве  заметили,  относится  ко  всему  критически, 
вое  остальныхъ,  т.  е.  гг.  111ариъ  и  Лавле,  осо- 
гвво  поол'Ьдн1&,  слишкомъ  строго  держатся 
3  только  оффиц1альныхъ  австр1йскихъ  источ- 
вковъ,  по  и  взглядовъ,  что  въ  пначптельной 
гепени  умаляетъ  ихъ  достоинство  и  застав- 
яетъ  относиться  къ  нпмъ  безъ  полваго  дов4- 
[я,  хотя  они,  какъ  видно,  н  пзсл*дова1и  во- 
росъ  на  1Лт.  Считая  себя  на  столько  вом- 
етентнымъ,  на  сколько  ыв±  самому  привелось 
обивать  въ  Босв1и  н  Герцеговпн'Ь  и  познако- 
иться  съ  положен1емъ  дълъ  посл^  австрийской 
ккуцац1и,  да  и  въ  настоящее  время  находясь 
ь  связяхъ  съ  этими  странами,  я  счелъ  овоимъ 
олгомъ  выставить  и  оборотную  сторону  Д'Ьла, 
усъ  старательно  скрываемую  упомянутыми 
вторами,  т]^мъ  бол'Ье.  что  статьи  ихъ  пом^- 
1ен11  въ  одномъ  изъ  лучшлхъ  и  наиболее  рас- 
ространенныхъ  европейскнхъ  журналовъ.  обп- 
угютъсодержан1еиъ,  нм^ютъ  видъ  серьезности 
свопмъ  прекраспымъ  нзложешемъ  могутъ  под- 
упнть  в  ввести  въ  заблужден1е  всякаго  чпта- 
здя  веспещаляста. 
Цетвнье.  II.  Ровинскгй, 

РуссиИ  ФмлологическИ  Вктиинъ. 

и?  1^3  1885  %.  т,  XIII  *). 

Этотъ  томъ  заключаетъ  въ  себ*  сл'Ьдующ1я 
гатьи  и  изсл^дован]я:  Я,  И.  Горожаискаго: 
10жден1е  архимандрита  Грееевья  во  св.  землю. 
[1родолжен1е;  см.  аИзв'Ьст1Я»  1Р85  г.  стр.  34). 
^,  Я,  Майкова:  Еще  быллвы  и  п'Ьснц  изъ  Зао- 
ежья.  Зд'Ьсь  г.  Майковъ  въ  небольшой  зам'Ьт- 
^  указываетъ  на  д'Ьятельность  г.  Петрова,  ко- 
^рый  въ  копц'Ь  70  годовъ,  при  помощи  народ- 
^хъ  учителей,  предпринялъ  соб11ран1е  памят- 
иковъ  народнаго  творчества  въ  Олонецкой 
уберн1н.  О  результат*  этой  д-Ьятельпостп  въ 
астоящее  время  автору   ничего  неизвестно, 

♦)  См.  „Изв*ст1я"  1885  г.  стр.  34. 


но  въ  первое  время  г.  Петрову  удалось  собрать 
довольно  много  п^сеиъ,  преимущественно  бе- 
с^^дпыхъ  и  хороводныхъ,  загадокъ,  пословицъ, 
заговороэъ,  предашй  и  свазокъ,  были  также 
быллны  и  псторпческ1я  п-Ьсяп;  несколько  та- 
кпхъ  бнлинъ  и  п^сенъ  тогда  же  препровожде- 
ны были  г.  Петровымъ  въ  распоряжев1е  авто- 
ра, который  и  пом'Ьстилъ  ихъ  въ  настоящей 
стать-Ь.  Матер1алъ  этотъ  не  лишенъ  интереса; 
жЬкоторыя  изъ  прпведениыхъ  былинъ  являют- 
ся впервые  заплганными,  друпя  представляютъ 
любопытный  вар1антъ,  доказывающШ,  по  сло- 
вамъ  г.  Петрова,  «что  былина  не  пропадаетъ, 
а  жлветъ  въ  своей  ц'Ьлости».  Зд^сь  помещены: 
Добрыня  и  Марим^а,  Отчего  богатыри  переве» 
лись  на  святой  Руси?  Былина  про  Добрыню  и 
Илью  Муромца^  составляющая  какъ  бы  продол- 
жензе  иредъпдущей.  Взятге  Ревеля.  Графъ  Ру- 
мянцевъ.  ПлатовЬ'казакъ — въ  дьухъ  верс1яхъ  и 
Преданге  о  Гут-^огатырн»^  весьма  напоминаю- 
щее обстоятельства  изъ  жпзии  Рахты  Рагнозер- 
сваго,  лредаше  о  которомъ  записано  г.  Петро- 
вымъ въ  Пудожскомъ  укал*  п  сообщено  въ 
«Олонецк.  Губ.  В*д.»  (:\&  81,  1875  г.). 

Зат^мъ  слт;дуетъ  статья  Р.  Брандта:  Ояте- 
выхъ  и  ижевыхъ  глаголахъ.  Авторъ  прпсвапва- 
етъ  основнымъ  глаголамъ,  повходящимъвъсо- 
ставъ  пхъ  првм^тамъ,сл'6дующ1яназван1я:9мо- 

<?««  (дВИГНйТи),  ятевые  еходнотемные  {^^\М^\к^ 
ТИ — ЖСЛ'ЬКШИ),  ижевые  (лЮВИТи),  ятевые 
разнотемные  ГОС'ЬТИ — ГООИШИ),  азовые  (д^Ь- 

лати),  уковые  (коуповдти — коупоукши), 

безпримгьтные  (глаг.  I  Мпклоипчева  разряда, 
азовобезпримгьтные  ^БЬрДТИ),  лредставляюпце 
явный  или  скрытый  ^  -готовые  (игрдкши),  при 
чемъ,  на  основаши  об'Ьпхъ  темъ  трСПСТДТИ — 
трСПСШТСШИ  —  можно  назвать  азовоготовымъ; 
изъ  этихъ  глаголовъ  авторъ  останавливается 
на  разсмотр^шп  прпведениыхъ  въ  заголовк'Ь 
статьи. 

Дал']&е  пом'}!щево  продолжен!е  изсл']&дован1я 
М,  Халанскаго:  В?лпворусск1я  былпны  шевсва- 
го  цикла. 

Заметка  Л,  Соболевскаго:  Къ  вопросу  о  рус- 
окомъ  начальномъ  о  =  ц.— сл^  е.  Авторъ  по- 
м^стилъ  въ  Р.  Ф.  В.  за  1882  годъ  статью  по 
этому  вопросу,  гд*  между  ирочимъ  говорплъ 
о  происхождев]п  начальнаго  о  въ  словахъ  за- 
имствованныхъ  изъ  греческаго  яз.,  причемъ 
высказалъ  мв1}П1с,  что  это  о  образовалось  не 
па  русской,  а  на  греческой  почв*,  въ  доказа- 
тельство чего  и  прнвелъ  пять  соотв*тствую- 
щихъ  прим-Ьронъ  изъ  новогреческаго  яз.  Съ 
этимъ  мн*н1емъ,  какъ  опирающимся  на  н*^ 
сколькихъ  едпнпчиыхъ  случаяхъ,  не  согласил- 
ся проф.  Ягичъ  (АгсЬ.  Г.  81.  РЫ1.  VII,  647). 
Въ  настоящей  зам-Ьтк*  авторъ,  оставаясь  при 
своемъ  мн'Ьши,  приводить  еще  до  пятнадцати 
таковыхъ  же  прим-Ьронъ. 

Заметка  ею  же:  «Славянское  тысячам,  Авторъ, 
разсматривая  въ  славяискчхъ  пар'1ч1яхъ  сло- 
на, соотв^тствующ'я  лат.  пи'Ие,  близко  род- 
ственный между  собою,  но  отличающ1яся  одно 
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отъ  Аругаго  каЕъ  по  овончан1Ю  и  суффиксу, 
такъ  п  по  коренному  пасному,  а  именно:  ц. — 
ел.  тыеЯ\шта  и  тысЛ\штау  др.  п  совр.  русев. 
тысяча^  стар,  южно-русск.  п  зал.-русск.  тмслча, 
сербск.  тиеуЬа^  нодьск.  ^увг^,  совр.  чешек,  и 
словацк.  ШгСу  др.-чешск.  Ивйс^  ЫНс,  <'ив1с,— 
првходнтъ  къ  8аключев1ю,  что  общеслав.  формъ 
слова  тысяча  было  в1^сколько;  при  этомъ  опъ 
полагаетъ,  что  въ  ннхъ  нельзя  видеть  формъ 
причаст.  васт.  вр.  д']^&ств.  зал.  и  что  шт^  V,  Н^ 
с  образовались  изъ  т.  Перехоля  къ  ра^к^мотрЁ- 
шю  отношев1Я  этихъ  словъ  къ  соотгЬтствую- 
щимъ  словамъ  родственвыхъ  язнковъ — лптовсе.. 
пру  сек.,  готск.,  др.-верхне-н'Ьм.,  др.-с4верн.,  др.- 
саксонск.— авторъ  находить  бол^^е  в^роятвымъ, 
что  германцы  заимствовали  это  слово  у  сла- 
вянъ,  нежели  ваоборотъ.  Въ  завлючевге  ав- 
торъ  полагаетъ,  что  по  корню  эти  слав,  слова 
родственны  съ  греч.  епванск.  тОха,  обще-греч. 
оухо  и  что  первоначально  слово  тысяча  значи- 
ло поАН(та,  о^и«>.— Ородолжеп1е  изсл^довав1я 
А.  Потебни:  Обзоръ  поэтическихъ  мотивовъ  ко- 
лядокъ  и  щедрововъ  (продолж.  Х]1гл.;Х111гл. 
Обходъ  съ  козою;  XIV  гл.  1)  Солнце,  м'Ьсяцъ 
и  дождь  спорятъ  о  сил*!;  2)  три  овчаря;  XV  гл. 
Чудесное  дерево;  съ  него  три  корысти).—  С. 
Брайлоескаго:  О  смерти  и  посмертномъ  суще- 
ствован]н  по  лричптан1ямъ  сЬвернаго  края. 
Олытъ  н8сл^дован1Я  русскоб  похоронной  прп- 
четн  (посвящается  М.  И.  С— ву).  Введеше.Гл.  I. 
Въ  своемъ  введен1п  авторъ,  указывая  на  свое- 
временность подобнаго  изсл'Ьдован1Я,  между 
прочимъ  говорить:  «Въ  сборнике  г.  Барсова 
погребальная  причеть  является  впервые  во 
всей  своей  полноте  и  разнообразхя,  такъ  что 
только  теперь,  пм^  подъ  руками  означенный 
сборникъ  (только  I  томъ),  возможно  судить 
о  значенш  похоронныхъ  заплачекъ  и  причита- 
Н1Й  для  народной  нстор1н  и  литературы  >.  По 
поводу  бросающейся  въ  глаза  незначительно- 
сти увазашй  въ  «Причит.  С']^ве1>н.  края»  на 
старинння  в^ровашя  «всл^дств)е  того  будто 
бы,  что  они  подверглись  значительному  изм']^- 
неш'ю»,  авторъ  приводить  сл']^дующ1я  сообра- 
жев1я:  «По  своему  происхожден1ю  причита- 
нья, бепспорно,  должны  быть  отнесены  въ  древ- 
в'Ьйтимъ  произведен1Ямъ  народнаго  творчества: 
появлевхе  ихъ  совпадаетъ  съ  первымъ  смерт- 
яымъ  случаемъ,  т.  е.  съ  первыми  признаками 
релнгш...»  (^Переживая  загЬмъ  вм^сгЬ  съ  на- 
родомь  н'Ёсколько  стад1евь  (?)  развитгя,  прини- 
мая въ  себя  множество  новыхъ  элементовъ, 
они  неизбежно  должны  были  удерживать  въ 
себ11  черты  каждой  эпохи  своей  жизни.  Вотъ 
почему  мы  въ  прав*!  искать  въ  прпчитаньяхъ 
и  сл^довь  самаго  грубаго  язычества,  двоевЪрхя 
и  суев'Ьр1я  и  сл^довь  богЬе  чнстыхъ  хрвст1ан- 
скихъ  воззр'ЬшП.  Правда,  съ  течен1емъ  време- 
ни сл^^ды  грубаго  язычества  бхЬхв^Щ  теряя 
свое  значев1е  н  даже  смыслъ,  но  не  исчезли 
окончательно».  «Отыскать  эти  сл'Ьды,  оживить 
ихъ,  придать  имъ  тотъ  смыслъ,  какой  съ  нимь 
соединяли»  "  авторъ  и  поставнлъ  ц^лью  своего 
п8сл'Ьдован1я.  Вытекающая  отсюда  задача  ав- 
тора состоитъ  въ  томъ,  чтобы  систематизиро- 
вать представляемый  «Причитаньями >  матерь 
алъ  в  увааать  завдючаюпцася  въ  немъ  черты 


древности,  отмЬтивъ  наслоек:1я  разичл 
эпохъ.  Изсл'Ьдован^е  распадается  на  дв^  ча 
въ  1-й  авторъ  представилъ  попытку  «а 
матизировать  весь  матер1алъ  I  т*  Сборииц 
В0СЯЩ1ЙСЯ  къ  похоронамь,  привести  егоц 
в^^стный  порядокъ  и  систему  и  создать  ты 
образомь  подоб1е  дельной  картины;  во  т 
же  бол^е  важной  части  сочинен1я,  предло] 
будеть  посильное  объясненхе  отд^ьннхь 
стей,  на  который  распадается  стройное  1С 
первой  части. 

Бведев1е  свое  авторъ  заканчиваетъ  зам1а 
что  настоящее  изсльдованхе  есть  только  1 
задуманнаго  имъ  труда — ^кзсл^довать  похо 
ную  причеть  в&Ьхъ  славя  нскпхъ  пяехевъ, 
читанья  которыхъ  записаны  и  нн'Ьютгж  въ< 
никахъ.  Въ  виду  этого  въ  настоящемъ  т| 
авторъ  не  касается  похорониыхъ  прпчл 
другихъ  слав,  племенъ,  хотя  и  можно  бш 
привести  много  фаитовъ  параллельннхъ  I 
ставляемымъ  «Причитаньями  с^вернаго  вш 

Продолжено  печатан!е  Влларусекшял  тй 
с.  Бербзовца,  Новогрудск.  у..  Минской  г}^ 
шн.  ^сь  пом-Ьщено  н'Ьсколько  и^едро9оал 
ликодныхг^  на  Юрья^  на  Власа,  «уяолмшцл! 
мшет,  весеннихъ^  пляеовыхъ  и  простыхь.  Не  | 
жемъ  зд'Ьсь  не  отмЬтнть  прекрасной  сися 
по  которой  весь  пасенный  текстъ  восироц 
день  съ  соблюдешемъ  вс^хъ  ударев1й. 

Продолжено  печатаюе  труда  Ж  ^опшк 
каго:  Курсъ  грамматики  русскаго  языка.  Г1*| 
Введете  въ  этимолопю. 
I  Зд'Ьсь  же  г.  П.  Б.  помЬстилъ  нокрологъ  1 
давно  скончавшагося  въ  Шн^  (21  мая^  щ 
,  фессора  Загребскаго  университета,  Лавос|1 
(Леопольда)  Гейтлера,  одного  пзъ  вндашщ 
ся  современныхъ  славистовъ. 

Мы  позволимъ  себ^  извлечь  пзъ  этого  I 
пролога  перечень  трудовь  покойнаго  слвпа 
говорящ1й  о  неутомимой  д!Iятельностимоло^^ 
учопаго,  на  38  году  жизнп  похпщевпаго  ош 
тью  у  славянской  науки:  Въ  1873  г.  нроф.  П 
тлерь  напечатальвъПраН^81агоЪи]ЬагшГ« 
10^16  ее  8и1ут  27е(е1ет  к  ^агукн  Шетвкё! 
Въ  1875  году:  Ь11аш8сЬе  8(ад1еп,  АизтЫ  I 
с1еп  &ие81еп  БепктДЫегп,  (11а1ек118сЬе  & 
8р1е1е,  ]ех1каИ8сЪе  ип()  8ргасЬ1на88еп5сЬаА]11 
ВеНгаре. 

Въ  1876  и  77  гг.  рядь  статей  въ  чеякл 
Лг1стахъ  филолог,  и  педагтич,:  о  81отапзк| 
кшепесЪ  па  п  (вышли  и  отд.  книжкой). 

Въ  1876  г.  въ  хорватсвомъ  Ка(1'^:  ЕНяи! 
^^{а  шепа  Нгтаи  (Переведена  на  чешек,  м 

Въ  1878  г.  издаль  нзсхЬдовапе:  РоеШ 
1га(11се  ТЬг4ки  1  Ви1Ьага.  (По  иоводу  еб1 
пика  п'Ьсень  Верковича  «Веда  Словеиа»). 

Въ  1880  г.  по  томл'  же  поводу  пом^спп< 
5  и  6  ВЫ1Т.  сс(1ег  МШЬеПип^еп  Лег  ап(горЫа| 
8с11еп  СезеПзсЬаЛ  ш  '\У'1еп»  дв*  статьи:  1 
8а^е  топ  ОгрЬепб-ОгГеп  (1ег  ВЬо(1оре-В|||| 
геп  в  П1е  ^а<1а  ш  <1еп  Му1Ьеп  (1ег  Ва1ки^ 
кег. 

Въ  1882  г.  на  средства  юго-схавансвой  ая 
въ  Загреб']^  издаль:  ЕпсЬо1о^ат,  91а^оЬ 
8ротешк  топа811га  81па1  Ъг<1а. 

Въ  1883  г.  таиъ  же:  РваНепаш,  ^]!д^ 
зрошешк  топабИга  па  8шф. 

Посл^днимь  капитальнымь  его  трудомъ  бб 
I 
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Ь!е  а1Ьапе818сЬеп  пп<1  в1аУ18сЬеп  ЗсЬпИеп,  шК 
Й5  РЬо1о1ур1всЬеп  ТаГе1п.  '\\Г1еп.  1883.  1П  4о. 

Ером^  вазвавныхъ  трудовъ  проф.  Гейтлеръ 
вапечаталъ  много  фплологическнхъ  статей  въ 
ученыхъ  журвалахъ  чешсвихъ,  хорватскпхъ  и 
Р'Ьнецкихъ,  лзъ  нвхъ  вапр.  въ  Каа'^  за  1877  г.: 
О  рага81(8к1сЬ  $1Ь1']аписЪ  12а  ^ииига]аЬ  и  81а- 
уепЗИш  и  Ы(;ат8ка  робНПа  ой  сой.  1591;  за 
1881  г.:  О  рага8118к1сЬ  рт11ига1асЬ  Тга  Йеп1а1ас11 
а  111аУ8к1с11  1  81ауеп8к1сЬ  ^е2^с^сЬ  и  РгНог! 
к  Ьгта18к(^  ([гатаИс!  1  ^квовЬтЦи. 

Пос1'Ь  покойнаго  осталось  несколько  вача- 
тыхъ  трудовъ  и  одвнъ  окончеввый:  Ве11г&^е 
гаг  1]1аа18сЬе  0]'а]ек(о1о^1е,  который  и  появился 
посиертвынъвздаи1е11ъвъ  81(гипв[8ЪепсЬ(е  йег 
рЬ1]о8орЬ-Ь18(ог.  Оавае  йег  Ка18.  Акай,  йег 
Ш88вП8сЬаЛеп.  (СУШ  Вй.  1  Ней.  8. 339).  1884. 

Въ  отд^л'Ь  библгографги  помещены:  К,  Шей- 
коесшаю:  Малор)  ско  шмецк1й  словар.  Уложыв 
БвгетА  Желеховск1й.  Льв1в.  1882—1884.  ]п  8^. 
стр.  520  (посл^^днее  слово:  нег^тсутнгй). 

Пнсьмо  акад.  1)юта  по  поводу  его  руковод- 
ства Еъ  русскому  правопвсан1ю.  П.  К  Славян- 
СК1Я  бпбл10графпческ1Я  заметки:  СловенсЕ1й 
журналъ  Кгев  1883  п  1884.  Чешск1в  Ь181у  Шо- 
1о^скё  а  раейадойскё,  1883  п  1884;  также  за- 
гкгкн  о  кнпгахъ:  Кп^12етпа  2дойот1па  бЬтеп- 
8ке^а:§^а^е^^а  т  Сгайсп  1883.  1)оЫ\1  ш  ва 
буеЙо  йа1  р18а1еЦ  ^Vап  Масип.  81г.  VII,  181. 
8^.  81апко  Угаг.  ^е11о  2(1уо1  а  рпзоЬеп!  81оуап- 
8кё.  Б1е  оп^1п&1а  сЬогуа(8кёЬо  йга  Ег.  Маг- 
коУ1бе  ууйапёЬо  «МаИс!  сЬогуа18кои»  у  2аЬ- 
1еЪе  р2е1о211  а  верва!  1о8е/КоиЫе.У?тл2е  1882, 
стр.  118.  7шЫ%к,  пзд.  въ  Люблянахъ  Хос. 
Марномъ,  вып.  21  в  22,  1883  п  1884  г. 

IV.  У1^тажа1,  Родакку  81оуапЛ1пу  ШуШ 
Ы1бр180У11;^сЬ)  а  Шеу^Иву.  У^евЬуапвкаЫЬИо- 
е^ка.  8у.  1.  V  Вгп5.  1884.  стр.  110.  Брошюры 
г.  Шапкарева  и  статья  Мчклощмча:,  1ТеЬег  ахе 
КаМопа11(а1  йег  Ва1еагеп  (оттпскъ  пзъ  М1бсе1- 
кшеа  Й1  Г11о1о^а  аеЙ1са1а  а11а  тегоопа  йе1 
ргоГе88оп  Са]х  е  СавеПо.  Пгепге.  1885). 

Дериоднчееко  Списаи%е  па  (5ъл%арск(то  кпн- 
Ж09ПО  Дружество  л  Средецг.  Вып.  4—6. 1883  г., 
вып.  7—12.  1884  г.  п  вып.  13,  1885  г.— Разння 
б11бл!ографпческ1я  зам'Ъткв  в  указатель  вовыхъ 
вннгь  (въ  томъ  числ^  и  о  славянскихъ  кнп- 
гахъ). 

Въ  Педаиптеекомъ  отд'ЬлФ  помещены  статьи: 
В.  Истомина:  Методъ  веден1Я  ппсьменныхъ 
упражнеп1й  по-русскому  языку  въ  нпз^ппхъ 
классахъ  гимна 31й*  С  Преображенскаю:  Къ  во- 
просу о  лптературныхъ  бесъдахъ.  Я.  Бплорус- 
соФо:  По  поводу  рецензш  ва  «учебннкъ  по  рус- 
ской грамматик*]^»  сост.  И.  Б'кюруссовъ.  Н^ 
жинъ.  1883  г. 

Вед,  Шстоминъ, 


Мвхмлъ  Авдреевмчъ   БмугьмсяМ,   статсъ-се- 

моетарь,  севаторъ,  тайны!  совкиикъ.  (1769— 

1847).   Б|огр|ф|1ческ||    очернъ.    С.-ПетврСургъ, 

1882,  4^  стр.  44. 

Балугьлвск1й,  выдающейся  деятель  государ- 
ственвнй  первой  половины  пын'1^швяго  столъ- 
Т1Я,  профессоръ-законов^дъ,  первый  ректоръ 
с.-петербургскаго  университета,  былъ  уроже- 
недъ  Угорской  Руси,  переселпвт1Йся  на  служ- 
бу въ  Росс1ю  въ  1804  году,— личность  весьма 
зам^^чательная,  какъ  по  выдающимся  дарова- 
п1ямъ,  такъ  л  по  той  важной  роли,  какая  при- 
вадлежитъ  еяу  въ  истор1и  нашего  просв^ще- 
н1я.  Вытеозначенная  б1ограф1я  его  составлена 
еще  въ  1882  году,  но  выпущена  въ  св^Ьтъ  лишь 
на  сихъ  дняхъ.  Авторъ  ея,  Платонъ  Ивано- 
впчъ  Барановъ,  бывпн'Й  начальннкъ  севатсхаго 
архива  (-(-  24  декабря  1884  г.)  разработывалъ  ар« 
хивъ  Праввтельствующаго  Сената,  издалъ  опи- 
си указовъ  и  Высочайшихъ  повел'Ьн1й  до  цар- 
ствовав1Я  Екатерины  II  л  составплъ  описи  за 
царствоваше  Екатерины  II  и  Павла  I,  остан)- 
Щ1'ася  въ  рукописи  неиздавными.'^)  Кром^  того 
онъ  въ  продолжеше  многихъ  л^тъ  собиралъ 
матер1алы  для  б10граф1й  русскнхъ  сенаторовъ, 
оставшеся  неизданными  и  окончательно  не- 
обработанными. Б1ограф1яБалугьянскаго  пред- 
ставляетъ  опытъосуществлен1я  этого,  широко  за- 
ду маннаго  г.  Барановымъ,  вздашя.  По  мысли  ав- 
тора, ц'&1аясер1ясеваторскпхъ  бЬграфШ  должна 
была  составить  особый  выпускъ;  вотъ  почему 
и  брошюра  о  Балугьянскомъ,  помеченная  еще 
1882-мъ  годомъ,  не  была  выпущена  оамимъ 
авторомъ  въ  свътъ  и  только  на  дняхъ  появи- 
лась въ  продаж'Ь,  после  его  смерти. 

Источниками  для  б10графк  Ьалугьяискаго 
автору  служили:  1)  формулярный  списокъ,  2) 
указы  сенатскаго  архива,  3)  историческая  за* 
виска  о  бО-л^тней  деятельности  II  Отделев1Я 
Собственной  Е.  И.  В.  кавцелярш,  4)  истори* 
ческая  заипска  проф.  В.  В.  Григорьева  о  с-п^ 
тербургскомъ  университете,  б)  векрологъ  Ба- 
лугьянскаго  въ  «Северной  Пчеле»  1847  года 
№  99,  составленвый  Алединсвимъ,  6)  воспомв* 
нашя  о  немъ,  составленвыя  (въ  рукописи)  до- 
черью Балугьянсжаго,въгамужестве  баронессою 
М.  М.  Медемъ,  7)  домашшй  архивъ  М.  А.  Балу- 
гьяискаго,  а  также  устный  сообщен!я  его  потом- 
ковъ,  8)  пзвлечен1я  изъ  разныхъ  правитель- 
ственннхъ  архнвовъ  в  9)  справочный  словарь 
о  русскихъ  ппсателяхъ  и  ученыхъ  г.  Геннади. 
Располагая  такими  источниками  я  пособ1ямн,  ав- 
торъ представллъ  сжатый  очеркъ  служебной  де- 
ятельности въ  Р0СГ1И  знаменптаго  угро-русса. 
После  весьма  краткнхъ  сведев1й  объ  образова- 
ны Балугьявскаго  въ  средвихъ  и  высшихъ  учеб- 
ныхъ  заведен1яхъ  Вевгрш  и  Австр1и,  очеркъ 
I  сообщаетъ  столь  же  кратко  о  его  деятельности, 
какъ  профессора  политпчесвихъ  раукъ  въвен- 
{  герской  академш  въ  Велпкомъ  Варадине  (Гросъ 
;  Вардейпе)  и  въ  Пеште,  и  о  вызове  его  затемъ 
(въ  1803  г.),  при  посредстве  его  земляка— утро* 

*)  Ъеь  оставшЫея  после  покойнаго  рукописи, 
вместе  съ  его  библ1отекою,  переоии  по  наслед* 
ству  къ  и.  Н.  Семевову,  его  родствеявнку . 
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русса,  пзв^стнаго  гофъ-хнрурга  Орлая,  длл  ааня- 
Т1Я  каеедры  ордвнарнаго  профессора  политиче- 
ской эконом1и  въ  петербургской  учительской 
гнмназ1Н2  преобразованвой  въ  1804  г.  въ  педа- 
гэгичесшйинститутъ.  Благодаря  глубокой  уче- 
ности и  разпостороиностя  своихъ  познан1й,  Ба- 
лугьявск1й  вскорт  по  прибыт1н  въ  ТТетербургъ 
былъ  по  достоинству  од'Ьненъ  государствее- 
пыми  людьми  начала  царствоваи1я  Александра 
Павловича  в  былъ  лрпближеннымъ  человФконг 
князя  Чарторыжсваго,  графа  Строгонова  п  Но- 
восильцева, составдявшихъ  «тр1умвиратъ»  при- 
ближенныхъ  государя.  Всворв  по  прибыли  въ 
ТГетербургъ,  Балугьяескому  открылось  широ- 
кое поле  разносторонней  деятельности.  Ап- 
торъ,  на  основании  докунентовъ,  въ  саштомъ 
и  н'Ьсколько  сухонъ  очерке,  сл'Л^дитъ  за  всею 
служебною  его  д']^ятельностью,  старательно  вы- 
ставляя всЬ  труды  Балугьянскаго,  ученые  п 
адмннпстратнвные,  по  педагогическому  инсти- 
туту, К0МПСС1И  составлешя  законовъ,  по  пре- 
обрадован1Ю  министерствъ,  устройству  сель- 
скаго  состоя н]'я,  по  министерству  финансоиъ 
(въ  м-ство  графа  Гурьева),  по  должпости 
преподавателя  у  великихъ  князей,  при  чемг 
указываетъ,  некоторые  проекты,  запис- 
кп  и  работы,  нашедш1е  потомъ  применен! е 
на  практик*]^  н  принадлежащ1е  перу  Балугьян- 
скаго.  27  окт.  1819  г.  Балугьянск1Я  былъ  ут- 
вержденъ  лервымъ  ректороиъ  с-нетербургска- 
го  университета.  О  д'Ьятехьности  его  въ  этомъ 
зван1п  авторъ  говорить  исключительно  на 
основан1и  «Исторпч.  Ваииски»  проф.  В.  В. 
Григорьева  и  новыхъ  данныхъ  не  сообгцаетъ. 
По  иредставлешю  нзв^стпаго  гонителя  универ- 
ситетской науки,  попечителя  Руничл,  31  окт. 
1821  го1.а,  Балугьянск1й,  отличавш1Йся  неза- 
висимымъ  характеромъ  и  прямотою,  былъ  уво- 
ленъ  отъ  должности  ректора  университета,  хо- 
тя в  оставался  еще  н'Ькоторое  время  лрофес- 
соромъ.  Въ  ряду  админис1ративныхъ  и  заково- 
дательныхъ  работъ,  возлагавшихся  на  Ба1у- 
гьянскаго,  нередко  поличному  желанш  импе- 
ратора Александра  Павловича,  высоко  его 
ц^нившаго,  отм'Ьтимъ,  что  М.  А.  Балугьянск^й 
составилъ  весьма  пространную  меморш  по  во- 
просу объ  освобожден1и  крестьянъ  нзъ  кре- 
постной зависимости.  Трудъ  этотъ  •  состоялъ 
изъ  4-хъ  довольно  объемистыхъ  рукописныхъ 
томовъ,  представленныхъ  составителемъ  ми- 
нистру финансовъ,  графу  Д.  А.  Гурьеву,  Въ 
этой  мемор1и,  кром'Ь  историческаго  изложен!» 
кр^иостнаго  права  въ  Росс1и  и  въ  пностран- 
иыхъ  государствахъ,  съ  древн^йшихъ  времеиъ, 
былъ  описанъ  порядокъ  отм11ны  его  въ  Ев- 
ро и*!}  и  разработанъ  проектъ  освобожден! л 
крестьянъ  ддя  нашего  отечества,  съ  устрой- 
ствоиъ  сельскаго  населен1я  на  началахъ  сво- 
боднаго  труда.  Работа  Балугьянскаго  храни- 
лась въ  министерстве  финансовъ,  и  изъ  нея  по- 
черпнуто было  много  мыслей  и  положен1йпрп 
птрежден1и  въ  18  •?  году,  подъ  руководствомъ 
графа  П.  Д.  Киселева,  министерства  государ- 
ственныхъ  имуществъ  (стр.  21  —  22).  Любо- 
пытны подробности  бесъды  Балу  гьянскаго  съ 
государемъ  Николаемъ  Павловичемъ,  лропсхо- 
дившей  при  вступлеши  его  на  престолъ.  «13  де- 
кабря, 1825  г.,  иередъ  вечеромъ,  царсшй  вурь- 


еръ  Аничкова  дворца  явился  въ  Михашу  А|- 
дреевичу  съ  приглашешемъ  въ  нововступав* 
шему  государю.  Любя,  ц'Ьвя  п  уважая  своего 
бывшаго  наставнива,  велик!й  князь  НпкодУ 
Павловичъ,  воспринимая  бразды  нравлен1я,  по- 
желалъ  самъ,  въ  первую  минуту  этого  велнкаго 
собнт1я,  побеседовать  съ  тавнмъ  ученнxV 
правднвымъ  и  благоиамереннымъ  чедовековъ. 
Николай  Павловичъ  напалъ  свою  бесЬду  обV 
явлев!емъ  о  предстоящемъ  восшеств1И  свое» 
на  престолъ  со  сл^дующаго  дня.  БесФда  п 
гла:]а  на  тлллъ  была  продолжительна,  н  толыо 
около  полуночи  вы'Ьхалъ  нзъ  дворца  Мнхакп 
Авдреевичъ,  преисполненный  чувствамп  вос- 
торга, глубокаго  бдагогов'кн!я  и  безпред+льно! 
преданности  къ  особ^  императора  Нпволая  !■. 
Разговорившись  съ  одушевлев1емъ  о  пведстол- 
И1ей  задаче  (передава.1Ъ  Балугьлнск1й),  гост- 
дарь  Николай  Павловичъ  энергично  внразиг 
следующее:  «Я  желаю  полоо/сить  вг  основу  1^ 
сударственнаго  строя  и  упрмлетя  9сю  силу  * 
строгость  законоеъ:  При  этомъ  выйдя  г.ъ  со- 
с11днюю  комнату,  онъ  съ  благогогЬшемъ  вывесь 
оттуда  бюстъ  Петра  Велнкаго  и,  поставивъ  его 
передъ  собою  на  письменный  столъ,  съ  увле- 
чен1емъ  пронзнесъ:  «воя»  образет^  жотором!^ 
я  намлрепъ  еллдовать  во  всб  время  моею  «о^ 
ствован%я»  (стр.  23). 

Довольно  подробно  разсказываетъ  авторъ  о 

наибол'1е  важной  д1^ятельности  Бал;^гьянскаго 

въ  должности  начальника  канцеляр!»  II  отд*- 

лен]я,  объ  учас7!и  его  въ  составлетао  Полраго 

собрав!я  и  Свода  законовъ,   объ  отношеп!яхъ 

къ  Сперанскому  л  представляетъ  любопнтвуш 

сравнительную  ихъ   харктеристпку,  при  чевь 

С11мв1пат!и  автора  на  сторонъ  Балугьяпскаго.— 

Въ  8аключев1е  очерка  поименованны  всЬ  д'1то 

I  Валугьянскаго  —  три    сына  и  семь  дочерей, 

I  съ  хронологическими  датами  объ  ихъ  рождеви. 

])!ограф1я  снабжена  прекрасно  иопожненннп 

I  въ  лптограф!л  Мюнстера  портретомъ  Балугмн- 

скаго. 

'  По  содержанЁю  п  харакеру  ва10жев1я  этоп 
очеркъ  жнзнп  Валугьянскаго  оставляетъ  же- 
лать многаго.  Располагая  обтлрннмъ  и  ннте- 
ресннмъ  матер!аломъ,  авторъ  мало  одвако  да- 
етъживыхъ,характерныхъ  подробностей  и  пред- 
почитаетъ  имъ  общую  отвлеченную  хараоте- 
ристнку,  которая  выходить  сухою  и  бе8цв^^ 
ною.  Вм']^сто  того,  чтобы  заставлять  говорю 
факты,  онъ  старается  дать  свою  харавтернетвку, 
въущербъ  фактической  полноте  в  конкретвосп. 
Таковы,  наприм'Ьръ,  его  отзывы:  <истор!л  в  до- 
ныне лежащш  иодъ  спудомъ  обшнрныя  рабо- 
ты его  собственной  руки  должны,  наконедъ, 
осв-Ьтить  для  насъ  эту  личность,  о  которой 
такъ  долго  молчали»  (стр.  29),  —или:  «пусть  же 
ваконецъ  псторпческ!е  матер]алы  наганхъ  тапв- 
ственно  оберегаемыхъ  архивовъ  засвид'Ьтельст- 
вуютъ,  ч'1^мъ  былъ  въ  дъйствительности  у  насъ 
въ  Росс!и  Михаилъ  Андреевичъ  Балуп  янов!Ф»* 
—а  между  гЬмъ  не  раскрываетъ  въ  подробно- 
стяхъ  этпхъ  работъ,  съ  чрезвычайной  обстоя- 
тельностью и  подробностью  въ  тоже  вреяя 
перечисляя  вс^  награды,  ордена,  чины,  арен- 
ды, командировки,  прогони ыя  и  друпя  пособи 
и  0ТЛИЧ1Я,  въ  изо(ил1Я  получснння  Балугьлв- 
скимъ  01*ъ  царскихъ  щедрэтъ.    Говоря  о  вре- 
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бнван1п  Ба.1угы1вскаго  въ  1845  году  въ  Крако- 
вЬ  и  ПраН},  ,0  соошев1яхъ  н  ппстолной  пере- 
пиат  съ  Ганкой,  ограничивается  одвииъ  сооб- 
щев1еиъ  этого  фавта,  оставляя  заинтересовав- 
наго  читателя  въ  нензв'Ьстностл  о  содержан1в 
этой  переплош,  такъ  кавъ  нл  одного  1гасьма 
не  приводится  даже  въ  изв1ечев1И.  Посвящая 
Д'кшя  стравлцы  отвлечевной  харавтервстпв'1^ 
Б — го,  состоящей  пзъ  общихъ  м-Ьсгь  и  не  отли- 
чающейся даже  и  ллтерат};рпыми  достоинст- 
вами, б1оп)афъ  безъ  С11ущев1я  заявляетъ:  <гЛю- 
болнтво  било  вамъ  лереб1)ать  тц^'Ьвшую,  хотя 
и  отчасти,  корресповдевщ'ю  Михаила  Андрее- 
вича съ  его  мио1оч%ц:ле11пыми  современниками  раз- 
лнчннхъ  ступеней  служебнаго  полоа:ев!я.  Даже 
сохранившееся  довыв^Ь  собран1е  нпсемъ,  къ 
которому  мы  обязательно  били  допущены^  погло 
бн  служить  драгоц*]^вною  автографическою 
коллекцхею  весьма  на:  пдательпаго  свойства, 
какъ  по  вв'Ьшвему  своему  значензю,  такъ 
и  по  содержатю.  Разнообрагвая  переппска, 
нереиолвеиная  любезными,  вгвательннмп  и 
льстивыми  заппсочками  въ  нему  вс^хъ  зна- 
менитостей того  времени,  ясно  доказала 
намъ,  что  весьма  вемнопе  нзъ  тогдашних!* 
деятелей  нашей  высшей  администрадги  не  ис- 
кали, не  черпали  въ  немъ  св'Ьта  науки  л  опы- 
та жизни»  (стр.  40),  И  въ  другомъ  мЬст*:  «Изъ 
числа  иностравныхъ  ученыхъ,  съ.  которыми 
Ба^угьявскШ  велъ  переписку^  оказываются— по 
автографамъ^Александръ  Гумбольдтъ,  изв-Ьст- 

НЫЙ  ВруССК1Й  МИНИСТрЪ    ШтеЙВЪ  Е'ММ0%1Л  дру- 

%%я  светила  науки  (сто.  41).  Или:  «Од1нку  дъя- 
тельиостн  Михаила  Андреевича  основываемъ 
мы  не  на  1!олословннхъ  Ш)казан1яхъ  олд  раз- 
сказахъ  его  ирнвержевцевъ;мы  судпмъ  по  по- 
длиывымъ'бумагамъ,  оставшимся  посл^  Балугь- 
янскаго  и  предоставленнымъвамь  дм  соравовъ 
его  потомками.  Сохранивш1йся  домашн1й  архивъ 
его  разнаго  рода  рукописей  ознакомилъ  насъ 
съ  разнообразнейшею  корреспондвнцгвй  съ  Балугь- 
янскимъ  почти  всксъ  зам'Ьчательн'Ьйшпхъ  его 
русскихъ  современвнковъ»  (отр.  8).  И  авторъ  не 
только  не  пользуется  этимъ  матер1аломъ  и  не 
даетъ  никакого  йонятья  о  содержав{я  н  харак- 
тер1}  переписки,  по  и  не  счлтаетъ  даже  нуж- 
вымъ  объяснять,  почему  овъ  оставляете  ее 
безъ  вннмашя,  чрезвычайно  любёвно  въ  то  же 
время  отвосясь  къ  каждой  мелочи  формулярнаго 
списка.  Своеобразное  ли  поввман1е>8адачл  сена- 
торской б10граф1Н  тому  •при'шной,  йлл  неум^ 
л  ость  автора— р^Ьпшть  йе  беремся.    > 

Изображая  съ  нодробност{ю  постепеввоё 
воовышеше  Валугьянскаго  го  ступенямъ  олу* 
жебвой  «Ьствиды,  гоНоря  воетчурженно  о  за- 
слугахъ  его  въ  отвошен1и  заководательотва  в 
законов^д'Ьв1я  въ  Росс1и,  б1ографъ  оставляетъ 
въ  в'Ькоторомъ  туман*!  внут];енв1Й  м]ръ,  лолити- 
ческ1е  н  обществеввые  взгляды  и  все  мкррвоз- 
зр^шеБалугьянскаго,  оГ]^вч11ваЯсь  такими,  йа- 
прнм'1ръ,  общими,  ничего  не  говорявщми  фразами : 
«Строго  рац1ональныя  вач&ла,  положенвыя  въ 
основаше  его  убккдеи1й,  заставили  единогласно 
признать  въ:  вемъ  самостоятельнаго  ученаго  и. 
непоколебимаго  поборника  истины»  (стр.3).  Го- 
ворится также  о,  предловев1н  Балугьявскаго 
предъ  н'Ьмёдкой  фндоеофхей  и  культурою,  в'ь 
противоположность  Сперанскому,  для  кото- 
раго  нЪмецк'Д  языкъ  п   культура   была  (егга 


1псояп11:а  (Ьтр.  43);  но  какъ  Балугьянсшй  смот- 
р'^'дъ  на  русскую  жлзвь,  нстор1ю,  на  ея  куль- 
турную МИ1ССЮ — на  ВС*  эти  вопросы  в-Ьтъ  от- 
вета въ  очерке  его  жлзвл.  Для  автора  пови- 
димому  остался  даже  вевыясневвымъ  вопросъ 
о  народности  Балугьявскаго,  и  в:Ьгь  даже  на- 
мековъ  ва  его  угро-руссюя  отнощен1я,  что 
особенно  желательно  было  вамъ  пайти  въ  его 
кнпг4.  Неудовлетворительность  этой  стороны 
б1ограф1и  легко  впдъть  изъ  такнхъ,  папр.,  вы- 
ражешй:  «Уроженедъ  карпатской  Руси,  сынъ 
венгерца  (?!)  Андрея  Балугьявскаго,  отъ  брака 
его  съ  соотечественницей)  Мар1ею  Дубинзки 
(чит.  Дубинскою),  М.  А.  Балугьянсв1й  родил- 
ся 2д  сентября  (7  октября)  1769  г.  въ  м4стечк* 
Ре18б  0]8уа  въ  Цемплинекомъ  (чвт.  Землвв- 
скомъ)  комитат'Ь  Вевгр1пл,  —  такъ  начпиаетс^| 
его  б10граф!я.  — «Судьба  перенесла  молодаго 
ученаго  пзъ  родвой  страны  въ  иную,  нуждую 
(?),  но  впослъАСТв1И  сдФлавшуюся  для  пего  ио- 
вымъ  отечествомъ»  (стр.  3).  —  «111Йя  въ  виду 
искать  профессоровъ  пзъ  г]&хъ  вародностей, 
которымъ  языкъ  вашъ,  по  племенному  сродству, 
пееовстп  чуждъ^  положено  было  избрать  изъ 
греды  иашпхъ  родичей,  славянг  германскихъп 
(стр.4),— и  къ  такимъ  а1ерманскимъ  славянамъ» 
•1Вггоръ  причислястъ  ?аг1мъ  Кукольника,  Ло;11Я 
и  Балугьявскаго...  Дал*е,  Балугьянскхй  име- 
нуется то  «пвоземвымъ  учевымъ»,  то  «ииострап- 
нымъ  сдавявинрмъэ  (стр.  6),  «несмотря  на  свое 
иностранное  ирбисхожден1е,  съ  любовью  и 
усерд1емъ  нстаго  русскаго  человека,  в'Ьрою  в 
правдою  послужившимъ  нашему  отечеству» 
(стр.  8)— «Балугьянск1й;  съ  пылкою  душою  вен- 
герца^  былъ  простъ»  пряиодупмнъ  и  часто  р4- 
зокъ»  (стр.  42).  Называя  Балугьянскаго  «вен- 
герцемъ»,  авторъ  ве  видитъ  иротпвор*ч1я,  го- 
горя  въ  то  же  время,  что  «по  въропспов'))дан]Ю 
Мпхаилъ  Андреевичъ  былъ  унгатомъ*  (стр.  Щ. 
Изъ  этпхъ  выппсокъ  видно,  что  для  автора  не 
совс^мъ  ясно,  что  такое  Угорская  или  Карпа! - 
екая  Русь,  откуда  пропсходилъ  Балугьян- 
скШ.  Этимъ,  моа;етъ  быть,  объясняется,  почему 
въ  б10граф1и  Я'Ьтъ  даже  намека  ва  вайя  либо 
СЕ0шен1я  Балугьявскаго  со  своей  родиной,  съ 
угро-руссами— вс^  эти  вопросы  ве  интересуютъ 
автора.  Безъ-  объясиетя  оставлены  л  сооб- 
щаемые лмъ  факты  о  лрнчисленш  Балугьян- 
скаго— въ  1839  году-'Къ  матрикуловавному 
лнфлявдскому  дворявству»,  а  въ  1840  году— 
„о  выбора  и  зачполен1п  его  въ  курлявдское 
дворявство»  (стр.  32-^93).  Вообще  ивъ  б10гра- 
ф1л  выходить,  какъ  будто  Балугьявск1й  былъ 
не  то  восмополвтъ,  ве  то  н^мецъ... 

Вообще  нужво  сказать,   что  Балугьявсшй 
ещо  ждетъ  своего  бю графа.  Несмотря  на  ука- 
занные ве  достатки,  и  «б1ографвческ1й  очеркъ> 
г.    Баранова    слФдуетъ  признать    полезным!, 
(именно    со  сторона  фахтическаго  изложешя 
I  служебной  ;^ятвльности  Балугьявскаго. 

СерСвйЦ  дутм-лмтвратурный  шуриаДъ  €  Истина». 

Истина,  лист  за  науку^  пастирско—прампич- 
ке  потребе  православног  српског  свёштенства. 

Съ  октября  М'1^сяца  вастоящаго  года  буде;ъ 
издаваться  ва  ссрбсБ0)1ъ  язык-Ь  лрп  православ- 
ной духовной  семинарш  въ  Задр:Ь,  въ  Далма- 
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1Ц11,  духовно-дитературннй  журнадъ  Иетина^ 
ПОД!»  редакщею  профессора  богос1ов1Я  въ  За- 
ларской  семднар1Н,  священника  1ована  Вучко- 
ьнча.  Задача  журнала— распространять  право- 
славную духовную  науку  среди  сербовъ  Далма- 
цш  э  Приморья,  знакомить  съ  главными  событ1- 
ями  церковной  жизни  въ  православноиъ  м^р^^ 
и  поддерживать  духовную  связь  между  лраво- 
славннмд  всЪхъ  странъ.  Программа  предлола- 
гаетъ  пом^щеше  статей  по  сдъдующимъ  отд!»- 
лвжъ:  1)  статьи  научнаго  богосювсваго  содер- 
жан|я;  2)  статьи  поучительныя;  3)  распоряжс- 
шя  церковной  и  гражданской  власти,  насколь- 
ко цосл1дн1я  кпсаются  православной  церкви; 
4)  ответы  на  вопросы  пзъ  пастырской  прак- 
тики, 5)  обозрите  главн-^йшЕхъ  современныхъ 
церковныхъ  собыпй;  6)  церковная  археолог1Я 
7)  Церковно — литературныя  пзв'Ьспя  8)  оппса- 
н1е  главныхъ  церковныхъ  праздниковъ,  9)  Раз- 
ныя  взв'Ьспя  л  10)  объявлеи1я. 

Иэдан1е  это  предпринято  профессорами  ду- 
ховной семинарш  въ  Задр*!  съ  благословев1я  и 
прн  сод'ЬЛств]н  епископа  Задарскаго  д  Котор- 
скаго,  по  желан1ю  всего  православнаго  далма- 
бинбкаго  духовенства.Искренне  радуемся  этому 
крайне  необходимому  для  лравославныхъ  сер- 
вов>  дздан1ю  и  считаемъ  долгомъ  обратить 
на  него  особенное  вннман1е  напшхъ  читателей, 
въ  надежде,  что  и  у  насъ  въ  Россш  встретить 
оно  горячее  сочувств1е  и  поддержку,  которая 
такъ  необходима  на  перввхъ-же  порахъ.  иод- 


пясная  ц1^на  для  Росс1и  три  рубля  въ  годъ 
Деньги  въ  кредитныхъ  рубляхъ  сл^^игетъ  мосм- 
лать  по  сл^^дующему  адресу:  Вейаке^г  шиИтеъ, 
2ага,  ВаТтаНеп, 

Л^-рналъ  будетъ  выходить  въ  половпн^  I 
концъ  каждаго  м^^сяца,  въ  разм^р^  одного  не- 
чатнаго  листа,  въ  16  страницъ,  въ  большую  ось- 
мушку. Подписная  ц^на  для  Австр1в— 3  гуль- 
дена, для  Серб]  и  8  фр.  Письма  и  статьи  въ  ре- 
дакц1ю  адресовать  такъ:  Пге<)ш11уо  Ыгпе^  га- 
га, Ба1таиеп. 

Редакщя  им^етъ  нам41рете  сообщать  о  во- 
востяхъ  русской  духовной  литературы  в  потом! 
очень  нуждается  въ  русскихъ  кнвгахъ  духов- 
наго  содержан1я.  Правда,  въ  библ1отекЪ  Задар- 
ской  семннархп  получаются  некоторые  рус- 
ск1е  духовные  журналы,  но  новоста  наше!  бо- 
гословской литературы  съ  трудомъ  добнваютсл 
1семпнар1ей.  Всххъ,  кому  дорого  д'§ло  враво- 
слав1Я  въ  еднноплеменныхъ  и  едивов^фныхъ 
намъ  странахъ,  усердно  просимъ  не  отказать 
въ  помощи  Задарской  семинар1н  вржснлжою 
кнвгъ  богословскаго  и  вообще  церковнаго  со- 
держашя,  посылая  таковыя  или  непосредствен- 
но ио  указанному  адресу  редакцш  пИстивн% 
или  же  чрезъ  Славянскхя  Общества,  IIетербз^р^ 
ское,  Шевское  и  Одесское*). 


ф)  Эта  заметка  вавксаиа  была  еще  въ  еентабр^ 
м%сяц^.  Мм  уям  юлучвлв  два  внпуека  журвыа 
нвхъ  отзнвъ  въ  схйдув- 


яИстинаъ  ■  еообщвмъ  о 
щей  кнвж!^. 
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Списокъ  подписчиковъ  на  ,Изв%ст1я'  въ  1885  году  *). 

а)  ГородекИе  подлисчит* 

Абатуровъ,  Левъ  ведоровичъ.  Б.  Садовая,  д.  6Я. 

Артооолевсшй,  Александръ  ведоровичъ.  Б.  Морская,  д.  16,  кв.  47. 


Бестужевъ-Рюмпвъ,  Николай  Николаевичъ.  Бассейаая,  26. 

Борщъ,  Дан1ндъ,  прото1ерей,  настоятель  Адмиралтейскаго  собора. 

Бшвенецъ,  Анна  платововиа.  Серпевская,  д.  63,  кв.  6. 

Васильевъ,  Аеанаай  Васнльевичъ.  Петерб.  стор.,  Б.  Пушкарская,  д.  28,  вв.  2Ь 

Гаевъ  (безъ  доставки). 

Главачъ,  ВойтФхъ  Ивановичъ.  Б.  Ковюшеивая,  д.  9. 
770.  Горловъ,  Николай  Яковлевичъ.  У  11оц']^луева  моста,  д.  94. 

Грвгорьевъ,  воспнт.  учптельск.  ннст.  Вас  остр.,  )3  л.,  д.  28. 

Дабижа,  княвь  Ваоил1й  Дмитрхевнчъ.  7г.  Надеждннской  л  Бассейиой,  Ле  16—17. 

Далецтай,  Фролъ  Викентьевичъ.  Петерб.  стор.  Б.  Гребецкая,  д.  48. 

Дериовъ,  Алексавдръ  Алежсандровичъ.  Петерб.  стор.,  Б.  Спасская,  д.  19. 

Димитр1й  Константлиовпчъ,  Велик1й  Князь.  Мраморный  дворецъ. 

Варубинъ,  Алексавдръ  Павловнчъ.  Сберегательная  касса  Государствевнаго  Баажа.  Б.  Садо1й1. 

Венковпчъ,  Наталья  Гавриловна.  Гороховая,  Александровская  жеисвая  гнмва81Я. 

Ислолаювъ,  Павелъ  Ивановичъ.  Литейная,  д.  34,  вв.  3. 

Калугинъ,  Сергей  ведоровичъ.  Бассейвая,  д.  14,  кв.  19, 
78а  Каватова,  Авва  Петровна.  СмольинД  ннст. 

Княэевъ,  Гавр1цлъ  Михайловнчъ.  М.  Итальянская,  д.  18,  кв.  44. 

Бонставтвнъ  Константииовичъ,  Велний  Княвь.  Мраморн12й  дворецъ. 

Кояловичъ,  Михаилъ  Оснповичъ,  проф.  Невешй,  д.  167. 

Кулпиъ,  Васпл1Й  Петровичъ.  Уг.  Невскаго  и  Литейной,  №  59—76,  кв.  67. 

Давровсюй,  Петръ  АлексФевичъ,  Фонтанка,  52. 

Матв^евскл,  Павелъ  Алекс^евлчъ,  протогерей.  Вас.  остр.,  9  лишя,  д.  Смоленск,  кладбищ* 


^)  Продолжея!^.  См.  )&.^  3-й  и  5-&  „Евв-Ьсти*,  гдЬ  бвли  нанечатанн  епвеви   (по  1-е  Гювя)  яК* 
ввсчвковъ:  городевнхъ— 205,  яногородввхъ— 486  я  аагравичявхъ — 70;  есего  761. 
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Матв^евъ,  Павелъ  Алевсандровпчъ.  Мотвовъ  пер.,  д.  8,  кв.  5. 

Мейеръ.  Мойка,  д.  38.  11рав1ев1е  Лпбаво-Рои.  жел.  дор. 

Меняевъ,  Константинъ  Сеыеновпчъ.  Невск1й,  92. 
790.  Монастн1>ск]й,  Несторъ  Дмптр1евлчъ,  докторъ.  Вас*  остр.  6  д.,  д.  23. 

Нико1ьск1&,  Мпхаихь  Степановичъ.  Департ.  Гражд.   отчет.   Государственнаго  Контроля. 

Ннколъск1й,    Константинъ  Тямоееевпть,  прот.  Б.  Садовая,  церк.  д.  Спасо-С'Ьннов.  церкш. 

Никонъ,  очередной  архтасандрнтъ  Адександро-Невской  давры. 

Овсяный,  НиБОдай  Ронановичъ.  Гдавнвй  штабъ,  Учен.  Ком. 

ТТавдова,  Ёдизавета  Павдовва.  Горсткина  уд.,  №  75,  кв.  46. 

Петровъ,  Нпкодай  Пет^овпчъ.  Лпговка,  45,  собств.  домъ. 

Преображенсшй,  Васид|й  Хрпсане.,  свящ.  Петерб.  стор.,  Е  Спасская,  1-й  Кадет.  Корпус  ъ. 

Путята,  Лдекс1й  Дмнтрхевичъ.  Мнеиетерство  Иностр.  дъдъ. 

Раппопортъу  Вадентяна  Маврнк1евна.  Кодокодьная,  13,  кв.  6. 
800.  РукавитншЕоьъ,  Иванъ  Васпдъеввчъ.  Адморадтейсвая  наб.,  д.  4. 

Румянцева,  Анна  Андреевна.  Каменноостровсх1Й  пр.,  д.  №  58,  кв.  6. 

Савва,  аркюппскопъ  Тверской.  Звеннгородская  уд.,  сннодадьное  подворье. 

«Семейное  Вечера»,  редакщя.  Пушкинская,  14,  кв.  9. 

Собрате,  СПБ.  Бдагородное.  Уг.  Б.  Морской  п  Невскаго,  д.  Ёднс^евой. 

Сырку,  11одихрон1й  Агапхевичъ.  Вас.  остр.,  2  дин.,  д.  17,  кв.  4. 

Тодчевская,  Мар1я  Адександровва.  Загородный  пр.,  д.  38^  кв.  3. 

Фидипповъ,  Нпкодай  Никодаевнчъ.  Безъ  доставки. 

Хдопонннъ,  Иванъ  Яковдевпчъ.  Петерб.  стор.,  Б.  проспектъ,  д.  67. 

Педиб1евъ,  Гавршъ  Ннкодаевпчъ.  Загородный  пр.,  д.  15. 
810.  Цедвб&евъ,  Николай  Нвкодаевнчъ,  Пушклнсшал  уд.,  д.  13. 

Цедпб^въ,  Петръ  Никодаевнчъ,  Троицшй  лереуд.,  14. 

Цедпб^Ьевъ,  ведоръ  Нпкодаевпчъ.  Загородный  пр.,  д.  17. 

Янко,  Михапдъ  Матв^^евичъ,  директоръ  5-й  гимнаэш.  Адарчинъ  мос1ъ. 


б)  Ижпоредные  подпиечшш. 


Адександръ,  епнскопъ  Костромской.  Кострома. 

Баяновъ,  Ъвдокпмъ,  свящ.  Г.  Томскъ,  Христорождественская  церковь. 

Бобровъ,  А  е.  Станц1я  Бобровпды. 

Боде— Кодычевъ,  Москва,  Поварская,  соб.  домъ. 

Боевъ,  Гавр1идъ  Никодаевпчъ,  докторъ.  Москва.  Рождествепск1й  будьваръ,  д.  Сокодова. 

Бибд10тека  №  5  коннаго  подка  Оренбургскаго  казачьяго  воРска.  Г.  Ташкентъ. 
820.  Б^^аго,  книжный  магаавнъ.  Одесса. 

Вдасовъ,  ведоръ  Павдовичъ.  М.  Одьшаны.  Лебединекаго  у^да,  Харьк.  губ. 

Воейкова,  Юд1Я  Ададьбертовна.  Москва,  Водхонка,  собств.  домъ. 

Гпмвад1я  Ташкентская,  г.  директору.  Г.  Ташкентъ. 

Иващенко,  Яксовъ  Пантедеймоновичъ.  Г.  Адешвп,  Таврпч.  губ.,  седо  Старая  Збурьевка. 

Карск1Й,  Ефроспмъ  ведоровнчъ.  Г.  Вильно.  Учитель  2-й  гнмназ1и. 

Кибардпнъ,  Николай  Ивановичъ.  Ордовъ,  Вят.  губ.,  с  Стадпцкое. 

Муравьевъ,  Адександръ  Ивановичъ.  Г.  Туда,  Новая  Дворянская,  домъ  Чернопятовыхъ. 

Пододьсшй,  Петръ,  священникъ.  Сдавлнссое  почтовое  отд^д.,  Кубан.  обд.,  Темрюцкаго  у^^да. 

Преображевсшй,  Паведъ,  прото1ерей.  Г.  Мышкпнъ,  Ярослав,  губ. 
830.  ПречистенсвШ,  1оанвъ,  протохерей.  Москва,  церковь  Моск.  воен.  госинтадд. 

Прогимназ1я  Замостьская,  мужская.  Г.  Замостье. 
»  Ппнчевская.  Пинчебъ,  К'ЬлецкоА  губ. 

Саврасовъ,  Васнлй  Яковдевичъ.  г.  Верный. 

Сыропятовъ,  Михандъ  Мнхайловнчъ.  Пермь,  канцедяр1Я  Пермскаго  губернатора. 

Тпховск1й,  10венал1й,  воспнтанннкъ  Водвнсвой  духов.  семинар1и.  Г.  Кременецъ,  Вод.  г>*б. 

Трапкцынъ,  свящедвив»,  Хоаннъ  Семеновичъ.  Г.  Ордовъ,  Вятской  губ.,  седо  Верховское. 

Туманск1й,  Адександръ  Григорьевнчъ.  Варшава,  3-я  Гвардейская  Гревадерск.  артид.  бригада. 

Хаиаевъ,  и.  Т.  Москва,  Пречистенскгй  будьваръ,  д.  Дрезевмейера,  №  27. 
839.  ШипицынЪ|  Михандъ  Луквчъ.  Г«  Каинскъ,  Томской  губ.,  седо  Спасское,  па  почт,  станщю. 

(Прододжете  сд+дуетъ). 
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ВЪ  ПАМЯТЬ  ИСПОЛНИВШАГОСЯ  6  АПРВЛЯ  1885  ГОДА 
ТЫСЯЧЕЛЪЛЯ     БЛАЖЕННОЙ     КОНЧИНЫ 

ПЕРВОУЧИТЕЛЯ  СЛАВЯНЪ 

С.-Петербургскимъ  Славянскимъ  Благотвор.  Обществомъ  изданы  дв*  брошюры: 

1)  «Святые   Кириллъ    и    Мееод1й,    Апостолы   Славяксн1е>    48  стр.,    п 

2)  <  Жизнь    и    подвиги  Святых-ъ  Кирилла   и  Мееод1Я>  32  стр. 
Брошюры   украшены   хромолитографическимъ   изображешемъ  Славянскихъ    перво 

учителей  по  рисунку  академика  М.  О.  МИК'ЬШИНА. 

ЦЪиа  каждой  брошюры  съ  пересылкою  по  лочт%  10  кол. 

Брошюры  этл  можно  получать    въ  по1Ащев1*и  С.-ТТетербургскаго  Славянсваго  Влаготво- 
рптельваго  Общества,  у  Алевсавлринскаго  театра,  въ  дом*  №  7. 
Гг.    иногородные,   желающ1е  выписать  названныя  брошюры  въ  желаемомъ  чис^^^ 
экземпляровъ,  благоволить   обра  икаться  С7>  своими  требован1ями  по  тому  же  адресу. 

Въ  СПб.  Слав.  Благотв.  Обществе  продаются  слЪдующ1я  книги: 

—  Славяйсиая  Хрмстомат1Я.    Сборникъ  по  славянскимъ  нар^ч1ямъ. 

Составилъ  Г.  ВосйрвсейСК1й,  экстраординарный  профессоръ  Москов- 
ской Духовной  Академш.  Вьшускъ  первый:  языки  древшй 
церковно-славянскШ  и  древне-руссюй,  Москва,  1882  г.  стр.  111-|-110         —  р.  76  к. 

—  Тоже,  вып. II:  языки  болгарск1й,  сербо-хорватск1й  и  словинскШ. 

Москва  1883  г.  стр.  111+292. 1   •  50    • 

—  Тоже,  вьшускъ  III,  отд^^ъ  I:  языки   чешск1й  и    словацк1й. 

Москва  1884,  стр,  11+218 1   *  50    - 

—  Сравнительная  морфолопя  славянскихъ  языковъ,  сочиненхе  Фри- 
ца Мййлошича,  переводъ  Ник.  Шлякова,  яодъ  редамфвю  Ромиа  Браидта. 

Вьшускъ  I.  Старословенсшй  языкъ.  Москва.  1884 1  »  50  » 

-^  Тоже,  вып.  II:  языки  словенскШ,болгарск1Й  и  сербсюй.  М.  1886.  1  »  50  > 

—  ГеографическШ  словарь  дападно>славянскихъ  и  юго-славян- 

скнхъ  земель.  Сост.  Я.  Головацкимъ.  Вильна.  1884  г.  XXXII  и  371  стр.  .2  |*  50  » 

—  Карта  западно-славянскихъ  и  юго-славянскихъ  земель.  Сост. 

Я.  ГоловацййИЪ.  Вильна.  1884 1»  —  » 

—  Та  же  карта,  наклеенная  на  холст!^.    . ' 1  »  50  • 

—  Этнографическая  карта  русскаго  народонаселен1я  въ  ГаличшгЬ, 
северо-восточной  Угр1и  и  Буковине.  Сост.  Я.  Геловамммъ.  1884.  .  —  »  60  • 

—  Народный  п*сни  Галицкой  и  Угорской  Руси,  собранный  Я.  в. 

Головацкимъ.  3  тома,  въ  IV  частяхъ.  Москва.  1878 12  ^»  —  » 

^—  Росс18  я  Еярана.  Взглядъ  на  культурный,  и  политичесшя 
отношешя  Славянска1Ч)  М1ра  къ  Германо-Романскому.  Н.  Я.  Даяяяев- 
скаго.  Спб.  1871.  X  и  642  стр 3  »  —  » 

—  Горные  разсшазы  А.  Ираоха.  Переводъ  съ  чешскаго  и 
литературный  объяснешя  А.  СтвповжчА.  К1евъ.  1884      ...  1  »  —  к. 

«-Горные  равсказы  А.  Ираека.  Переводъ  съ  чешскаго  А. 
Степовича  (ст>  литературными  объясненхями).   Выпускъ  II.    .  —  >  70  > 

т-  Славднсв1я  нарФч1я.  Статья  профессора  Гебауера.  Пе- 
реэодъ  и  прим^^чан1я  А  С/Теновича.  К1евъ.  1882 —  »  50  » 

—  Анти  энциклика    или  братское  слово  къ  славянамъ  ка- 

толикамъ.     Харьковъ.  1882 1»  —  » 

—  Сочинешя  П.  Т.  Морозова,  Москва  1883  г.,  462  стр.     .  —  »  60  » 

—  Изъ  воспоминанШ  о  русско-турецкой  войн*  1877  —  78  гг., 
бывшаго  комаш^ира  1-й  бригады  болгарскаго  ополчешя  Де-Пре^ 
радовича.  Сиб.  1881.  362  стр 1   »  50  » 

—  Мнхаидъ  Андреевнчъ  БдугьянсвХй,  Статсъ-Секре- 
тарь,  Сенаторъ,  Тайный  Сов4тникъ.  (1769 — 1847).  БюграфпческШ 

очеркъ.  1882.  44  стр.  Ц.  1  руб щтебЬу(^00^1^'  -  - 
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ОВЪЯВЛЕНТЕ  О  ПОДПИСКА 

НА 

слштеРБургсклго 
ПИ  ДНИЯГО 


въ  1886  году, 

ГОДЪ    ТРЕТ1Й. 

Съ  октябрьскаго  номера  1885  года  «Изйст1я  С.-Петербургскаго  Сла- 
вянскаго  Благотворительнаго  Об1](ества>  вереходятъ  въ  зав4дыван1е  новой 
редакфи.  сИзв^Ьспя  С,-Петербургскаго  Славянскаго  Благотворительнаго  06- 
и^ества»  есть  прежде  всего  органъ  этого  самаго  Общества,  сл']^довательно  пе- 
реагЬна  въ  лицахъ  не  можетъ  означать  существенной  перемены  ни  въ  ц-Ь- 
ляхъ,  ни  въ  характере  издан1я.  Новая  редакщя  будетъ  продолжать  д'Ьло, 
начатое  старой,  будетъ  стараться  знакомить  читателей  журнала  въ  краткихъ 
очеркахъ  съ  состояшемъ  славянскихъ  земель,  съ  явлен1ями  жизни  славянъ, 
преимущественно  умственной,  будетъ  стараться  выяснять  въ  своихъ  статьяхъ 
взгляды,  разд']^ляемые  Обществомъ,  что  необходимо  и  для  жив^йшаго  обще- 
Н1Я  между  различными  славянскими  землями,  и  для  разБит1я  славянскаго  со- 
знан1Я  въ  русскомъ  обществе.  Так1Я  статьи  встр]^чали  на  страницахъ  его  чи- 
татели. Вм'1ст^  съ  этими  пом'бщались  и  будутъ  пом']&щаться  статьи  по  разнымъ 
вопросамъ  славянов^д^^н1я. 

Журналъ  нашъ  въ  каждомъ  почти,  номер*  представлялъ  до  сихъ  поръ 
корреспонденши  изъ  разныхъ  славянскихъ  странъ.  Новая  редакпдя  над']^ется 
сохранить  вс^хъ  старыхъ  корреспондентовъ,  а  можетъ  быть  и  пр1обр*сти 
новыхъ. 

Отд^Ьлъ  библюграф1И,  существующ1й  съ  самаго  начала  издан1я,  новая 
редакц1я  постарается  вести  съ  возможной  полнотой  и  своевременностью. 

Редакц1Я,  насколько  возможно  при  разныхъ  условаяхъ,  будетъ  заботиться 
о  своевременномъ  выход'б  книжекъ. 


т 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


X 


—  420  - 


Услов1я  подписки  на  «Изв%ст1я»  аъ  1886  году: 

Въ  1886  году  ^ИЗВ^ЬОТШ^  будутъ  выходить  ежом-Ьсячными 
выпусками  въ  три  печатныхъ  листа.     . 

ПРОГРАММА  I.  Д'Ё1Йств1я  С.-Петербургснаго  Славянснаго  Благо- 
творительиаго  Общества  и  других-ъ  Славяисних-ъ  обществ-ъ  в-ъ  Рос- 
сии и  заграницей.  Н.  Славянское  обоэр'Ё|Н1е.  111.  Славянсн1я  библюфа- 
<^ичесн1я  иэв^ст1я.  IV.  Об-ъявлен1я. 

Подписная  годовая  ц'Ьна  для  вс'Ьхъ  подоисчивовъ  безъ 

различ1я 

въ  Росс1п  и  за-границей,  съ  доставкой  и  пересылкой, 


Срокъ  годовой  подписки  считается  съ  1-го  января  1886  года. 
ПОДПИСНА   ПРИНИМАЕТСЯ 

въ  О.-ПвтврбуррЬ,  въ  пом*щеп1и  «С.-Петербургскаго  Славянскаго  Вла- 
готворительнаго  Общества  >,  на  площ.  Александринскаго  театра  д.  X  7. 

тамъ-же 

можно  получать    сИЗВЪСТШэ    1884  и  1885  годовъ  по  ДВА   РУБЛЯ 

за  годовой  экз. 

Отдельные  нумера  ^^Изв^стШ^^  по  30  коп. 

будутъ  продаваться  въ  книжныхъ  магазинахъ   сНоваго  Времени»,  въ 
С.-ПетербургЪ  и  МосквЪ;  и  въ  Славянскомъ  Обществе. 


'««'»»-=  а  г  5:^2;^^"^"  ' 


1"     Редакторъ    И.  И,  Соколовъ. 


Тшпогра*!»  Е.  Евдошммом.  Н.  Итадмвгкм,  А»  11.  Т 

0\д\\\ге6  Ьу  СлОО?1б 


ии1;11ти 


о.-петервургсклго 


№  10. 


Октябрь. 


1885  г. 


I.  Д4ЙСТВ1Я  С.-Петербургскаго  Славянскаго  Благотворительнаго 

Общества. 


Проектъ  протокола 

общаго  собра1пя  гг.  члеповъ  С.-Иетербургсваго 
Слапявскаго  Благотворительнаго  Общества,  состо- 
явшагося  27  октября,  въ  залЪ  Ииаераторскаго 
Русскаго  Географическало  Общества,  иидъ  пред- 
скдательствомъ  II.  П.  Дурново. 

ЗасЬдаше  было  открыто  предсЬдателемъ  въ 
2'!^  часа  дня. 

По  открыт!!!  засЬданхя,  Со6ран1е,  по  пред- 
ложев1ю  г.  лредс*дателя,  утвердило  безъ  1!зм4- 
пент  протоколы  общпхъ  со6ран1й  гг.  членовъ 
С.-11етербургскаго  Славянскаго  Благотвор1!тель- 
на1'о  Общества,  состоявшихся  30  января,  5  и 
13-го  мая    1885    г ,  напечатанные   въ  Л«  7—8 

«ИЗВ'ЬСТ!!!», 

11роч1!танные  зат-Ьмъ  секретаремъ  Общества 
В.  П.  Аристовнмъ  доклады  Совета:  а)  объ 
асс11гнован1п  пзъ  запасваго  капитала  1000  р., 
въ  пособ1е  одному  Славянскому  учено-литера- 
турному обществу,  и  б)  объ  ассигнован!!!  изъ 
заиаснаго  же  капитала  5000  р.,  въ  распоряже- 
н1е  Совета,  для  выдачи  пособШ  нуждающимся 
южпо-славянскнмъ  уроженцамъ  и  лптератур- 
нгамъ  предпр1ят1ямъ,  Общимъ  Собран1емъ  ут- 
иерждены  единогласно. 

Яосл-Ь  .'^того  г.  председатель,  сообщпвъ  о 
им-Ьющей  посл-Ьдовать  въ  1888  г.  ООО-л-Ьтней 
годовщин*  со  времени  крещепхя  Руси,  пред- 
ложилъ  Общему  Собран1ю  учредить  особую  Ком- 
МИС1Ю  для  оосужден1я  вопроса  о  чествованш 
г^той  годовщины. 

Общее  Собран1е,  выслушавъ  это  пре;140жен1е, 
сд1!ногласно  избрало  въ  Комм!1Сш  члено1*ъ  Со- 
"Ьта:  В.  И.  Аристова,  В.  К.  Саблера  и  В.  Г. 
Чубннскаго.съ  т^мъ,  чтобы  Сов'Ьтъ  !1редставилъ 
Общему  Собрап1Ю  па  утвврждеи1е  проектъ  че- 
ствован1я,  касо!*!  будетъ  выработаиъ  этою  Ком- 

ИППРЮ. 


ЗагЬмъ  председатель  довелъ  до'св^д^шя 
Собрашя,  что  за  отказомъ  Н.  Н.  Страхова  п 
И.  И.  Соколова  отъ  нсполневгя  обязанностей 
редакторовъ  «Изв-Ьспй»,  К.  Н.  Бестужевъ-Рю- 
мнпъ  и  II.  Г.  Моравекъ,  по  просьб*]^  Совета  при- 
нял!! на  себя  редакц1ю  «ИзвъстЮ». 

При  этомъ  некоторыми  членами  Общества 
было  предложено  выразить  благодарность  какъ 
прежнимъ  редакторамъ  Н.  Н.  Страхову  и  И. 
И.  Соколову,  такъ  и  вновь  избраннымъ  К.  Н. 
Бестужеву-Рюмину  и  П.  Г.  Моравеву,  пер- 
вымъ— за  ихъ  труды  по  издан1Ю.  <Изв']&са1Й1>  въ 
1884—1885  г.,  авторымъ— за  ихъ  согласхе  при- 
нять   на   себя   многотрудное    х±10    редакцш 

«ПЗВ*СТ1Й». 

Въ  заключен1е  предложенные  Сов'Ьтожъ  кан- 
дидаты избраны  въ  члены  Общества,— въ  ножиз- 
ненпые  :  Д.  П.  Кладищевъ  и  А.  П.  Неустроевъ 
и  въ  дМствительные:  А.  А,  Гофмейстеръ,  Я.  П. 
Пващенко,  А.  И.  Игнатьевъ,  В.  М.  Истоминъ, 
II.  Ф.  Левдпкъ,  С.  Г.  Мартьяновъ,  К.  С.  Ме- 
няевъ,  И.  В.  Рукавишниковъ,  А.  Г.  Сукачевъ, 
в.  В,  Табулевичъ.  П.  Т.  Трофимовъ,  Г.  Н.,  Н. 
Н.,  П.  Я.,  и  О.  Н.  Целиб*евн. 

Собран1е  было  закрыто  въ  4  часа  дня. 


Извлечен1е    изъ  протоноловъ    81С%дай1й   Сов%та 
Славянскаго  Благотворителькаго  Общества. 

Въ  засЬдавхяхъ  Совета  С.-Петербургскаго 
Славянскаго  Благотворительнаго  Общества,  со- 
стояв11!ихся  Г)  п  20  октября,  между  прочимъ,  по- 
становлено: въ  первомъ,  а)  уплатить  50  р.,  за  слу- 
1иан!е  двумя  стипенд1'атами  Общества  уроковъ 
!{ъ  зд'Ьи!нихъ  гимназ1яхъ;  б)  выдать  въ  пособ1е 
четыремъ  сербамъ  и  одному  болгарину  245  р. 
1!  четглремъ  добровольцамъ  23  р.;  в)  утвердить 
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расходы,  произведенные  съ  22  сентября  пЪ  6 
октября  на  928  р.  93  к.;  г)  за  оФказомъ  редак- 
торовъ  «Изв^^спй»  Н.  Н.  Страхова  н  И.  И. 
Соколова  отъ  11слолиен1я  ихъ  обязанностей, 
поручить  г.  председателю  лично  обратиться  къ 
К.  Н.  Бестужеву-Рюмину  съ  просьбою  при- 
нять на  себя  обязанности  редактора,  а  И.  И.  Со- 
колова просить  не  оставлять  редакторскпхъ 
обязанностей  до  новаго  года,  и  вовторомъ:  а) 
просьбы  дв>хъ  лпцъ,  какъ  не  входящ1я  въ  кругъ 
дъятельностп  Общества,  отклонить;  б)  выдать 
вь  пособ1е  двумъ  сербамъ,  одному  угро-руссу 
п  тремъ  добровольцамъ  556  руб.;  в)  утвердить 
расходы,  произведенные  съ  6  по  20  октября, 
на  367  р.  10  к.;  г)  назначить  общее  собраше 
въ  зал11  Географпческаго  Общества  на  27  ок- 
тября, въ  2  часа  дня  и  доложить:  1)  объ  ассиг- 
нован1н  пзъ  запаснаго  капитала  1000  р.  въ  по- 
соб1е  одному  учено-литературному  обществу; 
2)  объ  асслгнован1и  изъ  запаснаго  капитала 
5000  р*  въ  распоряжеше  Совета,  для  выдачи 
пособ1Й  нуждающимся  южно-славянскимъ  уро- 
женцамъ  п  лнтературнымъ  предпрхятхямъ;  з; 
объ  образованш  особой  Коммлсш  для  обсужде- 
Н1Я  вопроса  о  чествован1и  ЭОО-л-Ьтней  годов- 
щины со  времеаи  крещеп1я  Руси  и  4)  объ  из- 
бран1П  въ  члены  Общества;  предлагаемыхъ  Со- 
в^томъ  кандидатовъ  и  д)  прослть  Главное  Увра- 
влен1е  по  д^ламъ  печати  объ  утвержден1п  ре- 
дакторами «Изв'Ьстхй  Славянскаго  Общества» 
К.  Н.  Бестужева-Рюмина  и  П.  Г.  Моравека, 


Редакторы  аИзв4ст1й  С.-Петербургскаго  Сла- 
вянскаго Благотворительнаго  Общества»  Н.  Н. 
Страховъ  и  И.  И.  Сокол овъ  сложили  съ  себя 
обязанности  редакторовъ.  По  ходатайству  Со- 
вета Общества,  Мнвистръ  Бнутреннихъ  д-Ьлъ 
утвердилъ  дМствительнаго  статскаго  совет- 
ника -  Константина  Николаевича  Бестужева- 
Рюмина  и  надворнаго  советника  Павла  Густа- 
вовича Моравека,  въ  званхи  редакторовъ  «Из- 
в^стхй». 


Пошвртвова111е. 

Опекунъ  надъ  имуществомъ  О.  И.  Гербель 
М.  А.  Гирсъ  представилъ  въ  Славянское  Бла- 
готворительное Общество  3000  р.,  завещанные 
покойною  въ  неприкосновенный  капиталъ  «име- 
ни Николая  Басильевнча  и  Ольги  Ивановны 
Гербель»,  съ  т^мъ,  чтобы  проценты  съ  оваго 
были  употребляемы  по  усмотрен1ю  Совета 
Общества. 


Ирушечйы!  церковйы!  сборъ  1Ъ  мяыу  аушдй- 
цихся  бдавявъ  *). 

Церковнаго  сбора  въ  пользу  нуждаюпцаея  им- 
вявъ  съ  1  сентября  по  1  ноября  1885  .г.  посту- 
пало: а)  въ  цержовныя  кружки  г.  С'ПетерС1ааж 
изъ  кружки  №  2^6,  въ  церкви  Введен1я  во  храп 
Пресвятой  Богородицы  Гчто  на  Загороди,  проеи.}- 
13  р.  15  к.;  б)  иноюроЬныя:  чрезъ  оо.  благота- 
ныхъ  изъ  церквей  ихъ  округовъ:  Божховспп 
у^да,  1  округа,  свящ.  1.Васильевскаго— 8  р.  Ь2и 
БорисоглЪ(Я;каго  у^зда,  2  округа,  свящ.  в.  Яхо» 
това — Ю  р  40  к.;  Брянскаго  у1»8да,  1  округа, 
прот.  Н.  Игрнцкаго  — 10  р.;  г.  Б'Ьлаго,  прот.  В. 
ЦвЪткова — 7  р.  20  к.;  Васильскаго  у^да,  3  овруп. 
еващ.  П.  Добротворскаго — Зр.;  Велвжек&го  у1эд 

3  округа,  свящ.  Е.  НикиФоровскаго — ^2  р.;  Ввтеб- 
екаго  уЬзда,  2  округа;  свящ.  Н.  Попова  — 10  р.; 
г*  Владим1ра,  Арх1ерейскаго  дохоправлешя — 3  щ 
духовной  коисиетор1и  —  64  р.  95  к.;  Дорогобух- 
екаго  уЬзда,  3  округа,  свящ.  Б.  Попова — 10  р.  751.; 
г.  Екатеринбурга,  духовнагоправлен1я^20р.13|.; 
Елецкаго  у118да,  1  округа,  свящ.  П.  Шеховцева- 

10  р.;  г.  Казапя,  прот.  П.  Иалова — 14  р.  22  жц 
Камышловекаго  у'Ьзда,  3  округа,  свящ.  С.  Чяр* 
кова—- 2  р.  15  к.;  Кобелякекаго  уФзда,  4  окруп. 
свящ.  Кврхева— 5  р.  68  к.;  Козловеваго  у^адя,  3 
округа,  свящ.  С.  Ннкольеваго  — 11  р.;  Костром- 
ской ^дгховной  консистори — 10  р.  45  к.;  Еувяя- 
скаго  у^да,  1  округа,  свящ. — 90  к.;  Лххвялешо 
уЪзда,  1  округа,  свящ.  Н.  БЬлева  —  7  р.  96  х^ 
г.  Мевзелинека,  прот.^3  р  31  к.;  Мннсхаго  уйдя» 

2  округа,  свящ.  Н.  Липецкаго — 1  р.  35  к.;  3  ок- 
руга; свящ.  Д.  Смолича~3  р.  76  к.;  Мопиевсвахв 
уЪзда,  3  округа,  свящ.  Л.  Людкевича — 8  р.  32  ц 

4  округа,  свящ.  В.  ОтеФавовскаго — ^12  р.  70  к.; 
Ольгопольекаго  уФзда,  5  округа,  еващ.  А.  Лжп» 
новскаго — 4  р.  87  к.;  Орловской  духовной  кок- 
сиеторш— 10  р.  43  к.;  Пивскаго  у&вда,  Хокруп, 
свящ.  I.  Акоренко— 5  р.  77  к.;  гижской  духо» 
ной  конеистор1и — 35  р.  82  к.;  Роыенскаго  у^вда» 
свящ.  В.  Свнтсваго  —  5  р  70  к.;  Росдавльсш* 
у^зда,  4  округа,  свящ.  1.  НедосФкипа — 4  р.;  Ря- 
занской духоввой  ковсвсторш — 46  р.  1  к.;  С.-Пе- 
тербургской духовной  коненетор!! — ^140  р.  1  к^ 
Слободскаго  у&да,  2  округа,  свящ.  Ь  Вечтомом— 

5  р.  60  к. ;  Слуцкаго  уФзда,  1  округа,  св|пц.  А 
Пыжевнча— 6  р.;  г.  Тетюш»,  прот.  Н.Яснитесапн* 

3  р.;  Уфимской  духовной  ковсиеторш — 2  р.  89к^ 
Ушицкаго  уФзда,  3  округа,  свящ.  А.  Гловацхаго- 

11  р.  30  к.;  Царскосельскаго  уМда,  2  округа,  евяш. 
9.  Положеяскаго  —  7  р.  20  к.;  ЧерннговекЫ1  дг 
ховной  ковснстор1и  —  92  к.  и  Юхвовскаго  уЬя*9 
1  округа,  свящ.  В.  Б'Ьлавевцева  ^ —  8  р.  28  к.: 
итого  542  р.  72  в.,  а  съ  прежде  п^ступвввшш»- 
4744  р.  54|9  к. 


"')  Продолжев1е;  см.  №  9  «ИзвФет1й>. 
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П.  СлавянсБое  обозрите. 


«Духа  пе  угашайте  >• 

Руссюе  книжники  XVI  в.  говорили:  «два 
убо  Рима  оадоша  (т.  е.  Римъ  и  Визант1я), 
а  трет1й  (Москва)  стоить,  а  четвертому 
не  быть».  Въ  этихъ  гордыхъ  словахъ 
слышалось  юношеское  сознан1е  своихъ  силъ, 
сознаше  своего  великаго  М1роваго  призва- 
Н1Я.  В-Ьра  эта,  живая  въ  предкахъ,  хра- 
нится и  до  сихъ  поръ  въ  сердцахъ  народ- 
ныхъ  и  постоянно  проявляется  въ  собы- 
Т1яхъ  нашей  истор1и;  но  наше  настоящее 
сознан1е  внесло  существенную  поправку  въ 
простодушную  формулу  отцовъ:  мы  знаемъ 
теперь,  что  пумый  Римъ  не  умеръ  въ 
своихъ  началахъ,  но  что  начала  его,  пере- 
родясь, продолясаютъ  ясить  въ  народахъ 
запада;  -мы  знаемъ  также,  что  еторай 
Римъ,  попытка  примирить  государствен- 
ность запада  съ  глубиною  мысли  эллинской 
и  истинами  хриспанства  въ  ихъ  чистот]^, 
паль  подъ  ударами  перваго  Рима:  крестовые 
походы,  коварства  итальянскихъ  респуб- 
ликъ,  попытки  унш  и  т.  ш  были  ему  ги- 
бельны бол'бе  турокъ.  Когда  же  появился 
трети  Римъ,  первый — старый — употре- 
билъ  вс4  усил1я,  чтобы  втянуть  его  въ  свою 
сферу:  обЪщалъ  Визант1Ю,  только  бы  при- 
шелъ  Московсюй  царь  и  поклонился.  За- 
вид'Ьлъ  старый  Римъ,  что  встаетъ  что-то 
новое^  узналъ,  что  МосковскШ  государь 
впнчался  царскимъ  в^нцомъ  съ  благосло- 
вешя  патр1арховъ,  что  задумалъ  онъ  при- 
близиться къ  морю,  и  вотъ  идетъ  старан1е 
обойти  его,  употребить  на  свою  службу. 
Но  твердо  стоять  въ  Москв^^,  не  пожерт- 
вуютъ  своими  ц'Ьлями  ц'Ьлямъ  чужимъ: 
иап-Ь  поклониться  не  хотятъ,  ибо  папа 
требуетъ  еебЬ  почестей  не  человЬческихъ, 
отъ  протестантизма  тоже  отказываются, 
ибо  протестантизмъ  ставить  челов]^ческ1й 
раэумъ  на  м'Ьсто  Божескаго.  Хот^Ьлъ  было 
Римъ  подставить  своего  царя — то  бЬглаго 
русскаго  монаха,  то  королевича  польскаго— 
и  то  не  удалось.  Ун1Я  въ  Руси  Литовской 
кончилась  казацкимъ  возстанхемъ.  Но  вотъ 
потянулась  сама  Русь  къ  западному  просвй- 
щенш,  почувствовала  нужду  въ  матерьяль- 
ныхъ  средствахъ,  и  самъ  царь  поЪхалъ 
учиться  на  западъ.  Казалось  бы,  туть  на- 
чало конца  русской  самобытности,  конецъ 


третьяго  Рима,  начало  обращен1Я  его  въ 
н'Ьчто  служебное  первому.  Такъ  было  до- 
толе съ  государствами  славянскими:  приня- 
тый ими  въ  себя  чуждыя  начала  разъ- 
'Ьдали  коренный  основы,  въ  то  самое  время, 
какъ  поднималось  государство  русское, 
быстро  шло  къ  паден1Ю  другое  великое 
государство  славянское,  сильно  само  под- 
чинившееся Риму  и  захотбвтпее  подчинить 
ему  и  русск1я  свои  области.  Церковь  и 
школа  въ  рукахъ  1езуитовъ,  торговля  въ 
рукахъ  евреевъ  и  средневековая  неуря- 
дица во  всей  земл*  —вотъ  причины  гибели 
Польши!  «Славянсюе  народы  «культурный 
матерьялъ»,  подумали  н']&мцы,  въ  чемъ  и 
бами  посл^^  сознавались  не  разъ. 

Но  ТЯЖК1&  млатъ, 

Дробя  стекло,  куетъ  будатъ. 

РусскШ  народъ  нельзя  обратить  въ 
культурный  матерьялъ,  онъ  желаетъ  со- 
хранить свою  самобытную  физюном1Ю,  со- 
хранялъ  ее  до  сихъ  поръ,  сохранить  и 
впредь;  сохранялъ  онъ  ее  въ  школьный 
свой  пер10дъ,  названный  великими  учите- 
лями нашими,  первыми  славянофилами, 
пер10Д0мъ  петербургскимъ.  Въ  этоть  пе- 
рюдъ  много  разныхъ  культурныхъ  миражей 
пронеслось  надъ  русскимъ  обществомъ.  Эти 
марева  охватывали  его  и  овлад-Ьвали  имъ 
бол^^е  или  мен^е  глубоко,  на  бол^^е  или 
мен^Бе  продолжительное  время:  то  пл^Бняли 
его  н^^мецкая  канцеляр1Я,  то  французская 
бюрокрапя,  то  аристократизмъ  эмигран- 
товъ,  то  учете  энциклопедистовъ,  то 
частью  общества  овлад']^вали  революцюн- 
ныя  мечты  и  т.  д.  и  т.  д.  Не  разъ  слу- 
чалось Россш  нечаянно  попадать  въ  орудхе 
европейскихъ  политиковъ;  случалось  рус- 
скимъ войскамъ  изгонять  французовъ  изъ 
Итал1и,  водворять  въ  Европе  порядокъ  въ 
угоду  Меттерниху  и  т,  п.  Въ  самое  живое 
начало  —  въ  церковь  вошло,  благодаря 
европейскому  просвЪщешю,  кое-что  нелад- 
ное. Все  это  было  понятно:  торопились 
учиться,  торопились  стать  на  ряду  «ъ 
учителями  и  въ  этомъ  ставили  свою  ц^^ь. 
Но  вотъ  запылала  Москва;  а  всл-Ьдъ  за 
тЁмъ  и  РУССК1Я  войска  были  въ  Париже. 
А  между  т*мъ  въ  тиши  ученаго  кабинета 
совершалось    €0ткрыт1е  древней  Руси»  — 
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появилась  «Исторхя  государства  Росс1й- ]тпгься  къ  нац10нальнымъ  интересамъ— 
скаго».  Пробужден1с  народнаго  сознан1я  •  вт.  данномъ  случа'Ь  конечно  матерьяльнымъ, 
начиналось,  школьный  перюдъ  приходилъ  снова  услышали  мел  указаи1я  на  ведикм 
къ  концу.  Дальн^Ьйшнмъ  шагомъ  было  |  мудрость  «сыновъ  вЬка  сою»,  снова  ра:. 
появлен1е  славянофильской  теор1и,  а  за  далось  обвпнен1е  славянъ  въ  неблагодар 
гЬмъ  велик1й  день  19  февраля  1861  г.  ности  и  т.  п.  Пора  же  встать  выше  всеп. 
Не     долго    пришлось    ждать     результа- ,  этого.  Пора  понять,  что  славяне  не  как1е 


товъ  этого  дня:    1876  г.    явилъ  мфу  по- 
рывъ    чувства,    давно  невиданный  Евро- 


нибудь  дальн1е  родственники,  которымъ  мы 
можемъ    благод'Ьтельствовать  и  не  благо- 


пою — 'помнимъ  это  движен1е,  ибо  наше  '  Д'Ьтельствовать  по  произволу,  пора  поняи, 
общество  было  его  свид'Ьтелемъ  и  по-  что  потеря  одного  члена — валшая  потерн 
служило  ему,  насколько  умЬло  и  могло,  для  всего  организма,  а  намъ  суждено  (на 
Верховная  власть  русская,  какъ  всегда,  сколько  доступно  это  знать  челов^Ьческо51} 
стала  во  глав^Ь  народа.  Соверпшлось  осво- 1  предвид'Ьн1ю)  встать  въ  чел^Ь  громаднаю 
божден1е  Болгар1и,  какъ  прежде,  хотя  и  |  культурнаго  организма  славянскаго.  Как7. 
мен^е  сознательно,  совершено  было  осво-  н-Ькогда  успл1емъ  разныхъ  отраслей  рус- 
божден1е  Серб1и,  Румын1и,  Грец1и:  славян  I  скаго  народа  создавался  русск1й  я.зыкг, 
скос  и  православное  чувство  всегда  болЬе  такъ  въ  будуп1.емъ  всЬ  народы  славянск!^ 
или  мен'Ье  сознательно  жило  въ  Росс1и,  (о  еслпбы  можно  было  съ  уверенностью  ска 
ибо  безъ  него  Россхя  не  была  бы  Росс1ею.  |  зать:вс'Ь)прйзванысоздатьновыйтипъкуль 
Теперь  же  оказалось,  что  трет1й  Римъ  туры.  Къ  этому  новому  творческому  дк!} 
снова  и  вполн'Ь  сознательно  идетъ  къ  своей  должны  быть  призваны  вс^Ь,  и  обязанность 
ц'Ьли.  Это  поняли  и  мы,  поняли  и  гЬ,  кому  гЬхъ,  кто  уже  всталъ— будить  другпхг  и 
ненуженъ  трет1й  Римъ,  т.  е  новыя  начала  I  указывать  пмъ,  куда  и  зачЬмъ  идти.  Вс 
жизни,  стремлен1е  къ  правд'Ь  внутренней,  -  лик1й  народъ  не  живетъ  одними  матерьядь- 
им^Ьющей  завгЬнить  правду  вн'Ь1пнюю,  |  ными  интересами,  интересы  духовные 
основу  и  корень  римско-европейской  жизни,  прежде  другпхъ  выдвигаютъ  его  на  чреду 
Началась  явная  и  тайная  борьба.  Совер- ;  великихъ  народовт»  и  придаютъ  значон1е 
ШИВШ1ЯСЯ  собьтя  не  должны  были  удивлять  его  жизни  и  деятельности.  Сохнетъ  жизнь, 
людей,  понимаюш,ихъ  д'Ьло:  Достоевск1й  гаснетъ  духъ  въ  однихъ  матерьяльншь 
давно,  еще  во  время  русско  турецкой  войны  интересахъ, — это  можетт,  казаться  см'Ьт- 
предвид-Ьлъ,  что  интиллегенщя  славянъ  нымъ  биржевой  и  меркантильной  европеп 
дунайских7>,  пеокр^Ьпшая  вт»  наукЬ,  не  ской  современности;  — но  ч'Ьмъ  же  иныкг 
привыкшая  къ  жизни  гражданской  потя- !  двигались  ихъ  предки,  ч-Ьмъ  ипымъ  овв 
нется  къ  западной  мишурЬ,  какъ  д'Ьти  заняли  свое  высокое  м'Ьсто?  Яспымъ  ста- 
тянутся  къ  яркому,  пестрому;  предвид'Ьлъ  *  новится  теперь  ограниченность  ихъ  д)'хоп- 
и  то,  что  они  будутъ  свысока  взирать  на !  ныхъ  началъ,  всем1рная  11Стор1я  ждеп 
насъ,  словомъ,  повторится  фонвпзпнск1й  новаго  слова.  Если  мы  знаемт.,  что  эк» 
Иванушка,  родина  котораго,  по  его  мн'Ьн1ю,  |  слово  за  нами,  то  не  будемъ  суесловить, 
Парижъ.  Все  это  такъ  просто,  такъ  есте-  а  будемъ  помнить,  что  знамя  поб1;ды  есть 
ственно:    д^ло    датское;    но    намъ,    т.  е.  |  знамя  духовное;  чье  духовное  начало  вьшн. 


русскому  обш^еству  сл'Ьдовало  бы  понять 
всю  естественность  этого  явлен1я,  стоять 
на  сторож'Ь  интересовъ  духовныхъ  и  не 
поддаваться  настроенш  минуты,  а  гляд'Ьть 
вдаль,  впередъ.  Не  то  б-Ьда,  когда  въ 
изв^Ьстную  минуту  совершается  не  то,  чтобы 
намъ  хотЬлось  и  совершается  не  такъ, 
а   то  б*да,    когда   никнетъ  духъ,    пони- 


тотъ  и  поб^Ьдптт»,  ибо  какт.  ни  ясадны  люди 
къ  матерьяльнымъ  прпбыткамъ, — но  ма 
терьяльные  интересы  развиваютт.  толььо 
эгоизмъ.  Москва  сгор^Ьла  въ  1812  г.,  и 
Парижъ  сдался  въ  1871  г.  П'Ьтъ,  не  ма- 
терьяльные  интересы  сл'Ьдуетъ  проповЪды- 
вать:  они  слишкомъ  дороги  каждому,  а 
сл'Ьдуетъ   напомнить   объ   иныхъ  интере- 


жается  уровень  требован1й,  и  люди  хотятъ  '  сахъ,  объ  интересахъ  духа,  они  забыраютсл 
временными,  преходящими  интересами  за-  легко,  но  только  они  поддерживают!,  п  въ 
глушить  в'Ьчные.  А  между  гЬмъ  въ  обп1,е-  обществ1Ь  и  въ  челов^Ьк*  высок1й  строп. 
ств1Ь  и  даже  въ  печати  послышались  I  «Д}'ха  не  угапшйте»,  повторимъ  и  мы  сл- 
голоса,  пропов^Ьд}'I()п;^е  необходимость  обра-   мпмъ  собЪ  слова  всликаго   апостола  ячы- 
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копъ...  Въ  наступи и)Щ1й  перюдъ  гсемтриои 
пстор1и  мы,  славяне,  должны  выйти  па 
первый  планъ,  не  дароз1ъ  Росс1Я  такъ  долго 
1)осла  п  кр'Ьпла.  Не  сегодня,  не  завтра 
окажется  напга  правда,  но  для  всем1рно- 
псторическнхъ  явлен1й  иная  м^Ьрка,  ч'Ьмъ 
для  эфсмерныхъ  преднр1ят1й:  дЪло  исто- 
рическое—д'Ьло  в-Ьковое.  Только  не  слЬ- 
дуетт»  забывать  о  своемт.  д^Ьл'Ь,  сл'Ьдуеп, 
всегда  им'Ьть  при  себЬ  тотъ  запасъ  масла, 
о  котором!,  забыли  юродивыя  д-Ьвы,  отчего 
II  не  попали  па  торжество  брака.  Прежде 
всего,  главн'Ье  всего  <духа  неушшайте^. 

Н.  Бестужевъ-Рюминъ. 


Къ  110ложе1пю  чеховъ  въ  Лвстрш. 

Че11гск1й  народт>  начин асп,  опять  созна- 
вать, что  въ  настояп^емъ  онъ  все  ближе 
подвигается  къ  одной  пзъ  гЬхъ  у)1Ьп1итель 
иыхъ  фазъ  своей  пстор1и,  которыми  не 
рааъ  уже  поставленъ  на  очередь  вопросъ 
о  его  нац10нальномъ  и  политическомъ  суще- 
ствован1и. 

Вековая  борьба  съ  окружившимъ  насъ 
германскимъ  м1ромъ  за  наше  суп^ество- 
ван1С,  борьба  за  право  народнаго  языка, 
борьба  за  свободу,  которая  дала  бы  намъ 
возможность,  пе  теряя  своей  нащональ- 
ности,  пользоваться  обще-челов^Ьческими 
правами  наравн'Ё  съ  нашими  сосЬдями 
н-Ьмцами— вотъ  в'Ьчная  п^Ьспя  нашей  ро 
дпны,  знакомая  уже  напшмъ  предкамъ 
1000  л-Ьтъ  назадъ. 

Въ  настоящее  время  весь  высоко -куль- 
турный п'Ьмецшй  народъ  поднимается, 
чтобы  «ПОКОНЧИТЬ!  съ  чехами,  этимъ  спро- 
тивн'Ьйшимъ  изъ  славянских!,  племенъ>, 
(•,уществован1е  котораго  будто  бы  «угро- 
иа1етъ»  великой  Герман1и.  Старая  с  Гипа 
*^егта1чса»,  передъ  которою  вздрогнулъ 
когда  то  древн1й  Римъ — ожила  въфанати- 
ческихъ  головахъ  значительной  части  на- 
П1Г11  н'Ьмецкой  интеллигенции,  старающейся 
воодушевить  н'Ьмецк1й  народъ  къ  новымъ 
«гкрестовымъ  похода мъю  противъ  «гусит- 
скаго  племени».  Въ  немецкой  печати  такъ 
и  слышатся  крики  вандаловъ,  готовящихся 
къ  ыаб'Ьгу.  Н'Ьмецкая  молодежь  волнуется, 
п  во  многихъ  м-Ьстахъ  Богем1и  являются 
уже  плоды  н'Ьмецкихъ  подст1)екательстет. 


въ  вид'1>  бе^шорядков!»  и  безобраз1Й  хотя 
маловажныхъ  еще  по  своимъ  разм-Ьрамъ, 
но  многозначительныхъ  по  существу. 
Ярость  народи  ыхъ  вождей  нашихъ  непри- 
1ушримыхъ  противниковъ  —  безпред^льна. 
Вс4  средства  и  рычаги,  каше  находятся 
въ  распоряжен1и  нашихъ  враговъ,  пошли 
у  нихъ  въходъ,  чтобы  добиться  ц'Ьли,  и 
па  пхъ  т1)евожный  зовъ  откликнулась  вся 
Герма Н1Я.  Призракъ  германизации  грозною 
тучею  виситъ  надъ  нами. 

Устоитт»  ли  и  на  этотъ  разъ  недавно 
еп].е  безспльный,  собирающ1йся  только  съ 
силами  четсшй  народъ? 

Острый,  непримиримый  тонъ  и  суровый 
образТ)  д']^йств1й,  принятый  теперь  нашими 
врагами,  пожалуй, — для  насъ  еще  счаст1е. 
Не  даромъ  же  въ  своемъ  орган^&  осуждалъ, 
какъ  изв^Ьстно,  кн.  Бисмаркъ  эту  тактику 
нашихъ  «пруссаков1>».  Для  пользы  нашей 
народности  ничего  н'Ьтъ  опаснее,  какъ  не- 
мецкая дружба .  Впрочемъ,  къ  этому  пред- 
мету,   я   ВОЗВраПЦГСЬ   ВП0СЛ'ЬДСТВ1И. 

По  наши  политическ1е  деятели  не  им'Ь- 
ютъ  усп^Ьха,  и  слишкомъ  мало  самостоя- 
тельны  въ  политик*.  По  отношея1Ю  къ 
язвительнымъ  вызовамъ  противной  сто- 
роны они  держать  себя  безукоризнено,  не 
впадая  въ  ошибку  противника.  А  народъ? 
Пародъ  д'Ьлаетъ  все,  что  только  въ  его 
сплахъ,  а  этого,  право,  не  мало.  Его  поло- 
жение во  всЬхъ  отношен1Я1ъ  незавидное, 
тяжелое,  это  чувствуютъ  у  насъ  вс^Ь;  и 
онъ  достаточно  развить,  чтобы  понять 
это  положен1е,  которое,  если  и  не  безна- 
дежно, то  пока  еще  слишкомъ  темно  и 
неопред-Ьленно.  Но  онъ  подвигается  на 
пути  несомн'Ьннаго  прогресса,  несмотря 
на  всевозможный  затру днен1Я,  инстинк- 
тивно предугадывая  путь,  ведущхй  къ  обез- 
печен1'ю  егонац1ональнагобудущаго.  Наша 
интеллигенщя.  правда,  споткнется  иногда, 
то  тутъ,  то  тамъ,  или  сд'Ьлаетъ  невЬрный 
пшгъ  въ  сторону,  но  въ  общемъ  мы  мо- 
жемъ  гордиться  ею*).,. 


*)  Съ  русской  точки  зр^н^я  никагъ  нельзя  раз- 
делять этого  чешскаго  ввмяда,  счетающаго  „гор- 
достью ва;Ои"  ту  самую  властную  чешсЕую  ив- 
телвгевцш,  юторая  въ  союз^}  съ  поллкамя,  ви- 
ставляетъ  идею  австр^нскаго  ланславиама,  добн- 
кается  такъ  наяываемой  автлномхи  земель  аветр]й- 
ской  коровы,  кь  вящему  угветенхю  русской  и 
словацкой  народвостВ;  и  пропагавдируетъ  ватолв- 
цвзиъ  у  юявыхъ  славлвъ.  Тед, 
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Т-Ёмъ  но  мен^^е  я  полагаю,  если  З1ы  хо- 
тимъ  быть  искренними,  мы  должны  со- 
знаться, что  въ  сердечныхъ  тайникахъ 
почти  каждаго  изъ  насъ  часто  шевелится 
приведенный  выше  вопросъ:  устоимъ-ли  мы 
и  на  этотт.  разъ  противт>  прилива  н'Ьмец- 
каго  моря?  или  же  судьба  собирается  уже 
писать  посл']^дшя  страницы  нашей  истор1и? 
Хватитъ-ли  насъ  противъ  соединенной, 
влад^^юп^ей  огромными  матер1альными  и 
моральными  средствами  Герман1И,  съ  ко- 
торою теперь  им^емъ  д'Ьло?  Довольно-лн 
мы  проникнуты  гЬмъ  славянскимъ  созна- 
Н1емъ,  которое  необходимо  для  нашей  по- 
бЬ^щ?  В'Ёдь  сколько  въ  насъ  нймецкаго 
духа,  немецкой  культуры,  н]&мецкой  по- 
литики, и  какую  многозначительную  брешь 
это  обстоятельство  представляетъ  собою 
для  непр1ятеля1  Не  отъ  вспышекъ  же 
тевтонскаго  фанатизма  угрожаетъ  нам1» 
гибель,  и  я  ув^^ренъ,  если  бы  можно  было 
спасти  нашу  нацюнальность  кровью,  то 
число  готовыхъ  на  эту  жертву  превзоитло 
бы  вс'Ь  ожидан1Я.  Если  бы  у  н^мцевъ  не 
было  другаго  оруж1Я,  кром'Ь  в^^ковой  н'Ь- 
мецкой  къ  намъ  ненависти  и  несправедли- 
вости, наше  отчаяше  научпю  бы  насъ, 
пожалуй,  какъ  призвать  духъ  Гуса  **)  и 
какъ  найти  мечь  Жижки,  чтобы  справиться 
съ  нашими  врагами.  Но  врядъ-ли  намъ 
представится  случай  къ  испытан1ямъ  по- 
добнаго  рода.  У  враговъ  нашихъ  есть  дру- 
гое оруж1е,  которымъ  они  пользуются  ма- 
стерски. Стр^^лы  ихъ  проникаютт»  къ  намъ 
со  стораныу  п  не  убиваютъ  т&ео,  а  прон- 
заютъ  душу.  Нын'1шняя  Герман1я  впереди 
своей  рати  несетъ  одно  величественное 
оруж1е,  которому  мы  бьемъ  челомъ,  забывая 
вс^  перенесенный  кривды  и  обиды.  Ору- 
Ж10  это  есть  н'Ьмецкая  культура  и  циви- 
лпзац1Я.  Мы  не  ум']&емъ  изъять  изъ  нея 
подм']^шанный  къ  ней  ядъ,  убивающ1йвъ 
пасъ  славянскую  народность;  мы  не  освои- 
лись еще  достаточно  съ  тактикою  нашихъ 
враговъ,  которымъ  блага  обраэован1Я  п 
проснЬщенхя  служатъ  лишь  средствомъ  и 
мсижою  для  того,  чтобы  лишить  насъ  на- 
шей славянской  нащональности.  Мы  про- 


**")  Въ  томь-то  ■  ало,  по  нашему  мнЬваю,  что 
чехн  прпзнваютъ  духъ  Гуса  лишь  для  остраспи 
н'Ьмцевъ,  въ  Ернтнчес11я  мннутн  Евжъ  бя  для 
угрозн,  в  слишжомъ  далеки  еще  отъ  того,  чтобы 
исвревно  в  сознательно  ороннкнуться  этииъ  спа- 
сительны нъ  для  ннхъ  духемъ...  Ред. 


питаны  ДО  мозга  костей  н'бмецкпмъ  дт- 
хоиъ,  и  если  бы  н']&М1цл  относились  п 
намъ  хоть  сколько  нибудь  сносно  и  епр 
ведливо,  то  мы  скоро  сблизились  бы  сь 
нимп  на  столько,  что,  въ  силу  нашеп 
географическаго  положешя^  окруженные 
отовсюду  н^^мцами,  въ  силу  нашей  сравга- 
тельной  малочисленности  и  пр.,  —  слянк 
наше  съ  ними  не  могло  бы  поддежал 
сомн*тю.  Пусть  не  говорить  (какъ  эя 
вошло  въ  моду),  что  въ  наше  время  про- 
св^н^енный  народъ  уясе  не  можетъ  Л1- 
шиться  нащональности!  Мы  такъ  про- 
никнуты «западомъ»,  что  у  насъ  найдуга 
и  таше,  которые  на  посл^^дн^й  мой  вывод 
готовы  возразить:  с  а  что-же  челов^Бчест» 
теряетъ  отъ  того,  если  на1юдъ  лишится 
своей  нацюнальности,  идя  при  томъ  В1К- 
редъ  на  пути  прогресса  и  полезнаго  ди 
общей  нашей  судьбы  развитхя?»  Я  поста- 
вилъ  зд'1сь  этотъ  вопросъ  только  радр 
того,  чтобы  показать,  до  какихъ  понятй 
довела  у  насъ  нпмецкая  культура  н^^коин 
рыхъ,  къ  счаст1ю  р-Ьдкихъ,  «патр1огговъ!* 
Если  бы  такъ  у  насъ  разсуждали  лпюпц 
мы  бы  уже  не  существовали,  а  черезъ 
изв^^стный  промежутокъ  времени  мы,  съ 
не  славянскимъ^языкомъ  въ  устахъ,  стояя 
бы  въ  рядахъ  самыхъ  заклятыхъ  врагоа 
славянства,  противъ  нашихъ  сг]Бверо  и  юг»- 
восточныхъ  братШ  точно  такъ,  какъ  и 
настоящее  время  стотп»  противп>  пае^ 
въ  рядахъ  нашихъ  германизаторовъ  мноп 
родныхъ  и  ближайшихъ  брат1й  наши») 
переродившихся  изъ  полабскихъ  и  примо^ 
скихъ  славянъ-въ  пруссаковъ! 

Но  я  возвращаюсь  къ  вопросу:  устсша* 
ли  мы? 

Въ  силу7многихъ  обстоятельствъ  и  ор|- 
чинъ,  простому  смертному  можно  придя 
къ  заклгочен1ю,  что  нЬроятно  мы  не  устояш 
бы,  если  бы  не  было  у  насъ  опоры,  ко- 
торою мы,  правда,  пока  еще  мало  пользо- 
вались, но  къ  которой  мы  непрекЬнм 
при(№гнемъ  поел*!  неисчислимыхъ  неудачV 
разочарован1й,  б^^дствхй  и  страдан1й,  окг 
дающпхъ  насъ  впереди,  въ  недалеюп 
будущемъ.  Мы  и  въ  отомъ  отногаснш  своре 
начнемъ  подражать  нашимъ  врагакц 
взлаишмся^  на  глазахъ  всего  М1ра,  псь 
крппко  за  руки  съ  нп^мцами  въ  Термаааш^ 
п  явно  требующимъ  теперь  уоюе  памят- 
чеекаю  соединен1Я  съ  Гермашею!  На  этю 
разъ  я  не  буду  распространяться  о  тй 
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опоргб,  которая  спасетъ  нашу  нацюналь- 
ность  еще  не  разъ,  пока  она  будетъ  обез- 
печена  отъ  дадьн'Ёйшнхъ  опасностей.  До- 
вольно, что  она  существуетъ.  И  каждый 
изъ  насъ  ее  знаетъ — это  Росс1я,  которой 
если  бы  не  было,  и  насъ  бы  не  было! 

Но  я  уже  и  такъ  слншкомъ  долго  остано- 
В0ЛСЯ  на  общихъ  разсужденхяхъ^  и  теперь 
перейду  къ  ближайшему  своему  прбдмету, 
къ  изложешю  н-Ькоторыхъ  зам^токъ  о  со- 
временномъ  политическомъ  положеши  чеш- 
ской народности. 


Германизац1я.  —  Антагонизмъ 
нац10нальностей.  —  Политиче- 
ская  и   парламентская  борьба. 

I. 

Параллельно  съ  политическою  борьбою 
за  историчесюя  и  автономный  права  Чех1и, 
веденною  столь  неравными  силами  со  сто- 
роны чешскаго  народа,  идетъ  борьба  про- 
тивъ  германизащи. 

Пока  германизащя  въ  Богемш  шла 
успешно,  образъ  дМств1й  н^^мецкой  на- 
Ц1ональной  парт1и  являлся  сравнительно 
уи^реннымъ.  Но  чешск1й  народъ  воспро- 
тивился дальн'Ьйшему  распространен]ю  ея 
наконецъ  очень  энергично,  организовавши 
систематическую  и  д'Ьйствительную  за- 
щиту противънея  въ  своей  «школьной  ма- 
тице», («118*ге(1ш  МаИсе  ёкоЬка»)  кото- 
рой онъ  при  всей  тяжести  лежащихъ  на 
немъ  налоговъ,  своими  пожертвован1ями 
доставляетъ  значительный  средства  для 
этой  цкли. 

Германизащя  почти  остановлена,  и  это 
привело  н'Ьмецкую  народную  парпю  въ 
ярость  и  заставило  ее  употребить  вс*  свои 
германизаторсшя  силы  и  средства.  Кром4 
политической  деятельности  и  нацюнальной 
агитащи,  не  стесняющейся  въ  выборе 
средствъ  для  достижен1Я  цЪли,  н^мцы 
организовали  свой  «§сЬи1уеге1п»,  характе- 
ристикою коего  я  и  начну  свои  зам^ткн 
о  положеши  чеховъ  въ  Австр1и. 

«8сЬи1уегет» — это  то  великое,  снабжен- 
ное громадными  средствами,  поддерживае- 
мое вс^ми  австрШскими  и  большею  часпю 
заграничныхъ  немцевъ,  покровительствуе- 
мое самыми  высокопоставленными  лицамп 
учреждеше,  ц-бль   котораго  состоитъ  въ 


томъ,  чтобы  подъ  предлогомъ  доставлен1я 
пемецкаго  образован1Я  немецкимъ  д^* 
тямъ  —  онемечить  нашу  родину,  сделать 
изъ  чешскихъ  д^тей  ренегатовъ  и  извер- 
говъ,  обратить  ихъ  въ  послушныя  оруд1я 
германизац1и. 

Въ  течете  многихъ  в^ковь,  въ  которые 
приходилось  чехамъ  выдерживать  борьбу 
за  свою  народность,  напоръ  немцсвъ  давно 
не  былъ  такъ  силенъ  и  стремителенъ  и 
не  представлялъ  собою  такой  организащи 
вс^хъ  матерхальныхъ  и  моральныхъ  н^- 
мецко-нацюнальныхъ  средствъ,  какъ  въ 
настоящее  время.  Въ  этой  борьбе  принялъ 
теперь  участ1е  «весь  цв^тъ  немецкаго 
народа»,  какъ  выражается  немецкая  пе- 
чать, и  по  словамъ  сБеиЬзсЬе  ^ехЬппц», 
газеты  принесшей  недавно  извест1е  объ 
основаши  50-го  м^стнаго  отд^ленхи  <8сЪи1- 
уеге1п'й»,  «движен1е  въ  пользу  этого  уч- 
реждеп1я  противъ  с  чешскаго  гуситизма» 
возрастетъ  скоро  до  разм^ровъ,  о  какихъ 
правительственные  кружки  Австр1и  и  Прус- 
сш  еще  и  не  дм^ють  представлен1я,  такъ 
какъ  противъ чеховъбудетъмобилизоваться 
вся  Гермашя,  и  шульферейну  будетъ  ока- 
зана могущественная  поддержка  изъ  Гер- 
ман1и,  симпатш  которой  будутъ  во  вс^Ьхъ 
отношен1яхъ  сопутствовать  австрхйскимъ 
н'Ьмцамъ». 

«Въ  прежн1Я  времена  германизовали  у 
насъ  исключительно  сверху»,  говорить 
«Шгойп!  Ывку»,  «но  убедились,  что  отня- 
тое сверху  пополняется  опять  снизу;  те- 
перь-же  остр1е  германизащи  направляютъ 
также  и  на  нижн1е  слои  нашего  народа, 
действуя  такъ  съ  об'Ьихъ  сторонъ.  Пре- 
имушественно  они  накинулись  на  наши 
бедные  классы,  на  людъ,  зависимый  отъ 
обстоятельствъ,  вьшужденный  подчинить 
все  вопросу  о  хл^&к  насущноиъ.  «Шуль- 
ферейнъ»  основываетъ  у  насъ  свои  школы 
исключительно  тамъ,  гд'Ь  живетъ  б^Ьдный 
народъ,  гд'Ё  мояшо  воспользоваться  его 
61&ДСТВ1ЯМИ,  голодомъ  и  нищетою,  и  ГД'Ь 
достигнетъ  ц-бли  еще  и  угроза,  если  не 
поможетъ  коварное  слово  агента.  «Теплые 
сапожки,  хустки,  юбочки  и  брюки,  книяши, 
перья  и  тетради,  даровое  обученхе»,  вотъ 
что  находится  въ  шульферейнскомъ  арсе- 
нал^Ь,  вм'ЬсгЬ  съ  категорической  угрозой 
фабриканта:  <Бсли  не  отдашь  д^тей  въ 
н']&мецкую  школу,  прогоню  тебя  съ  работы», 
и   съ   изв'Ьстнымъ   поучешемъ:    «у  насъ, 
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брать,  безъ  н^Ьмецкаго  языка  далеко  не;  По  отчетамъ  за  1885  год!,  с  Матица» 
)^Ьдешь».  Такимъ  образомъ  воюетъ  <8сЬи1-  содержала  въ  этомъ  году:  2  гямиазш,  въ 
уеге1п»,  при  чемъ  успЬху  не  мало  способ- '  Гг.  Опай  (Тропау)  н  Угорек.  1^ади1гЬ, 
ствуетъ  ядъ  непонятныхъ  для  массы  со  '  за  гЬмъ  24  народныхъ   училища  съ  Ы 


щалнстическихъ  идей,  умерщвляюн^й  В1. 
нашихъ  б']&днякахъ  любовь  къ  своему  на- 
роду и  ВС*  те  плыл  чувства  къ  родин^Ь  п 


подотд'Ьлен1ями,  а  именно:  въ  Богсм1и  21 
училище  {62  класса),  и  В1.  Морав1И  3  учи- 
лища {18  классовъ);  далЬе  3  прогрессив- 


родному  языку.  «Шульферейнъ»  искусно  ныя  (рокгасоуас!)  школы  (из7.  ннх1.  2  ы. 
и  осторожно  подвигается  рука  оба.  руку '  Вогем1и  и  ^  В1>  Морав1и)  и  27  11р110товг 
съ  соцхалистическаю  ахитацгеюу.  (ора(готпу)  съ  50  отд1;леп1ямн  {1А  въБо- 

<8сЬи1уегеш»  основалън'Ьмедюя  школы,  |гем1п  10  въ  Моравш  и  5  въ  Сплез1и»: 
которымъ  чешсюй  людъ  далъ  насмешливое  кром-Ь  того  въ  конц'Ь  года  основаны  ещ1 
прозвище  «рге1е]уйгпу»  (заводы  для  пере-  3,  къ  новому  году  еще  не  открытыяучп- 
гонки,  т.  е.  для  перерожден1я)  въ  многихъ ,  лища.  Эти  цифры  достаточно  красноречив» 
чисто  чешскихъ  городахъ,  вЛстечкахъ  и  свид'Ьтельствуютъотомъ,  чтопародъ,  безгь 
селен1яхъ,  гд*  он*  открыты  часто  почти '  принужден1я,  дЪлаетъ  многое  въ  защиту 
силою,  хотя  тутъ  мояшо  найти  н*мецкихъ  своей  нацюнальности.  По  этого  еще  мало! 
д^тей  разве  въ  семейств*  иностраннаго  У  насъ  •  все  еп^е  отпимают1>  д-ЬтеГ!  ю. 
нФиецкаго  заводчика  или  чиновника,  еврея  ;  «гаульферейиск1я»  ргек^ташу»,  а  пока 
или  служащаго  въ  н'Ьмецкихъ  железно-  '  хоть  одно  чешское  дитя  будотъ  отнято  у 
дорожныхъ  обществахъ.  насъ,  нечего  еп^е  торжествовать  п  нсчег!» 

Но  и  у  насъ,  чеховъ,    есть   своя  твер-  складывать  руки! 
дыня,  откуда  мы  высылаемъ  свою  спаси  '     Чтобы  показатт»,  какъ  занщщаются  ю. 
тельную  рать,    которая  Надежно    отстаи- 1  нашихъ  городахъпротивт,  с Шульферейна». 
ваетъ  чешскую  землю  противъ  нахлынув- '  я  приведу  зд^Ьсь,  для  прим-Ьра,  вт.  точнош. 
шей  на  нее  немецкой  волны!  перевод-Ь  недавнее  воззван1е  городской  д\- 

Это  наша    сМатица».  —  Матица    полу-  мы    города    «Чешской  Тржебовой»    (БоЬ- 


чаетъ  свои  средства  исключительно  посред- 


га18сЬ-ТгйЪаи),  обращенное   къ  жителям!. 


ствомъ  непрерывныхъ  добровольных!»  по-  того   города    по   поводу   оспованхя   зд^сь 
жертвован1й  народа,   благосостоян1е  кото-   «рге1е]Уагпу>,-"Воззвате  гласить: 


„Много  у  насъ  прпчпнъ,    чтобы  жаловаться 
на   худмя    времена.    По   какъ   разнообразны 


раго  слишкомъ  уже  тяжело  испьггывается 

какъ  со  стороны  государства,  такъ  равно 

и  йо  столоны  тпрбонян1Й  пятшотичмя     Нр  1  "СТ0ЧП11КП,    пзъ  которыхъ    псходпп.  грозяще*» 

и  со  стороны  треоованш  патрютизма.  ие   ^^^^  гибелью  зло!   Тогда  какъ  матер^альныя 

удивительно,    если   оно    истопщется,  и  не  |  нагап  б*дств1я   нропсходятъ   отъ  неурожасвъ. 

удивительно,  если  иногда    « Шульферейнъ  >' повторяющпхся  въ  течсе1е  н^скодькпхъ  уже 

тешится  1фи  неравной  борьб*  минутнымъ  л-Ьтъ,  какъ  равно  п  отъ  упадка  ремес1ъ  п  тор- 

усггЬхомъналт.  «Матинрю»  Но  готовность  \  ^^^^^>  ""  папротивъ  того,  въ  моральныхъ  ва- 
успъхомъ  надъ  «матицею»,  по  готовность   ^^^^^^   пеудачахъ  мы  самп  впповаты.   Правда. 

къ  жертвамъ  у  нашего  народа  въ  этомъ  |  де  всЪ  мы  пропппплись  въ  томъ,  что  честною 
отношен1и  ВТ.  самомъ  Д'Ьл'Ь  безпредЬльна,  и  славному  пменп  вашего  города  угрожаетъ  те- 
п  каждый  усп*хъ  «Щульферейна»  вызы- 1  пгрь  васм*гака  всего  народа,  но  довольно  и 
пяртъ  наполт.  на  ноппя  жрптпм  ир  лаю-  '^^''^'  ^'^^  ""^  ^^омъ  отношен1н  можно  обвпвпть 
ваетъ  народъ  на  новыя  жертвы,  не  даю  „,|^которыхъ  пд1;11шпхъ  житедсн-. 
Щ1Я  долго  радоваться  нашимъ  врагамъ,  „Пророкъ  Ветхаго  Занята  плакалъ  надъ  ва- 
Такъ воспользовался, напр., недавно  чешсюй  родомъ  Израиля,  когла  сей  народъ  отвернулся 
народъ    своимъ    главнымъ    праздникомъ,  I  отъ  жштго  Бога   п  врпносплъ  жертвы    пдо- 

лнемъ  ев  Вячеслава  лтя  повсем*стныхъ '  •^^'ь-  ^  ""  скоКшмъ  ог1хъ  пзъ  насъ,  ко- 
даемъ  св.  1)ячеслава,  для  новсемъстныхъ  ^^^^^  оставляютъ  св(*и  дародъ  для  того,  чтобы 

сооровъ  въ  пользу  «Матицы»,  результаты  „рцносить  жертвы  современному  юмпру,  вея 
которыхъ  несомн'Ьнно  будуп»  громадны,  коего  «8сЬи1теге1п», —  мы  скорбимъ  о  т*хъ, 
судя  по  деятельности  множества  комите-  которые  прнносятъ  въ  жертву  все  самое  доро- 
товъ  Учиежленныхъсъэтоюп*1ЬЮ  Ктюм*  ■  ^^^-  <^вою  ^есть,  свою  кровь,  свою  отчизну  л 
товъ,  учрежденныхъсъэтоюцълью.11ромъ   народъ.    И  какъ   вророкъ   вогрозплъ  народу 


того  можно  сказать,  что  ни  въ  обществен 
ной,  ни  въ  семейной  жизни  нашей  н^^тъ 


гн'Ьвомъ   оскорблсппаго   Господа,    такъ    л  мы 
указываемъ  гЬмъ,  колхъ  касается,   на  гибель- 


случая,  которымъ  бы  не  воспользовались  ныя  посл*дств1я,  как1я  вавлекаюгь  на  себя  и 

ддятохч).  чтобы  принести  свою  дань  -Ма- ,  ,^Ь;"^1мег"ю"йо1ГТо™с^^^^^^^ 
тицъ*,  так1я:  недостатокъ  иочтев1Я  п  лю(5вп  д-Ьтейнъ 
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родптелямъ,  душоипая  хилость  и  тупость,  упа- 
докъ  релппознаго  чувства  и  нравствен ностн, 
а  съ  другой  стороны  нрисоедипнтся  еще— пре- 
:ф'1.Н1е,  какъ  со  стороны  сиопхъ,  такъ  и  со 
стороны  враговъ.  Это  губительная  благодать, 
какую  чешскому  народу  прнносятъ  паира- , 
влснныя   протлвъ  него-же    н11мецк1"я   школы".  | 

„Ио  мы  твердо  пад'11емся,  что  заб1у;1пвш1еся  ! 
Г.ратья  нашп  еще  во  время  опомнятся,  п  вор 
нутся    къ  Лсямъ,    въ  кругъ  свопуъ  правов1}р- 
Быхъ.  Разв-Ь  возможно,    чтобы  они  оставались 
упрямыми,  п  совершалп  д*ло,  безотрадн-Ье  ко- 1 
тораго  н-Ьтъ   въ  исторхи?  Га.т±  они  могли  бы  I 
предать  легкомыслепно  алчному  врагу  свящеп- 
пую  почву  дорогаго  намъ  отечества,    орошен- 
ную кровью  нашнхъ  предковъ,  п  защищенную 
ими  вс1;ми  силами  п  съ  пожертвован1'емъ  всего 
имущества  отъ  в'^коваго  неир1ятеля;  рази*  они 
могли  бы  выдать  ему  эту  славную,  достопамят- 
ную  землю  пагау,   упасл^Ьдованную  нами    отъ 
прад'Ьдовъ,  которую  съ  плачемъ  ц-Ьлуотъ  калг- 
дый   чехъ,   возврап^аясь   лаъ  чужбины?   Рази!. 
ОБИ   могли  бы  вырвать  изъ  устъ  драгоц-Ьиный 
языкъ  нашихъ  лновъ    п  Вячеславовъ,   топча 
его  ногами?» 

«Возможно-ли,  чтобы  они,  заглушивъ  въ  себ1. 
голосъ  природы,  отреклись  отъ  этого  края,  отъ 
парода,  пзъ  коего  произошли?  Возможно -ли,  чтв- 
бн  они  забыли,  что  8л1;сь  стояла  ихъ  колы- 
бель, зд'1.сь  прошла  ихъ  молодость?  Что  зд^сь 
они  учились  познавать  Господа  и  произносить 
впервые  его  имя?  Штъ,— дороп'е, — это  невоз- 
можно! Немыслимо,  чтобы  опи  такъ  выродп- 
лпсь,  чтобы  они  забыли,  что  зд^сь,  а  не  гд'Ь-то 
въ  Прусс1'и  находятся  мохилы  ихъ  отцевъ,  что 
зд'Ьсь  почииаетъ  свяп1епннГ1  ихъ  прахг». 

«Невозможно,  чтобы  они  не  вспомнили,  что 
и  опи  когда-то  будутъ  покоиться  въ  этой  свя- 
щенной земл'Ь,  которую  чехъ  оплакиваетъ  на 
чужбине.  Какими  они  явплпсь  бы  передъ  лп- 
и,омъ  своихъ  предковъ  тамъ  въ  в1.чпоств?  Что- 
бы они  нашли  отв'Ьтпть,  когда  спроспли  бы  у 
нпхъ  отцы  и  матери  пхъ:  что  вы  сд'Ьлалп  съ 
языкомъ,  пзъ  за  котораго  мы  столько  выстра- 
дали»? 

«Доропс  сограждане!  Полагаемъ,  что  нпкто 
.  еще  не  упалъ  такъ  глубоко,  чтобы  ему  нельзя 
было  уже  подняться.  Подаемъ  руку  для  при- 
мирен1я  заблудившимся  братьямъ  своимъ,  при- 
зывая ихъ  словами:  «'Вернитесь,  пока  не  позд- 
ио!  Не  убивайте  самихъ  себя  и  помппте  на- 
родную пословицу  о  птицахъ,  сорящпхъ  гъ 
гя-Ьздахъ  своихъ.  Врагъ  пашъ — ЗсЬикегехп — 
втискивается  между  вами  лишь  для  того, 
чтобы  уничтожить  чешсшй  лзыкъ,  поднявш1'йся 
только  что  опять  па  высоту  самыхъ  гордыхъ 
мностранныхъ  языковъ,  и  котораго  достаточно 
л  ля  дътей  нашихъ». 

«ВсЬиК'сгеш»  об1щастъ  вамъ,  что  не  будетъ 
взимать  съ  васъ  платы  за  учсн1е  дф.тей.  что 
онъ  безплатно  снабдитъ  вашнхъд'Ьтей  необхо- 
димыми учебными  пособиями  и  кром*  того 
пред'гагаетъ  еще  кое-как1е  лоскуты  одежды. 
Не  напоминаетъ-лн  вамъ  это  «велпкодуга1е»  — 
нскушеная  и  словъ  дьявола,  говорящаго  на 
высот*:  «Все  это  твое  будетъ,  если,  упавши 
на  колени,  пок.10нлшьсл  мн'Ь»?  Не  полагаете- 
ли,  что  это  подаян1е  гордаго  пришельца  недо- 
стойно свободнаго  чеха?  Разв*  вы  не  слыхали 


про  мать-вдову,  продавн|ую  посл^дпос  Л1мущо- 
I  ство,   лишь  бы   ея  д^тн-снроты   не  ходили    со 
I  двора  въ  дворъ?   вЬдь   не  предлагаютъ   вамъ 
I  опи  свою  милостыню  даромъ,   а  требу ютъ  съ 
васъ   за  нее  без  ценное  сокровище,  требуюгь 
I  вашпхъ  д'Ьтей,  ихъ  искренность  и  любовь,  пхъ 
счаст1е.  Требу  ютъ  съ  васъ  вашихъ  д'Ьтей,  ко- 
торыя,   спустя  немного  времени   будутъ  сты- 
диться, что  они  родились  подъ  чешскимъ  кро- 
I  вомъ,  которыя  персстапутъ  уважать  имя  чест- 
I  наго  чеха  и  васъ  самихъ,    презирая  ваши  се- 
дины»! 

I  «Разв'Ь  вы  не  знаете  насъ.  не  знаете  благо- 
,  намеренности  общины  навюн?  Идите  и  ска- 
I  жите,  найдете-ли  общины,  заботящаяся  больше 
о  своей  бедной  брат1и,  ч-Ьмъ  общииа  паша? 
Не  подаемъ-ли  мы  помощи  всякому,  кто,  нуж- 
I  даясь,  къ  намъ  приб*гаетъ?  Слушайте,  что  и 
I  мы  об^^щаемъ  вамъ  и  дЬтямъ  вашимъ:  и  мы 
I  постараемся,  чтобы  одеть  вашихъ  д'Ьтей  и 
I  снабдить  пхъ  учебными  пособ1ямп,  п  плата  за 
I  учеи1е  вашихъ  Д'Ьтей  будетъ  понижена  повоз- 
I  можпости.  Теперь  отвечайте:  чья  помощь  вамъ 
I  мил^е:  искреннихъ  друзей,  или-же  коварныхъ 
I  враговъ»? 

«Повторяемъ   вамъ   еще  разъ,  что  мы  уже 

!  прежде  сказали:  это  величайш1й  обманъ,  если 

вамъ  говорить,    будто  <все,  что  н-Ьмецкое,  — 

I  даетъ  счаст1е»    («2е   пбтб1на  уе{1е  ки  8|?81Ь); 

Единственно  здравый,   развитой  умъ    можетъ 

!  вести  къ  счаст1Ю»! 

«Немецкая  и1кола  для  чешскаго  дитяти,  это 
'  все  равно,  что  для  и11Жнаго  растеи1я  изсяк- 
'  нувш1Йся  сухопаръ:  въ  немъ  оно  хил'Ьеи.  и 
непрем'Ьнпо  погпбпеть.  Си1)авьтесь  въ  т'Ьхъ 
м'11стностяхъ,гд1'.«8с11и1усге1п»  основал ъ  прежде 
уже  своп  школы.  Тамъ  чешск1е  родители  послФ. 
2 — 3  л'Ьтъ  съ  плачемъ  возвращаютъ  своихъ  д'Ь- 
тей въ  чешск1я  школы,  жалуясь,  что  умное  и 
проворное  прежде  дитя  въ  н'Ьмецкой  школФ» — 
иоглуп'Ьло»! 

«Это  естественно.  Не  понимая  языка,  оно 
не  можетъ  дойти  до  нужнаго  развпт1Я  мыслей, 
и  кто  не  мыслитъ,  становится  тупоумннмъ.  А 
слабоумные  люди  всетакп  никуда  не  годятзяи 
далеко  пе  пойдуть,  если  даже  со  вроменомъ 
научатся  по  н-вмецки!  Если  для  кого  нибудтг 
изъ  вашихъ  дЬтей  когда-либо  н'Ьмецк1Й  языкъ 
будетъ  необходнмъ,  пусть  онъ  выучится  этому 
языку  на  служб-Ь  или  же  по  выход*  изъ  дому; 
но  мучить  его  въ  шз'льферей некой  школ"!)  не 
сл-Ьдуеть.  П  въ  нашихъ  пшолахъ  всяк1Гг  же- 
лаю1д1й  им'Ьетъ  полную  возможность  выучиться 
п'Ьмецкому  языку  >. 

«Над'Ьемся,  дорог1е  сограждане,  что  снмъ 
мы  объяснили  вами  достаточно  сущность  этого 
д'Ьла,  и  мы  разсчптываемъ,  что  вы  поддержите 
справедливыя  стремлен1я  наши,  им'Ьющ1я  ц'Ьлью 
сохранен1е  единодушия,  охранен1е  честнаго 
имени  нашего  города,  а  въ  особенности  жела- 
П1С,  чтобы  молодежь  паша  успевала  въ  разви- 
Т1И  и  давала  бы  преданны хъ  отечеству  людей, 
а  вовсе  нерепегатовъ  и  душевныхъ  уродовъ». 
«Г.  Чешская  Тржебов11Я,  1885  года».  «Город- 
ская Дума»  '). 

♦)  Нужно  заметить,  что  газеты,  сробщающ1Я 
подобные  воззвае1'я,  подвергаются  ковфискацхямъ 


со  стороны  правительства. 
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Коснувшись  воп1)Оса  о  герм«чнпзац1и,  я 
желалъ  бы  указать,  до  чего  доходила  у 
насъ  гсрманизащя  въ  прежн1я  времена; 
ограничусь  однимъ  прим'бромъ  заимство- 
вапньгаъ  изъ  «Хйгойп!  Ы8*у>. 

Пограничный  городъ  Яр(Ш1т1114м  (Рга- 
сЬаисе)  былъ  чешскимъ  съ  незапамят- 
ныхъ  врсменъ.  Янъ  Гусь  и  Жижка  изъ 
Троцнова  получили  первое  свое  образован1е 
въ  изв^^тной  тогда  Прахатицкой  школ']^. 
Расположенный  въ  дремучихъ  л'Ёсахъ  из- 
в^^стной  Шумавы  (хребта  называемаго 
также  и  «Богемскинъ  л^^соxъ»),  этотъго- 
родъ  мало  переменился  отъ  пролег]&вшихъ 
надъ  нимъ  кЬковъ  и  разразившихся  во- 
кругъ  него  бурь,  такъ  что  сегодня  еще 
можетъ  служить  живымъ  образцомъ  древ- 
няго  чешскаго  города.  Старая  историче- 
ская чешская  живопись  съ  современными 
чешскими  надписями,  сохранившаяся  на 
н'бкоторыхъ  здан1яхъ,  и  самыя  постройки 
города  и  характеръ  ихъ  представляютъ 
одинъ  и:гь  лучшихъ  памятниковъ  чешской. 
пстор1и  и  чешской  славы,  и  сгЬны  его 
нав^ваютъ  много  историческихъ  воспоми- 
нан]й.  Но  посл'Ё  эпохи  нашей  самостоя- 
тельности, поел*  паден1я  чешскаго  госу- 
дарства и  упадка  чешскаго  языка  и  со- 
знан1Я  въ  народ'Ь, — этотъ  городъ,  благо- 
даря своему  положен1ю  въ  глуши,  остался 
какъ  бы  забытымъ  и  подвергся  германи- 
зац1и.  А  когда  пришло  время  нашего  про- 
бужден1я,  Прахатицы  въ  своемъ  затишь']^ 
не  почувствовали  уясе  осв^^жительнаго 
ВЛ1ЯН1Я  новой  жизни;  прахатичане,  по- 
томки славныхъ  чешскихъ  гражданъ,  ока- 
.зались  он'Ёмеченными. 

Но  возвратимся  къ  истор1и,  для  объяс- 
нен1я  одного  р*дкаго  по  своей  важности 
обстоятельства.  Я  не  даромъ  назвалъ  Пра- 
хатицБт  оюивымг  памятникомъ  чешской 
славы.  Противъ  этого  памятника  безси- 
ленъ  даже  напоръ  нивеллирующей  волны 
германизагци.  Д^ло  въ  сл*дующемъ. 

Когда  въ  1576  году  Прахатицкому  «ли- 
тературному обществу»  были  вновь  под- 
тверждены давн1я  льготы,  это  общество 
существовало  тогда,  какъ  извЬстно,  уже 
бол^е  200  л4тъ.  Общество  это,  между 
прочимъ,  много  заботилось  о  церковномъ 
п'Ьн1и,  сначала  на  чешскомъ  и  на  латин- 
скомъ  языкахъ,  а  впосл*дств1и  исключи- 
тельно на  чешскомъ.  Между  ■НЬмъ  герма- 


низащя  д-Ьлала  свое.  Иъ  1818  1Ч)ду  ди- 
ректоръпрахатицкой  школы  ПетръШмить, 
замечая,  что  молодое  покол']&н1е  не  пони- 
маетъ  уже  смысла  чешскаго  п-Ьнхя,  пр|- 
ступилъ  къ  особому  издан1Ю  сборника  для 
чешскаго  церковнаго  п^шя.  Тогда  о(^аэо 
валось  1гь  г.  Прахатицахъ  также  €обще 
ство  распространен1я  чешскаго  языка», 
выписывавшее  всЬ  сочинен1я  передовых) 
напшхъ  писателей,  принадлежащихъ  на- 
чалу ньш4шняго  стол^Ьт1я.  Но  уже  вп 
1825  году  общество  это  соединилось  съ 
«литерацкимъ  братствомъ»,  передавши  по- 
сл^Ьднему  свою  библ10теку  сът*мъ,  чтобы 
(какъ  сказано  въ  протокол^Б)  молодьпгь 
людямъ  дана  была  «возможность,  привы- 
кать къ  языку  св.  Вячеслава».  Но  въ  г. 
Прахатицахъ  уже  издавна  не  было  Н1 
одной  чешской  шка^ы  (литературное  об- 
п^ество  прежде  еще  он^Ьмечилось);  такъ 
что  прахатичане  возвратиться  къ  языку 
своихъ  предковъ  не  могли. 

Т^мъ  не  мен'Ье  теперь  у  этихъ  «н^и- 
цевъ»,  въ  «чисто  н'бмецкоиъ  город^^  Пра- 
хатицахъ» (какъ  н'Ьмецкхе  фанатики  те- 
перь любятъ  выражаться  объ  этомъ  и  мно- 
гихъ  другихъ,  подобной  судьб1^  подоав- 
шихъ,  городахъ  чешскихъ), — германнзащя, 
им^^вшая  усп^^xъ  въ  общественной  жизвп, 
и  по  С1е  время  не  могла  овлад'Ьть  цер- 
ковью. Для  германизованныхъ  потомкокь 
прахатичанъ,  среди  которыхъ  выростадн 
Гусъ  и  Жижка — чешсшй  языкъ  остался 
до  сихъ  поръ  языкомъ  священнымъ,  и  они 
имъ  дороясатъ  подобно  тому,  какъ  словаБИ 
евангелическаго  испов^^дан^я  почитаютъ 
его  богослуясебнымъ  своимъ  языкомъ.  Пра- 
хатичане сохраняютъ  чешское  церковное 
пЬЕ1е  такъ  ревностно,  что  н*]^сколько  хкп 
тому  назадъ,  когда  нын^&шн^й  Прахатнц 
кШ  деканъ  желалъ  устранить  чешское 
п1^н1е  и  ввести  н^^мецкое,  какъ  бод'1^  по- 
нятное народу,  они  воспротивились,  и  про- 
несли ясалобу  на  декана. 

Вотъ  развалины  давней  силы  и  славы 
чешской — на  окраиЕгб,  выдаваемой  теперь 
нашими  врагами  за  «н^^мецкую  до  самаго 
корня»,  на  территор1и,  населен1е  которое 
фанатизируется  теперь  ежедневно  противъ 
чеховъ,  съ  т^мъ  чтобы  при  помощи  сума- 
сбродныхъ  подстрекательствъ  противъ  ос- 
тавшагося  еще  зд'ёсь  и  противъ  живущаго 
вдоль  этнографической  границы  чешскаго 
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ыаселешя  добиться  1)а.чд'Ьла  Богемии*),  а 
потомъ  поглотить  легче  и  чепгскую  еще 
часть  отчизны  Гуса  и  Жижки,  тормозящую 
такъ  успешно  нзв^Ьстное  немецкое  «стрем- 
лен1е  къ  востоку». 


II. 


Въ  конц'Ь  предъидуп;ей  главы  я  перс- 
шелъ  отъ  германизад1и  къ  другому  пред- 
мету— къ  пацюнальному  раздору  въ  Бо- 
гем1и.  Въ  Богем1и  не  существуетъ  соб 
ственно  нацитальнаю  антагонизма^  но 
существуетъ  антагонизмъ  политическШ- 
сколько  бы  ни  отрицали  это.  Не  удиви- 
тельно, если  въ  Богем1и,  бывшей  у  н^Ьм- 
цевъ  почти  уже  въ  рукахъ,  они  пока  и  не 
думаюп.  о  такой  мирной  роли,  какую  н-Ь- 
мецкая  иащональность  играетъ,  наприм']&ръ, 
въ  Швейцарш.  ПЬмцы  въ  Богем1и,  даже 
въ  минуты  сближен1я  съ  чехами,  никогда 
не  отказывались  отъ  стремлен1я  къ  дости- 
жен1Ю  прочной  политической  гегемон1и  въ 
уп^ербъ  славянскому  большинству;  следо- 
вательно, ошибались  т*,  которые,  расчи- 
тывая на  уступчивость  н'Ьмцевъ,  отрицали 
положительный  политически  антагонизмъ, 
существу ЮЩ1Й  между  чехами  и  н^^мцами. 
Онъ  будетъ  устраненъ,  и  н']^мцы  пойдутъ 
на  уступки  только  вътомъ  случа'Ь,  когда 
они  убедятся  въ  невозможности  сд^^лать 
пзъ  Богем1и  н-Ьмецкую  провинцтю. 

Но  лучшимъ  доказательствомъ  ошибки 
т^хъ,  которые  расчитывали  на  возмож 
ность  добровольна1Ч)  политическаго  прими- 
решя  н^мцевъ  съ  чехами,  служить  недавно 
совершивпийся  фактъ  решительной  и  пол- 
ной перемены  тактики  нашихъ  враговъ. 
Прежде  н^мцы  противъ  чеховъ  действо- 
вали путемъ  такой  политики,  которая,  бу- 
дучи непримиршною  по  существу,  закры- 
валась маскою  примирен1я,  или  хоть  добро- 
желательной снисходительности;  теперь  эта 
маска  брошена,  и  наши  противники  пере- 
шли къ  «резкому  тону  и  къ  резкимъ  д^й* 
ств1ямъ»,  какъ  они  сами  выраясаются. 


*)  Т.  е.  въ  адмввнстратаввомъ  отвошев1и— ла 
чешевую  ■  в^мецжую  подоввны,  ва  освовав1в  бодь- 
швиства  ваеелев1'д.  Чехи  всЬни  свлаив  сооротв- 
вллются  тажому  д^леп!ю,  ве  желая  отказаться  ва- 
всегда  отъ  сЬвервой  Богем!в,  съ  ов^мечевввмъ 
ваФмевйемъ,  которое  чехв  вад'Ьются  еще  возвра- 
тить въ  лево  чешской  вародвости. 

Ред. 


Стоип>  серьезно  призадуматься  надъ 
этимъ  поворотомъ  нашихъ  непр1ятелей;  у 
насъ  и  призадумываются.  Но  если  не  сл*- 
дуетъ  легко  смотреть  на  это  явлен1е,  то 
гЬмъ  мсн^Ье  сл'Ьдуетъ  придавать  ему  слиш- 
комъ  большое  значен1е.  Первымъ  поводомъ 
къ  нему  послужила  ув41)енность  против- 
ной стороны  въ  томъ,  что  она  при  ны- 
н'Ёшнемъ  полйтическомъ  положенш  д^&лъ 
положительно  не  можетъ  достигнуть  своей 
п.'Ьли  путемъ  прежней,  замаскированной 
политики.  Во-вторыхъ,  кажется  правдопо- 
добнымъ,  что  н'Ьмцы,  переходя  на  почву 
«остраго  тона»,  расчитывали,  между  про- 
чимъ,  на  простоту  нашу,  не  считая  невоз- 
можнымъ,  что  если  намъ,  какъ  бычку, 
покажутъ  только  красный  платокъ,  мы 
не  преминемъ  стремглавъ  броситься  на 
него,  т.  е.  они  считали  возможнымъ  во- 
влечь нашъ  народъ  въ  сети  раздора,  что- 
бы потомъ  съ  этимъ  новымъ  оруж1емъ 
противъ  насъ,  —  совершенно  перемешать 
роли,  какъ  въотношенш  правительства, 
такъ  равно  и  въ  отношен1яхъ  различныхъ 
нащопальныхъ  парт1й  Австрш  между  со- 
бою, расчитывали  дал^е  устранить  ны- 
н^^шнее,  для  нихъ  не  совс1^мъ  удобное 
правительство  и  зажЬиптъ  его  другимъ  по 
своему  вкусу; — разделить  и  переустроить, 
по  своему,  Богемхю,  уничтожая  этимъ  пу- 
темъ на  в^^чныя  времена  историчесюя 
права  ея;  —  упрочивши  наконецъ  полити- 
ческ1я  преимущества  н^мцевъ  въ  нашемъ 
отечеств*,  основательно  подготовить  почву 
для  окончательнаго  сл1ян1я  земель  чеш- 
скихъсъ  Германскою  Импер1ею.  Посл^^днимъ 
поводомъ  къ  перем'Ён^^  образа  д'ёйствШ  и 
вм']&ст&  съ  тЬмъ  къ  явному  п6днят1Ю  зна- 
мени и  цтта  другаю  государства  послу- 
жила нашимъ  врагамъ,  кажется,  уверен- 
ность въ  томъ,  что  развит1е  пангерман- 
ской  идеи  довольно  уже  созрело.  Быть 
можетъ,  имъ  не  хватало  уже  терпенхя, 
выжидать  дол^е  медленной  развязки 
оясидаемаго  и  явно  проповедываемаго 
процесса  СЛ1ЯН1Я  съ  Герман1ею,  какъ  въ 
виду  пр10становки  германизац1и  въ  Боге- 
м1и  и  н-Ькоторыхъ  другихъ  усп*ховъ  на- 
шихъ, такъ  равно  и  въ  виду  общаго  на- 
П1)авлен1я  австр]йской  политики. 

Но  возмутить  чеховъ,  а  потомъ  указать 
на  нихъ,  какъ  на  камень  преткновен1я  къ 
счаст1ю  другихъ  народовъ  Австрш,  —  на- 
верное нашимъ  противникамъ  не  удастся. 
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Очень  любопытно,  какой  будеп.  дальн'1;Г1- 
пай  образъ  ихъ  д'ЬйстнЛ!?  Не  перейдутъ 
ли  они  на  самомъ  д'ЬлЬ  (какъ  насъ  уже 
о  томъ  предупрождаютъ  вт»  свое!!  печати) 
отт.  демонстрацги  къ  дтьйствгю^  т.  е.  къ 
позбуждеш'ю  наспльстпснныхъ  смутъ,  что- 
бы этимъ  путемъ  все-таки  добиться  упо- 
мяиутыхъ  выше  1)езультатовъ? 

Т'Ьмт»  не  меи-Ье  я  присоединяюсь  къ 
мн'Ьн1Ю  гЬхъ,  которые  называютъ  вызы- 
ваюп;ее  отноптен1е  кт,  намъ  нЬмдевъ  сча- 
ст1емъ  для  насъ  и  ошибкою  для  нихъ. 
Чтобы  ни  ожидало  наст,  впереди  вслЬд- 
ств1е  новаго  нашего  положен1Я,  но  во  вея- 
комъ  случа'Ь  длянаигей  славянской  пацю- 
иальности  немыслимо  большее  зло,  какъ 
т-Ьсная  и  прочная  дружба  н^тецкая,  къ 
которой  мы  и  так1,  уже  сильно  клонились. 

Коснувигись  въ  начал  Ь  статьи  вопроса: 
«устоимъ-ли?»,  я  съ  нам^^рен^емъ  не  упо- 
миналъ  о  полипткгь  врагопъ  пагаихъ.  По- 
литика намъ  до  сихъ  поръ  не  доставила 
почти  ничего,  К1ЮМ'Ь  возможности  лучпгаго 
созиан1я  нашего  положеп1я.  Политика 
всегда  остается  политикою,  а  вопросъ  о 
нашемт.  су1цествован1и  никогда  не  можешь 
быть  утвердительцо  и  прочно  разршиенъ 
путемъ  одной  политики,  а  напротивъ  того, 
будетъ  разр-Ьпгенъ  исключительно  силою 
нашего  сердечнаго  влеченгя  къ  великому 
центру  славянскаго  мг2Ш^  какъ  х^авно  и  оса- 
рактеромъ  ею  взаимныхь  отношеюй  кг 
намъ.  Прочная  связь  с  г»  этимъ  м1ромъ  един- 
ственно ВТ.  состояв  1и  обезпечить  намъ 
славянскую  1глцюнальность.  Вт>  этомъ  смы 
сл'Ь  я  и  отв'Ьтилъ  на  поставленный  въ 
начал-Ь  статьи  вопросъ  о  нашемъ  существо- 
ван1и,  считая  р1>п1еп1е  этого  вопроса  зави- 
сящпмъ  ьдинст^-нно  от7^  нагиихъ  взаим- 
ныхъ  отношены  къ  славянству^  а  въ  осо- 
бенности къ  Россш  и  русскимъу  несмотря 
на  всевозможный  полытическгя  усложненгя 
и  политическге  пргемы  и  обороты  нашить 
противниковъ.  В^дь  то,  чего  мы  можемт, 
достигнуть  независимо  отт,  напгей  связи 
со  славянствомъ,  т.  е.  исключительно  на 
попршц'Ь  нашей  узко1'г  политическо!!  арены, 
все  это  мы  на  томт,  же  попрпп^Ь  рискуемъ 
потерять  безвозвратно  каждый  день;  а  на 
оборотъ — все,  что  мы  пи  потерясмъ  теперь, 
путемъ  самостоятельной  политики,  мы  это 
можемъ  еще  добыть  обратно  при  помощи 
упомянутой  связи. 

Сд-Ьлавши   эту   оговорку,    я  приступаю 


I  теперь  къ  пзложонио  разных!,  яп  1е111й  на 
ц10налы1аго  раздора,  который  н  Ьмцы  ста 

'  рались  развить  у  насъ  вт,  последнее  врем 

I  съ  т'Ьмъ,  чтобы  его  потомъ  эксп  луагоро 
вать,  какъ  политическхй  капиталт»,  П1)0тив1. 
пасъ. 

Всл-Т^дт»  за  половинными  усп'Ьхами,  до- 
стигнутыми чехами  въ  нац1ональномт.  от- 
пошен1и,  со  стороны  вождей  н^мецко-на- 
гмональной  парт1и,  послышался  острый, 
непримиримый  тонтэ  вызова,  послуживпнй 
всей  немецкой  печати  лозунгомъ  къ  свсте- 
матическимъ  подстрзкательствамъ  противгь 
всего  чешскаго  и  поводомъ  къ  настояо^еб 
травл'Ь  чешской  народности.  Въ  тЬхъ  м-Ьст- 
ностяхъ  Богем1и,  гд^Ь  чехи  составляють 
меньпшнство,  въ  особенности  въ  он^ме- 
ченныхъ  городахъ  сЬверной  Богени'п,  на- 
чалось энергическое,  суровое  пресл'Ьдован[е 
чеагскаго  элемента.  ТИмецкая  1штел.1и- 
генщя  Богем1и,  съ  своими  главными  пред- 
ставителями во  глав'Ь,  не  пропустила  ш 
одного  случая  обп1,ественной  п  политиче- 
ской жизни  своей  ^  чтобы  не  оско1)б1ггь 
чеп1СК1й  народъ  самымъ  недостойнымъ, 
нпзкимъ  образомъ.  Кто  не  знаетт*  еще 
характера  высоко  образованнаго  народа 
н1шецкаго  въ  настоящемъ  и  откровен- 
номъ  вид'Ь  его,  пусть  не  замедлип»  пр1- 
Ьхать  къ  намъ  теперь,  чтобы  быть  спи- 
д1;телемъ,  какъ  ведетъ  себя,  какъ  1)аз- 
суждаетъ,  говоритъ  и  иишстъ  паига  не- 
мецкая интеллигеишя,  и  чтобы  заглянуть 
1{ъ  незамаскированный,  не  искаженныНлик!! 
пастояп1,ей  Герман1и,  такъ  мало  гармони- 
руюпий  съ  памятью  о  ШиллерЬ,  Гёте  и 
многихъ  другихъ  великихъ  людей  Гер- 
ман1и. 

«Н'Ьмедко-нап,10нальные»  органы  печатп 
превосходят!.,  но  не  могутт»  окончательно 
превзойти  другъ  друга  ни  количественна 

I  ни  качественно,  въ  усердныхъ  нападкахъ 
на  чеховъ,  употребляя  съ  этою  ц^^,лью  вс* 
возможный  и  невозможный  средства,  по- 
гружая свои   перья   въ  ложь,   грязь  и  ЯД1и 

При  томъ  они  находятъ  весьма  д"Ьятелъ- 
пую  поддеряшу  со  стороны  полуоффпщаль- 
пой  австр!йской,  какъ  равно  и  со  стороны 
1трмапско11  (въ  особенностп  прусской),  и 
да;ке  мадьярской  печати.  Неудивительно, 
что  рядомъ  съ  такою  печатного  травлею 
являются  плоды  ея  въ  впд^Ь  безпорядковт». 
зачинпщками  которыхъ  являются  н"Ьмцы, 
и  въ  ВИД'Ь  другихъ  затЬй  н-Ьмецкихъ,  ка- 
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кихъ  мы  не  видали  у  насъ,  кажется,  со 
временъ  эпохи,  предшествовавшей  гусит- 
скому движен1ю.  А  если  еще  чегаск1й  людъ 
или  отд-Ьльныя  личности  иэтэ  его  среды 
осм'Ьлятся  поднять  руку  для  самозащиты, 
тогда  разражается  настоящая  громовая 
туча  надг  всЬмъ  народомъ  чешскимъ:  н-Ь- 
медюе  иацюнальные  вожди  посредствомъ 
своихъ  органовъ  требу ютъ  раздала  Бо- 
гем1и,  вгеннаго  положен1Я,  обвиняя  вм^ЬстЬ 
съ  представителями  чешскаго  народа  лаже 
правительство,  власти,  богемское  нам-Ьст- 
ничество,  и  чуть  ли  не  откровенно  вызывая 
нм'Ьшательство  германской  импер1и.  Поел* 
этого  нечего  удивляться,  что  у  насъ  про- 
исходить, наприм'Ьръ,  уличное  убШство,  вы- 
званное единственно  открыт1емъ  въ  про- 
ходя щемъ  мимо  челов'Ьк'Ь  чешской  на  зо- 
нальности (какъ  это  случилось  въс.  Аль- 
брехтцахъ,  гд^Ь  пятью  н'Ьмецкими  рабо- 
чими убить  чехъ  Кубичекъ),  или  же  так1я 
д-Ьла,  какь  взорван1е  динамитомь  чешской 
бес-Ьды  въ  г.  Духцов*  (ДуксЬ),  или  же 
:закрыт1е  городской  Краледворской  думы 
.за  то,  что  она  осм^Ьлилась  обратиться  кь 
нам'Ьстнику  сь  изложен1емь  фактовь  п 
просьбами,  по  поводу  случившихся  зд'Ьсь 
безпорядковь,  дерзко  вызванныхь  прйз- 
жими  немецкими  стурнерами».  Когда  вождь 
чешскаго  народа,  д-ръ  Ригерь,  вь  г.  ХогЬ- 
,  бож'Ь  обратился  кь  народу  съ  р'Ьчью,  вь 
которой  онъ  достойнымь  образомъ  ув^Ьще- 
валъ  его  воздержаться  рЬшительно  оть 
какихь  бы  то  ни  было  возмезд1й  или  не- 
законныхъ  проявленШ  самозащиты,  вну- 
шая ему,  что  онъ  ни  вь  какомь  слупа* 
не  должень  присвопвать  себ*  роль  судьи 
по  собственному  дЬлу,  а  искать  улажен1я 
всякаго  рода  ссорь  единственно  законнымь 
путемь,  и  когда  на  эту  р'Ьчь  трезво  и  до- 
стойно отозвалась  чепшкая  печать,  дока- 
зывая, что  гожди  н'Ьмецкихь  нацюналовъ 
иуокдаются  именно  вь  смутахъ  и  безпо- 
рядкахь  для  достижен1я  своихъ  полити- 
ческихъ  ц^Ьлей,  и  рекомендуя  народу  при- 
держиваться принципа:  <что  народы,  до- 
биваясь чести  стать  свободными,  прежде 
всего  должны  научиться  правд*,  что  сво- 
(юда  состоитъ  вь  деспотизм-Ь  законовь», — 
тогда  изступлен1е  нЬмецкой  парт1и  и  ея 
печати  выбилось  изъ  послЬднихъ  пред'Ь- 
ловь  благоразум1Я,  и  вм'ЬсгЬ  съ  ц^лымь 
океаномь  мерзостей  и  угрозь  пущень  вь 
ходь  пароль    о  «свяп1,опно(1»  борьб'Ь   про- 


тивь  чеховь,  въ  запи1ту  несчастной  «Оег- 
таш'а  1гг1с1еп1а»,  какь  дерзаютъ  называть 
н'Ькоторые  органы  наше  отечество. 

Какой  ливень  оскорблен1й  посыпался  нл 
чешск1й   народь,    когда    бургомистрь  го- 
рода Праги,  д-ръ  Черный,  встр^тиль  но- 
ваго    арх1епископа     пражскаго    чешскою 
р4чью,  въ  которой  упомянуто,  «что  праж- 
сюе  арх1епископы,  вт>  качестй  примасопь 
старославнаго  королевства  чешскаго,  обя 
заны  охранять  корону  св.  Вячеслава,  хра- 
няп^уюся    вь   каеедральномь    соборе    св. 
Вита,  и  что  они  обязаны  короновать  чеп1- 
скихъ  королей,  въ  силу  чего  примасъ  чеш- 
СК1Й  всегда  им'Ьетъ  известное,    часто  ве- 
ское вл1яше  на  судьбы  нашего  отечества  >! 
I  Даже    въ  самыя  тяжелыя   для  насъ  вре- 
I  мена  наши  противники   не  ругались  такт 
'  надь    правами   нашего   королевства  и  не 
позорили  такъ   священный    символъ  ихь, 
I  какъ    д^Ьлаютъ   это  теперь,    съ  оффидюз- 
ными  органами   во  глав1Ь;    какь   накину- 
лись они  на  чешск1й  народь,  когда  по  во- 
просу о  возобновлен1и  привиллепй  австро- 
I  венгерскаго  банка,   стояш;аго  на  очереди, 
1  въ  парламенгЬ,  послышались  и  у  насъ  го- 
'лоса,  заявивш1е  по  этому  предмету  требо- 
ван1я  кь  правительству,  чтобы  были  при- 
няты во  вниманхе  экономпчесюе  интересы 
края,    и    чтобы   на  банковыхъ    билетахь 
было  дано  м'Ьсто  также   и  подписямъ  на 
славянскихъ  языкахъ. 

Каюя  дерзости,  каюе  пасквили  мы  еже 
дневно   читаемт»   вь  австр1йскихь   и  гер 
манскихъ  газетахъ  противт.  чешскаго  име- 
ни и  славянскаго  нашего  происхождения! 

Любопытно,  что  даже  австршская  ар- 
мгя  не  избЬгла  нападен1й  враждебно!'! 
намь  печати,  которая  старалась  не  раз7. 
вызвать  нац10нальный  раздорь  вь  рядах!» 
австр1йскихь  войскь  настойчивыми  разска- 
зами  о  кровавыхъ  расправахь  и  разныхь 
другихъ  небылицахь,  проявившихся  будто 
вь  вид-Ь  разныхь  столкновен1й  нижнихь 
чиновь  чепгской  и  нЬмецкой  нацюналь- 
ности,  въ  особенности  во  время  посл'^д- 
нихь  крупныхь  маневровь,  вь  окрестно- 
стяхь  города  Ппльзена.  При  томт^  н^мец- 
К1Я  газеты  упоминают!»  о  цпркуляр-Ь,  будто 
бы  пзданномь  австр1'йскнмъ  военнымь  ми- 
нистерствомь,  вь  которомь  подтверждается 
какь  офицерамь,  такъ  и  нижнпмт»  чпнамь 
австр1йскбй  арм!и  кь  строгому  исполнен1ю, 
что     служебнымь     языномь     пмперскихь 
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ВОЙСК!!  всегда  былъ  и  есть  языкъ  н'&мец- 
кШ.  <Шгойп1  Ь18*у»  по  этому  ПОВОДУ  гово- 
рить: «В^^роятно  цирку ляръ  этотъ  изданъ 
лишь  въ  томъ  смысл^^,  и  съ  тою  Ц'&ЖЬЮ, 
чтобы  въ  австр1йской  арши,  которая  ни- 
когда не  была  и  не  будетъ  н']^мецкою, 
никто  не  см'&1ъ  касаться  нацюнальнаго 
чувства  офицера  и  солдата,  котораго  нужно 
уважать  для  пользы,  духа  и  силы  арм1и». 


Ш. 


Чтобы  ор1ентироваться  въ  направлен1и 
и  характере  чешской  политической  и  пар- 
ламентской д1ьятельности^  сл^^дуетъ  пре- 
жде всего  обратить  вниманхе  на  состаеъ 
поддерживающаго  лравительство  большин- 
ства австрШскаго  парламента,  т.  е.  спра- 
вой» и  «центра»  его,  такъ  какъ  €  правая» 
и  «центры,  вм^Бстб  взятые,  могутъ  дости- 
гнуть усп-^ха  для  своихъ  предложен1й, 
внесенныхъ  разнородными  клубами — ^лишь 
при  полномъ  единодушш  противъ  «л^вой» 
(н-Ьмецкихъ  нацюналовъ)  и  ласти  л'бваго 
центра,  составляющихъ  вмФсгЬ  оппозищю. 

Но  какъ  ограничены  должны  быть  пре- 
д'блы  д'Ьятельности  и  программы,  напри- 
м'Ьръ,  чешскихъ  депутатовъ,  это  будетъ 
очевидно,  если  мы  примемъ  во  внимаше 
разнообр^лзге  элементовъ,  составляющихъ 
большинство,  отъ  едннодушхя  которыхъ 
зависитъ  ус1гЬхъ  чешскихъ  предложенхй. 

Составъ  большинства  сл^&дующ^й:  «  Чеш 
спгй  клубъ>  (т.  е.  автономистичесше  депу- 
таты Чех1и  и  Моравш  вм'Ьст^^)  состоитъ 
изъ  66  «)леновъ  (предс]&датель  д-ръ  Ри- 
геръ);  <^11ольск%йплубъ9  54  члена; '</1Едубг 
Гогенеарта»  (въ  который  вступили  также 
и  нацюнальные  депутаты  словинцевъ  и 
консервативные  элементы  Тироля,  Австрш, 
Штирш  и  Далмащи)  всего  40  членовъ; 
^Клубъ  Жихтенштейнау  (центръ)  состоитъ 
изъ  депутатовъ  сельскихъ  избирательныхъ 
округовъ  верхней  и  нижней  Австр1и,  Зальц- 
бурга, Штирш  и  Форарльберга,  считая 
19  членовъ  и  Клубъ  Коронинну  изъ  15 
членовъ.  Такъ  что  большинство  въ  итоНБ 
состоитъ  изъ  194  членовъ. 

Напротивъ  того,  оппозищю  составляютъ: 
<  Нп^мецко  -  аветргйскш  клубь»  ((1еи(8сЬ- 
б8<;егге1сЬ18сЬег  К1иЬ)  съ  81  депутатомъ, 
въ  числ'Ь  которыхъ  находится  также  и 
РУССК1Й  депутатъ  Томап^укъ;  и  «Пп^мецкгй 
клубь»  ((1еи18сЬег  К1иЪ),  состоящ1й  изъ  46 


«крайнихъ»  нЁмецкяхъ  нащоналовъ,  тлго- 
гЬющихъ  явно  къ  Пруссш  (между  шаа 
н'бтъ  ни  одного  еврея).  Итого  решительная 
оппозищя  располагаетъ  127  голосами^). 

Если  принять  во  вниман1е,  что,  кап 
видно  изъ  приведенныхъ  цифръ,  далее  п 
случае  полнаго  единодуш1я  большинство 
не  располагаетъ  и  ^|з  голосовъ,  и  что  мно- 
г1е  депутаты  центра,  кромЪ  того  коле- 
блются въ  разныхъ  вопросахъ  между  т(Л 
и  другой  стороной  и,  наконецъ,  главное, 
что  чешсшя  предложен1Я,  носяпця  нацк)- 
нальный  славянскШ  характеръ,  встрЪтш 
бы  отпоръ,  и  нарушили  бы  необходимое 
для  принят1я  постановлен1я  большинства, 
едиподупае  не  только  въ  членахъ  клубовъ 
Коронини,  Лихтенштейна,  Гогенварта  1 
польскаго,  но  встр']^тили  бы  отпоръ  дахе 
со  стороны  части  членовъ  самого  чеш- 
скаго  клуба,  им'Ёющаго  въ  своей  сред-Ь,1 
въ  особенности  въ  представителяхъ  чеш 
ской  аристократш  и  крупнаго  землевла- 
Д']&Н1Я  весьма  неблагонадежные  элементы, 
для  которыхъ  нацюнальные  вопросы  сто- 
ять всегда  на  второмъ  планй, — ^то  ясно, 
что  о  какой-либо  решительной  програма! 
д^йствхй  со  стороны  чеховъ  трудно  и  го- 
ворить. 

Съ  этой  точки  зрйшя  хюнятно,  что  на- 
цюнальные депутаты  чешсше  всбхъ  воз- 
можныхъ  политическихъ  оттЬнковъ  вообще 
относятся  очень  пессимистически  къ  ожя- 
даемымъ  результатамъ  своей  дйятельносп 
въ  австрШскомъ   имперскомъ  парламент! 

Ткжъ  не  мен^е,  зам'1^чается  даже  и  средр 
нащональныхъ  чешскихъ  депутатовъ  размо- 
глас1е  по  отношен1ю  къ  тактике,  соблю- 
даемой съ  ц'Ёлью  достижен1я  главныхъ 
чешскихъ  требованШ,  и  хотя  въ  чёшсжомъ 
клуб^,  въ  случа'Ё  возникновешя  разво- 
гласШ,  меньшинство  обязано  подчиниться 
поставовлен1ямъ  большинства,  все-так!, 
мн'6  кажется,  необходимымъ  указать,  еь 
чемъ  разнятся  об'Ё  чешсюя  парт1и. 

Тогда  какъ  большинство  (старочехж) 
требуютъ  безусловной   солидарности   ди 


*)  Въ  ■счнелев1е  автора  вошлн,  очбммдва,  вг 
вс1  фрасц»  аветр1йехато  парламента,  тас&  ш& 
общее  ЧВС10  дедутатовъ  360.  Статья  бняа  ■*■§- 
сава  въ  конц^  сентября  месяца,  жотда  еще  к 
вподнЪ  опред1и1илось  взаимное  чясдеввое  оп»- 
шев1е  парт1&.  Въ  общемъ— вн11'Ьш11Д  составь  ва^ 
ламевта  такой  же,  каЕъ  в  въ  предъвдущое  вееп- 
а1т1е.  Реа. 
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поддержки  министерства  Таафе  на  тоиъ 
основанш,  что  правительство  Таафе  въте- 
чен1е  прошдаго  аарламентскаго  шести.тЬт1я 
будто  доказало,  что  у  него  есть  по  край- 
ней м^^р^  желаше  удовлетворить  справедли- 
вымъ  напгамъ  требован1ямъ,  почему  именно 
и  необходимо  продолжать  идти  по  прежнему 
пути,  т.  е.  съ  полнымъ  дов*р1емъ  къ  ка- 
бинету Таафе,  —  иапротивъ  тохч),  часть 
младочеховъ  совс^^мъ  другаго  мн%и1я:  они 
не  дов^^ряютъ  гр.  Таафе,  котораго  обви- 
няютъ,  что  онъ  серьезно  даже  и  не  при- 
знаетъ  существован1Я  чешскаго  вопроса, 
обвиняя  вм'ЬстЬ  съ  тЬиъ  руководителей 
чешской  политики  въ  недостатке  полити- 
ческой самостоятельности,  решительности, 
и  вообще  въ  недостаточно  опред&сённомъ 
обраэгЬ  д]^йств1й. 

Открыт1ю  парламента  предшествовало 
на  этоть  разъ  многозначительное  собыпе, 
въ  высшей  степени  поразившее  полити- 
ческ1е  кружки  Австрш.  Шмецко-нащо- 
нальная  оппозищя  разд'Ьлилась  на  два 
отд'Ьльныхъ  лагеря,  именно  на  упомяну- 
тые уже  выше  клубы   аавстро-н'&мецк1й> 

Программа  «австро-н^Ьме1Цсаго>  клуба 
выражается,  по  словамъ  Плейера,  въ 
стремленш  къ  достиженш  для  1г&мцевъ 
въ  Австрш  «предводительствующаго»  поло- 
жен1я  въ  отношенш  къ  другимъ  нащо- 
нальностямъ  (еше  (йЬгеп(1е  8(;е11ипд  с1ег 
Юеи(8сЬеп  1п  Ое84егге1сЬ).  Но  лица,  соста- 
ВИВШ1Я  «н']&иецк1й>  клубъ,  отказались  отъ 
участхя  въ  только  что  названномъ  клубЬ 
изъ  желашя  избегнуть  даже  австр1йскаго 
имени,  и  программа  ихъ  не  можетъ  оста- 
влять никакого  сомн']Ьн1Я  въ  томъ,  что 
они  стремятся  къ  такимъ  нацгансиьнымъ 
ид€ал(1мг,  «$соп1орые  съ  существовангемъ 
Лвстрги  несовлпьстны»^  какъ  это  доказали 
п'&которые  органы  противной  стороны. 
Прежде  всего  зам'Ьтно,  что  они  желаютъ 
выключить  Галищю  изъ  Цислейтан1и,  и 
загбмъ  прикрепить  прочными  узами  осталь- 
выя  части  Цислейташи  къ  Германш,  съ 
ц^лью  подговить  окончательное  ихъ  сл1я- 
ше  съ  нею. 

Такимъ  образоиъ,  крайняя,  такъ  назы- 
ваемая великонемецкая  парт1Я,  сочла  воэ- 
можнымъ  снять  совершенно  маску.  Н^^мец- 
кимъ  органамъ  другой  австр1йской  парпи 
(какъРгезве,  «Кеие&е1еРге88е»,  •Кепе'^ае- 
пег  Та^Ыаи»),   упрекавшимъ  <н'Ьмецк1йл 


клубъ  довольно  вяло,  одинъ  изъ  органовъ 
снемецкаго  клуба»  (Ке1сЬепЪег^г2в1(ип§) 
отвечаетъ:  «Если  умеренная  немецкая 
оппозищя  считаетъ  нуяшымъ  указывать 
на  свое  австргйское  сознан1е  (Оез^еггешЬег- 
(Ьшп),  то  это  дгьло  вкуса^  о  которомъ  не- 
чего спорить»;  и  выраясая  далеесвоеудо- 
вольствхе  по  случаю  основан1Я  «немецкаго» 
клуба,  газета  выражается:  «Наконсцъ-то 
въ  австрШскомъ  парламенте  развивается 
знамя  черно-красно-золотое,  цв^та  Н9ьмец- 
к%е!»  Старо-чешская  газета  «РоЦИк»  гово- 
рить по  этому  поводу:  «теперь  мы  должны 
защищать  Австрш  не  только  отъ  притя- 
зашй  на  владычество  одной  части  нем- 
цент,  но  и  отъ  явно  враждебныхъ  госу- 
дарству стрем лешй  другой  части  ихъ!» 
Младо-чешская  печать  полагаетъ,  что  осно- 
ван1е  «немецкаго»  клуба  вероятно  будетъ 
иметь  последств1емъ,  что  правительство 
Таафе  сблизится  съ  австро-немецкимъ 
клубомъ  состоящимъ  изъ  решительныхъ 
противниковъ  чешскаго  народа,  въ  кото- 
рыхъ  правительство  увидитъ  чуть-ли  не 
спасителей  Австр1и  отъ  немецко-нащо- 
нальной  (германской)  агитацш;  послед- 
ствхемъ  будетъ  самый  невыгодный  для 
чеховъ  поворотъ  во  внутренней  австр1йской 
политике.  Правительство  требуетъ  отъ 
чешскихъ  депутатовъ  уже  теперь  безуслов- 
ной поддержки  министерства  и  отречен1я 
отъ  решительной  нащональной  политики; 
оно  предлагаетъ  солидарность  свою  лишь 
подъ  услов1емъ  принят1я  правительствен- 
ной политики  и  клерикальныхъ  требован1й, 
подъ  услов1емъ  передачи  школъ  церкви, 
соглас1я  на  новое  воэвьппеше  податей  и 
т.  д.  «КАгодш  Ы8*у»  говорятъ,  что  наши 
депутаты  Должны  знать,  на  что  они  мо- 
гутъ  согласиться  относительно  другихъ, 
и  чего  должны  требовать  сами  для  себя. 
Эта  газета  въ  настоящемъ  видитъ  репш- 
тельный  моментъ  нашей  политической  жиз- 
ни, утверждая  с  что  предстоящхе  перего- 
воры о  сдп»лп1ь  съ  Венгргею^  срокъ  которой 
истекаетъ,  составляютъ  и  посмьднгй  срокъ 
для  достиженгя  1А(Ш(ыо1:ъ  нашихъ  требо- 
ьанШ».  сПринципъ  системы  правлешя 
Таафе»,  пишетъ  далее  газета,  €состоит1| 
въ  томъ,  чтобы  въ  существующемъ  подо- 
женш  вещей  ничего  не  переменять;  а  если 
окаясется  уже  неизбежвымъ  переустроить 
что-либо,  то  чтобы  въ  такомъ  случае  сде- 
лать как7>  можно  меньше  и  какъ  можно 
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медленн'Ье.  Этому  принципу,  быть  можетъ, 
г.  Таафе  обязанъ  столь  продолжитель- 
нымъ,  со  временъ  конст11туц10нной  эры 
Австр!!!  еще  псбьшалымъ,  пребыван1емъ 
у  кормила  прэ1Ъ1ен1я.  По  выштересах7,-лп 
четскаго  народа,  страдающаго  уже  такъ 
давно  отъ  существуюи;аго  положеп1я,  не 
м'Ьнять  это  положен1е  только  ради  того, 
чтобы  удержать  Таафе  во  главЬ  пра- 
вительства?» 

<И  привступлен1п  иъ  предстояи1,ее  шестп- 
л'Ьт1е  австр1йскаго  парламента  напта  «пра- 
ва я  >  рисуется  въ  глазах7>  полптичсскаго 
м1р:г  въ  вид'Ь  корабля  безъ  руля.  Посл'Ьд- 
етв1емъ  наше11  услужливой  по  отноп1ен1ю 
къ  правительству  тактики  является  то, 
что  наши  противники  съ  каждымъднемъ 
становятся  сильн1Ье  на  нап1ъ  счстъ,  тогда 
какъ  наши  давнхя  требован  1я  уменьша- 
ются постепенно  до  положительной  нич- 
тожности.». Сравнивая  прежн1я  требован1я 
напп1,  даже  еп;е  игЬ,  как1я  заключаются 
въ  «памятной  записк'Ь»  чешскпхъ  депу- 
татовъ  1879  года,  съ  настоящими,  сКа- 
гос1б1  С181у»  находятъ,  что  мы  р-Ьпштельно 
пдемъ  назадъ,  что  н'Ьмсч1,к1й  языкъ  полу- 
чилъ  опять  перев'Ьсъ  въ  нЬкоторыхъ  от 
расляхъ  управлен1я,  въ  которыхъ  онъ 
прежде  его  потерялъ;  находятъ  далЬе,  что 
въ  д'Ьлахъ  равноправности  языка  еи;е 
въ  60-хъ  годахъ  во  многихъ  отношен1ях7» 
мы  были  поставлены  лучпге,  ч'Ьмъ  теперь, 
когда  на  сторон  Ь  нашей,  т.  е.  автоно- 
мистической,  есть  даже  больп1инство  въ 
парламенте!» 

11ри  совершивпюмся  открыты  парла- 
мента  возбудило  много  неуД0В0ЛЬСТВ1Я    П7> 

Богем1И  1юведен1е  чеигской  ариетократ1и  и 
чеп1скпхъ  представителей  крупнаго  земле 
владЬи1я,  которые,  за  исключен1смъ  2-хъ, 
произнесли  вступительную  формулу  на  нЬ- 
мецком'ь  язык*,  хотя  6  лЪтъ  тому  назадъ 
они,  при  исполнеши  этой  формальности, 
употребили  чеи1ск1й  языкъ. 

Въ  заключен1е  своихъ  зам'Ьтокъ  о  настоя- 
П|,емъ  столь  серьезномъ  положен1И  чеховъ 
въ  Австр1и.  я  излоясу  программу  т1)ебова- 
ван1й  чеховъ,  въ  томъ  вид'Ь,  какъ  сооб- 
ПЦ1ЛИ  ее  «Кйгойш  Ь^*81;у»  на  основан1и  резо- 
люций, принятыхъ  въ  этомъ  году  избира- 
телями города  Рудныцы,  (Кои(1п1се),  за- 
'гЬмъ  сельскими  избирателями  Жибоховиц- 
каю  и  Рудниг^каго   у'Ьздовт^,   и   наконецъ 


по  заявлен1ю  сельскихъ  старость  и  изби- 
рателей Глинскаго  уЬзда. 

Требован1я    чешской    народной    парт1Е 
выражены  здЬсь  довольно  ясна  и  состояп 
I  въ  сл^Ьдующемъ: 

1)  Расширен1е  земской  автоном1|1  вг 
!  смысл^Ь  признан1я  за  землями  чеш- 
I  скими  историческихъ  правь  и  льготь. 
I  утверждаюпц1хънераздЬльность  этил 
I  земель  равно  и  единство  чегаскап 
;         народа,  вмЬсгЬ  съ  законодательныл 

его  правомъ; 

2)  принявппе  резол ющю  протесту ють  про- 
тйвъ  заключен1Я  таможеннаго,  а  тЬзгь 

!         паче  противъ  заключенхя  прагматиче- 

[         скаго  союза  съ  германскою  пмпер1е1к 

I    3)   расширете    круга    дЬятельности    в 

вл1ян1я    на   относяи1,1Яся   кь    чехап 

д'Ьла  им-Ьющагося  чешскаго  министра, 

хоть   до  гЬхъ  пред'Ьловъ,    которьпш 

ограничена   сфера    вл1ян1я    министре 

Галип.1и; 

!   4)   коренная    реформа    избирательная 

устава  па  основан»и  права    всеобщей 

подачи  голосовъ,  какъ  единственнап» 

I         средства  къ  устрансн1ю  несправедля- 

!  ВОСТИ,    допущенной    въ   этомъ  ОТНОШк- 

Н1И  втт  уп1,ербъ   славянскимъ    нарюд- 

;         ностямъ; 
5)   закрьте  моравскахх)  земскаго  сейчз, 
не  отв'Ьчающаго    по    своему    составу 
нац1ональному  составу  моравскаго  нл- 

!         селен1я; 

;    С)    какъ    единственная    д^Ьйствительная 

'  гарант1я  примирегпя  национальностей, 
требуется  полное  и  по1*л'Ьдовательн« 
осу1цествлен1е  нац10нальной  равно- 
правности  во  всЬхъ  отрасляхь  обще- 
ственной жизни,  а  въ  особенности: 

—  передача    всЬхъ   образовательных^ 
'           средствъ  и  учрежден1й  земскому  саю- 

управлен1'ю,  подобно  тому,  какъ  эт 

на  д'Ьл'Ь  допуп^ено  уже  вь  Га.пщиг 

зат^мъ  ирекра1цен1е  германизации  н 

I  недопущение     учреясдать     н'Ьмецк1я 

I  игколы  вь  чешек ихъ  мЬстностяхъ:  | 

I      —  въ  Морав1'и  должны  быть  основаны 

недостаюпця  школы,    а  существую- 

!  пия   въ  Вогем1и  и    содержимыя  на 

средства  общинъ  и  Матицъ,  должны 

содержаться  на  средства  государства: 

—  число  чешскихъ  ремесленныхъ  я 
техническо  -  ремесленныхт,  училищь 
доллшо  быть  увеличено; 
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—  должно  быть  учреждено  высшее  чеш- 
ское зе&Iлед^^ьческое.  училище  и  уве- 
личены правительственныя  денеж- 
ный пособ1я  для  существующихъ  уже 
землед'1льческихъ  училищъ; 

—  переустройство  и  реформа  чешскаго 
университета  согласно  культурнымъ 
нуждамъ  и  требован1ямъ  народа;  а  въ 
особенности  учрежден1е  въ  немъ  чеш- 
скаго теологическаго  факультета  и 
уничтожен1е  н^мецкихъ  экзаменовъ; 

—  осуществлен1е  равноправности  язы- 
ковъ  въ  техническомъ  училищ'6  въ 
СТОЛИЦ']^  Морав]и,  Брюн4; 

—  управлен1е  чешскими  образователь- 
ными учрежден1ями  должно  быть 
передано  въ  руки  чешскихъ  спеща- 
листовъ; 

)  принявппе  реэолюцш  протёстуютъ  во- 
обще противъ  какихъ  бы  то  ни  было 
льготъ  одного  языка  на  счетт.  дру- 
гаго,  а  въ  особенности  противъ  при- 
знан1я  н'Ьмецкаго  языка  государствен- 
ньшъ  языкомъ; 

I)  требуется  реформа  законовъ  о  свободЬ 
печати; 

^)  требуется  реформа  податной  системы, 
въ  особенности  бол')^  справедливое 
распред^Ьлен^е  государственныхъ  пода- 
тей относительно  промышленности  и 
ремесленнаго  сословхя,  какъ  равно  и 
приведете  въ  бол^^е  справедливые 
разм^^ры.заработньпсъ  податей  (уу(1ё1- 
котё  с[апё)  и  введете  прогрессивной 
подати  съ  доходовъ; 

)  вообще  справе дливыя  реформы  зако- 
новъ, относящихся  къ  землед^^льцамъ, 
промышленникамъ  и  рабочпмъ; 

)  исключен1е  н']^которыхъ  чешскихъ  у*з- 
довъ  изъ  принадлежности  къ  н'Ьмец- 
кой  коммерческой  камерЬ  въ  город!; 
РейхенбергЬ; 

)  пособ1Я  на  регулированте  р-Ькъ,  какъ 
равно  и  на  друпя  необходимый  эконо- 
мичесюя  и  мелгораигонмАя  предпр1ят1Я 
въ  кра']^; 

)  защита  экономическихъ  интересовъ 
края  противъ  аггреесивной  таможен- 
ной политики  Гермап1и. 

Я.  Ч. 


Изъ  11<кЬздви  въ  Чех1Ю. 

(Продолоюете;  см,  .Ц  7-^8  пЯзвлстгй  Славян- 
екаю  Обществам. 

VIII  Народный  музей  въ  ПрагЬ. 

На  сравнительно  большей  площади,  на- 
ходящейся между  городскпмъ  садомъ  п 
садомъ  Челяковскаго,  въ  конц-]^  Вацлав - 
скаго  «нам'бстьяА  (площади),  вниматель- 
ный путешественникъ'зам'Ьчаетъ  огромные 
склады  разныхъ  строительныхъ  матерья- 
ловъ  для  постройки  музею  собственнаго 
здан1Я,  приличнаго  предмету  и  безопас- 
наго  отъ  поясара  и  другихъ  несчаст- 
ныхъ  случайностей,  сопряженныхъ  съ 
пом-Ьщешемъ  музея  въ  ряду  частныхъ 
домовъ.  Здан1е  предположено  огромное 
и  ведикол'Ьпное,  вполн^Ь  соотв^тствуюп^ее 
той  важной  роли,  какую  игралъ  и  пгра- 
етъ  народный  музей  въ  жизни  чепь 
скаго  народа.  Мн*  не  разъ  *)  приходилось 
пид'Ьть  гранд1озный  проектъ  будущаго  хра- 
нилища народнаго  чешскаго  духа,  принад- 
лежащШ  изв'Ьстному  чешскому  зодчему 
1осифу  Шульцу,  и  каждый  разъ  невольно 
душу  мою  наполняло  высокое  торжествен- 
ное чувство  признательности  и  уважен1я 
къ  народу,  съ  такими  тяжкими  трудами  и 
лишен1ями  отвоевавшему  себЬ  пути  сво- 
боднаго  самобытнаго  развит1я  и  нывг]^  со- 
зидающему себЁ  ВЫС0К1Й  научный  памят- 
никъ  могучей  крепости  и  живучести  сво- 
его духа  и  своихъ  началъ. 

Ньш^^  музей  пом-Ьщается  на  лучшей 
улшф  Праги  «Прикоп^^»  въ  дом'Ь,  пр1- 
обр']^тенномъ  земскими  чинами  отъ  графа 
Ностица  въ  1845  г.  Но  домъ  этотъ  ока- 
зался гЁснымъ  для  музея  уже  л'Ьтъ  че 
резъ  двадцать,  и  съ  конца  шестидесятыхъ 
годовъ  непрерывно  раздавались  ясалобы, 
какъ  на  недостаточность  музейныхъ  по- 
м^&щен1й,  такъ  и  на  опасности^  постоянно 
угрожающ1я  драгоц^^ннымъ  музейнымъ  со- 
бран1ямъ  всл'Ёдствзе  близкаго  соседства 
частныхъ  домовъ.  Вотъ  почему  уже  тогда 


*)  Одинъ  разъ  дроектъ  представиея  въ  осо- 
бевио  ведвкол'Ьииомъ  ввд%;  вто  бвю  на  одномъ 
жзъ  предетавлен1&  н8в1ютваго  бадета  «Экецежь- 
31оръ»,  ВТОГО,  тажъ  свазать,  павеприжа  братству 
народовъ  на  по1В'Ь  ваукв,  8нав1Я  н  вообще  св^та 
и  иствнв.  Проежтъ  музеа  дввлсв  взорамъ  зрвте- 
леВ  въ  вонц:Ь  пьесв  въ  огроннохъ  ввд1  п  внзвахъ 
аесвончаемне  взрывы  рукопхескав1Й. 
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явилась  мысль  о  необходимости  постройки 
достаточно  большаго  и  вм-ЬсгЬ  обезпеченна- 
го  огь  разныхъ  несчастнцхъ  случайностей 
здан1я;  о  пристройкахъ  же  или  о  расшире- 
и1и  прежняго  пом'&щец1я  никто  и  не  думалъ; 
до  того  очевидны  были  невыгоды  пом'бще- 
н1я  музея.  Но  вопросъ  о  новомъ  здати 
музея  им'Ьетъ  свою  очень  длинную  и  очень 
сложную  истор1Ю,  въ  которой  интригамъ 
и  всевозможнымъ  кознямъ  враговъ  (пре- 
имущественно, конечно,  чешскихъ  н-Ьм- 
цевъ)  должно  быть  отведено  почетное  мЬ- 
сто.  Преграды  ставились,  гд*  только  можно 
было,  но  вж'Ьстк  съ  ними  возрастала  и 
настойчивость  чеховъ,  и  наконецъ,  къ 
1884  году  вопросъ  былъ  р-Ьшенъ  безпо 
норотно  въ  пользу  чеховъ;  этому  обстоя- 
тельству немало  помогло  усиленхе  чешскаго 
вл1ян1я  на  городск1я  д]^ла  Праги^  выра- 
зившееся весьма  наглядно,  между  прочимъ, 
гЬмъ,  что  въ  1876  г.  городъ  безвозмездно 
уступилъ  подъ  музей  вышеупомянутую  пло- 
щадь, тогда  какъ  прежюя  старан1я  музей- 
наго  Общества  пр1обр*сти  отъ  города  Кар- 
лову площадь,  если  не  даромъ,  то  по  край- 
ней мЪр*  за  недорогую  д^^ну  **),  разби- 
вались о  недоброжелательство  и  даже 
вражду  н-Ьмецкаго  большинства  въ  средЬ 
городскихъ  заправилъ,  которые  посп']^шили 
превратить  эту  площадь  въ  садъ,  чтобы 
этимъ  отвязаться  отъ  назойливаго  обще- 
ства музея!  По  см']^тЁ,  постройка  новаго 
здашя  должна  обойтись  стран'б  (чехи, 
наконецъ,  добились-таки,  что  музей  будетъ 
построенъ  на  счетъ  страны,  т.  е.  всей 
Чехш,  чего  доссл*  никогда  почти  не  бы- 
вало: земсшя  суммы  могли  расходоваться 
на  что  угодно,  на  всевозможный  затЬи 
н*мцевъ,  только  не  на  потребности,  часто 
самый  насущныя,  чеховъ)  въ  900,000  «зла- 
тыхъл  (флориновъ).  Постройка  музея  на 
земсюя  деньги  —  д'Ьло  величайшей  спра- 
ведливости уже  потому  одному,  что  польза 
отъ  него  не  для  однихъ  чеховъ,  но  и  для 
н']Ьмцевъ;  заг]^мъ  она  избавить  б]^дный 
народъ  отъ  новыхъ  непосильныхъ,  хотя 
и  добровольныхъ  сборовъ,  которыхъ  и  безъ 


**)  Деньги  Д1Я  подобной  поЕупЕи  и  ва  перво- 
вачальвве  расходы  музе&вое  Общество  легко  могю 
получать  отъ  продажи  своего  дома  ва  ПрикопФ:  | 
еще  въ  шествдесатыхъ  годахъ  купцы  весьма  охотво 
предлагали  за  етотъ  доиъ,  расположепвыб  въ  тор- 
говомъ  отвошев1и  весьма  ныгодно,  до  300,000 
«златнхы»  (гульдевовь). 


того  ему  иришлось  вынести  немало:  до- 
статочно припомнить  постройку  Народвао 
театра,  для  которой  земсшй  сейхъ  не  оь 
пустйлъ  ни  коп^^йки,  и  которая  Ц'&ЛИКОК 
пала  на  плечи  рабочаго  люда.... 

Теперь  обратимся  къ  разсмотргЬн1ю  № 

зейныхъ  собранШ  и  кратко  укажемъ  пь 

составъ  и  важность,  какъ  м^Бстную,  такы 

общечелов^^ческую.    При  этомъ  еще  резь 

не  можемъ  не  пожал^^ть,  что  русская  ш 

I  блика  досел']^  все  еще  весьма  равнодуош 

I  къ  музею  и  другимъ  нацюнальнымъ  учрсж- 

ден1ямъ  чеховъ  и,  пос^^щая  Австр]Ю,  (^ 

ваетъ   въ  ИрагЁ  обыкновенно  лишь  щ 

'Ьздомъ,    часто    даже   и   не  предоолагц 

что  въ  этомъ  город'Ь  русск1й  будетъ  пр| 

нят1>  особенно  радушно  и  искренне  и  иа1 

дет1>  множество    и   удовольств]й  и  облег- 

;  чен1й  въ  нелегкомъ,  въ  нныхъ  елучавп 

пребыванш   на  чужбин*]^.   То   обсгояге& 

ство,  что  первый  председатель  музея,  граф 

К.  Штернбергъ,  столь  много  послу ятшй 

росту  и  укрбпленш  этого  учрежден1я,  был 

самъ   любителемъ  и   знатокомъ  естестм 

!  знашя,  было  причиной,  что  первыя  25- 

30   л'Ьп>   своего   существовашя    чеша! 

музей  *)  и   его  библ10тека   служили  ес1 

не  исключительно,  то  по  преимуществу  № 

ражешемъ  страны  въ  естествоиспытате» 

иомъ  отношен1и^  причемъ  геологнчесшй  ог' 

\  д^лъ  отличался,  да  и  до  нын^  отличает 

особеннымъ  богатствомъ  и  полнотою.  Тал 

въ  1842  т.  изъ  17000томовъбибл1отев1- 

13000  были  по  естествов^д'Ьшю,  а  4ОО0- 

I  по  вс^^мъ  прочпмъ  наукамъ! 

'      Лишь    съ     сороковыхъ     ГОДОВЪ     Ш1« 

I  нается    особенно      усиленная      д'Ьяте» 

!  ность  по  распшрен1Ю  и  увеличешю  ял» 

'*')  Кстати  о  11а8вав1н:  какъ  это  я*  етраяю,* 
,  музей  въ  течение  своего  почтя  семидесатяА'к1В1Я 
'  существовав1Я  (овъ  бижъ  открыть,  кажъ  ква^ет» 
пъ  1818  г.)  четыре  раза  иЬиалъ  свое  вазавв 
при  свое^ъ  открыпн  овъбвлъ  назвавъ:  шН4кр9к 
ческе  музеумг»;  затЬиъ  его  обнквовеиво  вазияш 
<Властенск6  музеумъ  въ  Чехахъ»  (Олз  та1е1У» 
^зсЬе  Мизепш  1П  ВбЬшеп).  Въ  1847  году  шф 
и1ви1И  »то  имя  ш&«  Ческе  ^  (Ьм  ВоЬпшеЬе)  Щ 
зеумъ^  во  уже  вь  начажЪ  пдтндеедтихъ  годяи 
двиюсь  существующее  и  до  ввн1  назваше:  *Ш^ 
зеумъ  Кралёвства  ческеюу.  Мы  уаонвваенъ  ^^ 
дтомъ  обстодтедьствФ  дишь  потому,  что  ово  в|^ 
храсво  характеризуетъ  павъ  подожевве  чеховъ  я 
Аветр1и  и  ихъ  постевенвое  усв1ев1е,  тавъ  в  И 
преграды  в  вовЬхя.  воторыд  ставвдвсь  врсйК 
чехавъ  во  всеиъ,  даже  бъвазвавмхъ  вхь  ввр|(' 
внхъ  учреждев1й. 
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рическихъ  книгъ  и  |;обран]й,  бла1Ч)даря 
старан1ямъ  приснопамятнаго  исторюграфа 
чешской  земли  Фр.  Палацкаго;  нын'Ь 
исторхя,  археолопя,  словесность  и  этно- 
граф1я  представлены  въ  иузеЪ  вполн^^ 
удовлетворительно.  Главн^^йш1е  отд^Блы 
сл*дующ1е:  естествов^^дны&  (царство  жи- 
вотныхъ,  растен1й  и  ископаемыхъ),  архео 
логпческМ,  монетныб,  архивный  съ  отд'Ь- 
лен1емъ  рукописей  и  библ1отека.  Разу- 
м'ЬетсЯ|  во  в&Ьхъ  этихъ  отд'Ьлахъ  ивгЬется 
въ  виду  въ  особенности  полнота  собственно 
«ВоЬбт1Согат,  т.  е.  всего,  относящагося 
собственно  къ  Чех]и  и  чехамъ;  т^мъ  не 
мен^^е  музейныя  собран1я  им-Ьють  не  только 
м'Ьстный  интересъ,  но  и  общечеловЪчесшн, 
благодаря  богатству  предметовъ,  часто 
чрезвычайно  р^Бдкихъ  и  даже  единствен- 
ныхъ.  Въ  этомъ  отношен1й  пос^^щен1е  му- 
:юя  весьма  поучительно;  жаль  только,  что 
^  досел'Ь  н'Ьтъ  полнаго  п  толковаго  путево- 
I  дителя  по  всЬыъ  отд'Ьламъ  музея,  что 
;  объясняется  подавляющей  огромностью  его 
содержан1я;  есть,  впрочемъ,  частные  пу- 
теводители по  н']^которымъ  отд'1лен1янъ, 
I  напр  ,  по  зоологическому,  археологическому, 
!  геологическому,  но  они,  кром4  посл'Ьдняго, 
устар^^и,  такъ  какъ  составлены  были  еще 
т*  пятидесятыхъ  годахъ.  Устар^Ьло  и  опи- 
саше  архива  (1855  г.),  а  довольно  бога- 
тая библ10тека  досел^Ь  еще  не  им'Ьетъ  пол- 
наго  печатнаго  каталога,  безъ  чего,  ко- 
нечно, трудно  составить  себЪ  понят1е  о 
ея  составе. 

Въ  1873  году  въ  библ1отек'Ь  считалось 
140000  томовЪ|  и  между  ними  было  не- 
мало библ1ографическихъ  редкостей,  весьма 
драгоц']^нныхъ  для  науки;  въ  н^^которыxъ 
отноп1ен1яхъ  эта  библ10тека  является  един- 
ственнымь  источникожъ  для  науки,  такъ 
что  им^^етъ  и  общеевропейское,  а  не 
только  местное  значен1е. 

Особенно  богата  библ1отека  музея  пер- 
вопечатными книгами  (инкунабулами),  и 
для  занимающагося  ими  пос'Ёп^ен1е  ея  р]&- 
гаительно  нео<5ходимо.  Чтобы  яатлядд^е 
показать  богатства  ея,  напр.,  по  славяно- 
вЬд'Ьтю,  достаточно  сказать,  что  въ  нее 
1югали  цЪликомъ  так1я  зам-Ьчательныя 
частный  книгохранилип^а,  как7.  Ганки, 
Добровскаго,  П.  Шафарика! 

Для  слависта  весьма  важенъ  также  от- 
д'Ьлъ  рукописей,  заключающ1й  въ  себ'Ь 
1г1;дчайппя   и  старпнн']^йп11Я  иро11зведен1я 


чешской  словесности.  Кром^^  м^Бстнаго  зна- 
чен1я,  пражс1с1я  рукописи  могутъ  им'&ть  и 
общее,  такъ  какъ  между  ними  немало 
истинныхъ  перловъ  среднев^^коваго,  такъ 
сказать,  краснописанхя,  зам'&чательныхъ 
своими  чудными  миньятюрами.  Въ  числ']^ 
рукописей  почетное  м']&сто  занимаютъ  ,  ко- 
нечно, Краледворская  и  Зеленогорская, 
какъ  особенно  сильно  сод^^йствовавш1я  воз- 
ражден1Ю  чешской  народности.  Какъ  бы 
ни  былъ  р^Бшенъ  вопросъ  о  ихъ  подлин- 
ности (по  всЬмъ  в^роят1ямъ,  не  только 
Зеленогорская  рукопись,  ной  Краледворская 
не  въ  далекомъ  будущемъ  явятся  предъ 
нами  въ  истинномъ  своемъ  св4гЬ,  т.  е., 
какъ  подд']^лки;  д']&ло  только,  кажется, 
во  времени,  да  въ  той  см&юй  личности, 
которая  решится  свести  съ  пьедестала 
эти  народные  кумиры!),  он^^  уже  сд']^али 
свое  Д'1ло,  и  теперь  истина  не  можетъ 
бытъ  страшна  и  опасна  для  народа,  какт* 
могло  быть  назадъ  тому  60—70  л4тъ.... 
Что  касается  вн^шняго  вида,  то,  насколько 
рукопись  Зеленогорская  грязна  и,  такъ 
сказать,  аляповата,  настолько  Краледвор-^ 
екая,  напротивъ,  блещетъ  щегольствомъ 
и  изяществомъ  письма  и  общаго  вида. 

Собран1я  печатей  и  особенно  монетъ  то- 
же довольно  богаты:  первыхъ  насчиты- 
вается 16000,  а  вторыхъ  было  въ  1873  г. 
свыше  6000,  а  между  ними  360  золотыхъ 
и  4000  серебряныхъ. 

Въ  самое  посл'Ьднее  время  усп^^шно  на- 
чало подвигаться  впередъ  подробное  они- 
сан1е  монетъ,  начатое  еще  прежде,  и  до- 
веденное почти  до  7000  №;  какъ  по  числу 
монетъ,  такъ  и  по  содерясан]Ю  ихъ  чеш- 
ское собран1е,  говорить,  одно  изъ  бога- 
тФйшихъ  и  влжпЫптгъ  въ  св^^г]^. 

Выше  уже  было  сказано  о  замЬчатель- 
номъ  богатств']^  отд'Ьла  ископаемыхъ  и 
геологическаго.  Окамен^Ьлостей  считалось 
въ  1873  г.  до  15000,  но  теперь  ихъ  го- 
раздо бол4е,  такъ  какъ  геологическШ  от- 
д'&зъ  обогатился  зам'Ьчательнымъ  пожер- 
твован1емъ  извг]^стнаго  французскаго  гео- 
лога 1оакима  Баранда,  особенно  усердно 
изучившаго  геолог1ю  Чех1и  (его  трудъ: 
818(;ёше  811иг1еп  да  сеп1;ге  (1е  1а  ВоЬбше). 
При  музе^^  существуютъ  особый  ученый 
собратя  по  разнымъ  наукамъ:  1)  по  языку 
чешскому  и  словесности;  2)  археологиче- 
ское; 3)  естествоиспытательное,  и  4)  музы- 
кальное. Особенно  почтенна  и  любопытна 
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д'Ь1тельность  перваго  собранвя,  соединен- 
наго  съ  Матицей  Чешской,  (минованной  въ 
1831  г.  для  издан1Я  чешскихъ  книгъ  и 
вообще  для  поддержки  чешской  словес- 
ности. По  уставу,  каждый,  внесши  едино- 
временно не  мен^^е  50  «златыхъ»,  стано- 
вился членомъ-учредителемъ  и  получал!, 
по  одному  экземпляру  каждой  книги,  из- 
данной Матицею.  Къ  1884  году  капиталъ 
Матицы  состоялъ  уже  изъ  105000  слиш- 
комъ  «златыхъ»  и,  конечно,  будетъ  еще 
бол^^е  увеличиваться.  Матица  дооел^Б  еще 
не  имЬетъ  собственной  книгопечатни,  не- 
смотря на  множество  издаваемыхъ  ею 
книгъ  и  на  постоянное  издан1е  научнаго 
журнала  «Часопись  Чешскаго  музея»  (съ 
1842  г.);  понятно,  это  обстоятельство 
можетъ  только  стЬснять  ея  почтенную 
дЬятельность. 

Количество  изданныхъ  Матицею  книп> 
весьма  внушительно;  вм'ЬстЬ  съ  т&мъ,  сл'Ь- 
дуетъ  отм^Ьтить  и  ту  разумность,  съ  ка- 
кой издавались  книги,  самыя  разнообраз- 
ный по  содерясан1Ю. 

Кром']^  пяти  журналовъ  (кром^^  вышеужа- 
заннаго,  «Веслф» — издан1е  естествойЬд- 
ное,  ^Паматки  археолагицке  а  мгето- 
пасне»^  «(Хариикъ  впдпцкышу  «Жива», 
прекращен,  въ  1863  г.),  издаются:  а)  Па- 
мятники старой  чешской  литературы. 

Издано  мноясество  весьма  важныхъ  про- 
изведенШ,  какъ,  напр.,  «Нова  Рада»^  соч. 
Смиля  Фляшви  изъ  Пардубицъ,  Риемо- 
ванная  «Чешская  хроника>  (Далимила), 
«Старочешске  дивадельни  гры»,  « Дидак- 
тика >,  Каменскаго  и  его  же  <1п!огша1о- 
ппш....» ,  «Научен!  крестянске»,  вомы 
Штитнаго  и  ми.  др.;  б)  историческ1я  со- 
чинен1я.  Изданы  были,  напр.,  так1я  вещи, 
какъ  сСлавянсшя  старояситности»  (древ- 
ности,) соч.  Шафарика,  нсторичесше  тру- 
ды Томка,  1:е  еводъ  Нестеровой  л'Ьтописи, 
«Жизнь  Грековъ  и  Рнмлянъ»,  соч.Ф.  Ве- 
лишскаго  и  пр.;  в)  сочинен1Я  по  языко- 
знан1Ю  и  словесности.  Напечатаны  были 
так1я  классичесюя  работы,  какъ  Сло- 
варь Юнгманна  (чешско-н'Ьмецк1й)  и 
его  же  Словегиость  и  Исторгя  чегиской 
литературы,  труды  Гатталы,  Челяков- 
скаго,  Гебауэра  и  пр.:  г)  Труды  по  есте- 
ствознан1ю  и  медицин'^;  д)  Работы  по  зе- 
млеописан1Юи  путешеств1я,  (напр.,  переводъ 
Норова:  Путоп1еств1е  по  Св.  ;^мл'Ь  1851г.); 


е)  по  педагогик'Ьифилософ1и  (труды  Камен- 
скаго, Челяковскаго  и  пр.);  ж)  Произведет! 
изящной  словесности  (Потерянный  Рай, 
пер.  Пигманна);  произведешя  (Софокла. 
Шекспира  и  пр.;  з)  Карты  и  Атласы 
и  О  См'Ьсь  (сочинен1я  см^шаннаго  содер- 
жан1я).  Быть  можетъ,  читатель  и  пос^^туеть 
на  меня  за  длинный  и,  пожалуй,  скучныя 
перечислешя,  но  я  сд^^лалъ  это  единственно 
изъ  желатя  какъ  можно  доказательн^Ье  п 
наглядн^^е  изобразить  полезную  д'бятель- 
ность  Чешской  Матицы  и  показать,  что  п 
у  насъ  въ  Россш  не  м'&шало  бы  завести 
подобный  благод'Ьтельныя  издательсш 
общества,  для  которыхъ  нашлось  бы  до- 
статочно работы,  было  бы  лишь  желаше 
и  средства.  Общее  впечатл'Ьн1е,  оставляе- 
мое вт>  дупгЬ  зрителя  осмотромъ  музея, 
самое  отрадное  и  поучительное.  Обойдя 
эти  огромный  залы,  полный  самыхъ  любо 
пытныхъ  и  р^Ёдкихъ  предметовъ  науки  н 
древности,  невольно  задумаешься  надъ  той 
огромной,  просто  неизм'Ьримой  пользой,  ко- 
торую подобный  учрежден1я  приносяп. 
стране  и  ея  народу,  могущественно  со- 
д']&йствуя  и  его  развитхю  и  поучетю  в 
гордому  сознатю  своей  народной  личностн, 
живущей  и  борящейся  уже  бол^^  тысячя 
л-Ьтъ  и  все-таки  сберегшей  себЪ  и  языкъ 
и  народность  ...  Невольно  подумаешь,  какъ 
было  бы  хорошо  учредить  и  у  насъ  въ 
Россш  побольше  такихъ  музеевъ,  особенно 
въ  городахъ  университетскихъ,  гд*  оня 
могли  бы  служить  лучшими  и  иногда 
единственными  широкими  и  общедоступ- 
ными разсадниками  науки,  распространи- 
телями св^та  знан]я  въ  темныхъ  массахъ, 
а  иной  разъ  и  будителями  народнаго  са 
мосознан1я.  Какъ  въ  Праг]&,  и  у  насъ 
пос'Ьщен1е  этихъ  учреждешй  должно  быть 
общедоступно,  следовательно  безплатпо, 
если  не  во  вс*]^  дни,  то  по  крайней  м^^р^ 
въ  н']&которые;  при  нихъ  должны  быть  учреж 
дены  также  и  безплатяыя  читальни,  п 
только  при  такихъ  условхяхъ  св^Ьтъ  знан]Я 
можетъ  широко  разлиться  по  святой  Русо. 
Общество  и  государство  доляшы  прШтя 
на  помоп^ь  этому  благому  д*лу,  для  ко- 
тораго,  конечно,  у  насъ  не  найдется  та- 
кихъ препятств1й,  какъ  въ  многонародньпгь 
и  неравноправныхъ  обществахъ  Австр1М.... 
Кром*]^  описан  наго  нами  большаго,  цен 
гральнаго  музея,  въ  ПрагЬ  есть  еще  два: 
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Промышленный  музей  %.  Напорстка  и 
городской  (Мпстске  му$еужь\  но  о  них1> 
какъ  нибудь  Бъ  другой  разъ. 

А.  Степович^. 


Изв'Ьсти  изъ  славянскихъ  земель  по 
газетап'ь. 

Въ  славянскомъ  шрк  прежде  всего  об- 
ращаютъ  на  себя  внимаше  собцт1я  на 
Бадкансвонъ  полуострове.  Расшатавшее 
и  навонецъ  совершенно  потерявшее  свой 
авторитетъ  въ  народе,  правительство  ко- 
роля Милана  задумало  возстановнть  его 
радонъ  блестящихъ  военныхъ  подвиговъ, 
и  2  ноября  объявило  €братоуб1йственную> 
войну  Болгар1И. 

Теоретически  расчетъ  бнлъясенъ:  ар- 
М1Я  сербская  насчитнваетъ  по  3-мъ  при- 
змвамъ  206  тыс,  челов.  и  360  оруд1й,  а  бол 
гарская,  вм^етЪ  съ  восточно*румел1йской, 
всего  на  всего  не  бол^^е  ПО  тыс.  и  какую 
нибудь  сотню  оруд1й« 

При  томъ  первая  въ  рядахъ  свонхъ 
вмФетъ  не  только  опнтннхъ,  врещеннхъ 
огнемъ  офицеровъ,  какъ  своихъ,  такъ  и 
иностранныхъ,  но  и  генерал овъ;  вторая 
же  только  что  родилась,  съ  жалвимъ  чи- 
слонъ  офицеровъ,  въ  чинахъ  не  выше  ка- 
питана, еще  не  нюхавшихъ  пороха,  ра- 
зоиъ  лишившаяся  вс^^ъ  своихъ  учителей 
руководителей.  Забылъ  только  Миланъ 
обратить  внниан1е  на  внутреннее  состоя- 
Н1е  своего  государства,  а  оно  далеко  не 
блестяще.  Свобода,  справедливость,  народ- 
нос  хозяйство  и  благосостоян1е  совершенно 
разрушены. 

Народъ  не  см^етъ  свободно  говорить 
на  улиц'Ь,  не  безопасны  даже  стЪны.  Бо- 
Л'Ье  месяца,  накануне  объявлен1я  войны, 
говорить  корреспоидентъ  Кип  Ь1$(;.,  мы  не 
получаемъ  зд'Ьсь  никакихъ  ведомостей, 
кром'Ь  нЪнскихъ  и  пештскихъ.  Зд'Ьшняя 
почп'а  докЬряетъ  газетамъ  только  зтихт 
городовъ,  вс^же  остальныя  подозрФваетъ, 
что  он^Ь  непр1язненно  пишутъ  о  нашей 
несчастной  деятельности.  Уже  прошлые 
года  противника  правительственной  пар 
тш  подвергались  воп]ющимъ  несправедли- 
востямъ*  Всяк1й  политическ1й  противникъ 
правительства   могъ   быть   ув^реяъ,   что 


|ири  раскладкЪ  податей  на  него  будетъ 
I  наложено  вдвое  сраввительно  со  сторон- 
никомъ  правительства,  говоритъ  корре- 
споидентъ «Заставы»  въ  письме  отъ 
16  октября.  «Но  хотя  несправедливость 
была  везде  очевидна,  протесты  не  по- 
могли... Теперь,  въ  самый  критичесшй  мо- 
ментъ,  когда  отъ  насъ  требу ютъ  последнее, 
видя,  какъ  правительство,  ради  пользы 
своихъ  венскйхъ,  пештскихъ  и  белград- 
скихъ  пр1ятелей,  забываетъ  о  пользе  стра- 
пы,  мы  невольно  задаемся  вопросомъ:  Боже, 
да  долго  ли  все  это  продолжится?...  Во 
всехъ  краяхъ  королевства  людей  пресле- 
дуютъ  за  одно  слово  и  потому  понятно, 
что  подъ  такимъ  давлешемъ  не  можетъ 
раздаться  ни  одинъ  голосъ,  который  бы 
решился  попросить  отчета  и  объяснен1я 
во  всемъ  томъ,  что  теперь  происходитъ 
въ  Серб1и».  ^ПоАоженге  наше  ужасно», 
взываетъ  корреспоидентъ  «Народныхъ  Ли- 
стовъ».  несколько  летъ  тому  назадъ  въ 
Серб1И  не  было  незажиточнаго  человека, 
а  теперь  здесь  нетъ  человека  со  сред- 
ствами, вс9ьмы  нищге.  На  стране,  не  име- 
ющей и  двухъ  полныхъ  милл10Н0въ  жите- 
лей, лежитъ  300  мил1оновъ  гоеударствен- 
наге  долга. .  Целыя  имущества  за  долгъ 
въ  200  или  300  динаровъ  продаются  съ 
молотка...  Теперь  мы  уже  не  самостоя- 
тельное государство,  а  только  мадьярская 
провинц1я,  или,  еще  точнее — провинц1я 
мадьярскихъ  жидовъ...  Торговля  стоитъ; 
только  торговля  необходимыми  жизнен- 
ными припасами  процветаетъ,  но  и  те 
должны  оплачиваться  кровш...  Народъ  не 
'  спокоенъ,  но  не  въ  еостоян1И  свергнуть 
I  иго,  потому  что  вожди  народа  все  частью 
I  разстреляны,  частью  въ  И8гнан1и,  а  частью 
I  заклк  ченн  на  много  летъ.  А  что  можетъ 
'  сделать  и  масса  людей  безъ  вожаковъ? 
!  Мы  въ  таномъ  положенги,  что  бу- 
демь  считать  оевободителемг  каждаго, 
\кто  избавить  насъ  отъ  ненавиетнаю  ко- 
\роля  Милана.  Мы  ужъ  вполне  помири- 
'лись  съ  мыслью,  что  Серб1Я  не  объеди- 
'  нить  сербсюй  народъ  —  а  единевхе  намъ 
:  всего  необходимее,  чтобы  Ч1ьмь  нибудь 
быть. 

I     Въ  нашей  земле  много  болгаръ,  мы  въ 
пзобил1и  наделены  албанцами  и  румынами. 
,  Кроме  того,   насъ   постоянно   искажаетъ 
I  чужое  вл1ян1е. 

Ядро   сербскаго  народа   въ   Босн1и  и 
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Герцегеввн^Ь,  и  еслв  уже  совершенно  об- 
манули насъ  наши  дво2кен1л,  планы,  и  у 
насъ  еЬть  силы  ирисоедннить  эти  землп, — 
то  мы  не  боимся  уже  мысли  быть  присоеди- 
ненными къ  нимъ.  Мы  помирились  оъ 
мыслью ^  что  подчинимся  Лвстргщ  ио 
только  съ  тгьмъ  условгемъ^^  чтобы  импера- 
торг  Лвстргйскш  принялъ  титулъ  серб- 
снаго  короля  и  соединилъ  ваь  земли  и  крем 
сербскге  въ  одно  цтьлое^  къ  которому^  ^дммиъ 
Сербги^  Боснш  и  Терцеговины,  принадле- 
оюали  бы  и  Српмъ,  Бачка  и  Банатьу. 
Мысли,  которыя  лучше  всего  указываютъ 
отчаянное  положен1е  современной  Сербхи. 
И  вотъ  въ  такое-то  время,  по  прихоти 
Милана  и  подстрекательству  Австр1и,  на- 
чинается война;  занимаются  у  услужли- 
ваго  в'Ьнскаго  Ь&пйегЬапк'а  "новые  25  милл., 
которые  тутъ  же,  не  выходя  пзъ  В^еы, 
вс1  и  раздаются  за  поставки  вЪяскимъ  и 
пештскимъ  жидамъ,  не  принеся  ни  гроша 
пользы  Сербхн,  а  грозя  только  лечь  на 
нее  двойнымъ  бременемъ.  Прикосновен- 
ность Австр1И  къ  войнЪ— -очевидна.  Объ- 
явлен1е  войны  вызвало  понвжен]е  курса 
на  венской  бирж'Ь,  а  временные  успехи 
сербовъ  отразились  повышенхемъ  его.  Зна- 
емъ  мы  теперь,  какъ  под'Ьйствовали  и  ус- 
пехи болгаръ  на  Австр1Ю,  и  то  съ  какяиъ 
торжествомъ  встр'Ьчено  было  въ  венгер- 
ской делегащи  изв'Ьстхе  объ  объявленхи 
войны.  Вирочемъ,  отъ  нзбнака  сердца 
такъ  неосторожно,  такъ  опрометчиво  вов- 
глаголали  уста  мадьяровъ,  что  Кетге! 
счелъ  СЕоей  обязанностью  заявить,  что 
оффиц1алъныя-де  взв^ст1я  о  засЬдаши  ни- 
чего не  говорятъ  о  крикахъ  ЁЦеп,  но  мо- 
жетъ  быть  о  сдержанномъ  движеши».  Въ 
конц'Ь  рЪчи  слышались,  можстъ  быть,  н'6- 
которые  крики  ё1зеп,  но  можно-де  съ  уве- 
ренностью отвечать,  что  они  скор-Ье  от- 
носились къ  дипломату,  только  что  гово- 
рившему, ч^мъ  къ  сербской  войв'Ь», 

Впрочемъ  все  таки,  какъ  бы  ни  желали 
скрыть  свои  чувства  мадьяры,  они  все- 
таки  пробиваются,  и  не  безъ  злорадства 
слышится  изъ  вхъ  устъ  указанхе  на  то, 
что  славяне-де  не  могутъ  жить  въ  согла- 
С1И  и  славянское  единенш— пустая  фраза. 
Но  выходитъ,  къ  счастш,  не  такъ,  какъ 
хочется  мадьярамъ,  и  эта  «братоуб1йствен 
пая»  война,  начатая  ихъ  геройскимъ 
кл1ентомъ,  доказала  это  какъ  нельзя  лучше. 
Знаменателенъ  то1*ъ  фактъ,   какъ  едино- 


душно отнесся  весь  славянскМ  М1ры]| 
этой  борьбе  двухъ  братьевъ,  вел^дсп! 
чуждаго  наушничества  Милана,  ставшга^ 
одинъ  противъ  другаго,  противъ  епЛ 
воли.  Краснор11Чив%е  всяквхъ  сдовъ  гем^ 
ритъ  совершенное  молчанхе  И8дающе1к|1 
въ  Белград*  «Уставности»,  хотя  и  иев^ 
тающей  по  необходимости  на  перки) 
лисаЪ  напыщенное  воззванхе  Браля. . .  .< 


Мвланъ   не  ^л^ 

мался  даже  ограбить  «Красный  Кре(;п*,1 
захвативъ  на  <геройск1е  подвиги»  в 
руку  Австр1И  гЬ  12000  рублей,  коюрш 
составились  изъ  трудовой  лептн  руеспп 
мужика,  въ  1875  —  1876  году,  въ  ов-^ 
мощ1>  босн1йскогерцеговинскимъ  стради*, 
шимъ  братьямъ.  Какое  право  ъЛь 
«Красный  Крестъ»,  упрежден1е  нейтрал- 
ное,  стоящее  подъ  охраной  междунароляо!, 
конвенцш,  жертвовать  деньги  и  еще  е1, 
такимъ  спец1альннмъ  назначен1емъ  П| 
военный  надобности  сербскаго  правлен^ 
ства?  Да  еще  на  какую  войну?  на  брат»- 
уб1йственную,  повторяютъ  за  Аргусой 
словацк1я  51аго<1п1е  КоУ1пу.  А  вотъ  ж  соб- 
ственное мн'Ьнхе  словаковъ,  которые,  щ 
и8В'Ьст1и  о  Сливницкомъ  боЪ  справедпп 
зам^^чаютъ:  наемника  чужихъ  ц'Ьлей,  М|*| 
лана  сербскаго,  кажется,  уже  доепгл 
рука  справедливости....  сербсшй  г^м1 
при  Сливннц'Ь  уже  нашелъ  полный  №| 
поръ.  I 

Соседи  словаковъ  и  блнжайш1е  родгоц 
чехи  выставили  изъ  своей  среды  защет* 
пика  болгаръ  въ  лиц'Ь  д-ра  Ригера,  кот^^ 
рый  въ  австр1йской  делегац]н  въ  р(ч1г^ 
вызвавшей  недовольство  австрхйскихъ  № 
нистровъ,  высказался  противъ  косвенв^ 
поддержки  Серб1И,  въ  минуту  объявлев^ 
братоуб1Йственной  войны,  взялъ  подъ  з^^ 
щиту  виновввковъ  болгарской  революш! 
противъ  заявлен1а  министра,  что  это  н^ 
сколько  честолюбивыхъ  и  легкомвед^ 
ныхъ  людей;  ука.залъ  на  то,  что  нухв* 
помнить  разницу  между  правительством 
и  народомъ  сербскимъ,  чего  не  дЪдаеп 
Кальноки,  но  даже  прямо  опускаетъ  Ш' 
виду,  хотя  и  отлпчно  знаетъ  это,  а  месЯ 
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1гь  мяннстръ  иностраннихъ  д11ъ  обстоя- 
1ьно  д'Ьхаетъ  ра8лич1е  между  Болгар1ей 
(кмгарами;  только  о  болгарахъ  гово- 
жгь  онъ  симпатично,  а  не  о  Болгар1и. 
гсръ  снраведливо  сказалъ,  чтоАвстр1я 
геряла  симнат]ю  и  въ  Серб1и,  и  въ 
лгар1И,  в  совЪтовалъ  Австрхи  относиться 
вивдебно  къ  объединенхю  Болгархн  н 
отрЬть  на  собвт1я  на  Балванскомъ  по- 
[>стров^Ь  съ  ващональвой  точки  зр^Ьшя. 
пятно/  что  эта  р^Ьчь,  вызвавшая  недо- 
1ЬСтво  въ  австрзйскихъ  министрахъ, 
ишдась  не  по  сердцу  н  б'Ьлградсвимъ 
фящозамъ.  сБядело»  въ  отв%тъ  на  нее 
1гЬчаетъ:чехамъ  следовало- бн  стпдмться 
кого  поступка  по  отношешю  своихъ 
авянскнхъ  братьевъ. 

А  сербамъ  по  отношен1Ю  къ  болга- 
мъ?  спрашиваетъ  хорватская  81оЪос1а. 
Чешская  печать  также  открыто  заяв 
етъ  о  свонхъ  симпат1яхъ  къ  болгарамъ 
о  томъ,  что  д'Ёло  Милана  далеко  не 
1родное  д-Ьло.  €Трет1й  актъ  югославян- 
ой  трагед1и  сыгранъ,  и  весь  св4тъ  сла- 
ВСК1Й  радостно  ликуетъ  надъ  славной 
|б'Ьдой  приниженнаго,  но  геройскаго 
фода  болгарскаго,  говорить  «Хаг.  Ы8.>. 
фбское  войско  дало  достаточное  дока 
тельство,  что  оно  д^Уа  Миланова  не 
итало  за  свое  и  за  д-Ьло  своего  народа  >. 
1В0ВН  же  чувства  русскаго  народа  въ 
тиши.  Вотъ,  что  говоритъ  «Слово»: 
1СЛИ  и  нельзя  радоваться  братоуб1йствен- 
)й  войнЪ,  начатой  сербами  къ  стыду  и 
)зору  всего  славянства,  то  все-таки  по- 
[%дн1я  изв%ст1Я  съ  ПОЛЯ  сражен]я  на- 
>лнятъ  серд1(а  каждаго  искренвяго  сла- 
шина  н'Ькотораго  рода  удовлетворе- 
емъ>. 

«Король  Миланъ,  ни  за  что,  ни  про 
го  объявивш1й  войну  соседнему  н  еди 
эв'Ьрному  болгарскому  народу,  понесъ 
)АЪ  Слнвницею  васлуженяое  ваказан1е 
^  то,  что  поднялъ  руку  на  брата».  И 
1хъ  мы  ввдимъ  зам'Ьчательное  единодушхе 
>  взгляде  на  событ1я  въ  Балканахъ 
}чти  во  всемъ  славянскомъ  м1рЬ;  только 
!егдашн1е  отщепенцы  поляки,  скорбя 
цкже  по  поводу  братоуб1йствевной  вой- 
в,  вивовникамъ  ея  считаютъ  не  готоваго 
ризнать  папу  Милана,  а  болгарск1й  на- 
одъ. 

Сл*дуетъ,  впрочемъ,  отметить,    что   и 


пзъ  этого  лагеря  раздаются  голоса,  при- 
мыкающ1е  к^  общеставянскому  мн^шю. 
Такъ  К^а^,  упрекая  друпя  газеты  за  за- 
мечающееся въ  пихъ  равнодуш1е,  гово- 
ритъ: «не  станемъ  вовсе  стыдиться  охва- 
тывающаго  насъ  чувства.  Не  будемъ  сты- 
диться выразить  нашп  симпат1н  къ  тому 
изъ  двухъ  воюющихъ  народовъ,  который 
подвергся  нападен1ю     


Вм-Ьшательство  Австр1И  не  на  всЪхъ 
сербовъ  произвело  такое  же  впечатл1^н]е, 
вакъ  на  правительство.  Вотъ,  что  гово- 
ритъ «Застава  >  по  этому  поводу:  угроза, 
которою  угрожала  Австро-Венгр1я  князю 
Болгарскому,  т.е.  что  ея  войска  придутъ 
на  помощь  Серб1и,  должна  бол'Ье  устра- 
шить сербсв1й  народъ,  ч^мъ  болгаре, 
потому  что  для  Серб1и  опасн'Ье,  если 
явятся  въ  Вёлградъ  австро-венгерск1я 
войска  въ  вачеств'Ь  друга,  ч^мъ  болгар- 
ск1я  въ  качестве  врага.  Органъ  Ристича 
«Уставность>  снова  указываетъ  сербамъ, 
что  истинный  другъ  ихъ  Росс1я:  «между 
славянами,  видели  мы,  что  и  въ  этомъ 
случае  православная  славянская  Русь 
нап1ъ  наилучпий  другъ.  И  мы,  и  сънами 
и  весь  сербсв1й  народъ  думаетъ  и  желаетъ, 
чтобы  наши  традищонныя  связи  никогда 
не  превряща.1ись  и  не  ослаб'Ъвали.  Но 
аткиз  Р1а1о,  зед  таад18  аш1са  уеп(а8  и 
потому,  несмотря  на  такое  виражен1е 
чувствъ  къ  Россш  «Уставности>  мы  не  мо- 
жемъ  не  упрекнуть  и  не  полиилФть,  что  на 
страницах!  уважаемой  газеты  находить 
себ'Ь  м^^ста  так1я  статьи,  какъ  безобраз- 
ный выходки  г.  Сречковвча  подъ  загла- 
В1емъ  Хильадогодишна  слава  св.  Мееол1я, 
гд-Ьхочетъ  доказать,  <с1а]език»  македон- 
скаго  народа  «низе,)е8ик  бл горски»  чуть  ли 
не  гЬмъ  только,  что  онъ  «сличай  (похожъ) 
Зезицима  оетальихъ  словенскихъ  народа  > 
«сасвима  граматичным  облицима»,прибав- 
ляетъ  впрочемъ  и  Сречковичъ,  вероятно 
самъ  лично  изобр'Ьтя  для  макед.  ЕВ.р^ч^я 
полное  склонен1е,  если  только  его  онъ 
считаетъ  въ  числ4  граматическихъ  обли- 
ковъ.  Н^тъ  г.  Сречковичъ,  повторяя  въ 
начал'Ь  каждой  части  своихъ  статей  наз- 
ван1е  и  не  такого  количества  кннгъ,  вы 
не  докажете  своей  учености  и  напрасно 
ищете  у  науки  какой-то  особой  для  васъ 
однихъ    существующей    истины,   затыкая 
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уши  иередъ  неподкуиной  истиной  науки. 
Переходя  отъ  Сербхя  къ  Болгархи  мы  долж 
ни  заметить,  что  изъ  болгарекихъ  газетъ 
последнее  время  до  насъ  доходить  только 
«Дрьжавенъ  В'Ьстникъ>  и  потому  мы  мало 
можемъ  сказать  о  настробН1и  болгарекаго 
народа. 

Борреспондентъ,  не  болгарннъ  пражской 
сРоинк»  пишетъ  отъ  9  ноября  изъ  Раз- 
града,  что  то  воодушевление,  съ  какимъ 
встр'Ьтилъ  болгарск1й  народъ,  весь,  какъ 
одинъ  человЪкъ,  объедннен1е  Болгарги 
ясно  указываетъ,  что  это  дЪло  не  лич- 
ное. На  то  же  указнваетъ  та  готовность, 
еъ  какою  тысячами  шелъ  народъ,  наме- 
реваясь съ  оруж1емъ  въ  рукахъ  отстаи- 
вать свое  д'Ьло  и  неся  каждый  посильныя 
жертвы  на  вооружен1е  добровольцевъ;  и 
д'Ьйствятельно:  «люди  хорошо  од^тн  и 
полны  радостнаго  одушевлен1я>.  Думали, 
говорить  корреспондентъ,  что  на  такой 
внезапно  пробудивш1Йся  патр10тизмъ  нель- 
зя смотр'Ьть  серьезно,  и  что  онь  скоро 
остынетъ;  но  случилось  не  такъ:  чЪмъ 
Аол^е  продолжается  онь,  тФмъ  крепче 
держится  народъ  своихь  правь,  ч^шь 
бол'Ье  грем'Ьла  Серб1я  саблей,  и  ч^мь  усерд- 
нее работали  надъ  военными  приготов- 
лен1ями,  хотя  никто  не  думалъ  о  томъ, 
что  самый  усердный  защити  икь  берлин 
скаго  договора  нарушить  первый  его. 

Въ  Хорвапи  вь  Загребе  несколько 
хорватскихъ  патрхотовь  намерены  учре- 
дить руссшй  кружокъ,  по  примеру  суще 
ствующаго  уже  несколько  л^тъ  вь  ПрагЬ 
Кружокъ  поставнлъ  своею  задачею  изуче- 
1]1е  и  распростравенхе  русскаго  языка. 
Цредполагается  устроить  при  немь  рус- 
скую библютеку  и  давать  отъ  норн  до 
времени  русскхе  спектакли  и  музыкаль- 
ные вечера  для  ознакомлензя  еь  русскою 
музыкою  я  пр.  Идея  этого  Общества  ис 
ходить  отъ  извЪстнаго  хорватскаго  па 
тр1ота,  г.  Краяча,  редактора  газеты  81о- 
Ьо(1а.  Митрополить  Босн1И  и  Герцеговины 
Сава  Касановичь,  какъ  известно,  весною 
этого  года  вынуждень  быль  подать  въ 
отставку  н  ему  даже  не  позволили  жить 
въ  Сараево.  Теперь  заботу  осиротелой 
паствы,  лишившейся  своего  митрополита, 
составляеть,  разумеется,  сохранен1е  своей 
церковной  самостоятельности,  и  потому 
банялуцвая  церковная  община  обрати- 
лась къ  сараевской   общвне,   какъ  ста- 


рейшей, съ  11редло^ен1емь  хлопотать  ^ 
патр1арх1И  и  правительства  о  томъ,  чтобн, 
во  нзбежаи1е  выбора  на  митрополт  ве- 
угоднаго  народу  лица,  созвана  была  серб- 
ская народная  скупщина.  «Иначе,  гда 
сить  предложеше,  эта  общива  не  будеп 
ьь  С0СТ0ЯН1И  признать  арх1ереемъ  никого, 
кто  бы  былъ  поставлень  митропогатомъ, 
какимъ  либо  другимъ  путемъ,  безъведош 
и  желан1я  народа».  Мадьярсшй  Бгуег1е$ 
поддерживаеть  требован1е  банялуцкой  об- 
щины и  говорить,  что  предоставлен1с 
права  самимь  избирать  митрополита  есть 
единственный  способь  для  поддержашя 
до  некоторой  степени  достигнутаго  адесь 
Австрхей  успеха.  Впрочемъ,  г.  Каллай  х]- 
маеть  несколько  иначе  и  25  окт.  вь  вен- 
герской делегац1и  заявилъ,  что  Австри 
платить  константинопольскому  цатр1арху 
несколько  гульденовь  за  то,  что  онь  не 
назначаеть  более  владыкь  вь  Босши  в 
Герцеговине  (а  это  ему  давало  доходъ). 
Теперь  владыкь  назначаеть  король  в 
правителЕство.  Кстати;  отчеть  г.  Каллая 
этой  делегащи  о  благосостоянии  Босв1н 
и  Герцеговины  наводить  новосадсвую 
€  Заставу»  на  мысль,  что  Каллай  зяаеть 
страну  такъ  же  хорошо,  какъ  астрономи 
месяць  и  звезды. 

Въ  Босши   и  Герцеговине  австр1Йское 
правительство  гонять  даже  и  кириллицу. 
А  между  темь  воть  какъ  говорить  о  вей 
словаки,    сами  употребляющхе   латиницу: 
уже  старая  истина,  что  для  всехъ  славян 
скихь  язывовь  кирилловское  письмо  самое 
лучшее  и  удобнейшее.  Вь  Ужгороде  выхо 
дить  вестникъ  «листокь>  на  литератур- 
номь  русскомь  языке  и  кириллицей.   Ре- 
дактору Пвг.  Фенцику  предлагали  вместо 
кириллицы  употреблять  латиницу.  Реда!- 
торь  вступилъ  въ  жаркую  полемику    про- 
тивь  такого  замысла.  Между  прочимь  онь 
говорить:   какъ  •  бы    нациеать  латиницей 
русское  слово  ^зашигцающимы?^  но  ноль 
СКВ:  2а82еш2С2а]а82С2ут1,  по  чешски:  га- 
§б]§ба]и^21т{  по  мадьярски:  2а5с818С8а]и8с 
81т1,  по  немецки:  2а§с11(8с1и$сЫ;8сЬа]и8с]1 
18сЫга1,  а  потому  хорошо-бы  сделали  еда 
вянсше  народы,    еели-бн   обратились  къ 
письму  св.  Кирила,    вместо  того    чтобы 
навязывать  латиницу  другимъ  народаяъ 
Да,   кирилица   облегчаеть   пзуче111е   сда- 
вянскихъ  языковь.   Англичанинь    будеп 
читать  чешскую  фразу:  ТаЬо  шй  ЬШе  ]е5( 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


—  445  — 

ЬегвЬуЬу  парзапа  такъ:  1;е1о  ше  Ьа^Ь^народъвъшестил'Ьтнее  правлешеГр.Таафе 
дкез!  Ье8  сЬ  ^в,]Ъц  перзспе.  Будь  это  на-  также  находится  въ  гораздо  худшемъ  поло- 
нисано  кириллицей,  онъ  нав^Ьрно  прочи-  хеши,  чЪмъ  нъ  зл'Ёбш1я  времена  мини- 
талъ-бы  какъ  сл'Ьдуетъ,  пишутъ  словаки,  стерства  Гдекры,  съ  которнмъ  словинсшй 
Понятно,  что  имъ  за  тапя  «иреступння ;  народъ  находился  въ  самой  строгой  онпо- 
мыслн»  и  достается.  Еще  недавно  23  ело- 1  зицш.  Въ  штир1йскомъ  земскомъ  коми- 
вацк1е  студента   подверглись  исключен!ю  |  те'гЬ  словинцн  нижней  Штир1и,  несмотря 


нзъ  нресбургской  богословской  академхи  и 
лицея  за  то  только,  что  3  октября  1886  г., 
собрались  дтн  студенты  у  адвоката   Вен 


на  то,  что  ихъ  насчитывается  бол4е  400000 
душъ,  не  им^Ьютъ  ни  одного  представителя; 
потому  ихъ  н'Ьтъ  п  въ  штирхйскомъ  зем- 


дединаЕутлика;  сходка  им'к1авидъ« обете-  скомъ  школьпомъ  сов1>т^Ь,  гд^  никто  не 
ственной»  и  «судя  по  назван1Ю  этого  со-  нодавалъ  голоса  за  забытыхъ  словинцевъ 
бран1я  —  8а1а^  —  и  яазванхямъ  участво-  и  гд'Ь  земсий  школьный  сов'Ьтъ  для  Шти- 
вавшихъ  въ  немъ — бача,  гонелнико,  кон  р1и  снова  навязываетъ  словинцамъ  Нижней 
тор!  н  хвост  носила  характеръ  «обществен-  Штнрхи  н^мецкШ  языкъ  въ  народныхъ 
наго»  гласитъ  объявлен1е.  •  школахъ.— Живейшее  желаше  словинцевъ 

На  дтомъ  собраши  они  не  довольство- 1  Нижней  Штирги  объ  учрежденхп  отд'Ь- 
валнсь  тЬмъ,  что  высказывали  любовь  и  лешя  для  словинской  Нижней  Штиршпри 
в-Ьриость  славянской  р^чи,  литературе  и  наместничестве  въ  Граце  до  сихъ  поръ 
народности,  но  преступая  нужный  грани-  удовлетворено. 

цы,  въ  песняхъ  и  разговорахъ  демонстри- 1  Начальниками  округовъ  въ  нижней  шти- 
ровади  даже  противъмадьярскаго отечества,  рш  состоятъ    злейшхе  враги  словинцевъ, 


народа  и  государства,    «т.  е.    пели   Гей 
Словаци,»  а  одинъ  изъ   ввхъ  16   летн1й 


и  можетъ  быть  долго  еще  придется  ждать, 
пока  они  будутъ  заменены  более  друже 


Владия1ръ  Кутликъ  даже  дерзнулъ  въ  ственными,  или  по  крайней,  мере  более 
душе  чувствовать  себя  русскимъ  и  въ  справедливыми  къ  словинцамъ 
школе,  и  вне  школы  занимался  пансла-  При  враевомъ  суде  въ  Цилле  и  при 
ви8Момъ,>  вследств1е  чего  для  него  теперь  всехъ  другихъ  должностяхъ  словинской 
затворены  двери  во  все  учебный  заведен1я  Н.  Шт.  служатъ  только  враждебные  сло- 
государства.  винцамъ  чиновники,  которые  ид;тъ   про- 

Ближайш1е  родичи  словаковъ — чехи  80  тивъ  всехъ  справедливыхъ  требован1й  ело 
сент.    настоящаго   года  на  ольшанскомъ  винцевъ. 

кладбище  въ  Праге  поставили  памяти икъ  Въ  учительскомъ  институте  въ  Мари- 
покойному  чешскому  писателю  1осифу  Ба-  боре,  въ  гимназ1яхъ  въ  Целье  Мариборе 
раку.  На  торжестве  участвовали  почти  все  и  Птуе  языкомъ  преподаваи1я  для  сло- 
пражек1я  общества,  а  после  него  обще-  винскихъ  кандидатовъ  на  учительскую 
ствомъ  <Сладковск1йв  устроенъ  былъ  въ  должность  и  для  словинскихъ  гимнази- 
ОгапА  Ьо1;еГе  въ  память  покойнаго  бан-  стовъ,  которые  во  всехъ  втихъ  заведе- 
кетъ,  на  которомъ  участвовали  почти  все ;  Н1яхъ  составляютъ  далеко  перевешива^ 
жнвущ1в  въ  Праге  писатели. — Положен1е  <  ющее  большинство,  все  еще  остается  не- 
чеховъ  въ Силе81и  по  словамъ<Нар.  Лист.»  |мецк1й.  Окружные  инспектора  въ  словин- 
далеко  не  приглядно.  Не  мало  еще  есть'ской  Н.  Шт.  везде— противники  словин- 
краевъ,  где  народное  чувство  еще  совсемъ  I  скаго  народа  и  словинской  школы,  а  не 
не  пробудилось.  Несмотря  на  открыт1е ,  мецк1й  8сЬи1уеге1п  роется  во  всёхъ  ча- 
17  авг.  1883  гимназш   въ   Опаве,  8сЬи1- ,  стяхъ  словпнской  П.  Шт.  и  уничтожаета, 


уегехп   действуетъ    еще    очень     успеш 
но.    Силезск1е   чехи   совсемъ  не  нмеютъ 
представителей   въ  рейхсрате,  благодаря 


своей  германизующей  тенденщей,  даже 
съ  первыхъ  классовъ  словинскихъ  народ- 
ныхъ школъ,   ВСЯК1Й  успехъ  обра80ван1я, 


настоящей  постановке  выборовъ.  Немец- !  и  это  съ  ведома  государственныхъ  орга- 
кая-же  сторона  и  меотъ  представительства ,  вовъ  надзора^  представителями  котораго 
даже  въ  такихъ  местностяхъ,  где  нетъ1  служатъ  земскхе  и  окружные  инспектора, 
ни  души  немецкой.  Теже  жалобы  разда- 1  Въ  деревняхъ  словинской  Н.  Шт«  вовсе 
ются  изъ  нижней  Штир1и,  со  стороны  ело- ;  нетъ  немцевъ,  въ  городахъ  и  торговыхъ 
винцевъ,  которые  говорить,  что  словинск1б ,  местечкахъ  они  поселились  только  въ  не- 
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большомъ  количеств'^:  ноехотря  однако 
на  это,  народный  школн  везд'Ь  нЬмецкгя. 
И  ссудный  кассы  словинцевъ,  воторня 
составляютъ  также  важное  учрежден1е  для 
благосостоян1Я  н  развитхя  туземнаго  земле- 
Д'к11я,  совершенно  игнорируются  земскими 
п  государственными  финансовыми  учреж- 
ден1ямн  и  имъ  не  разр^кшается  никакого 
кредита. 

При  такомъ  положенш  страны  не  мо- 
жемъ  не  прив^Ьтствовать  съ  радоетхю  бы- 
страго  расшврешя  у  словинцевъ  общества 
Св.  Кирилла  и  Мееод1я  (см.  о  немъ  «Изв.» 
стр.  92—93),  которое  идетъ  на  столько 
быстро,  что  по  словамъ  81оуа11'а,  къ  концу 
сл^Ьдующаго  года  нужно  ожидать  открнт1я 
до  100  отд4лен1й.  Особенно  пр1Ятно  от- 
м^^тить,  что  словинская  молодежь  приняла 
къ  сердцу  д4ло  этого  общества.  81отап 
льститъ  себя  надеждою,  что  д'Ьвств1я  об- 
щества, судя  по  теперешвимъ  усп'Ьхамъ, 
въ  как1я  нибудь  4 — 5  л-ктъ  совершенно 
изм'Ьняп.  настоящее  неблагопр1ЯТвое  для 
словинцевъ  положен1е  школънаго  д'Ьла  въ 
ихъ  кра'Ь. 

Языкъ  п  письмо  составляетъ  прсдметъ 
заботъ  и  нашихъ  ближаЛшихъ  братьевъ 
руссшхъ  въ  Галицги^  которые  на  генераль- 
номъ  собран1и  членовъ  своего  политиче- 
скаго  общества  «Русская  Рада?  ВО  октя- 
бря настояп^аго  года  составили,  въ  виду 
постановлев1Я  львовскаго  наместничества 
объ  употреблев{и  латинскаго  письма,  не- 
ТИЦ1Ю,  посланную  31  числа  къ  министру 
внутреннвхъ  д'Ьлъ,  о  томъ,  чтобы  власти 
п  административные  чины  «при  списы- 
ван1и  протоколовъ  и  при  вндаван1и  ево- 
ихъ  рЪшен1й,  воззваний  и  распоряжен1й 
въ  русскомъ  языке,  употребляли  исклю- 
чительно свойственное  тому  же  языку 
русское  скорописное  письмо». 

Кроме  составлен1я  петищи  на  этомъ  со- 
бран1и  присутствовавшими,  въ  числ*  200 
чел.;  среди  которыхъ  не  мало  было  кре- 
стьянъ,  выражено  было  отъ  имени  всего 
русскаго  народа  въ  Галищи,  несочувств1е 
той  части  русской  иетеллигенщи,  которая 
основала  новое  общество  «Народная  Ра- 
да >  (противъ  самозванства  его  выраженъ 
былъ  протестъ)  и  которая  хочетъ  отнять 
у  всего  галицкаго  народа  его  собствен- 
ность «Народный  Домъ>,  для  передачи 
его  «львовскимъ  русинамъ».  Въ  томъ  же 
собран1п  происходили  новые  выборы  чле- 


новъ комитета;  решено  послать  ловдрави- 
тельную  телеграмму  депутату  Васил1ю  Ко 
вальскому  въ  Вевё,  выразить  призна- 
тельность и  благодарность  о.  Ивану  Нау- 
мовичу за  его  труды  и  литен1я  во  благо 
и  просвещен1е  народа,  и  прочитанъ  бнлъ 
отчетъ  о  деятельности  общества  за  по- 
еледнее  бтилетхе  его  существовашя. 

Изъ  отчета  видно,  что  общество  дЪ|- 
тельно  отзывалось  на  все  явлен1я  народ- 
ной жизни  русскихъ  въ  Галищи,  хлопо- 
тало объ  улучшен1П  ихъ  положен1я  и,  ве- 
смотря  на  все  трудности  и  происки  вра- 
говъ  русскаго  народа,  все  такн  достигло 
некоторнхъ  улучшен1й  въ  народной  жизнн, 

I  какъ  напр.  открыт1я  пара.иельиыхъ  клас- 
совъ  съ  особыми  русскими  учителями,  пре- 
подаван1я  педагогики  во  Львовскомъ  уни- 
верситете на  русскомъ  языке,  отстояло 
свой  календарь  противъ  католнковъ;  въ 
некоторыхъ  случаяхъ,  если  не  было  ре- 
зультатовъ  практическихъ,  то  несомненно 
были  результаты  духовные,  такъ  напр., 
хотя  действ1я  на  выборагь  въ  последнее 
время  удавались  редко,  однако  народъ 
вынесъ  не  мало  моральной  пользы,  такъ 
какъ  опъ  закалился  въ  борьбе  за  прм- 
родпыя  свои  права  и  усилилъ  недов1ф1е 
къ  темъ  людямъ,  которые  старались  увлечь 
его  для  своей  идеи,  совершенно  для  него 
вредной.  Общество  проявляло  свои  д1й- 
СТВ1Я  при  всехъ  случаяхъ:  прнвыборахъ, 
при  оспован1и  русско-народной  школы, 
при  защите  русскаго  языка  и  письма, 
церкви   и   духовенства,   следило  за  пра 

I  вильностью  переписи  въ  1880  году,  устраи- 
вало народный  собран1я 

Въ  настоящее  время  руссшй  вародъ  въ 
Галиц1и  приготовляется  праздновать  300 
леттй    юбилей    львовской    Ставропиг1Н, 

I  который  начнется  съ  1  января  1886  года 
и  будетъ    продолжаться    до   13    октября 

1 1892  года,  такъ  какъ  1  января  1586  го|а 
патр1архъ  ант10Х1йск{й  1оакимъ  даль 
братству,  существовавшему  съ  незапамят- 
ныхъ  временъ  при  церкви  Успешя  Пре 
святой  Богородицы,  учредительную*  гра- 
моту, 1  декабря  1588  г.  подтвердилъ  ее 
константинопольек1й    патр1архъ   1ерем1я, 

1 13  ноября  следующаго  года  тотъ  же  па- 

I  тр1архъ  дплъ  братству  право  независи- 
мости отъ  церковнаго  суда  львовскаго 
епископа;    въ  1593  году  издана  грамота 

'  того  же  патр1арха,  дающая  братству  зва- 
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вхе  Ставропвпв.  Грамотой  отъ  12  шня 
1590  года  признаны  вс%  эти  права  к1ев- 
скямъ  иитрополитомъ  Михаидомъ  Рагоаой, 
а  13  ОЕТября  1592  г.  подтверакдены  поль- 
скимъ  воролемъ  Сигивмундонъ  ПЬмъ. 

СтавропигМск1в    институтъ    нам'Ьренъ 
въ  торжественный  день  1  января  1886  г. 
устроить  благодарственную  литурпю,    а 
вечеромъ  этого  дня,  съдозволешя  управ- 1 
ляющаго    совета  «Народнаго  Дома>,    въ' 
зал%  этого  дома  устроить  вечерь  съ  цер 
ковными   и  русско-народными   хоровыми 
пЪн1ямв,  съ  отв'Ьтнымъ  привФтетвгемъ  и  съ 
чтен]ями  объ  исторической  деятельности 
Ставропиг1И.  Въ  случае  хорошей  погоды  бу- 
детъ  иллюминована  городская  церковь  по  ея 
врекраснымъ  архитектоничнымъ  лин1ямъ. 
Кантату  къ  этому  дню  напмсалъ  талант- 
днвый  галидк1й  композиторъ,  о.  Вйкторъ 
Матюкъ,   бывш1й   восоитанникъ    Ставро- 
инНйской  бурсы.  Знатоки,   имЪвш1е  слу- 
чай прасутствовать  при  проб^  этой  кан- 
таты отзываются   о  ней   съ  большою  по 
хвалой. 

Сверхъ  того,  СтавропипйсВ1й  институтъ 
вам'Ьренъ   въ  этотъ   юбилейный    пер1одъ 
отъ  1886 — 1892  г.    издать  вс4  историче- 
ск1е    источники,    которые   относятся   до 
церкви  или  до  Ставропипйскаго  братства 
при  церкви    Уепен1я  Пресвятый   Богоро 
дицы   Къ  первому  января  1886  г.  будетъ 
уже  приготовленъ    1  томъ  этого   издашя, 
подъ   заглавхемъ:    <Изображен1е    Ставро  I 
ПВГ1ЙСК0Й  церкви  Успен1я  Пресвятой  Бо- 1 
родицы  во  Львове,  яко  памятника  зодче- 
скаго  искусства  16- го  и  начала  17-го  сто- 
л1т1Я,  съ  нсторическимъ  очеркомъ».  Дал']^е 
посл'Ьдуетъ  издан1е   «Истор1и   Ставропи- 
г1йскаго  института»,  составленное  Д«Зуб-1 
рицкимъ,  и  дополненное  А.  Петрушкеви- ! 
чемъ.  Наконецъ  будутъ  изданы  вс*  гра  I 
моты  и  документы,  оригиналы  или  коп1п 
которыхъ  находятся  въ  архиве  Ставропи- 
пйскаго института.   По  окончаши  этихъ 
издашй  Ставропиг1йск1й  институтъ  нам'Ь- 
ренъ  1  января  1893  г.,  какъ  въ  начал^Ь; 
года  300  л.  памяти  даннаго  ему  достоин- 1 
ства  Ставропипи,  заключить  торжествен  ' 
нымъ  образонъ  пер10дъ  своего  законнаго! 
300  л'Ьтняго  существовав1Я.  1 

Между  тЬмъ,  7  ноября  1888  г.,  въ| 
день  ивдав1я  декрета  1788  императора! 
1осифа  Ц-го,  какъ  въ  день  утвержден1Я: 
правъ    института    высшею    австр{йскою 


власт1ю  и  возведев1я  Ставропипйскаго 
братства  въ  достоинство  института,  от- 
кроется выставка  вс^Ьхъ  достопамятностей 
СтавропвгШской  церкви  и  Ставропигхй- 
скаго  института,  а  преимущественно  вс^хъ 
прои8веден1й  печати,  как1я  исполнила 
Ставропопйская  типография  въ  течен1е 
300  л'Ьтняго  своего  существованхн. 

Содержанхе  р'Ьчи  депутата  В. 

Еовальскаго,    произнесенной 

въ     зас^дан1и     австр1йскаго 

парламента  11  (23)  октября. 

Еовальск1й  въ  настоящее  время  является 
единственяымъ  депутатомъ,  который  вы* 
ступаетъ  см'Ьлымъ  защитникомъ  интере- 
совъ  русскихъ  галичанъ.  Р'Ьчь  его  ярко 
обрисовываетъ  положен1е  посл^днихъ  и 
потому  не  безъйнтересно  будетъ  изло- 
жить зд1ксь  ея  содержание  и  привести  н'Ь- 
который  мЪста. 

Общее  содержанхе  ея:  парт1йная  борьба 
и  ея  причины. 

Съ  сожал^кн1емъ  указавъ  на  парпйцую 
борьбу,  Ковальск1й  касается  рЪчи  сво- 
его противника  депутата  (со  стороны 
поляковъ)  гр.  Б.  Д*душицкаго,  Посл*д- 
шй,  хотя  и  высказалъ  мн'Ьше,  что  вс^^ 
народы  (въ  томъ  числФ,  конечно,  и  поль- 
СК1Й,  и  РУССК1Й)  являются  НО  какими-ни- 
будь  шаткими  или  механическими,  но 
органически  связанными  и  сросшимися 
частями  Австр1и,  однако  поднялъ,  какъ 
паллад1умъ,  ненавистную  галичанамъ  ягел- 
лоновекую  идею,  которую  пора- бы  уже 
выбросить  представителямъ  другой  (пра- 
вой) стороны,  такъ-какъ  идея  эта  не  мо- 
жетъ  существовать  на  ряду  съ  австр1й- 
ской  идеей. 

Зат^мъ  К.  говорить  объ  автоном1и  п 
равноправности.  «Какова  у  насъ  равно- 
правность,, говоритъ  онъ,  достаточно  до- 
казали вовЪ0ш1е  выборы!  Сосчитайте  въ 
палате  тЬхъ  русскихъ  людей,  которыхъ 
выслалъ  сюда  русск1й  народъ>. 

Дал^е  К.  укавываетъ  на  н^Ькоторыя 
нарушешя  закона  при  выборахъ.  <Въ 
/Гсиушл,  говоритъ  К.,  на  выборномъ  соб- 
ран1и  появился  неприглашенный  къ  тому 
делегатъ  окружнаго  начальства  (старо- 
ства)  и  просто  запретилъ  держать  совЬ- 
щашя.  Въ  ЗоАочеетъ  появляется  на  та- 
комъ-жс  собран1и  пов'Ьтовый    коммиссаръ 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


448  — 


п,  когда  ему  не  понравилось* то,  что  го- 
пореяо  на  счетъ  подкуповъ,  просто  рас- 
иустилъ  собран1е.  Когда  одинъ  юристъ 
сослался  на  законъ,  то  послЪдн1й  почелъ 
себя  оскорблевныиъ  въ  евоеиъ  авторе- 
тегЬ.  Юристъ  призванъ  въ  отв{^тствен- 
ности  по  императорскому  указу  отъ  20 
августа  1854  г.  ПоступоБЪ  названъ  €не- 
расположсн1сыъ  къ  правительству».  Ви- 
новны Л,  по  приговору  золочевскаго  ста- 
роства  отъ  15ШНЯ  1885  г.  оштрафованъ 
на  100  зр.  «Что-же  надо  говорить  К,  по- 
нимать подъ  <церасположен1емъ  къ  пра- 
вительству при  современномъ  прим1^неши 
закона,  совс^мъ  непонятно.  Извольте  по- 
ближе узнать,  м.м.  гг.,  значен1е  примЪ* 
вен1я  этого  полицейскаго  закона.  Есть  рас- 
поряжеше  отъ  1859  г.  по,  которому  н^тъ 
аппелящя,  сс.1и  въ  полиц1и  будутъ  два 
единогласныхъ  мв'Ьнея,  но  вы  им^те  въ 
48  §  администр.  триб,  точное  указан1е, 
что  полицейское  законодате.1ьство  будетъ 
преобразовано;  а  такъ  какъ  этого  еще 
не  последовало,  то  и  н^тъ  аппеляц1И 
протввъ  полицейскпхърЪшен!й.  Если  ста- 
роста или  коммиссаръ  приговорить  кого 
за  <нерасположен1е  къ  правительству»,  а 
иамЪстнйкъ  прнговоръ  подтвердить,  то 
н'Ьтъ  дальше  аппеляц1и.  Не  ст^кснены-ли 
мы  такимъ  образомъ  въ  важн^йшихъ  по- 
литическихъ  правахъ  этимъ  полицейскимъ 
закономъ?  Думаете-ли,  что  случившееся 
сегодня  съ  нами  не  можетъ  случиться 
завтра  съ  вами? 

ЗагЬмъ  ораторъ  переходить  къ  выбо 
рамъ.  Не  раскрывая  ц'Ьлой  картины,  онъ 
приводить  только  некоторые  слути. 
«Позволю  себ'Ь,  говорить  К.  ради  прим'Ьра 
упомянуть  только  о  выборе  въ  Золочев*]^, 
гд-Ь  староста  каждаго  избирателя  призы- 
валъ  къ  себ*  и  уговаривалъ  <  подать  го- 
лось  за  его  кандидата.  Въ  ЗКалкви  агитиро- 
волг  при  выборе  коммпссаръ  гр.  Д*ду- 
шицшй  (вероятно  родственникъ  гр.  Д^ду- 
шицЕаго)  и  производилъ  выборы  такъ: 
передъ  столомъ  коммисс1и  поставллъ  жан- 
дарма, а  при  немъ  стояли  дв*  судомъ  нака- 
занвыя  личности,  и  приказалъ  имъ  поддер 
живать  лорядокъ  и  спокойств1е.  Эти  дв^ 
личности,  случайно  оба  еврея,  каждому  вхо- 
дящему избирателю  диктовали  имя  кснтръ- 
кандидата!  Еслп-же  являлся  въ  залу  изби- 
ратель, который  не  голосовалъ  за  канди- 
дата^  гр.  Д'Ьдушнцкаго,  его  грубо   выго- 


няли: «ионъвонъ>!  Да  пзъ  куликовсваго 
,  судейскаго  сов^^та,   взъ  выборной  вин  ^ 
;  жандармы  по  приказан1Ю  комхиееара,  вн- 
I  гнали  цЪлую  толпу.  > 

Указавъ  на  бевцеремонное  нарушь 
I  коммнссаромъ  выборныхъ  правь  н  еще  на 
грубую  выходку  его  противъ  избирателя, 
сдЬлавшаго  ошибку  въ  провонисанЕВ  («Го^ 
I  подииъ!  не  м^^шайтесь  вътак1Я  д^а,  есл 
вы  даже  лучше  писать  не  ум^Ьете1>),  Б(и 
!  вальск1й  продолжаетъ.  Теперь  пресл^ду 
ютея  всЬ,  не  подавш1е  своихъ  голосовъ 
за  кандидатовъ  г.  графа,  напр..  В  1^ 
мадсше  начальника  (въ  Туринц'Ь,  Буп- 
пахъ  и  Батятичахъ),  подавшье  хчиоса  и 
русскаго  кандидата,  приговорены  кащн! 
къ  штрафу  по  20  гульд.  Еще  большее 
пмъ  предстоитъ  за  то,  что  они  отваж!- 
лись  ш1Лтъ  свое  личное  уб']Ьждев1е.  Топ 
же  коммисаръ  ревииуетъ,  бевцеремонио, 
пренебрегая  законами,  17сск1я  читальня, 
стараясь  найти  въ  нихъ  что  ннбудь  про 
тивозаконное,  но,  конечно,  ничего  не  на- 
ходить и  только  грозить  веякимь  безпо- 
койствомъ  н  пресл'Ьдован1емъ  русских^ 
избирателей!... 

Недавно  въ  Жолкви  къ  предстоящеиу 
выбору  коммисаръ  ноторопилея  вакл)- 
чить  подъ  арееть  3  русекихъ  избирате 
лей  изъ  Мостовъ  Великихъ.  чтобы  обез 
печить  польской  партш  большинство;  чего 
и  добился! 

Дальше  Ковальск1Й  касается  религ10зва- 
го  вопроса.  Допуская  мн^Ьше  правой  сторо- 
ны, что  у  русекихъ  съ  поляками  въ  догва 
тическомъ  отношенш  нЪтъ  разлнч1я,  онъ, 
несмотря  на  увЪрен1я  противниковъ,ук^и- 
ваеть  на  релипозное  двияБея1е  ичаетпыл 
церков1ЫЯ  разв  глас1я,  нроиеходящш  оть 
того,  что  необразованный  челов^Ьвъ  вс 
различаеть  догмата  отъ  обржа  н  часто 
зам^Ьняеть  одно  другимъ  Бели  отнимаюп 
у  него  что  нибудь  изъ  обряда,  онъ  си 
таеть  себя  оскорбленнымъ  въ  евоахъ  ре 
липозныхъ  чувствахъ.  А  отнимаютъ  у  него 
это  1езуиты,  которые  не  должны  туть  им'Ьп 
никакого  д^а.  Ковальск1й,  ссылалсь  на 
Гаргенретера,  настояшаго  чл.  кодлепв 
кардиналовъ,  автора  «Архива  католяч. 
церкв.  права, >  р!1'ъяспястъ  значен1е  обря- 
довъ,  которые  по  словамъ  Гарген1>етера, 
въ  целости  и  ненарушимо  оставляются, 
если  они  не  противорЪчать  единству  цер- 
кви. 
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Отъ  обрядовъ  к.  переходить  п  узако- 
ненной ФлоренпйСБОй  ун1ей  автономгн  гре- 
ческой церкви;  но  этой  автоно111И  про- 
тнворЪчятъ  захватъ  Василянскаго  мо- 
настыря въ  Добромиловк^Ь,  сделанный 
1езуитами.  Депутатъ  правой  сторона  па 
латы  кя.  Чарторнек1й,  не  отвергая  факта 
захвата  (отвергнуть  его  нельзя  было,  такъ 
ка&ъ  галичане  по  этому  поводу  послалн 
депутац1Ю  въ  ВЪну  къ  его  величеству  и 
папскому  нунщю),  старается  убедить, 
что  если  1езунтн  и  захватили  одинъ,  дру- 
гой монастырь,   поляки  въ  этомъ   ничуть 


слово».  Бакъ  н'Ьтъ  этого  кожуха,  то  и 
не  согр']^ваетъ  его  слово,  с  Много  словъ  п 
обФщан1й  было,  продолжаетъ  ораторъ; 
для  насъ  писались  даже  золотыя  грамо- 
ты, но  Д'Ьла  все  таки  н^Ьтъ»! 

Кончаетъ  свою  р^чь  Б.  сл^^дующимп 
словами:  <Но  я  думаю,  что,  если  бы  п 
было  съ  другой  стороны  нам'Ьрен1е  ула- 
дить нашъ  спорь,  то  этому  препятству- 
етъ  поведен%е  правительства.  Пока  они 
будетъ  поддерживать  въ  Галищи  одну 
партш  въ  упюрбъ  другой  до  т^хъ  поръ 
оно  не  приведетъ  къ  соглас1Ю  русскихъ 
съ  поляками.  Правительство  должно   ве- 


не виноваты.  Ковальск1й  доказываетъ  про 

тивиое:  «нужно-ли  мнй,  говорить  онъ,  да- 1  сти  себя  объективно,  законно  ум1Ьренно 
леко  ходить  за  доказательствами?  Вотъ  вы  въ  своихъ  требован1яхъ...  Когда  оно  бу- 
брошюрЬ  проввнц!ала  1езуита,  патера  Яц- 1  деть  умеренно  и  сдЪлаетъ  намъ  н^^кото- 
ковскаго,  въ  Кракове  въ  оттиске  изъ  рыя  уступки,  то  будетъ  въ  состоявши  и 
РггекЫ  а  ка!.:  Ва2у11ап1е  1  ВеГогша,  на ,  прекратить  парпйную  борьбу,  а  таково 
стр.  6  и  7,  хвастается  онъ  самъ.  что  и  мое  желан1е  для  блага  Австрии  и  ея 
с'ОпзиЧиЫо  рараНв  отъ  12  мая  1882  г. 'народовъ. 
вшрт1аге  ргаезШшт   есть   ею  д9ьло\...  А| 


«Общество   славистовъ> 
В'Ьн'Ь. 


въ 


I     Въ  в'Ьнскомъ    университете    подъ   по- 

I  кровительствомъ  проф.  Миклошича  соста- 

'вилось  «Общество  славвстовъ>,  им'Ьющее 

ц'Ьлью  взаимную  помощь  етудентовъ,  за 

нимающихся    славянской  филолопей.   На 

вечернихъ  собран1яхъ  будутъ  изъясняться 

древн1е   славянсв1е    памятники   и  разби 

!раться  новыя  произведешя.  Общество  ду 

I  иаетъ    устроить   библютеку    и  читальню 

*  азъ  спещальныхъ  повременныхъ  издан1й 

'  Ординарными  членами  могутъ  быть  только 


ес^га  такъ,  то,  какъже  можно  утверж- 
дать, что  все  это  случилось  безъ  участ1я 
н  содЪйств1Я  поляковъ?РазвЪ  !езуитъЯц- 
КОВСК1Й  пересталъ  быть  полякомъ? 

Зат^мъ  К.  говорилъ,  что  правительство 
обь  этой  передача  хезуитамъ    добромиль 
скаго  монастыря  ничею  не  хочетъ  знать, 
тавъ  какъ  министръ   Земялковсшй   объ- 
ясняетъ,  410  захватъ  (въ  1882  г.)  сд^клалъ 
намштникъ  гр.  Потоцв1Й  (полякъ),    какъ 
частмлй  человмсъ  иосл^Ьдв^й  воспользовал 
ся  при  передаче  всяко!  формальностью;  соз 
ва^^ь  епиекоповъ   и  н'Ькоторыхъ  чиновни 
ковъ  наместничества  въ  свое  бюро  и  прп- 
казалъ   составить   во  всей  формЪ  прото- 

колъ  по  добромильскому  вопросу;  при  от-  вёнсше  студенты,  занимаюпЦеся  славп  • 
дач^Ь  былъ  староста  и  жандармы.  стикой;    экстраординарнымъ  члсномъ  мо- 

За   релипознымъ    вопросомъ    ораторъ ,  жетъ  сд^аться  каждый  студентъ  универ- 
разсматриваетъ  положен1е  школъ.  Числеп    ситета. 
ностью  своей  русск1Я  школы  превосходятъ ! 
полъск1Я,    что  зам'Ьтилъ    раньше    Чарто-, 

рыйешй.  Явлен1е  это  объясняется  во  1-хъ,  Иразднованхе  въ  Загребе  лл- 
гЬиъ,  что  руссвнхъ  гроыадъ  больше,  тидесятил'Ьтней  годовщины 
ч'Ьмъ  польскихъ^  а  во  2-хъ,  руссше  про-  хорватскаго  литературнаго 
являютъ  вхЬсъ  больше  патр10тизма  иса-  возрожден! я. 

моотвержен1я.  «Крайне  грустно,  зам^чаетъ . 

К.,  только  то,  что  они  сильно  полонизу- 1  7-го  (19)  октября  хорваты  скромно, 
ются»*Объ8ТОмъЧарторнйск1й  счелънуж  I  безъ  шума  и  тщеславнаго  велич1я,  во  съ 
нымъ  умолчать  Да  и  вообще,  гдЪ  нельзя ,  воодушевлен1емъ  и  полнымъ  сознан1емъ 
умолчать,  поляки  сулятъ  об%щан1Я,  кото-  важности  факта,  память  котораго  он  в 
рня  можно  характеризовать  пословицей:  чтили,  отпраздновали  пятидесятил'Ьтнюю 
•Сказалъ  панъ:  кожухъ  дамъ;  тепло  его!  годовщину  своего  лвтературнаго  возрож 
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ден1Я.    Настояимя   емутння  политичесшя '  Смшмш  ны. 

обстоятельства  не  позволили  имъ  пышно 

справить  это  торжество.  На  центральноиъ  (Статья    «В-Ьстипка),    органа   чешско-слави- 

кладбищ*   въ  Мнрого*   подъ  Загребонъ,  скпхъ  обществъ  въ  В*н4)- 

въ  особо  приготовленноиъ  павидьон'Ь  ело-      .. 

жены  бренные  остатки  семи  д4ятелейизъ      ^^^Р^^"  являются  только  присод«ств1и  в^ 

ЭПОХИ  возрожден1я,  изъ  тааъ  назнваемаго  ютъ,  лишившись  идеи.  Народъ  олавянс&1А,  за- 
«иллирскаго  времени»;  на  могил*  поло-  ключающШ  въ  себ*  значительное  часло  иле- 
жена  плита  съ  такой  надписью:  «Воскре-  ^в^*-  чешско-словенское,  польское,  русское, 
гителямъ  нагш  1а  хопватскаго  боопамъ  <5Ловпнское,  хорватское,  сербское  п  болгарское 
снтелямъ  народа  хорватскаго,  оорцамъ  ^^^^  ^^  развился,  потому  что  основная  иде1 
ва  единство  литературное  племенъ  юга  его  еще  не  утвердилась.  Что  же  мы  назнвае» 
славянскаго:  Вячеславу  Бабукичу,  Дими-  славянскою  пдеею?  Вымыселъ-ли  это  фантази. 
тр1Ю  Деметру,  Людевиту  Гаю,  Фраву  Ку-  Фрлзы,  пли  же  практическая  потребность?  По- 
пели? Ватооллаву  Лясинскому  Лпагттинт  I  •'*^^®*''^  ^^^  славянская  идея  составляетъ  ио- 
релцу,  1затрославулисинскому,  драгутину  |  ^р^^^^^^  племенъ  славянскихъ  н  состоптъвг 

Селяну,  Станку  Вразу,  въ  память  пяти-  томъ,  чтобы  вс*  славянсшя  племена  сомкят- 
десятилетней  годовщины  ихъ  благосло- 1  лись  въ  одннъ  сдалянск!^  народъ,  въ  одно 
веннаго  Богомъ  д^ла,  С1в  святилище  по- 1  нравственное  и  культурное  д-Ьлое,  въ  духовное 
коя  и  славы  воалвигъ  гоалъ  Загпебъ  и  I  единство.  Достаточно  объ  этомъ  было  говоре- 
коя  и  славы  воздвигь  градъ  оагреоъ  и .  ^^^^  ^^  никогда  не  было  прнступлено  къ  дбт 
вручаетъ  его  народу  хорватскому,  да^ы  |  по  той  причин*,  что  велнкнмъ  славянскнмъ  иле- 
овъ  чтилъ  ихъ  память  съ  благодарностью, ,  менамъ— русскому,  сербскому  и  болгарскому— 
вЬрност:ю  и  постоянствомъ,  дабы  продол-  °в  казалось  выгоднымъ  примкнуть  къ  славян- 

жалъ  ихъ  главное  к^ло  и  счастливо  ло-  ^^Р?  ^^^*'  "^^^^У  ^^  ^^"  племена  сам  по 
жалъ  ихъ  славное  Доло    и  счастливо  до-  ^еб*  достаточно  сильны  н  исполнены  с^авяв- 

велъ  до  конца».  Изъ  семи  этихъ  мужей  |  скаго  духа.  На славявскомъ запад*  славянска! 
В*чославъ  Бабукичъ  былъ  грамматикомъ .  идея  ве  есть  выражеше  платовпческоб  любви, 
п  защитникомъ  твор1И  происхождеп1Я  юж- 1  *  проявлеше  самой  насущной  потребности, 
ннхъ  славянъ  отъ  иллиповъ  1имитп1Й  ^^^  жизненный  вопросъ  для  чешско-словен- 
ныхъ  славянъ  отъ  идлировъ.  димитрш  I  с|^р^^  польскаго,  словннсваго  и  хорватскаго 
Деметеръ  особенно  нзвъстенъ  своими  дра- !  племепъ.  Племя  чешско-сдовенское  зажило  во- 
матическими  пьесами;  издавалъ  <Даницу»,  вою  Бародною  жизнью  только  благодаря  ела- 
«Искру>:  редактировалъ  сНар.  Новинн»  вяпской  нде*,  подъ  вл1ян1емъ  уб*жден1я,  что 
Люяевитъ  Гай  главный  вожяь  1внжен1я  I  ^°2  '^^^^'^  славявскаго  народа  н  какъ  тако- 
людевитъ  1  аи,  главный  вождь  двильетя,  |  ^^^  достаточно  сильно,  и  не   можетъ   быть 

началъ  издавать  первую  хорватскую  газету;  .уничтожено.  Юнгманъ,  Шафарлкъ  и  Коллц>ъ 
онъ  также  творецъ  п*снн  «Еще  Хорвапя  '  иротивъ  великой  н*мецкой  пдеп  выставит 
не  погибла>.  Съ  его-то  помощью  славный  величавую  славянскую  идею  л  чешское  племя 
хопватъ  Елачичъ  С1*лался  баномъ  Фоанъ  I  вос°Р^нуло  къ  повой  жизни.  Необходимо  раз- 
хорватъ  1!лачичъ  сдъладсд  оаномъ.  ч^ранъ  |  вдвать  эту  великую  идею,  если  чешско-словея- 
Курелецъ  славился,  какъ  стилистъ;  напи-  сков  племя,  и  также  словинское  и  хорватское 
салъ  прекрасны мъ,жи вы мъ  и  нощнымъ  язы-  желаютъ  зап^итить  свое  народное  существова- 
комъ    не   мало  лингвистическихъ   и  дру- '^^|>^^а^^^"Р^^^^^ 

гихъ  изсл*дован1й.  ВатрославъЛнсинсий,  оХбвою  1о  7|ГхТпо ?2  было?  ^о^во  мног"хъ 
собственно  Фуксъ,  былъ  музыкантомъ,  кругахъ  на  нашемъ  Запад*  достаточно  было 
творцомъ  мелод1Й  къ  любимымъ  отечест- !  говорено  о  славянсвомъ  сознав!!!,  о  славянской 
веннымъ  п*снямъ,  вм*ст*  съ  гЬмъ  двухъ  I  «^"*'ности,    но   никогда    не  было   обращено 

^^^ ^„„^„    ^„«  '  .      тг^/?^„г   „  ™««С.„««     ваимашя   ва  то,  чтобы  славянск1й  характеръ 

хорватскихъ  оперъ.  «Любовь  и  интрига»  ^ешско.словенсваго,словиискагои  хор^каго 
п  «Поринъ».  Драгутинъ  Селянъ  изв*- 1  п^еменъ  зиждился  на  прочныхъ  основахъ, 
стенъ,  какъ  географъ.  Наконецъ  Станко  чтобы  навсегда  обезиечены  были  вашп  славян- 
Вразъ  родомъ  словенедъ,  покинулъ  родное ;  Йя"]^Г?еГъ\?Го'^^^^^ 
нар*Ч1е  для  хорватскаго  языка  и  на  этомъ  ди^я  средствами  можно  его  обезпечнть? 
язык*  написалъ  много  прекрасныхъ  ли-  Народы  сохраняются,  если  обладаютъ  сано- 
рическихъ  стихотворен1й.  Въ  честь  го-  стоятельною  образованностью,  независимою 
довщины  хорватсюе  патрюты  издали  сбор- '  культурою.   Святые  славявсше   апостолы  Кн- 

Л^оицаап    жV^п»   ъ».^  иа^уд^жш  пи^  VV/    у       рилЛЪ      И     Мев0Л1Й     ПОНЯЛИ,      ЧТО   ОНИ     ДОЛЖНЫ 

никъ,    ПОДЪ    заглавшмъ:    <81ауа  ргерого-  Сновать  славянсий  характвръ  на  трехъ  осно- 
(1^^еI^ет>  (слава  вовродителямъ).  вахъ  и  гаранпахъ:   составить  для  вс*хъ  сла- 
вянскихъ племенъ  одинъ  языкъ,  одно   письмо 
и  одну  церковь.  Кириллъ  и  Мееод1й  прнб*глй 
къ  болгарскому  языку,   перенесли  его    въ  Ве- 
ликую Морав1ю  и  сдълалн  его  воеобщнмъ  язы- 
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вомъ  вс^хъ  славдвъ.  Сообразно  языку  соста- 
вндп  святые  апосто1ы  л  С1авяпск1я  плсьмена, 
называемыя  кпрпловскимо,  ■  языкъ  л  ппсьмо 
введи  въ  церковц  которая  свонмъ  догматиче- 
скнмъ  учевюмъ  ве  раздпчается  отъ  церквв 
рлмско-н'Ьмецвой,  а  только  свопмл  обрядамп, 
т^мъ,  что  церковвая  служба  отправляется  на 
древнеслапявскоиъ  язнк'Ь  и  что  чтен1е  провс- 
ходить  по  книгамъ,  вапечатанннмъ  кярвинцей. 

Сдавянсюй  ишь  соедоннлся  съ  греческниъ 
шромъ,  н'Ьмецкш  м!ръ  съ  рпкскпмъ  миюмь,  п 
въ  Европе  вознвкли  дв^  культуры.  Древне- 
слававск1й  языкъ,  кирплловское  письмо  я  кп- 
рилло-мееод1евская  вли  православная  церковь 
составляютъ  га1)автш  вароднаго  существовашя 
славянъ.  Истор1я  сввд'Ьтельствуетъ  о  томъ,  что 
славяне,  сохранпвш1е  православную  церковь  и 
кврп1ловск1е  языкъ  н  письмо,  ве  погпблн. 
Святая  Русь  оправилась  посл^  монгольскаго 
ига,  сербы  и  болгарс  не  погпблн  подъ  долго- 
л^Ьтнпмъ  турецкииъ  гнетомъ.  Никогда  ничто  не 
повредить  ни  русскииъ,  ни  ссрбаиъ,  ни  болга- 
рамъу  но  иоложен1е  чеховъ,  оловннцевъ  и  хорва- 
товъ  трудно,  потому  что  славянск1й  харавтеръ 
вхъ  ослабленъ.  У  западны  хъ  славянъ,  правда, 
нм^^ется  славянское  нарг1ч1е,  но  у  нихъ  н^тъ 
нл  кпрнлловсклхъ  письмевЪ)  они  пншутъ  чу- 
жими, такъ  называемыми  латинскими  (а  вЪр- 
п-Ье  немецкими)  буквами  —  нп  православвоА 
церкви.  Какое  различ1е  меж^  западными  сла- 
нянамн  съ  одной  и  немцами  л  итальянцами  съ 
другой  стороны?  Опп  различаются  только  еще 
нар'Ьч1емъ.  Какъ  долго  можетъ  это  различ1е 
продержаться?  Нар^ч1е  безъ  славянскпхъ  пись- 
ма и  церкви  долго  не  сохранится,  вар'Ьч1е  ли- 
шено твердыхъ  опоръ,  а  потому  самое  суще- 
ствоваше  западныхъ  славянъ  подвержево  ве- 
личайшей опасности.  Будемъ  стремиться  не 
къ  тому,  чтобы  проводить  яшлвую  ]10иашнюю 
политику,  но  чтобы  укрепить  и  обезпечить 
свой  славянск1й  характеръ.  Займемся  жизнен- 
ными вопросами  самостоятельной  славянской 
культуры.  Нашъ  культурный  центръ— Берлпнъ, 
оттуда  беремъ  нФмецк1я  книги,  оттуда  и  пе- 
реводы. Вернемся  къ  принципамъ  святнхъ  апо- 
столовь  Кирилла  и  Мееод1я  и  усвоимъ  себ^ 
свой  славянск1й  характеръ,  дяди  мъ  своему  на- 
Р^^Ч1ю  кирилловское  письмо,  своему  народу 
православную  церковь.  Единство  славянскаго 
народа  мгновенно  станетъ  д'Ьйствителъностью, 
в  наию  народное  существовав1е  вавсегда  бу- 
деть  обезвечено.  Да  помогутъ  вамъ  въ  этомъ 
святые  апостолы  Кириллъ  и  Мееод1й1 

Прим.  ред.  Съ  большимъ  удовольств1емъ  по- 
м'Ьщаемъ  эту  статью  «В'Ьстиика»  которая,  судя 
по  полученной  нами  л  назначенной  въ  сл'Ь- 
дуюицн  №  корресповденцш  изъВ'Ьиы,  а  также 
по  статьямъ  газеты  «Раг1атеи(<1г»,  издающейся 
тоже  въ  В'Ьн^,  представляетъ  не  чье  либо 
единичное  личное  мн'!1Н1е,  амн'Ьвйе  н'Ькотораго 
уже  кружка  людей.  Мп'Ьше,  высказанное  въ 
этой  стать^Ь  конечно  въ  высшей  степени  сим- 
патично для  всякаго  истинно-русскаго  чело- 
века. Намъ  ПР1ЯТН0  заявить,  что  первое  выра- 
жев]е  этвхъ  мн'Ьн1й  идетъ  не  отъ  насъ.  Рус- 
сЕоиу  человеку  конечно  близко  къ  сердцу 
торжество  православ1я,  которое,  по  его  мнъни), 
елниственная   истинная  форма  христ1авскпхъ 


в^ровав1й;  йрхятво  ему  тоже  и  торжество  рус- 
скаго  письма; но  русск1й  челов^^ъ  такъ  созданъ, 
что  для  него  всего  пр1ятн^  добровольное  приз- 
наке другими  высокаго  значенш  его  церкви  и 
важности  его  письма.  Если  въ  настоящую  ми- 
вуту  ми'Ьв^я  эти  разделяются  и  небольпшмъ 
кружкомъ  среди  заиаднаго  славянства,  все  же 
они  раздаются  уже  гласно  и  раздаются  нами 
не  вызванный.  Будемъ  верить,  что  это  малое 
зерно  возрастетъ  со  временемъ  въ  большое 
дерево,  приветь  вамъ,  братья,  решившхеся 
прямо  заявить  мысли,  столь  новыя  или,  скорее, 
позабытый. 

Редакция. 


Б^^|^радъ,  25  октабря. 

(Корреспонденцхя), 

Подъ  «овечьей  шкурой»  въ  нашу  среду  про- 
брался волкъ.  По  порунетю  Европы  Австр1л 
вступила  на  Балкансвш  полуостровъ  и  захва- 
тила две  сербсшя  области— Боснш  и  Герцего- 
вину и  всФми  возможными  средствами  ста- 
рается тутъ  утвердиться  и,  при  удобномъ  слу- 
чае, двинуться  далее,  чтобы  добраться  до  (Со- 
луня)  Салоинкъ.  Сербск1й  народъ  уразумелъ 
несчастпыя  последсти1я  вступлев1я  Австр1и  въ 
Босвш  и  Герцеговину,  уразумелъ  вредвыя  ио- 
следств1я  берлннскаго  договора,  который  далъ 
Австрш  поручев1е  занять  Боснш  и  Герцего- 
вину, которымъ  создана  сфера  австргйскихъ 
интересовъ  ва  Балканскомъ  иолуострове,  въ 
которую  вовлечена  и  Сербхя. 

Что  Серб1я  перетерпела  да  все  это  время,  о 
томъ  нечего  говорить  уже  иотому,  что  Ав- 
стр1я  успела  поиестить  у  Еормила  иравлен1я 
людей,  лишепныхъ  всякаго  натрютизма  и  пре- 
слёдующвхъ  лишь  свои  личные  интересы. 

И  эти  люди,  длякоторыхъ  служба  чужому— 
есть  ихъ  семейная  традиц1я,  вовлекли  Серб!») 
въ  сферу  австр1йскихъ  интересовъ  более,  не- 
жели сама  Австр1я  могла  надеяться. 

Если  бы,  лрн  всехъ  иевыгодахъ,  созданныхъ 
для  Серб1и  бе рли  неким  ъ  травтатомъ,  у  власти 
стояли  люди^  одушевлеппыс  любовью  къ  оте- 
честву, Серб1я  не  попала  бы  такъ  сильно  въ  сети 
австр1йской  политики,  но  удержалась  бы  па 
той  высоте,  съ  которой  могла  бы  встретвть 
лнцомъ  къ  лицу  всякую  случайность,  съ  выго- 
дою для  сербскаго  варода.  А  теперь  подь 
уиравлешемъ  «напредияковъ»  она  стала  еле- 
пымъ  оруд1емъ  Австр1в.  Вътакомъ  положен1п 
застало  Серб1ю  и  румелШское  происшестн1е 
6-го  сентября. 

Если  бы  не  «напредняви»  были  у  власти, 
если  бы  Серб1я  ве  была  имн  поставлена  въ 
зависимость  отъ  Австр1и,  Серб1я  могла  бы  вос- 
пользоваться этлмъ  происшеств1емъ,  чтобы  рас- 
ширить свои  границы,  могла  бы  даже  разстроить 
австр1йсв1е  планы  на  Балканскомъ  полуостро- 
ве. Она  могла  бы  много  сделать  для  славян- 
скаго дела. 

И  если  теперь  всеми  признано,  что  перепо- 
роть въ  Восточвой  Румел1в  быль  пропзведевъ 
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но  почпну  с^авявс&^|xъ  недруговъ,  то  и  въ 
этомъ  случА%  будь  Сер6!я  ва  своемъ  м'ЬсгЬ, 
она  могла  бы  разстроить  плана  этнхъ  ведру- 
говъ  п  дать  обстоятедьствамъ  тажое  направле- 
1пе,  которое  уловдетвороло  бн  интереса  бал- 
кавсквхъ  нароловъ,  и  которое  вагвснвло  бы 
опасныГс  ваплывъ  недруговъ  балканскпхъ  на- 
родопъ  на  вятъ  полуостровъ. 

Къ  сожал^вШ;  дйю  поставлено  лваче.  Нын± 
(.'ерб1я  не  нграе1ъ  самостоятельной  ролл,  не 
руководствуется  нл  сербскими  интересами,  ни 
интересами  славянскими;  но  д'Ьйствуетъ  про- 
сто, какъ  оруд1е  Австрхи.  Вместо  того,  чтобы 
держаться  своего  историческаго  пути,  она  по- 
пустила увлечь  себя  наслужеше  австрШскпмъ 
интересамъ. 

Что  все  это  такъ,  что  Серб!  я  д*йствуетъ  не 
самостоятельно  и  не  во  имя  сербскихъ  ннтере- 
совъ,  нокакъоруд1е  Австрш— эю  доказываетъ 
нее,  происходящее  вокругъ.  Какъ  только  посл± 
||ровозглагаев1л  соединен1я  Бо.1гар1и  съ  Во- 
сточной Румелхей  король  Миланъ  ирпбылъ  въ 
Г>'Ьлградъ,  онъ  ненедлепно  собралъ  мивистер- 
СК1Й  сов^тъ,  иа  которомъ,  ПОВЯ1Н0,  должеиъ 
билъ  быть  австр1Асшй  посланнпкъ  Бевепгюл- 
леръ.  Тутъ  онъ  тотчасъ  же  вынулъ,  такъ  ска- 
зать, готовай  плавъ  нзъ  кармана.  И  тутъ  же 
составлено  расооряжеше  о  мобилизац1И-арм!и 
съ  маршрутомъ:  на  Болгархю,  Говорятъ,  что  и 
въ  самомъ  кабннегЬ  н^Ьвоторые  противились 
нашему  иаступлен1Ю  на  Болгарш,  но,  какъ 
покорные  слуги  короля  и  Гарашанина,  они 
скоро  поддались  .Лозунгъ  ихъ  на  Болгарт,  Но 
почему  на  Болгар1ю?  Объ  этомъ  легко  дога- 
даться. Такъ  угодно  Австр1п,  ибо  она  нам'Ь- 
рена  захватить  Старую  Сербш  для  себя,  ради 
(Солу  ни)  Салон  и  къ. 

Самое  назначев1е  комавдировъ  частей  войскъ 
шло  по  указашю  Австрш.  Ни  одпнъ  нзъ  ста- 
рыхъ  сербскихъ  офицеровъ  не  получллъ  на- 
чальства вадъ  сколько  внбудь  зиачительнымъ 
отрядомъ.  А  надъ  важв'Ьйшею  частью  войска, 
иадъ  тумад1йскимъ  корпусомъ,  которымъ 
славно  командовалъ  въ  посл'Ьднюю  войну  пз- 
«•Ьстный  сербск1й  патр10тъ  и  генералъ  1овавъ 
Марковичъ,  поставлевъ  теперь  н^ь^й  хорвать 
Стнпо  БеничкШ,  бывшхй  австр1йск1й  офицеръ. 
Впосл'Ёдств1ц  Беничв1й  находился  въ  Серб1и 
въ  качеств'Ь  австр1йскаго  агента.  На  всъхъ 
м'Ьстахъ  назначены  бывш1е  аистрШсюе  офице- 
ры, чтобы  Австрха  держала  въ  свопхъ  рукахъ 
все  мобилизованное  войско. 

Да  и  самое  непрернввое  прпсутств]'е  австрхй- 
скаго  посланника  Кевснгюллера  н  его  воев- 
паго  атташе  ма1ора  Пинтера  въ  Ниш^,  около 
короля,  доказываетъ,  что  все  делается  по  при- 
казу Австр1и.  Отъ  этого  и  происходнтъ,  что 
в:Ьнсв1я  п  пештск1я  газеты  знаютъ  вс^  подроб- 
постн  о  нашемъ  войске  лучше,  ч'^1ъ  мы  сами. 
Кевенгюллеръ  и  Оинтеръ  ни  днемъ,  ни  ночью 
пе  покидаютъ  короля  въ  Ниш^. 

Роль,  принятая  Австр1ею,  весьма  опасна  для 
литересовъ  сербскаго  народа,  и  для  ннтере- 
совъ,  вообще,  всЬхъ  балканскихъ  пародностей. 
Кй  страшенъ  союзъ  балкансвихъ  нароловъ,  л 
она  старается  разсорить  ихъ  навсегда.  Она 
сЬетъ  смуту  между  нами  и  болгарами.   Въ  то 


время  какъ  посланннкъ  ея  Кевенгюллеръ  по- 
пужлаетъ  короля  н  правительство  пдтн  па  Бол- 
гар1ю,  австр1йск1й  консулъ  въ  Соф1П,  по  сло- 
вамъ  компетентныхъ  людеИ,  шенчетъ  Караве- 
лову:  «не  бойтесь,— только  отрекитесь  отъ  рус- 
скнхъ;  л  еслп  Серб1Я  и  вступить  въ  вашу  землю 
и  завлад'Ьетъ  кое-ч^мъ,  Европа  вернетъ  вамъ 
это  обратно;  если  же  этого  не  будетъ,  то  при 
иервомъ  удобномъ  случае  мы  поможемъ  вамъ 
возвратить  свое  отъ  Сербии». 

Такъ  поступаеть  Австрхя.  Она  стремится 
ирнвсякомъ  удобномъ  случае  извлечь  для  себя 
пользу.  Союзъ  сербовъ  и  болгаръ  могъ  бн  раз- 
строить австрхйсше  дланы;  раздоръ  пхъ  есть 
наилучоий  залогъ  осуществленш  этихъ  плановъ. 
Къ  сожал'Ьвхю,  ни  въ  Б'Ьлград'Ь,  ни  въ  Соф1и 
не  зам^чаютъ  этой  опасной  пгры  Австр1п.  Но 
еслп  ея  не  зам'Ьчаютъ  Гарашанинъ,  Караве- 
ловъ  и  Е^  ее  заметили  самое  народи,  по 
крайней  м^р'Ь  сербски  съ  его  истиниымп  па- 
трютамн. 

Паше  войско,  какъ  известно,  находится  на 
болгарской  границе!  Король  отправился  въ 
(Гпротъ.  По  еще  ничего  неизвестно  объ  от- 
крыт1П  д'Ьйств1й.  Въ  Ниш^  так1Я  строгосто, 
что  никто  не  можетъ  что  бы  то  ни  било  сооб- 
щить. Иностраниые  корреспонденты,  которые 
безпристрастнн  и  не  желаютъ  писать  въ  дух1. 
Гарашанипа,  подвергаются  лзгнашю.  Это  прп- 
м'Ьвяется  особенно  строго  къ  русскнмъ  коррес- 
пондентамъ.  Во  вс1;хъ  м^стахъ  и  особенно  въ 
Белграде  имеются  органы  печати,  послушны ' 
правительству,  которые  кричать  и  браняп. 
Росс1Ю,  не  щадя  и  Царя  Русскаго,  превознося 
въ  то  же  время  Австр1ю.  Вслк1й,  кто  вздуналъ 
бы  сопротивляться  этому  необузданному  двнже- 
Н1Ю,  подвергся  бы  наказан1Ю.  Третьяго  дня  до- 
ставлены изъ  Пиша  шесть  челов±къ  и  преданы 
суду  за  осужден1е  правительства.  Всего  уди- 
вительв-Ье,  что  между  ними  находятся  два 
«напредняка». 

Рядомъ  съ  этпмъ  посмотрнмъ,  какое  настрое- 
и1е  преобладаетъ  въ  народе.  Делешп,  еще 
прежде  мобплнзащи  разосланныя  въ  различные 
иностранные,  а  особенно  в'Ьпск1е  и  нештспе 
органы  печати,  гласятъ,  что  дМств1я  прави- 
тельства опираются  на  воодушевлевное  одобре- 
Н1е  общественпаго  ътЪвгя  Серб1н.  Но  это  не- 
правда; правительство  п  народъ  такъ,  говорл 
слезами  сербской  пословицы,  уживаются,  «вакь 
рога  въ  м'Ьшк'Ь».  ВФрно  зам'Ьчево  какнмъ-то 
нностранномъ  корреспондентомъ,  что  въСер- 
б1н  нельзя  узнать  народнаго  расположени, 
потому  что  ВСЯК1Й  угнетенъ  и  запуганъ.  Мож- 
но ли  на  в'Ьтру  зажечь  св^чу V  Можетъ  лн  лод-ь 
ужаснымъ  гнетомъ  «напредняковъ»  высказаться 
общественное  мн:Ьн!е. 

Вообще  можно  отм'Ьтнть  сильное  неудоволь- 
ств1е  въ  иарод'Ь,  въ  войске  и  нъ  сред^  офп- 
церовъ.  Никто,  кром'Ь  лакеевъ  «напреднявовъ>, 
не  одобряетъ  иаправлев1я  правительства.  Ля 
этихъ  дняхъ  одинъ  изъ  б^лградскихъ  купцовъ, 
нзв11стны&  за  рьянаго  <напредняка1»,  опфыто 
говорнлъ  въ  кофейной:  <я  сильно  боюсь  теперь 
и  страшусь  того,  что  судьба  нашей  страны, 
при  столь  серьезнохъ  оостоятельствахъ,  нахо- 
дится въ  рукахъ  неловкихъ  л  корпстнохъ 
людей». 
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А  что  делается  съ  печатью  въ  Сербш?  «На- 
6ДНЯВГТ»  ра8гдашан)гь  въ  иностранныхъ  га- 
гахъ,  что  в<гЬ  орталы  общественнаго  мн'Ьшя 
оятъ  за  правитедьство  п  что  вс:Ь  безъ  па^ 
[ныхъ  раадлчШ  одобряютъ  его  дМствхя.  И 
>  крупная,  по  нстита  «напредпяцкая»  южь! 
тъ  н'Ьтъ  возможности  свободно  ппсать  въ 
|рб1И  подъ  цензурой,  которая  бракуетъ  вся- 
ю  строчку,  каю-налъски  непр1ятную  ддя 
1стрш.  Ни  одно  самостоятельное  нздав1е  до 
къ  поръ  не  одобрило  направ1ев1я  правптель- 
ва  и  его  ныв'Ьшвпхъ  дШств!!.  Это  внража- 
ь  только  «Видело»  и  «Дневники»,  въ  осо- 
ввести  «Б^кпрадгпй  Дневникъ»,  находя- 
йся  въ  т^ннхъ  связяхъ  съ  праввтельствомъ 
поддерживаемый  ссудами  изъ  правитель- 
веннаго  фонда* 

Правда,  что  правительство  ведетъ  себя  те- 
рь  патр1отично.  Оно  ведетъ  се^бя  далеко  не 
аъ  непатр1отпчно,  какъ  вели  себя  ннн^&шн1е 
1нистрн  и  главные  членн  „напредияцкоА** 
рт1и  во  время  нашихъ  двухъ  посл'Ьдннхъ 
кнъ.  Наши  войны  не  были,  подобно  иып'Ьш- 


ипмъ  приготовлен1Ямъ  къ  войвгЬ,  личнымъ 
предлрхяпемъ,  услугой  чужому;  онФ  были  пред- 
приняты во  имя  велпкихъ  народннхъ  интере- 
совъ  и  идеи  сербства  и  свободы  всего  во- 
стока; вожди  вапредняковъ  были  противники 
этпхъ  войнъ,  они  открыто  договаривались  съ 
Австрхей,  Турщей  приглашали  турокъ  и  даже 
соглашались  отдать  имъ  крлпйстй. 

Вожди  такого  непатр1отичесваго  движен1я 
во  время  нашихъ  посл'Ьдвихъ  войнъ — Гараша- 
винъ,  Пирочанацъ,  Чумичъ,  Мариновичъ,  Цу- 
кичъ,  Новаковичъ  п  М1ятовичъ. 

Но  молчаи!е  опозищи  и  не  вм'Ьшатель- 
ство  ея  въ  д'Ьло  при  настоящихъ  серьезныхъ 
обстоятельствахъ  не  означаютъ,  что  она  одобря- 
етъ  ваиравлеше  правительства,  которое  съ 
полннмъ  правомъ  можно  назвать  воор^ог^ммш» 
лакействожь  Австрги.  Это  направлеи1е  есть 
опаснМшее  для  жпзвелныхъ  интересовъ  еерб- 
сваго  народа,  и  каждый  патр10тъ  долженъ  его 
осудить. 

Ж 


III.  Славяншя  библ1ографкчесшя  изв^[1СТ1Я. 


китовтъ  и  его  яодмтмяа  до  Грюмальдеяской 
бятвы  (1410). 

Соч.  А.  Варбашева.  Спб.  1886. 

Еще  недавно  ученые  пзсд'Ьдователи  русской 
юрхи  почти  не  обращали  внпман1я  на  Русь 
падиую:   я  помню  то  время,  когда  ставили 

впну  Устрялову  то,  что  овъ  внесъ  литов- 
ое  княжество  въ  «Русскую  Истор1ю».  Подъ 
1ян1емъ  «Истор1И  Россга»  Соловьева,  а  еще 
1^  подъ  вл1яшемъ  событ1й  1863  г.  пошло 
1^0  ревностное  изучеше  исторхн  литовской 
^сп*  Но  и  до  сихъ  поръ  д'Ьятелей  на  втомъ 
Л'Ь  все  еще  мало  и  любитель  исторш  не  мо- 
11ъ  не  порадоваться  появлешю  новаго  д^- 
1я,  конечно,  серьезно  подготовленнаго  и 
рьезго  смотрящаго  на  свое  д^ло,  а  такнмъ 
ляется  намъ  авторъ  книги,  заглавхе  которой 
I  выписали, 

«Витовть»  первое  пролзведен1е  только  начи- 
ющаго  автора:  А.И.  Барбашевъ  представилъ 
[>исторлко-филологическомуфакультету,какъ 
ссертащю  на  степень  магистра.  Этотъ  пер- 
й  шагъ  я  не  могу  не  нагнать  удачнымъ:  мо- 
дой ученый  уже  и  теперь  выказалъ  чрезвы- 
Вно  сочувственный  свойства:  оиъ  не  любить 

на  ч^мъ  не  основанныхъ  обобщен1й,  не  лю- 
тъ  громввхъ  словъ,  держится  строго  фаатовъ 
критически  пов'Ьряетъ  лхъ:  масса  прпм^^ча- 
I  къ  каждой  глав^,  а  въ  особенности  экс- 
рсы  въ  ковц'Ь  сочинешя  свид^тельствуютъ  о 
втпчесвомъ  талангЬ  и  критическомъ  наврав- 
пш   автора:   онъ  стремится  всюду,  гд'Ь  мо- 


жетъ,  пов*рпть  изданные  акты  по  рукописямъ 
и  достигаетъ  этимъ  путемъ  лптересныхъ  уче- 
пнхъ  результатовъ  (см.  прил.  №  4  о  грамогЬ 
Вптовта  Свидригелло  и  Андрею  Василло).  Съ 
печатными  источниками,  съ  трудами  лзсл'Ьдо- 
вателей  и  историковъ  авторъ  знакомъ  основа- 
тельно и  постоянно  стремится  пров1}рить  вы- 
воды этихъ  посл11днлхъ  своимъ  собственнымъ 
изсл'Ьдовав1емъ,  по  большей  части  трезвымъ  и 
здоровымъ.  Я  не  могу  не  согласиться  съ  нимъ 
{прил.  №  1),  что  И8бран1е  въ  митрополиты  Цим- 
влава  стоятъ  въ  связи  не  съ  стремлешями  Вп- 
товта къ  ун1п,  а  съ  прежлнми  попытками  га- 
лицкихъ  королей  и  великихъ  князей  литовсвихъ 
им^ть  своего  особаго  митрополита,  хотя  съ 
другой  стороны  я  не  могу  решительно  отвер- 
гнуть остроумнато  домысла  Каро  и  В.  Г.  Ва- 
спльевскаго  о  томъ,  что  Вптовтъ  изъ  своихъ 
политическпхъ  видовъ  желалъ  ути.  Не  пред- 
ставляя здЪсь  оц'Ьнки  равныхъ  врптическяхъ 
гям11чав1й  автора,  что  завлекло-бы  насъ  слиш- 
комъ  далеко,  обращусь  къ  обозр*н1ю  содер- 
жашя  книги.  Зам-Ьчу  только,  что  передъ  нами 
одна  половина  труда,  остальяня  двадцать 
л$тъ  княжев1я  Витовта  остаются  въ  долгу  за 
авторомъ  передъ  русскою  наукою.  Пожелаемъ 
ему  уплатить  втотъ  долгъ* 

Авторъ,  какъ  и  сл*дуетъ  въ  тавомъ  труд*, 
начинаетъ  съ  обозрев1я  источниковъ  и  посо- 
б1й.  Приговоры  его  хотя  кратки,  но  по  бол1>- 
шей  части  въскл;  но  читатель,  ищущ1Й  опоры 
у  пзсл']^дователя  для  своихъ  собственныхъ  за- 
няли, пос^туетъ  иногда  на  краткость;  можно 
посЬтовать  также   и   на  н11Которыя   заметки, 
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напр.  на  обвивеше  Длугоша  за  авепдотячность 
в^которнхъ  его  разсказовъ  (стр.  XII);  иногда 
записанный  современнпвоиъ  анекдотъ  служить 
нео1гЬненннмъ  фаЕтомъ  для  исторш  нравовъ  и 
взгдядовъ.  Пожад'Ьемъ  также  о  пропусв'Ь  «Раз- , 
скааовъ»   И.  Д.    Б-бляева    въ  числ*!   пособхА.  1 
Тамъ    встр'1^чаются    интересные    домыслы    о 
стро*  литов^ЕО-русскаго   княжества,  которые  I 
заслужпваютъ  внииателънаго  разсмотр'Ьцгя   со  | 
стороны  нзслФдовател  я.  Къ  числу  сужден1Й,пора- 
жающпхъ  излишнею  краткоспю,  прежде  всего 
отвосится   суждев1е   о  ШаПнох-Ь:   отъ  такпхъ  | 
врупныхъ  хкячелеЪ  не  отд'Ьлываются  н'Ьсколъ- 
кипи  словами. 

Первая  глава  начинается  очеркоиъ  звачев1л 
русской  народности  въ  Литв'Ь,  воторый  состав- 
ленъ  тщательно  и  хорошо;  затФмъ  авторъ  пе- 
реходить къ  строю  государственной  и  обще- 
ственной жизни,  который,  кь  сожал']^н1Ю9  очень 
кратокь.  Такь,  напр.,  едва-ли  можно  сказать, 
пто  »отношев1я  внязей  лнтовсклхъ  между  со- 
бою были  гЬ  же,  вавъ  и  вь  Мосвовсвой  Руси: 
вс^  онп  лривадлежали  вь  одному  роду  Геди- 
мина,  и  важдый  изь  нлхь  счпталь  себя  пм^ю- 
]1и1мъ  право  на  часть  вь  литовсвой  земл^» 
(стр.  7).  А  между  т1^мь  изь  литовсвихь  внязей 
вышлп  ланы-рада,  а  лзъ  мосвовсвихь— д^мип^е 
бояре.  Отвуда  это?  Отвуда  сопротивлен1е  ли- 
товскихъ  пановь  политичесвой  ун1и?  Вь  зтомь 
случа'Ь  автору  надо  было  бы  обратиться  вь 
домысламь  БФляева.  Правда-ли  и  то,  что  вс^ 
внязья  Гедиминовичи,  самь-же  авторъ  (стр. 
107)  лоиипаетъ  жяягк  Семена  Друцваго,  а 
Друцв1е  Рюривовичи,  ^Ьоятно  лотомви  Изя- 
слава  Володим1ровича  Полоцваго  (см.  Барто- 
шевнча:  Бгиссу  Кщ1^1а.'  вь  ЕпоуЫореЗ^уа 
Ро1кг82ес11пД,  1;.  VII).  Глава  ожшчпвается  общею, 
по  моему  мн^шю,  удачною  харатеристивою 
Витовта  и  выяснеп1емь  значен1я  Грюнвальдсвой 
битвы,  кавь  возможиаго  пунвта  для  оставовви. 

Сл'Ьдующая  глава  посвящена  жизни  Витовта 
до  брава  Лгайлла  сь  Лдвигою.Глава  третья  изо- 
бражаеть  полптиву  Витовта,  посредствомъ  во- 
торой  онъ  добился  зван1а  веливаго  внязя  лп- 
товскаго.  Глава  четвертая  представляеть  отно- 
шен1я  Вптовта  вь  внязьямь  литовсвпмъ,  Поль- 
111*,  Новгороду,  Псвову,  Моовв*,  Твери  м  дру- 
гамъ  вняжествамь  руссвпмь  и  татарамь;  заван- 
чпвается  она  битвою  при  Ворсвх*!*  Последняя 
пятая  глава  обнимаеть  собою  отношен1я  вь 
Польга*^!,  В03НИВШ1Я  всл'Ьдств1е  поражен1я  Ви- 
товта при  Ворсвл'Ь,  и  ованчнвается  ботвою  при 
Грюнвальд'Ь.  Кь  этой  части  труда  А.  И.  Бар- 
башева  лриложима  прелмущеотвенно  харавте- 
ристива,  сд^анная  мною  выше;  зд-1^сь  бол^е 
всего  заметно  его  добросовестное  изученхе 
лсточннвовь.  Н'Ьвоторые  изь  его  выводовь 
должны,  т±  важетря,  считаться  пр1обр'Ьте- 
Н1емь  для  науви,  это  бол^Ье  всего  относится 
въ  его  прлложешямь,  а  вь  особенности  вь 
№  3  «обь  ошпбочномь  мн^нхи  будто  Свиргелло 
быль  веливпмъ  вняземь  Литвы». 

Вь  завлюченхе  поздравимь  автора  сь  удач- 
нымъ  началомь  и  пожелаемь  емутавже  удачно 
продолжать  и  п]режде  всего  довести  до  конца 
свое  пзсл'Ьдован1е  о  Витовт^. 

К,  БестужевъРюмпнъ, 


йпгшАш  руссмаге  иарци  ейрамт  N.  I. 

Сахарошыаъ. 

Издай.  А.  С.  Суворина.  С.  Петербургъ  18Рб!. 
Ц'Ьна  за  2  вн.  1  р.  50  в. 

Настоящее  И8дан1е  части  твЬсгвлто  гб^ 
пива  Сахарова,  сд'Ьлавшагося  теперь  блб» 
графическою  ръдвостью,  появилось  вь  2  в 
1-я  ви.  завлючаеть  вь  себ^  2-ю  вн.  1-го  тоа 
3  И8дан1я  (самаго  полнаго)  1841  г.,  нмов 
руссвое  народное  '  черновнлж1е,  руе.  варе 
игры,  загадви,  присловья  и  притчи.  Сюдм 
ввлючено  л  дополнен1е,  появившееся  у  Ош 
рова  во  2-мь  том^»  Вся  внига  представлял 
4-ю  часть  1-го  тома.  2-я  вн.  завлючаеть  ■ 
се61;  7-ю  вн.  2-го  тома  изд.  1849  г.  (3-е),  имеп 
руссвую  народную  годовщину:  народ,  дш 
нивь,  праадниви  и  обычаи.  И  эта  винта  таи 
представляеть  четверть  2-го  тома. 

Вь  лреднсловш  издатель  говорить,  что  «я 
полнаго  3-го  издан1я  онь  пом^^плъ  ад'Ъсь  н 
важное  п  существенное  (вром^^  в^^сенъ,  бом 
рыя  имеются  вь  отд'Ьльномь  Н8дан1в)»  и  я 
этому  ограничивается  тольво  этими  2  вв.  ■ 
едва-ли  можно  согласиться  сь  этпмъ.  Поввош 
себ^  привести  зд^сь  содержанхе  обовхь  и 
мовь:  I  т.:  1  вн.)  рус.  народ,  хитератур! 
2)  рус.  народ.  черноввиж]е,  игры,  8агедвв,1р| 
словья  и  притчи,  3)  рус.  народ,  п^ни,  4)  в 
мятнпви  древней  рус.  литературы.  II  т.:  5)  ся 
рые  словари  рус.  ялыва,  6)  рус.  народ,  еаи^ 
бы,  7)  народ,  годовщина:  народ,  днетв 
празднпви  и  обычаи,  8)  путешеств1я  рус.  л 
дей.  Если  им'Ьть  въ  виду  тольво  обиквовевг! 
публпву,  навь  говорить  издатель,  а  неспе^^ 
листовь,  то  и  для  нея,  важется,  ве  бшм&Н 
безьлнтересна  6-я  вв.:  рус.  народ,  свадьбе. 

Надо  полагать,  что  этимь  издашемъ  восюв 
зуются  и  мног1е  слецхалпсты,  тавь  ввбъ,  ве» 
торяю,  прежв1я  вздав1я,  особевно  3-е,  сд1» 
лись  бпбл1ографическою  р'Ьдкостью  и  едп-я 
можно  найти  гд^,  а  если  и  можно,  то  за  весив 
дорогую,  воиечно,  Ц'Ьну,  но  восиольотпа 
вовечло,  по  необходимости:  «набезрыбь!,!» 
говорится,  л  равъ-рыба». 

}Каль,  что  вь  этомъ  взданш,не  говоря  от» 
пографсвпхъ  погр]^шностяхь,  совс^мъ  про1у 
щены  оглавлен1я  разлпчннхь  отд^^ловь,  жШ 
пропущены  эпиграфы,  замятии  Сахарова,  и 
рактерлзующ1я  тотъ  пли  другой  отд1|ль.  Кш 
для  спеталистовь,  тавь  и  для  обнвновепя! 
публивп,  кажется,  зто  было-бы  далевоиелв 
ипмь. 

Л.  Сорычевк 


М.  ИоадоюкИ.  11асл1дова111в  о  1аыв1  Оетрш 

роша  Е|игм1а. 
Отдельные  оттнсвь  изь  перваго  тома  тЦж^ 
дован1Й  по  руссвому  лзнвт>.  Спб.  18Й1  ?, 
127  ст. 
Нашему  драгоц*вн*йшему  памятииву  дре» 
ней  письменности  особенно  посчастллвшоа 
вь  посл'1Ьдвее  время.  Вь  вонц'Ь  прошлаго  пО! 
вышло   вь   св^ть   фотолитографованиое  взц! 
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не  Острокирова  ев.  (см.  Изв.,  стр.  35),  а  въ 
юя^  настоящаго  года  появиось  въ  отдшвохъ 
»ттиск^  п  обстоятехьное  и8с^гЪдован^е  этого  па- 
1ятнпка  моюдаго  нашего  слависта  Мих.  Матв. 
11ьозловскаго,  имеющее  войти  въ  1  т.  издавае- 
1ыхъ  подъ  1)едакщею  авадемпка  И.  В.  Ягича 
I  Идсд'Ьдовашй  по  русскому  языку «  и  хотя  при  из- 
зя^^довагаи  г.  Козювешй  пользовался  еще  преж- 
вимъ,  Востововсвимъ,  издашеиъ,  но  онъ  пред- 
варительно стара1*ельно  слпчилъ  это  издан1е  съ 
нодлиннпвомъ.  Результатомъ  этого  сличен! л 
5нло  нсправлев1е  н^воторнхъ  неточностей, 
вкравшихся  и  въ  это  образцовое  издан1е,  во- 
торыя  и  увазапы  въ  приложении  въ  <ИзагЬдо- 
ван1ю».  Тавихъ  неточностей  набралось  во  всемъ 
пздавш  оволо  750.  Самое  «Изслъдоваше»  пред- 
ставляетъ  сл*дующ1Я  части:  Введете  (1—7  ст.), 
гл'Ь  авторъ  въ  вратвомъ  внд'Ь  приводить  все 
сказанное  до  него  объ  этомъ  памятннв^;  Пра- 
вописан1е  О.  ев.  (7—24);  Харавтернстпва  его, 
^>Л^  излагаются  его  особенности:  I  фонетиче- 
сшя  (26  —  55),  II  морфологнчесв1Я  (56  —  85): 
III  отношегае  О.  ев.  въ  паннонсвимъ  памят. 
(85 — ^95)  и  1У  вл1яи1е  на  него  руссваго  вар^- 
Ч1Д  (96—119).  Остальныя  8  стр.  заняты  упомл- 
путымъ  прилоаюп1емъ. 

Бъ  аИасх1довав10»  О.  ев.  постоянно  сраввн- 
пается  съ  другими  древнейшими  памят.  вавъ 
глаголичесвими,  тавъ  и  вирплловсвнхъ. 
'  Изъ  «Изсл'бдовашя»  видно,  что  звувъ  и 
тояьво  въ  именахъ  числит,  и  въ  вонц^  стровп 
пыраасается  въ  О.  ев.  посредствомъ  I  и  I,  по- 
ггцднее  иачертанхе  употребляется  (8  разъ)  и 
посАп  гласной.  Звувъ  ы  выражается  тольво 
черезъ  ъ\у  тавъ  что  случаи  ы  у  Востовова  — 
опечатви.  У  тольво  въ  вонц^  стровн  пере- 
дается связнымъ  написан1емъ  (4  р.,  ври  чемъ 
у  свопмъ  хвостнвомъ  вставляется  въ  о),  или 
значвомъ  въ  род'Ь  нашего  значва  надъ  й.  1ото- 
ванье  весьма  р^дво  выражается  надстрочнымъ 
знавомъ  или  одной  соединительной  чертой  безъ 
I  (5  р);  гласный  а,  е,  и  юсы  въ  начале  олова 
и  посд^  гласной  по  большей  части  всегда  1о~ 
туются,  отвосвтельно  широваго  юса  не  пред- 
ставляется даже  и  псвлюченхй.  Тольво  мяг- 
вэе  д  иногда  (4  р.)  имЬетъ  знавъ  мягвости  на 
самомъ  себе,  ооывновеино  же  эта  мягвость 
выраасается  10Товав1емъ  гласной.  Весьма  инте- 
ресно появлете  I»  вместо  |Д  (55  ел.)  п  ГАи  |9^ 
ъшЬсю  ^у  зам'Ьчательно  тавже  то,  увазываемое' 
авторомъ  «обстоятельство,  что  зам'Ьна  I»  по- 
средствомъ 1А  въ  словахъ,  вром^  формъ  отъ 
псти  и  пхати  является  тольво  до  24  л.  вклю- 
чительно и  одинъ  разъ  на  154-мъ  листФ,  въ 
остальныхъ  же  случаяхъ  п  сохраняется  ]1Л11 
заменяется  черезъ  |9|»  (стр.  23).  Авторъ  тутъ 
весьма  сдержанно  зам^чаетъ  о  «близвой  связи 
нашего  памятника  съ  глаголичесвими  ивнрил- 
ловсвнми  несомненно  южнаго  происхожден1Я» 
(стр.  21),  намъ  же  важется,  что  это  п  вместо 
га^  въ  связи  съ  появлетемъ  на  посл'Ьднихъ, 
вачиная  съ  25,  листахъ  «ф^  вм^то  I»,  прямо 
увазываетъ  весьма  враснор'Ьчиво  на  то,  «что 
дьяконь  Грпгор1й»,  воторый  «хот^ъ  было  въ 


начал'Ь  (т.  е.  на  24  иервыхъ  листахъ)  следо- 
вать вполне  произношешю  руссваго  нар^чхн 
и,  тавъ  свазать,  совершенно  переделать  право- 
писаше  своего  оригинала,— что  однакожъ  ему 
не  удаюсь  сделать»  (стр.  110),  имелъ  подъ 
рувами  глаголичесв1Й  оригиналъ,  виделъ,  что 
глаголичесв1й  треугольнивъ  съ  отвесомъ  со 
средней  перекладинви  (т)  стоитъ  вместо  ви- 
риловсжихъ  то  »,  то  \л^  и  думалъ  было  его  сна- 
чала принять,  въ  несовсемъ  обычномъ  для 
него,  преходящемъ  за  га,  потомъ,  находя  да- 
дево  не  легвимъ  одновременно  и  переписывать 
и  подправлять  язывъ,  решилъ  не  делать  по- 
правовъ,  а  списывать,  вавъ  есть,  передавая 
глаг.  знавъ  въ  вприлл.  трансврипц1и  черезъ 
»,  видъ  ,воторый  преимущественно  одинъ  тольво 
и  былъ  ему  лрисваиваемъ  на  юге.  Тавая  ре- 
шимость однаво  встречала  иногда  вамень  прет- 
вновен1Я  въ  глаголи  чесвомъ  начерташи  знава: 
соблазнялся  о.  д1аконъ  его  сходствомъ  съ  вир. 
|9|у  забывался  да  и  писалъ  иногда  |9|  въ  своей 
рувописи,  но  съ  тавимъ  внииательнымъ  пис- 
цомъ,  понятно,  случалось  это  редко,  хоть  и 
очень  соблазнительна  была  форма  глаголиче- 
сваго  значва  и  соблазняла,  и  даже  иногда 
приводила  въ  вурьезиымъ  чтешямъ,  не  одного 
о.  Григорья.  Тавъ  переиисчива  Ёвгеньевсвой 
псал.  она  заставила  вместо  ЕЪ  СгБОрЪ 
ВЬСЬЛ\нрИ1ел\Ь  прочитать  даже  ВЬСЬ  БОрл 
ВЬСЬЛ1\Ирыел\Ь  (Евг.  ис  З,  б.  срв.  Толст.  ПС. 
20  б.  велей  бо  вьсьмиръ  (вм.  —  рь)  тогда 
съборъ).  Поэтому  для  дхавона  Григор1я,  вавъ 
и  для  писца  Евг.  ис,  я  считаю  необходимымъ 
предположить  глаголичесв1й  подлиннивъ,  а  не 
вирил.;  тавъ  влвъ  иначе  трудно  было  бы  ду- 
мать, что  на  юге  ошибкой  вместо  »  написали 
а:  тамъ  обливъ  глагол лчесваго  значва  менее 
могъ  соблазнять,  тавъ  вавъ  »  могъ  иметь  зна- 
чеше  я,  но  л  тавого  значен1Я  не  имело.  Упо- 
треблеше  въ  О.  ев.,  равно  вавъ  и  въдругихъ 
древнихъ  памятиивахъ,  вавъ  глагол.,  тавъ  и 
кирил.,  значковъ  ^  и  *  вместо  »  и  »  вызываетъ 
въ  авторе  предположеше  о  появленхи  ихъ  уже 
во  времена  славянсвихъ  просветвтелей. 

Въ  фонетичесвомъ  отношенш  О.  ев.  пред- 
ставляетъ  следующее  интересное  обстоятель- 
ство: несмотря  на  господство  10Т0ван1я  ирп  а 
после  /I,  оно  не  знаетъ  его  при  е  или  «ф^  и 
старается  избегать  приоу  и  Ж.  Относительно 
ц  следуетъ  заметить,  что  после  него  всегда 
почти  стоитъ  не  1отованная  гласная:  ютованве 
тавъ  рёдво,  что  при  свлоииости  въ  нему  нов- 
гор.  нар.,  можно  бы  случаи  эти  считать  за 
случайно  иросвользнувшхя  особенности  лронз- 
ношешя  о.  дхавона,  но  авторъ  говорить,  что 
«нельзя  однако  считать  этого  въ  данномъ  слу- 
чае вл1яв1емъ  руссвимъ».  действительно,  слу- 
чаи 10тован1я  а  при  ц  все  (4)  тольво  при  пе- 
редаче гд  черезъ  1?^  и  при  томъ  все  не  на 
первыхъ  21л.,  а  начиная  съ  26  по  43,  т.  е.  на 
техъ  же  50  л.,   где  и  замена  п  черезъ  ^^  и 
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потому,  ес1д  вид^^ть  въ  этомъ  отражен1е  об- 
лика Г1аго1дческаго  »,  они  должны  быть  при- 
писаны подишнииу,  а  не  переписчику;  нельзя  | 
того  же  сказать  о  трехъ  случаяхъ  ГА  посл^  и 
н  шипящихъ:  два  п:)Ъ  ннхъ  встр^чаЕ)ТСЯ  на 
первыхъ  24  лостахъ  н  пм^ютъ  соотв^тств1е  въ 
I  новг.  л'Ьт.,  а  трет1&  представляетъ  обликъ 
едннствепно  возможный  въ  летописи,  тх'^  со- 
четан1я  чау  въ  этомъ  корн'Ь  совс^мъ  н'Ьтъ. 

Относительно  глухихъ  звуковъ  сл^дуетъ  от- 
м'Ьтить  употреблен1е  ъ  визсто  »  послъ  шипя- 
щихъ, въ  корн'Ь  знд^зъд  (со-вид-ать)  и  н'Ько- 
торнхъ  другихъ  случаяхъ  (19),  гд'Ь  авторъ 
склоненъ  вид'Ьть  описку,  но  въ  слои^  латерэ 
(в.  п.),  можетъ  быть,  этой  описки  видеть  и  не 
сл4дуетъ:  греч.  {хт^-ера  только  и  можетъ  со- 
ответствовать матеръ]  обликъ  оучнтелъ  какъ 
имен.,  правда,  страненъ.  во  вполв'Ь  заковенъ 
какъ  вин.  въ  роли  им.  Опущсшя  ъ  вь  крайне 
р^дки:  41  случай  опущенха  ъ  прииеденнный 
авторомъ,  долженъ  быть  сведенъ  собственно 
къ  13;  8  случ.  выпад.  ».  Ъ  переходить  въ  о 
всего  3  раза.  Вместо  обычного  цркслв.  и  пе- 
редъ  гласнымъ,  равнаго  «,  буква  ь  стоить 
всего  6  р.  Въ  10  случаяхъ  ъ  излишне. 

Внимательное  лзучсше  главы  о  фонетик'Ь 
заставляеть  насъ  придти  къ  одному  выводу, 
къ  кото^му  не  пришелъ  самъ  авторъ  только 
всл'1дств1е  нев^рнагО|  на  нашъ  взглядь,  нстол- 
кован1я  встр^чающагося  въ  О.  ев.  явлешя.  Я 
говорю  о  случаяхъ  отсутств1я  ъ  въ  лоедлог^ 
отъ.  Такихъ  случаевъ  авторъ  на  стр.  42  при- 
водить 20,  на  4^  говорить  о  всегдашнемъ  на- 
писав1И  отити  и  двухъ  случаяхъ  отЛ\ши  и 
только  4  случая  приводить  написаше  омъ\^ти^ 
отлижешь^  на  стр.  54  —  55  приводить  10  слу- 
чаевъ отсутотв1я  и  самаго  т,  вое  это,  вм^стЬ 
взятое,  вм^ст^  съ  единственно  встречающимся 
написан1емъ  ошрскъ  заставляеть  признать,  что 
и  предлогь  ошу  подобно  предлогамъ  без,  из, 
раз,  еьз  первоначально  также  оканчивался  на 
согласный  звукь  п  только  съ  теченхемь  вре- 
мени получиль  ъ  посл'Ь  т,  ъ,  которое,  должно 
.  думать,  никогда  не  им^ло  звуковаго  значешя. 

Изъ  морфологнческихъ  явлев1й  укажу  на 
окончан1е  им.  п.  ирилаг.  на  ъи.  Есть  41  слу- 
чай иаписан1Я  м  вместо  ъи,  «Принимая  во 
вниман1е,  что  Зогр.  ев.  и  Сав.  кн.  довольно 
последовательно  ппшуть  вместо  и  простое  * 
после  гласной  или  *,  не  будеть  ничего  неве- 
роятнаго,  если  сказать,  что  и  вьданвомь  слу- 
чае ы  есть  только  результать  ореограбш 
вместо  древнеПшаго  ъи,  перешедшаго  впослъд- 
СТВ1И  вь  ъги>  (стр.  58),  говорить  авторъ.  Не 
следуеть  однако  опускать  изъ  виду,  скажемъ 
мы,  того,  что  после  гласныхъ  одностолпное  « 
беть  точекъ  въ  О.  ев.  не  пишется  и  что  облики 
со  стяженными  окончашямн  встречаются  и 
при  прилагат.  на  »  (20  случ.).  Въ  сложныхъ 
прплагат.  есть  прпмъры  на  древн1Й  обликъ 
м.  п.  на  лемь  (20  разь).  Уковое  скл.  существи- 
тельннхъ  довольно  цъло:  впдимъ  р.,  д.,  в.,  зв., 
ТВ.,  м.  п-аш  ед.  ч.;  р.,  д.  дв.;  п.,  р.,  м*  (1  ел.) 
мн.  ч.  Согласное  склонен1е  представляетъ 
примеры  р.  ед.  какъ  въ  своей  роли,  такь  л 
въ  роли  в.  и  м.  п.;  вин.  какъ  въ  своей  (ма- 


терь 253)  такь  и  въ  ролл  им.  (учитель  Ш): 
мн.  ч.  н.,  р.  п.  Отнобительио  глагола  следуеть  от- 
метить древн1я  черты:  отсутствхе  окавч.  ^№ 
для  1  л.  мн.  ч.  вь  глаголахъ  безъ  соед.  глаен^ 
перфективное  в1ьдл  (3  р.).  Въ  преходящеп 
употребляются  по  преимуществу  нестяженине 
облики.  «Въ  3  л.  ед.  ч.  наст,  времени  ветр1- 
чается  опущеше  окончанхя  ты  |с  (53,  56)  в 
напише  (вь  послесловш)».  «Замечательно,  что 
1е  вместо  Меть  (0. 53)  повторяется  въ  Зогр.  в 
Ассем.  ев.  на  томь  же  месте  (1и.  ХХ!,  22>- 
этоть  прцзнакъ»,  говорить  авторъ,  «еледуеп 
тоже  отнести  къ  характеристике  ихъ  перво- 
начальнаго  оригинала».  3  л.  дв.  ч.  ж.  р.  окан- 
чивается нам.  «Въ  употреблен!!!  супина  Остро- 
мирово  ев.,  подобно  другимь  памятниканъ, 
часто  смешиваетъ  его  съ  неооределенннкъ 
наклонешемь»  (стр.  85),  поэтому  нетъ  ничего 
удпвительпаго,  что  такое  смешеи1е  произвело 
и  средте  облики  въ  роде  мапълнить  213,  ко- 
торый авторъ  напрасно,  кажется,  затрудняется 
считать  «оримеромь  русскаго  неопредел.  накл.> 
темь  более,  что  примерь  этоть  не  «единствен- 
ный», (по  крайней  мере  вь  древнихъ  русс 
памят.),  какъ  это  кажется  автору,  а  встре- 
чается н  вь  Толст.  ПС  (XII  в.)  новгор.  пись- 
ма 180  а:  присно  заповпдають  величить  Ба  « 
кламА\тис^  еъ  юр»  сиопьсцл*;  86  б:  паклоши- 
тес^  импте  съ  е  вм.  ъ,  и,  на  нашъ  взглядъ, 
является  результатомь  взаимнаго  воздейсгш! 
другъ  на  друга  супина  и  неоконч.,  столь  воэ- 
можваго  при  ихъ  смешевш.  Сильный  аорнсп 
имееть  вь  О.  ев.  представителемъ  только 
одинь,  указанный  уже  ранее  И.  В.  Я^нчеиV 
обликъ  възмоз/еете  16,  слоновый  же  вовсе  от- 
сутствуеть,  а  херовый  безъ  соед.  глас  крайне 
рьдокъ.  Желательное  бимь  не  встречается. 
Ассимилованныхь  обликовь  Зл.  ед.  ч.  вьрод^ 
аатъ,  патъ  О.  ев.  тоже  не  знаетъ  за  нсклю- 
чешемь  гл.  иматъ,  Прич.  на  ивъ  встречаете! 
только  9  разь  при  112  случаяхъ  на  ^ъ. 

Къ  русскому  ВЛ1ЯНШ  на  памт.  авторъ  отно- 
сить смешеше  юсовь  съ  у  и  м  и  л  (518  случ.), 
замену  жд  посредствомъа1г,полноглас1е(Зслуч.1 
въ  окончан1и  т»  вь  3  л.  ед.  ч.,  въ  передаче  глас- 
ныхъ р,  л  черезь  «р,  м,  причемь  авторъ  реши- 
тельно несогласень  съ  мнен1емъ  А*  Н.  иотебнн, 
будто  бы  передача  гласныхъ  рил,  череп 
группы  ъръ,  ълъ,  %рь  указываетъ  «на  произво- 
шеше  съ  заметными  по  обенмъ  сторовдн^ 
плавныхъ  р  в  л  чистыми  о  и  е»  (107  стр.).  6^ 
окончашяхъ  ъмь  и  %мь  авторъ  не  усматриваеп 
ВЛ1ЯВ1Я  русс.  нар.  Мы  уже  говорили,  что  а^ 
торь  постоянно  сравниваеть  О.  ев.  съ  друглш 
древнейшими  пам.;  жаль,  что  онъ  не  делаеп 
вывода,  къ  какому  пам.  ближе  всего  подхо- 
дить О.  ев.  Исчнсливъ  по  «Изслед.»  чпсдо 
сходствь  съ  темь  или  другнмъ  памятвпкоку 
находимь  следующее:  на  Сав.  кн.  приходите! 
26  случаевъ  сходства,  па  Зогр.  ев.  25;  Мар. 
22:  Асе.  18,  Супр.  р.  14. 

Въ  общемь  книга  г.  Козловскаго  представ- 
ляетъ лрекрасное  обстоятельное  нзслздовав1е 
нашего  драгоцеинейпшго  памятника  древносг», 
выполненное  очень  добросовестно,  но  въ  част- 
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»етахъ  встр'Ьчшотся  и  оромахи.  НаиршгЬръ, 
ранво  говорить  о  с]гЬшешп  п  съ  |д  въ  ксши^нъ 
ксиш$мъ^  багър^нъ  д  багърлиъ  в  т.  п.  (стр.  26) 

утверждать,  что  1?^  зд^сь  стоить  вместо  ^'а 
тр.  102)  авторъ  какъ  будто  забнваетъ,  что 
а  даютъ  въ  цркслв.  м^уа^  ±  же  зд'Ьсь,   какъ 

въ  пр1Мйо  (ст.  22),  вьспомлни  (ст.  97),  ве 
^ть  м'Ьстное  явдевю  сжкаевгл^  а  совершеыпо 
эавпльное  общее  фонетическое,  такъ  какъ  «9^ 
федъ  носовыми  можетъ  иди  оставаться  ит 
преходить  въ  п  (Л+н  (м)=ен  (м)+н  (м),  гд4 

по  положенш  сд^лавпшсь  додгинъ  (срв. 
)р.  нес+съ:=н'Ьсъ),  не  можетъ  войти  въ  со- 
гавъ  яосоваго  пазвука  и  потому  н  (л)  при 
емъ  лередъ  согласной  всчезаетъ,  е  же  на  слав, 
очв^  даетъ  »).  2рп>ва  (стр.  22)  не  есть  зам^Ьна 

черезъ  *»,  а  другая  огласовка  корня.  Къ  об- 
окамъ  въ  род'Ё  мещемъ  (рус.  мечемъ)  едва-ли 
гЬдуетъ  иредиолагать  неовонч.  мести  (стр.  36), 
ъ  которому  наст,  било  бы  метемы  по  наше- 
у;  меняемы  %  =  клевещемъ:  клеветати,  Квасоу 
рннадлежа  къ  корню  къгс  н  възалка  (стр.  41) 
ядоиъ  съ  лакомь^  лачьба^  по  нашему  мн^нш, 
е  нуждаются  въ  ъ.  Едва  ли  сл^дуетъ  гово- 
нть  о  древности  ъ  въ  предлогахъ  без^  въз^  из, 
т  и  частице  раз  (стр.  42),  когда  и  явлешя 
юнетичесшя,   ваблюдаемыя   по  памятннкамъ, 

родственные  языки  (ех,  Ц  =  е^з)  говорятъ 
ротивъ  этого.  Непонятно,  почему  л  должно 
рисутствовать  въ  корабииа  (стр.  54),  если  оно 
[  въ  корабль  попало  благодаря  наставк'Ь  ^ъ 
б+зъ=::бль)  и  почсму  ВЪ  жслательпомъ  (нетакъ 
1равальво:  попел,)  окончав1я  ^а^к«,  ^ате  суть 
^ревнпйш%я  (84  ст.),  если  »  вд^сь  равно  о%  л 
(М'ЬстЬ  съ  предшествующимъ  з  должно  да- 
1ать  и  (^01=е1=в).  Странно  также  восл^^  лг- 
л-Ьдованхй  Р.  е.  Брандта  (Обор.  уч.  Лам. 
^68)  II  И.  В.  Ягича  (Мар.  ев.)  желательяое  бимь 
перв.  б^мь)  называть  аористомъ  *).  Чуть  ли 
16  вс^  приведенныя  авторомъ  на  стр.  97  изъ 
'ав.  кн.  и  Зогр.  ев.  «отступлен1я  отъ  нравиль- 
1аго  употреблешя  носовыхъ  звувовъ»  флктяв- 
ш:  по  крайней  м^р^  это  нужно  сказать  о 
>ав.  кн.  и  о  сл^дующпхъ  прии1)рахъ  Зогр.  ев. 
» ^дитъ  д^  (потв  -(аьЬ<:  н4м.  Nо^Ь),  противоу^ 
'  ^6^1  д Я\тг  сл  (срв.  стр.  99,*);  велиЯ(\ д Яг  п 
июнаувъше  едва  лп  пе  описки  всл^дствхе  пре- 
№дущаго  слога;  описки,  в'Ьроятно,  и  придЯхшъ, 
1М1ме|Д,  болыие.  Почему  наконецъ  на  стр.  99,4 
?лучаи  употреблешя  юсовъ,   перешедш1е  изъ 


южпыхъ  памятниковъ  суть  «отступлешя  отъ 
лравильнаго  употреблешя  носовыхъ  звуковъ»? 
и  почему  русск1я  полногласные  облики  ере-еле 
соотв^тствуютъ  польскпмъ  рп^лп,  (ст.  112),  а 
не  ре,  4€,  в^дь  говорятъ  АгМ  и  рггес!? 

Н.  Шляковь 


*)  Заяв^ев^е  Р.  в.  Вравдта  о  первовачальвомъ 
В1А^  бпмь  для  бимь  блистательно  подтвердилось 
■аВдевввмъ  вами  въ  Толст,  пс.  182,а  облвконъ 
I  л.  ед.  ч.  желат.  нак.  бтД'&мъ  (вм.  б;У|Д»мь:  не 
■рьзъко  (вж.  мрьзъкъ)  ТВ  бгТД'Ъмъ  (Пег.  —  мь). 
рече,  съгнивъ  ■р^етоуплеявк^мь,  пъ  оумЛСрдисД 
■а  м<ь.  Пс.  С1,  1  толк.).  РавЪе  ^та  форма  отмЪ- 
чева,  но  вебыла  объяевева,  проф.  В.  И.  Ламаи* 
сквмъ  (О.  в^к.  сдав.  рук.  51)  въ  Погодввской  пс. 


+ 


Николай  Явовлевичъ  ДанвлевсшА. 

(Некрологъ). 
Р.  28  ноября  1822.  |  7  ноября  1885. 

Именъ  глубокихъ  мыслителей  и  ориги 
нальныхъ  ученыхъ  еще  м&ло  въ  л'Ьтопи- 
сяхъ  русскаго  просв^^щенгя.  Къ  числу  та- 
кихъ  именъ  по  всёмъ  правамъ  принадле- 
житъ  имя  Н«  Я.  Данилевскаго.  Еще  не- 
давно мыслящая  часть  русскаго  общества 
съ  нетерн^^шемъ  ждала  появлен1я  его  об- 
ширнаго  труда  о  Дарвин*]^,  которому, 
по  всей  вероятности,  суждено  было  произ- 
вести переворотъ  въ  существующихъ  б10ло- 
гическихъ  взглядахъ;  но  трудъ  остался 
неконченнымъ:  7-го  ноября  авторъ  его 
скончался  въ  Тифлисе  на  шестьдесятъ 
третьемъ  году  отъ  рождешя. 

Умственная  природа  покойнаго  принад- 
лежитъ  къ  р^^дкимъ  и  исключительнымъ; 
скажемъ прямо — тобылъ  челов^къ  ген1аль- 
ный.  Онъ  ум^лъ  соединить  многосторон- 
ность знав1й  съ  ихъ  основательностью, 
ум^дъ  возвести  свои  обширный  знашя  къ 
единству  ц'Ьльнаго  оригинальнаго  м1росо- 
зерцашя.  Его  книга:  «Росс1я  и  Европа», 
вышедшая  въ  св'Ьтъ  уже  четырнадцать 
хктъ  тому  назадъ,  до  сихъ  поръ  еще  мало 
распространена  въ  русской  публик'Ь^  хотя  в!* 
Австр1и  по  свид'Ьтельству  одного  изъ  некро- 
логов!, Н.  Я.  Данилевскаго,  пр1обр4ла  автору 
своему  назван1е  с  апостола  славянства».  Бъ 
русской  литературе  она  встречена  была 
или  холодно  или  враждебно;  сочувствен- 
ныхъ  отзывовъ  почти  не  было.  Этимъ 
впрочемъ  смущаться  нечего:  €Росс1Я  и 
Европа»  одна  изъ  тЬхъ  книгъ,  значен1е 
и  смыслъ  которыхъ  уясняется  временемъ. 
Мы  НС  будемъ  зд'Ёсь  разбирать  этой  книги, 
на  что  н^^гь  у  насъ  ни  мЬста,  ни  времени, 
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но  не  можемъ  не  нааомннть  читателю  теорш '  рить  о  ДанидевскомЪ|  какъ  естество1сш 
см'Ьняющихся  культу рныхъ  типовъ,  кото- _  тател{(,  хотя  и  7(№ждбны,  что  и  на  эта 
рой   суждено   вероятно   занять    преобла- 1  поприщ']^  онъ  мало  оц']&ненъ  и  будеть 
дающее  м'&сто  въ  философ1и  истор1и  и  дать  ненъ  впосл^Бдств1и.  Это  тоже  не  смущав 
основу  развивающемуся  самосознанхю  ела- '  насъ,  ибо  мы  хорошо  знаемъ,  что  и  Х<И1 
вянскому.    Вспомнимъ    также    блестяпцй '  ковъ  оц']&нбнъ  недавно,  да  и  вшмга^^  ли  е1 
ороектъ  будущей  славянской   федерацш.  оц']^ненъ.    Обширность    и  основательноа 
Изложенге   спокойное,   серьезное,    доказа-  знан1й  и  оригинальность  ума  Даннлевсши 
тельное,  представляюп;ее  на  каждомъ  шагу  проявляется   въ  каждой  стать'Ь,   котор 
свид'Ётельства  обширныхъ  знап1й  и  глубо-  выходила  изъ  подъ  его  пера.  Кажется,  1 
кихъ  размышлен1й  удаляетъ  отъ  этой  книги  \  онъ  никогда   не  принимался  за  вопрое 
читателя  поверхностнаго,  привыкшаго  къ  хотя  бы  повидимому  и  далекШ  отъ  оби 
фельетонному  тону,  къ  обобщен1ямъ  ходя-  наго  круга  его  занятМ,    не  язучивъ  а 
чимъ,  къ  избптымъ  общимъ  м'Ьстамъ,   но  основательно.    Посмотрите    какъ   блиеш 
кто  вчитался  въ  Данилевскаго,   тотъ  бу    тельно  нам-Ьчаетъ  онъ  путь  угровъ  черея 
детъ  постоянно  перечитывать  его.  Можно  |Росс1ю  («ИзвЬстхя  Геогр.  Общ.»  т.  ХЩ 
см']^ло  сказать,   что  ч-Ьмъ  больше  будетъ ,  а  этогь  вопросъ  заинтересовалъ   ега  с!^ 
рости  въ  насъ  народное  самосознан1е,  гЬмъ  '  чайно.  Читатель  «ИзвйстШ»   помнить  к» 
глубже  и  обширн']&е  будетъ  вл1ЯН1е  Дани- '  нечно  его  глубокомысленный  и  вгЬскШ  от- 
левскаго.  Продолжешемъ  его  книги  могутъ  в1Ьп>  В.  С.  Соловьеву.  Да,  дол1Ю  еще  мы 
служить  вс^^  политическ1Я  и  общественно-  будемъ^изучать  Данилевскаго  и  находяп 
научныя  статьи  въ  «Русскомъ  М1р]^»,  «Мо-|новыя   и  новыя  достоинства   въ  его  трт- 
сковскихъ   В'Ьдомостяхъ»    и  «Руси».   Со-!дахъ.  Имя  его  и  его  мысли  будутъжнп, 
бран1е  ихъ    въ  одно  ц'Ьлое  является  на- 1  пока  живетъ  русск1Й  народъ. 
стоятельною    необходимостью.   Авось-либо|  ц  Зввтушввъ-Рюмииъ 

оно  послужить  введен1емъ  къ  изучетю  его  '        ^ 

главиаго  трактата.   Мы   не  будемъ  гово- 


ОБЪЯВЛ  ЕН1Я. 


Открыта  иод1шска  на  1886  годъ 

на  издаваемые  при  с.-петербургской  духовной  академои 

.ДЕРКОВНЫЙ  ВФОТНИКЪ^^ 
„ХРИШАНСКОЕ  ЧТЕН1Е" 

(съ  толкован1Ями  на  Ветх1й  Зав1ьт-ь). 

«ЦерЕОиий  В»стникъ»,  вступаю щШ  сь  1-и>  января  буду щаго  1866  г.  въд1*вадщаты1 
год*  существовав!  н,  будвть  издашатьсв  на  прежввхъ  основашяхъ  н  въ  врежяемь  иапм!* 
1ен1и.  Въ  оффищаяьной  своеК  чяств  «Церювянй  ВЬстнввъ»  есть  офф||Ц1аяъня&  органъ  Св.  ^*- 
иода  я  состоящнхъ  пря  немъ  цеятражьянхъ  учрсждея1Й,  въ  пеоффяц1а1ьяой  же  '«««  <>■*•■ 
оргапъ  с.-петербургской  духовной  акадея1я.  Внешее  церковное  правятеяьетво,  шзбравъ  оффя!?*»- 
ную  часть  академячесЕОЙ  дервовноВ  газеты  сюяяъ  оффяцхаяьиняъ  органомъ  для  пом*щея11  и 
яеП  своихъ  распоряженхй  я  ВнсочаЯшяхъ  повеявши  по  духовному  в*домству,  не  лжшжю  м 
то  же  время  авадежнческую  корпораа1Ю  возможности  въ  неоффиц!а1Ьиой  частя  той  же  газея 
свободно  выражать  своя  суждея{я  по  дерковнымь  вопросамъ,  сообщать  полезныя  для  духовеястм 
св*д*н1я,  а  вмЪстФ  съ  тЬмъ  давать  возможность  и  духовенству  висказмвать  свои  яуждн  ж  же» 
И1Я,  дабы  тавикъ  образомъ  существоваяъ  взаямншй  обмЬнъ  мыслей  между  людьми  духовной  науи 
в  деятелями  церковной  жизни.  Академическая  ворпорац1я  въ  течев1е  однннаддатя  я*тъ,  старалаа 
въ  неоффяшальной  части  <Церк.  В'Ьстн.>  осуществ^ять  идеалъ  служен\я  ястнинымъ  нятересда 
православной  церкви  на  нопрнщ*  духовно!^  публицистики  и  впредь  будетъ,  ио  м*р*  силъ,  стре- 
миться въ  возможно  полному  его  осуществлен!». 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


—  469  — 

Неоффнц1алиая  часть  «Церж.  В^етя.»  жм-Ьетъ  п  настоящее  время  ся'Ьдуюпцй  видъ.  Ъъ  аеА 
1ечатаются  прежде  всего  равнообрааиня  стать*,  посвящеввня  обсуждев1ю  различныхъ  церковннхъ 
юпроеовь,  нневио:  1)  передовым  епштьи;  2)  порреепандеицги^  статьи  и  сообщенгя  вв%шнлхъ 
(ОФрудпковъ,  преямуцествевно  духоввнхъ  яицъ,  н  8)  *Мнлнгя  печати  свптской  и  духовной  по 
^^ржоенымг  вопросамьу.  Ддя  яомъщевая  рааяжчнвхъ  ввв%ст1&  ЯII^ютсл  сл1^дующ1е  постоанвне 
ггд-Ьлв:  4)  «Ллтопись  церковной  окиани  въ  РосЫи  и  заграницей^ ^  Vредстав^я^^>щая  обозр'Ьн1е  вс^xь 
1ЯЬЖнМшяхъ  событИ  н  двяжев1Й  въ  обяастя  редипозной  жвзнн;  5)  «Лшпопись  обгцественнон 
шсылни  за  прошлую  недплю  въ  РосЫи  и  заграиицей»^  сообщающая  со'Ьд%в1Я  о  ъсЬхъ  важя^&шяхъ 
><$1цественвих%  собяпяхъ  въ  вашемъ  отечеств11  и  вв'Ь  его;  6)  кРазныя  извпстгя  и  замптки», 
50держащ{а  разяообразяяя  явтересвня  св^д^в]я,  ве  укладнваюпцяся  въ  вншеозначеввнхъ  отдФ>- 
1Я^хъ.  Въ  вядахъ  еистематязащв  я  освй1цея1Я  главв'Ь&шяхъ  фавтовъ  реяяпозной  жвзвя  печатаются 
яревъ  ояред'1яеяяяе  промежутки  времени:  7)  ^Иностранное  обозрпнге»,  группирующее  в-Ьстя  съ 
нряиюсяавяаго  воетова  и  рнмскокатояяческаго  я  протестаятскаго  запада;  8)  обзоръ» народно- 
[»ежяповняхъ  движев{К  па  православно-елавянекомь  ют;  9)  иОбозрпнге  по  раеколуп^  знакомящее 
уш  современянмя  двяжеяимя  въ  раевоя^.  Неяаяое  ввяман1е  било  обращено  также  и  на  отделы 
№бл1ографмчеек1е,  воторне  суть  сл'Ьдующ1е:  10)  <Обозрпн%е  духовныоп  окурналовъ>;  11)  пЗамптки 
шитателя  епархгальныхъ  впдомостей»^  сообщающ1я  язвлечен1е  янтересваго,  по  преимуществу 
■сторячесваго  яатер1ала  ивъ  существующихъ  епархгальннхъ  ведомостей;  12)  •Обозрпнге  свптскихъ 
мрурналовъ>  ео  сторонн  статей,  представяяющихъ  церковвнА  иятересъ,  я  18)  «Виблшрафичесмя 
З€ив9ьткиь  яяя  обоврйяхе  вновь  внходящяхъ  богословсвнхъ  сочннен1&. 

Редавц1я  ям1етъ  смелость  думать,*  что  ввшерзяачевннмя  тринадпатью  отдплами  неоффн- 
1иаяьно&  частя  «Церв.  В^стн.»  довольно  полно  обнянаются  всЬ  важней  Ш1Я  проявлев1я  церковно- 
обцествеяной  яснзня,  врелмущественно  въ  нашемъ  отечеств'Ъ  и  въ  значительной  м-Ьр^  вн^  его. 
Одважожъ,  редакц1Я  не  нам4(рена  уклоняться  отъ  улучшев1й,  напя  указана  опвтомъ  и  вновь  нарож- 
даюцнмяея  якявненявмя  нотребностяня,  —  между  прочннъ  предполагаетъ  съ  ковца  текущаго  года 
образовать  14'й  отдплъ,  посвятявъ  его  цержовно-прнходсклмъ  школамъ.  Редакц1я  овтаетъ  увЬреп- 
шость,  что  деятеля  цервовво-нряходскяхъ  шволъ  —  учители,  наблюдателя,  члены  сов11товъ  —  прп- 
мутъ  живое  учаспе  въ  зтомъ  д^л^»  я,  въ  интересахъ  д'Ьла,  не  сочтутъ  для  себя  обременятельнвмъ 
поделиться,  ири  посредстве  «Церв.  В^ств.»,  свояяя  свед'Ья]ямя  и  наблюдев1яяи. 

«Хряст1аисхое  Чтев1е>,  составляющее  прибавлеше  жъ  «Церк.  Вести.»,  пояещаетъ  разнооб- 
разная, нренмуществевво  ученыя,  статьи  по  всЬмъ  отраслямъ  богословскихъ  зяанИ.  Сверхъ  того 
иъ  вемъ  печатаются,  съ  особвмъ  счетомъ  стравицъ,  егТолковашя  па  Ветх1&  Зав^тъ».  Въ  1886  г. 
будетъ  продолжаться  печатаяве  «Толвовая1Я  на  книгу  пророка  Иса1яю  по  рукописи,  вайденноб  въ 
бумагахъ  яокойяаго  профессора  И.  С.  Якимова. 

«Церк.  вести.»  я  «Хрвст.  Чтеи.>  съ  <Толковая1ЯЯя>  составятъ  въ  годъ  болЬе  двухсотъ 
шестидесяти  (260)  печатввхъ  листовъ  («Керк.  В-Ьстн.»  14*^  л.  и  «Хрнст.  Чтен.»  124  л.). 

Ц'Ьнна.— Годовая  цена  въ  Р  о  с  с  1  в  за  оба  журнала  7  р.  (семь^  съ  вересвлвою;  отдпльно 
яа  «Церковивй  Вестяихъ»  &  р.  (пять),  за  «Хриспаиское  Чтея]е»  съ  «Толкованхяии»  5  р.  (пять). 
За  границей:  для  всехъ  месть:  за  оба  журвала  •  р.  (девять),  за  каждвй  отдельно  9  р. 
(семь)  съ  пересвлвою. 

ШШощщяешш, -^Иногородние  подписчики  надпиевваютъ  свои  требовав1я  такъ:  «Въ  Редакц1Ю 
«Церк.  вести.»  м  «Хрмст.  Чтев.»,  въ  С.-Петербурге».  Подписывающгеся  въ  Петербиргп  обращаются 
въ  яоитору  редакши  (Шлнссельбургскгй  ироспектъ^  бливъ  Невскаго  моваст.,  д.  л  4,  кварт.  №  1), 
где  можно  получать  также  отдельная  Н8дав1я  редавш'я  я  где  прянвнаются  объявлев1я  для  печа- 
тав1Я  (по  10  к.  за  1  строку  петита  за  объявлев1е  более  1  раза  и  16  к.  —  за  1  разъ)  и  для  раз- 
свяяя  яря  «Церк.  Весгн.»  (по  6  р.  за  твеячу).  Можно  лодпнсвваться  сверхъ  того  въ  Петербург1 
прв  княжи.  маг.  Тузова  (бввв.  Караблева),  ьъ  Москве— при  квижн.  маг.  Ферапонтова. 

.Въ  Конторе  редакц1Я  можно  получать  полные  экземпляра  «Хрнст1анскаго  Чтен1Я»  я  «Цер- 
яовваго  Вестяика>  за  года  1822  но  1885.  Кроме  того:  Сг)бран1е  древвихъ  лятург1Й  56.  —  Толко- 
вавзе  на  Ветх1й  Заветъ  56.  —  Христ]апская  Апологетика.  — Творев1е  св.  Отцевъ  и  проч. 

въ  ПАМЯТГИСПОЛНИВШАГОСЯ  6  АПРМЯ  188Гг6ДА 
ТЫСЯЧЕЛЫ1Я     БЛАЖЕННОЙ    КОНЧИНЫ 

ПЕРВОУЧИТЕЛЯ  СЛАВЯНЪ 
С.-Петербургскпмъ  Славянскимъ  Благотвор.  Обществомъ  изданы  деЬ  брошюры: 

1)  «Святые    Кирилл-ь    и    МеводМ,    Апостолы    Славянсые»    48  стр.,   п 

2)  <  Жизнь    и    подвиги  Святыхъ  Кирилла   и  Мевод1я»  32  стр. 
Брошюры  украшены   хромолитографнческимъ   иэображен1емъ  Славянскихъ   перво- 
учителей по  рисунку  АКАДЕМИКА  М.  О.  МИК'ЬШИНА. 

ЦЪна  каждой  брошюры  съ  пересылкою  по  почтЪ  10  коп. 

Брошюры  этп  иожво  полз'чать   въ  пом4щен1и  С.-Петербургскаго  Славянскаго  Благотво- 
рительнаго  Общества,  у  Алевсандринскаю  театра,  въ  дом*  №  7. 
Гг.   иногородные,   желающ1е  выписать  названныя  брошюры  въ  желаемомъ  числ*]^ 
|Экземпляровъ,  благоволить  обращаться  съ  своими  требован1ями  по  тому  же  адресу. 
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ОБЪ  ИЗДАН1И 

ЛОВНО-ОБЩЕСТВЕШиГО  ВШНШ" 

ВЪ  1886  ГОДУ. 

Въ  предстояцемъ  1886  году  „ЦБРКОВНО-ОБЩБСТВБННЫЙ  ВЪСТНИКЪ''  ветуонтъ  в 
трввадцатнй  годъ  своего  существовав  1я.  Гдаввнш  задачаин  его,  кажъ  н  въ  предндупця  дв^намп 
дйтъ,  будутъ:  цроведев1е  реднг1озво  -  вравственваго  вачала  въ  обществеввую  жв^вь  ж  ооддержав! 
достоввства,  явачен1я  в  сляи  руссваго  православваго  духовевства.  06%  атв  задачв  обхегчакпс 
выв-Ъ  еъ  одной  сторона  заботанв  правнтедьетва  въ  томъ-же  вавравдеж1в,  съ  другой  зан^тввв 
поворотовъ  въ  обществеввонъ  ео8ван1в  въ  пользу  прочвой  уставовжв  въ  оред'Ь  общества  жяввтел 
ваго  вачала  релвпв,  безъ  которой  только  в  возможво  то  шатавге  жыелв  в  то  отсутстЫе  прочвиг 
обществевныхъ  вдеаловъ,  которнхв  тавъ  страдаю  ваше  общество  еще  въ  ведавнее  время.  Повятм 
что  главв'Ьйшвмъ  д'Ьятелемъ  въ  этой  областв  можетъ  бнть  тольво  правоелаввое  духовеветво,  пг 
храввтель  в  провозв'Ьстнвкъ  свящеввыхъ  вствнъ  чвстаго  хрвспавства.  Оттого-то  впсвольжо  ш 
удвввтельно,  что  ово  все  болФе  ж  болФе  вачвваетъ  возвншатьсв  въ  глазахь  общества,  ж  т&  ^жи 
в  въ  большввств^  песправедлввыа  жаревави  ва  вего,  юторыма  такъ  богато  бнло  врежвее  вре» 
ныв'Ь  встречаются  все  р%же  ж  р'Ьже.  Т-Ьжъ  ве  жен^е,  старая  заввасва  еще  ве  улеглась  и  задача 
оргава,  восвятввшаго  себя  увомянутнжъ  ваше  задачажъ,  должва  бвть  :«бота  объ  овончательяЫ 
расчвстк^  почвв,  ва  которой  е-Ъются  сЬжева  здравнхъ  вачалъ.  Мв  т1»иъ  съ  большею  готовжоет 
врвнвжаежъ  на  себя  ату  задачу,  что  дв11вадц&твл11твяя  борьба  съ  ложнинв  жачалажж  ж  ошвб№ 
ввжя  воззрШяжв  ва  сЬятелей  встжвы  достаточно  позвавожила  васъ  съ  слабвжж  стороввжв  лвде1 
протлвоволожнаго  лагеря. 

Отвосительво  самаго  ввполвевхя  усвоеввыхъ  нажв  задачъ  важ^тжвъ,  что  вонжхо  обцвп 
вачалъ,  лежащвхъ  въ  освов^  зтжхъ  задачъ,  жв  воврежвежу  будежъ  продолжать  разработку  ври- 
тическвхъ  вооросовъ,  относя  щвхея  въ  релвпозво-нравствеввыжъ  ввтересажъ  общества  ж  церввию- 
общеетвеввой  д4;ятельвостж  духовенства.  Возд%йств1е  духовевства  на  общество  въ  ефер^  релжпоап>- 
нравствевваго  просв1{щев1Я,  вутежъ  цервоввой  провов1)ДВ,  обществепжыхъ  собес1{довал1й  и  д1яте1и 
востя  въ  вародной  школ^,  будетъ  препжуществеввввъ  преджетоиъ  вашего  обстждеж1я,  но  жы  ве 
забудемъ  и  иатер1альвыхъ  ивтересовъ  духовевства,  всегда  важятуя,  что  съ  улучшев1еж»  вхъ  ей- 
зава  сажостоятельпость  ж  влодотворвость  его  пастврской  д-Ъятельвоств.  Въ  этожъ  отнотев1В  важ- 
ною воджогою  вослужвтъ  важъ  уставовввш1йся  въ  оффвц{альлвхъ  сферахъ  взглядъ  ва  велное 
значевве  пастыря  церхвв  въ  вашей  обществеввой  в  вародвой  жвзвв.  Мв  уб^^ждевв,  что  ведадею 
то  врежя,  когда  духовенство  ваше  зайжетъ,  ваковецъ,  подобающее  ежу,  во  столь  уворво  в  долп 
оепарввавшееся  ж11сто  въ  общежъ  ход^  нашего  ввутренпяго  развят1я. 

По  прижФру  прежвжхъ  л^тъ,  жн  дадввъ  вашямъ  подпвсчлкажъ  „Калевдарь  для  духовеветп 
ва  1886  годъ". 

Ц^ва  газетв  остается  прежняя:  9  р.  за  годъ,  Л  р.  за  полгода,  врвчежъ  воврежвежу  до1у^ 
кается  разсрочка  платежа  во  срокавъ,  как1е  самж  водвжсчжкж  вайдутъ  для  себя  навбол^е  удоб- 
ввжв,  съ  т1:жъ  лввь  ^словзежъ,  чтобв,  прж  подпаске,  объ  этожъ  заявляево  бвло  редакщв. 

Лдресъ  редакщв  «Цврковжо-Обцвотвежваго  ВФотвжжа>:  С.-Петербургъ,  Владжж1рев1й  цим- 
пектъ,  домъ  7й  13. 

Редакторъ-Издатель  А.  И.  П|«вййм'|к 


-РУССКАЯ  СТАРИНА" 

1886  г. 

СЕМНАДЦАТЫЙ  ГОДЪ  ИЗДАН1Я. 

Ц%ий  за  12  кмгъ  съ  гравяровайвыаи  портретами  ДЕВЯТЬ  руб.  съ  пврвсыдкв». 

Городсюе  подппсчпви  въ  С.-Петербурге  благоволятъ  лодлнснваться  въ  квнжножъ  кап 
•ллл'Ь  г.  1(ккэорлкига  на  Невскомъ,  д.  №  46,  вротивъ  Гостпнваго  двора,  а  въ  Москве  лрнЛ 
жается  въ  жнижномъ  магазпн^  Маиоктова  на  Кузнецкомъ  хосту,  д.  Фнрсавова. 

Иногородние  исключительно  обращаются  въ  редажцш  «РУССКОЙ  СТАРИНЫ», 
С.-Петербургъ,  Большая  Подъяческая,  дохъ  №  7. 

Лица,  во8обновивш1я  подписку  на  «Русскую  старину»  1886  года  (въ  течонш  дека(^ 
1885  г.),  могутъ  получить  за  одкиъ  рубль:  «АЛЬБОМЪ  ПОРТРЕТОБЪ  РУССКПХЪ  Д« 
ТЕЛ  ЕЙ»,  второе  собран1е  гравюръ  изд.  ред.  жур.  «Русская  Старина». 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


—  461  — 
Въ  СПб.  Слав.  Благотв.  Обществе  продаются  слЪдующ1я  книги: 

—  Слав1НС1ая  Христоаат1Я.    Сборникъ  по  славянскимъ  н&^чгяиъ. 

Составилъ  Г.  ВоскресеискМ,  экстраординарный  профессортэ  Москов- 
ской Духовной  Академш.  Вьшускъ  первый:  языки  древн1й 
церковно-славянскШ  и  древне-русскШ,  Москва,  1882  г.  стр.  111-|-110         —  р.  75  к. 

—  Тоже,  вып.  П:  языки  бол гарскШ,  сербо-хорватск1й  и  словинскШ. 

Москва  1883  г.  стр.  П1+292 , 1   »  50    » 

—  Тоже,  выпускъ  Ш,   отд*лъ  I:  языки    чешскШ  и    словацк]й. 

Москва  1884,  стр,  11+218 1   «  50    » 

—  Сравнительная  морфолопя  славянскихъ  языковъ,  сочиненхе  Фран- 
ка Мймоамча,  переводъ  Ник.  Шлякова,  родъ  реда1Ц1ою  Романа  Браидта. 

Выпускъ  I.  Старословенсшй  языкъ.  Москва.  1884 1   »  50  » 

—  Тоже,  вып.  II:  языки  словенсшй,  болгарсюй  и  сербск1й.  М.  1885«  1  »  50  > 

—  Географически  словарь  западно-славянскихъ  и  юго-славян- 

скихъ  земель.  Сост.  Я.  Годовацнимъ.  Вильна.  1884  г.  XXXII  и  371  стр.  2   »  50  » 

—  Карта  западно-славянскихъ  и  юго-славянскихъ  земель.  Сост. 

Я.  Годовацмп.  Вильна.  1884. 1  »  —  » 

—  Та  же  карта,  наклеенная  на  холсг! 1  »  50  » 

—  Этнографическая  карта  русскаго  народонаселетя  въ  Галичин^^, 
северо-восточной  Угрш  и  Буковин^&.  Сост.  Я.  Годоващимъ.  1884.  .  —  »  60  • 

■^-  Народный  п^сни  Галицкой  и  Угорской  Руси,  со^бранныя  Я.  в. 
Годовакаип.  3  тома,  въ  1У  частяхъ.  Москва.  1878 12  I»  —  » 

—  Росс1Я  и  Европа.  Взглядъ  на  культурный  и  политическ1я 
отношешя  Славянская  м1ра  къ  Германо-Романскому.  Н.  Я.  Даивдев- 

сваго.  Спб.  1871.  X  и  542  стр 3»  —  » 

—  Горные  разсвазы  А.  Ирасва.  Переводъ  съ  чешскаго  и 
литературный  о^яснешя  А.  Степовича.  ЬНевъ.  1884      ...  1  »  —  к. 

—  Горные  разсвазы  А.  Ирасва.  Переводъ  съ  чешскаго  А. 
Степовича  (съ  литературными  объяснетями).   Выпускъ  II.    .  —  >  70  > 

—  Сдаванов1Я  нар1ч1Я.  Статья  профессора  Гебауера.  Пе- 
реводъ и  прим'Ьчан1я  А  Степовнча.  К1евъ.  1882 —  »  50  » 

—  Анти  энцявдива    или  братское  слово  къ  славянамъ  ка- 

толикамъ.     Харьковъ.  1882     ...  1»  —  » 

—  Сочинешя  П.  Т.  Моровова,  Москва  1883  г.,  462  стр.     .  —  »  60  » 

—  Изъ  воспоминанШ  о  русско-турецкой  войн^&  1877  —  78  гг., 
бывшаго  командира  1-й  бригады  болгарскаго  ополчетя  Де-Пре- 
радовича.  Спб.  1881.  362  стр 1    »  Г»0  )> 

—  Михаидъ  Андреевичъ  БдугьянсвШ,  Статсъ-Секре- 
оарь,  Сенаторъ,  Тайный  Сов4тникъ.  (1769 — 1847).  Вюграфичесюй 

течркъ.  1882.  44  стр.  Ц.  1  руб !>_« 


ОТКРЫТА  ПОДПИСКА  НА  1886  ГОДЪ 
на  иллюстрированный  асурналъ  для  д'Ьтей 

РОДНИКЪ. 

Въ  1886  году  «Родвмкъ»  будетъ  выходить  1-го  числа  каждаго  м'Ьсяца  книжками  отъ 
6  печатныхъ  листовъ  съ  рпсункамн.  Годовые  подппсчнжн  получать  премш  «По  РусскоП 
звмл|1> — альбомъизъ  Юрисунковъ  сътекстомъ.  ХГриложеше — сборникъ  с(Воспитан1е  иО^чеще» 
будетъ  выходить  по  прежнему  3  раза  въ  годъ.  Услов1я  подписки  прежшя.  На  годъ  о  р.,  съ 
прпложенхемъ  6  р.  Журналъ  одобревъ  и  рекомендованъ  Ученыиъ  Комнтетомъ.  Подписка 
прпннмаетсл  въ  С.-Петербурге  въ  Главной  Конторе.  Никольская  площадь  №  4,  н  въ  магази- 
нахъ  Феву  (Спб.)  Сотрудннкъ  школъ  (Москва,  Воздвиженка)  и  Начальная  школа  (Кузнецк!!) 
кость).  Издательница  Е.  Сысоева. 
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1886  о  подпискФ  на  журнал ъ  1886 

БИБЛ  ЮГРАФЪ 

ВЪСТНИКЪ  ЛИТЕРАТУРЫ,  НАУКИ  И  ИСКУССТВА. 
2-й  годъ  издашя. 

Выходить  ежем-Ьслчно  выпусЕами  въ  48 — 64  страняцн,  8о. 
Каждый  вумеръ  журнала  состоптъ  нзъ  диухъ  отдфдовъ: 

ВЪ  I  ОТД'БЛЪ  пом-Ьщаются:  1)  истормчесм!^  матер1алы— всевозможныд  розыскан1я  и  сооб- 
щвн1я  о  литературннхъ  и  художествепннхъ  древностяхъ;  2)  технмческ1я  статьи  по  частя  графп- 
ческихъ  яекусствъ;  3)  обо8р']^Н1е  современиыхъ  проязведеи1Й  литературы,  пауки  н  искуества  — 
рецен8!и  я  заметки  о  новыхъ  книгахъ,  разборы  сцеииЧескихъ  проя:шедев1Й  и  т.  ш;  4)  разные 
М6ЛК1Я  заметки  и  И8в1ст1я. 

ВО  И  ОТД'Б/1'Б,  преимущественно  справочиоиъ,  помещается  подная  бмбя10графяческая  я^тоансь 
за  истекш1й  м^сяцъ,  въ  которую  входятъ:  1)  ватаяогь  новыхъ  книгъ;  2)  уиааатеяь  стате!  въ  пвр10- 
дическяхъ  мзАан1яхъ;  3)  гом1са;  4)  постановаев1я  я  распоряже1пя  нравительстпа  по  дЬламъ  печатя 
и  т.  п.;  5)  объявлены. 

ПОДПИСНАЯ     ЦФНА 
за  годъ:  съ  доставкою  и  пересылкою  въ  Росс1и  5  р.,  за-границу  в  р. 

отдельно  нумеръ  50  к. 

ПОДПИСКА  ПРИНИМАЕТСЯ  въ  книжныхъ  магазинахъ:  М.  Вольфа,  Г.  Гоппе,  «Новаго  Времеяв!^ 
(А;  Суворина),  М.  Стаеюлевяча  и  др. — Гг.  иногородние  подпнсчияи  благоволятъ  обращаться  не- 
носредстьенно  въ  редакцтю  (Саб.,  Изиабловек1Й  полкъ,  1-я  рота,  д.  №  22,  кв.  X*  5). 

РВДАКТОГЪ  Н.  М.  Лмсовск1й. 


Отъ  редакцш  „Творешй  Св.  Отцевъ". 

Указомъ  Св.  Синода  отъ  18(31)  1юля  1884  года  подписка  на  духопннй  журнадъ  аТ|и>- 
рен1Я  Св.  Отдевъ»  съ  прибанленхями  духовнаго  содержая1я  сдклапа  обязательною  для  ака- 
дешй,  семпнархй  и  для  тгЬющихъ  достато^ныя  средства  монастырей,  соборныхъ  и  прнход- 
скихъ  церквей  Росс1йской  Ихпер1и. 

Издав1е  «Творенхй  Св.  Отцепъ»  съ  прибавлен1ями  духовнаго  содоржан1я,  будетъ  про- 
должаться и  въ  188(5  г.  и  будетъ  состоять  изъ  четырехъ  кнпжекъ  въ  годъ,  нзъ  которнхъ  въ 
каждой  будетъ  не  мен4в  30  лнстовъ  текста.  Въ  переводной  части  будетъ  иродолжаемо  печа- 
тан1е  творешй  Св.  Кирилла  Александшйскаго.  Въ  прнбавлеп1яхъ  будугъ  помещаемы  статьи, 
касаюпцяся  учешя  в^^ры,  хрнст1анскоЙ  нравственности  и  пгтор1и  церкви  и  сверхъ  того  статьи 
крнтнко-бнб  л1ографическ1я . 

Бъ  конц'Ь  каждой  книжки  будутъ  печатаемы  журналы  собранхй  Совета  Мосвовскон 
Духоппой  Академ1и. 

Ц'1на  годоваго  издан1я  пять  рублей  съ  пересылкою. 

Редакд1я  проситъ  Гг.  ипогороднихъ  подписчпковъ  адресоваться  въ  Серг%е&ъ  поса&ь, 
Московской  губ,^  въ  редакцгю  «Творенгй  Св.  Отцевъ». 

Изъ  редакд!!!  «Творешй  Си.  Отцевъ»  могутъ  быть  выписываемы  сл*дующ1Я  отд'Ьдьвыя 
издав  1я: 

Творешя  Св.  Ефрема  Сирина,  Васи11я  Великаго,  Аванас1я  Алексан.,  Григор1я  11нс- 
скаго,  Исаалса  Сирина,  Кирилла  херусалимскаго,  Хоанна  Мствичника,  Пила  Синайскаго,  Иси- 
дора 1]елус10та,  Епцфан1я  Кипрокаго^  Блажевнаго  Оеодорита,  Макар1я  Египетскаго,  Бнрилли 
Александр]йскаго . 

«Творешя  Св.  Отдевъ»  съ  ирпбавлешями  духовнаго  содержан1я  за  184в  и  1847,  съ 
1852  по  1864  годъ  включительно  и  за  1871,  1872,  1880,  1881,  1882,  1883,  1884  и  1885  годы 
могутъ  быть  пр1обр*таемы  съ  платою  за  каждый  1одъ  издания  по  5  р.  съ  пересылкою.  При- 
бавлен1я  ле  отдельно  отъ  <Творен1й  Св.  Отцевъ»  (гъ  1844  по  1846  включительно  и  за  1871, 
1872,  1880,  1881  (два  тома),  1882  (дпа  тома),  1883,  1884  и  1885  (по  два  тома)  годы  за  каждый 
томъ  по  1  руб.  50  коп.  съ  пересылкой. 


Редакторы:     р*    р*   Мо^ОаввН^'**^'^*^"^'  Тиог!*»!.  к.  Евдож-мова.  В    Ита.ьвнскаа,  Л» 

/Сооз1е 
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Въ  пом']^1цен!и  Сов^^та  С.-Петербургсши  о  Славянскаго  Благотворительнаго  Общества 

продаются  нижесл'Ьдую1Ц1я  книги: 

а)  Изда]ия  Общества. 

1.  СдавяисиМ  Сбориииъ,  тохъ  I,  лодъ  ваблюдешемъ  Н.  Н.  Страхова.  1875  г.  IX,  631 

и  27  стр ,    .    .      3  р.  —  к. 

2.  Сда»1ис1|1й  Сбориикъ,  томъ  11,  подъ  ваб1юлен1емъ  Л.  Л.  Зосимовича.  1877  г.  VIII, 

404,  98,  64,  149  и  А  стр 3  »    —  » 

3.  СдавяискЁй  Сбориииъ,  томъ  III,  подъ  1ш6люден1енъ  П.  А.  ]'идьтебрандта.  1876  г. 

IV,  400,  80,  139  и  18  стр 3  •  —  » 

4.  Гусь  и  ого  отиошои1о  нъ  лраоослаоиой  цорнии.  Соч.  А.  в.  Гндьфердивга.  1871  г.  82стр.    —  »   50  ь 

5.  Чох11  и  Мораа!*.  Соч.  А.  С.  Будиловпча  в  А.  П.  Наравовича.  1871  г.  VIII  и  210  стр.      1м—» 

6.  Этиографичесная  нарта  слааяиснихъ  иародностой,   сост.  М.  О.  М]1рковичехъ,  съ 
объяснительвою  запвскою  А.  С.  Будидовпча.  Изд.  3-е.  1877  г.  На  двухъ  ли- 

стахъ,  23  стр 1»  —  » 

7.  Братсная  помочь  пострядавшииъ  сомейстаамъ  БосиЫ  и  Герцеговины.    Учево-дите- 
ратурвыб  сборввЕЪ,  составдеввый  пэъ  трудовъ  русскихъ  учевыхъ  и  двтера- 

торовъ.  1876  г.  493  стр 3  »   —  » 

8.  Бодгарсн1е  ужасы  н  Восточный  волросъ.  Соч.  Гладстова,  пер.  К.  П.  Победоносцева 

в  К.  Н.  Бестужева-Рюмвна.  1876  г.  48  стр —  »20» 

9.  Вявчатд1н1в  Сербской  войны.  Соч.  Мавъ-Ивера.  1876  г.  5  и  32  стр —  »  20  » 

10.  Въ  память  Ю.  6.  Самарина,  съ  его  вортретомъ.  1876  г.  53  стр —  »  50  • 

11.  Гормаинзац1я  Бадт1йскнхъ  Сдавяиъ.  Изсдедовав]е  С.  Т.  Перводьфа.  1876  г.  260  стр.      1  »  50  I 

12.  Истор1я  Пряше^ской  опарх1н.   Соч.    А.  В.  Духвоввча,  вер.  пр.  К.  Кустод1ева. 

1877  г.  102  стр —  »  50  » 

13.  Иэъ  Русской  Истор1И— два  разсказа  А.  Майкова.  1877  г.  79  стр —  »  50  » 

14.  Хомяновъ  и  Славянское  д-кдо.  Соч.  А.  В.  Васильева,  съ  вортретомъ  Хомякова 

1877  г.  16    стр —  »     5» 

15.  1оаииъ  Гусъ.  Соч.  А.  В.  Васвльева  съ  изображевхемъ  Гуса.  1877  г.  Одивъдвстъ..  —  »  10  » 

16.  Русско-Сер<кн1й  словарь,  сост.  П.  А.  Лавровсквмъ.  1880  г.  II  и  578  стр.    .    .  2  »  —  » 

17.  Въ  вамять  6.  М.   Достоовскаго.   1881  г.  стр.  53 — »40» 

18.  Въ  памят  Государя  Императора   Аденсаидра  II.  1881г.  стр.  53 —  »  30  » 

19.  Порвыя  15  д1тъ  сущоствован1я  С.-Пето^бургскаго  Славянскаго  Бдаготноритедьнаго 
Общества  по  протокодамъ  общихъ  собраи1й  его  чденовъ,  состоявшимся  въ  1868— 

1883  г.  1883  г.  882  стр.  (безъ   устувкв) 8»— » 

б)  Пожертвованныя  книги. 

1.  Всеросс1Йсиая  этнографическая    выставка   и  СдавяискМ  оъ^вдъ  яъ  Мо^ия!  1868  г. 

1867  г.  X  и  473  стр «-  ,   50  •    • 

2.  Снаааи1я  мусудьмаискнхъ  писателей  о  славяиахъ  и  русскихъ.  Сост.  А.  И,  Гаркави. 

1870  г.   Л^1  п  308    стр 1  »   —  » 

8.  Лука  Вукадовичъ.    (Первое   Герцеговивское    возставхе).   II ер.    съ   сербсваго 

1875  г.    28   стр —  »   10  » 

4.  Српске  иародне    п^есме.  В.  Караджвча.    1875    г.   V    и  643    стр 1  »  _  » 

б.  Славяне.  Сборвлкъ  стпхотворев1й,  касающихся  жвзви  сдавянсквхъ  народовъ. 

1876  г.   64   стр. —  »  15  » 

6.  Лепта.  Сборвввъ,  пздаввый  въ  пользу  Южвнхъ  Сдавянъ.  1876  г.  68  стр.    .    .  —  »  20  » 

7.  Объ  уииверснтетсиомъ  образованы.  Р^чь  проф.  Гевслв.  1876  г.   15  стр.    ...  —  »   25  » 

8.  Гер|^еговннавъисторичесиомъм8Тиографическоиъотиошеи1и.Соч.Г.Б.1876г.60стр.  —  »   75  .-> 

9.  Славянская  война  за  независимость,  св^товечатвый  сборвпкъ.  Выпуски  I  и  2 

1776  г.  Каждый  выпускъ  по —  »  50  » 

10.  Родиое  племя.  Сборвпкъ,  пздаввый  Дамсквмъ  Отд'к1ев1емъ  Славявскаго  Обще- 
ства въ  Москве;.  1877  г.  247  стр 2*   —  » 

И.  Хорват1Я;  Славон{я,  Далмач1я  и  Военная  Граница.   Соч.  Л.  В.  Березива.    1879  г. 

Т.  I.— XI,  VIII  в  520  стр.  Т.  П.— VШ  и  589  стр 6  »  —  » 

12.  Митроподитъ  Сербск1й  Михаилъ.  Соч.  А.  В.  В.   1882  г.   19  стр.    ......—»  30  » 

13.  Этнографическая  карта  Венгр1и.  Г.  А.  Де-Водава.  Спб.    1878  г ^  »  25  » 

14.  Сборникъ   статей   по  славянов1д1н1ю,   составдеввый  в  вздаввый    учевпкамп 

в.  И.  Ламанскаго,  Спб.  1883  г.  (на  колпмЫи,  безъ  уступки) 3  »  —  » 

15.  Зосгеи  ё^ёШ  Ль  Уепие.  Бос1Ш]еп1$,  ех1га118,  поИсез  еЬ  ёХийев^  вегуав!  а 
ёс1а1гс1Г  ]е8  гаррог^в  с1е  1а  §е1^пеиг1е  атес  168  дгесз,  1е8  81ауе8  е1;  1а  Рог1е 
оНошапе  ^  1а  1ш  ёа  ХУ  е^  XVI  81ёс]е  раг  У1аб1т1г  1атап«1(у.  8.-Рё1ег8Ъоиг^, 

1884.    (Йа  комусЫи^  безъ  уступки) 8»  —  » 

16.  Славянск1й  м1ръ  А.  6.  Риттиха,  1885  г.  X,  VI,  336  стр.  п  XXVIII 8  »  —  » 

17.  Карта  сападиыхъ  и  южныхъ  сдавянъ.  А.  О.  Риттиха.  На  двухъ  л]1стахъ    ...       1  »  25  1» 

Прштчант  1.  Правосдаввому  духовевству,  учебнымъ  заведевхямъ  и  бибд1отевамъ,  покупаю. 

щимъ  вышеозвачеввыя  вздашя  и  кввгп,  д'Ьдается  уступка  въ  20^/о  протввъ 

пазвачеввой  ц'Ьвы.  Такая  же  уступка  д'Ьдается  внигопродавцамъ  и  частнымъ 

дицамъ,   при  покупк'Ь  ими  озвачеввыхъ  вздан1й  в  квигъ  ва  20  р.  в  бод^^е* 

2.  Пересылку  этихъ  издав1й   и   ввпгъ  въ  провивц1Ю  и  за  граввцу  Сдавявское 

Общество  пропзводвтъ  ва  свой  счетъ. 
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ИЗВЛЕЧЕШЕ  ИЗЪ  УСТАВА 

||.-птр|;1РГ11Уго  ланБ^^нпуп 

уагу>твФР11ТУ11иаг$  нретва. 

§  1.  ^ 

С.-Петербургское  Слаияпскоо  Благотворительное  Общ^тво  им-Ьетг  д1^л1ю: 

а)  Оказывать    пОсоб1е    церквамъ,    школамъ,    литератуй^мъ    учрежден1я«ъ, 
литературнымъ  предпр1ят1ямъ  въ  славянскпхъ  земляхъ;        |В| 

б)  изыскивать  средства  Д1.я  воспитап1я  молодыхъ    сла1^Н  и  славянокъ  какъ 
въ  Росс1п,  такъ  и  за  границею;  щ 

в)  пр1искивать  ;и1пят1я  для  славяпъ,  пр1Ьзжаюп1нхъ  вЯРосс1ю; 

г)  подавать  номоп^ь  слаиянамъ  но  время  особыхъ  б'Ьд^вЮ:  голода,  пожарою^ 
раззореп1и  какой  пнбудь  м1".стностп  или  К[)ая  и  т.  п.; 

д)  поддерясивать  паучныя    и  литерагурныя  сеошеи1я  съ  учеными  н  литера- 
турными Обществами  вь  славянскихъ  аемляхъ; 

е)  снабжать  славянск1я    школы,  ученыя  и  литературный  Общества  русскю!» 
книгами  и  пер1одическими  1гадан1ями  и  получать  взам'Ьнъ  того  ихъ  изда1пя; 

ж)  иг^давать  на  .чаконномэ»  осно1}ап1и  книги  и  др.  пособия  по  части  славяпов-Ьд^шя; 

з)  собирать  вообще  денежный  средства  для  вышеозначснныхъ  д-Ьлей. 

§  3. 
Обп1,сство  состоитъ  ИЗЪ  членовъ: 
лочетныхъ  и 
;йстлптельпыхъ. 

§  г,. 

Д'Ьйствительными  членами  Обн^ества  могуп,  быть  лица  обоего  иола,  п^ъявнвпня 
готовность  участвовать  въ  трудахъ  Оби1естт1  и  представлять  ежегодный  членскШЕ 
взигсъ,  размерь  коего   опредЬляется   доброй  волей  каждаго  (но  не  мен-Ье  десяти 
руб.  въ  годъ).  Утвержден1'е  въ  зван1и  д-Ьйствительнаго  члена  зависитъ  отъ  обп1,аго 
собрания  Обп^ества  по  иредложеи1Ю  СовЬта. 

§  9. 
Делами  Общества  зав'Ьдываютъ  общ1'я  ссбран1я  членовъ  н  Сов'Ьтъ. 

§  18. 
Отчеты  о  годовой  деятельности  Общества,  съ  подробнымъ  пока:тн1еап>  вс^хг 
сборовъ  и  расходовъ,  а  также  о  Д'Ьйств1ЯХъ   общихъ   и    чрезвычайныхъ  собрае1й, 
печатаются  въ  газетахъ,  или  отд'Ьльпымп  брошюрами,   и  представляются  однов1»е- 
менно  съ  этимт.  въ  Министерство  Бнутреншгхъ  Д'Ьлъ. 

§  19. 
Вс'Ь  сношеп1я  Общества  производятся  чрезъ  СовЬтъ. 


а^  лоч 
б)  д^л: 


Обществом!,  издаются:  ,^зв'Ьстхя  С  -Петербургскаго  Сяавянскаго 
Бдаготворительнаго  Общества",  ежш|]^чный  журналъ,  выходяпий  вы- 
пусками до  2'1з  листов1«  и  бол'ке.  ^^^^^ШШ 

ПОДПИСНАЯ  ЦЪНА  для  всГЯ^^^^^^ковъ  безъ  разлпч1я,  въ  Росой  и  за- 
границей, съ  достав1{ой  и  пересылкой,  ДВА  РУБЛЯ,  или  6  франк.=3  австр.  гульд. 


1 


Подписка  на  сИзв'Ьспя»,  члепск1е  взносы  п  иожертвовап1Я,  денежпыя  н  ма- 
тер1альныя  (вещами  и  книгами),  принимаются  елчедневио  отъ  11  ч.  утра  до  4 
пополудни,  въ  пом'Ьи1ен1и  СовЬта  Славянскаго  Благотворительнаго  Общества,  у 
Александринскаго  театра,  вт>  домЬ  Голубева  Ла  7. 

1едакторы  ^   ^  моравен-ь. 


» 
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Б? 


^(шпт  V  упш];!;  I  пп. 


№№  11   12 

НОЯБРЬ-ДЕКАБРЬ 
1885 


С.-ПЕТЕРВУРГЪ. 

Типйграф1Я  Б.  Евхокииова,  Б.  ИтадьявсБаа,  К  11. 

1886. 
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0ГЛАВЛЕЯ1Е. 


Стрм. 

I.  ДУст|!я  С.-ПетЁрбургсйгго  Слаеяиснаго  &Ааго!ворйте1ЬН1ГО  Общеспа*    .  463—476 

И.  Славянское  обоэр^м1е. 

1)  Западное  Славянство  .     *     .     , 477 — 480 

2)  Письма  нзъ  Парижа,  Славяно^^шла    .  •     .  480 — 483 

В)  Славя  и  (шъ   на    парламенте  комъ    попрнщ-Ь.    Д    Я,  Никольстю.  483 — 495 

4)  О  пгкпшщноети  обще-славяпскаго  кзыка,  Ст,  Л^еля     ....  495 — 500 

5)  И:лЛ;(!т[я  й.тт.  Славянскихъ  земель  по  газетамъ 500 — 511 

6)  Пэт.  ГЛ^лграда,  иоррссштденшя  Ж. 511—512 

7)  Изъ  Праги,  коррсспонденнгя - 513 — 515 

8)  Кпицертъ  I*  Пачу  въ  [{[рв-Ь,  кгфреспонденщя  Л.  Стетвича    .        516 

П[.  Славянский  б||йл1вграфнчесн1Я  нзв^ст^я. 

1)  Литературный  Сборнпк!^  [сдаваемый  Русской  Матнцеш  въ  Бу- 

ковин'1;.  Реп»  А,  С. 516 — 517 

2)  СОортткъ  статен,  раг1ъяснню1днхъ  польское  дЬло  по  отношен!Ю  къ 

*Ляиад,{1оа  Росс!»,  сктлшгаАМИолковнчъ.  Рец.  Л,  П^Ф^ича.  517 — 518 

3)  Журнал  ъ  министерства  народна  го    просв*Ьщен1Я,   Январь  Хюнь. 

Рец.    в.  Ншомина •     -     -     .  518—523 

4)  а)  Православная  литурпя    1оанна    Злотоустаго.    Из.   I*   Раннъ; 

Ь)  Музей    Ченгскяго    Королевства.    Спет,  Я.   Черный:  е)  Су- 
ламнт1>   др.    Ю^  Цейерй.  1*оц,  А.  Сптттча,     -    ,     .     .     .       523 

5)  Ргасе  йМо^шгне.   Т.  I,  Рец,  А.  О^рын^ва 523 — 524 

V.  Обмвлешя 524—534 


При    январскому    М  будешь  разослат  указатель  именъ  нъ  12  книоккамъ 

^ИзтьстЫ'*  за  188 5  годъ. 
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I.  ДФйетвая  С.-Петербургскаго  Славянскаго  Благотворжтельнаго 

Общества. 


^влвчеи1Я  мзъ  протокодовъ   аас1дая|1   Сов^та 

1.-Пвтербургсваго    Сдавяиснаго   Благотворитедь- 

иаго  Общества. 

Въ  зас^^дан1яхъ  Совета  С.-Петербургскаго 
|лавянскаго  Б1аготворлтельнаго  Общества,  со- 
|тоявш11хся  3  п  17  ноября,  между  прочимъ, 
(остановлено:  вь  первомъ:  а)  выдать  въ  пособ1е: 
1-мъ  добровольцамъ  77  р.,  1-му  сербу  п  1-му 
алпчанлну  по  200  р.  каждому;  одному  лпте- 
»турно-духовному  органу  200  р.;  б)  просьбы 
1-хъ  добровольцевъ  п  одного  литератора  о  по- 
1об1Л  отклонять;  в)  утвердить  произведенные 
1Ъ  20  октября  по  3  ноября  расходы  въ  2503  р. 
(3  к.  п  во  второмъ:  а)  просить  А.  В.  Васильева, 
I.  А.  Васпльчикова,  О.  О.  Миллера  и  В.  К.  Са- 
1дера  присутствовать  21  нояб1)Я  при  освященш 
(еркви  въ  Введенской  гпмназш,  во  имя  св.  Ки- 
)илла  и  Мееод1я,  въ  качестве)  делегатовъ  Сла- 
«нскаго  Общества  и  послать  директору  этой 
пмнази!,  для  раздачи  народу  при  освященш 
фквп  200  экз.  жлзнеописан1Й  св.  Кирилла  и 
[евод1я;  б)  благодарить  П.  А.  Васпльчикова  л 
А.  Домонтовича  за  ихъ  усердное  сод*йств1е 
Славянскому  Обществу  въ  ходатайств*  предъ 
[лавнымъ  Управлешемъ  Росс1йскаго  Общества 
фаснаго  Креста,  о  назначен1и  пособШ  Обще- 
гвомъ  Болгарш  и  Софш;  в)  послать  въ  по- 
коб1е  жертвамъ  сербо-болгарской  войны,  въ 
В*лградъ — ^на  имя  Хована  Ристича  5000  фран- 
ювъ  и  въ  Соф1ю  —  на  имя  митрополита 
Климента  5000  франк,  изъ  запаснаго  капитала, 
ве  ожидая  созыва  общаго  собран1я  для  разр*]^- 
рен1я  этого  вопроса,  и  митрополиту  Михаилу 
Изъ  прежде  ассигнованныхъ  1000  р.;  г)  объя- 
вить въ  газетахъ  о  сбор*  пожертвован1й  въ 
пользу  жертвъ  сербо-болгарской  войны;  д)  вы- 
!^ь  одной  болгарк']^  на  про^здъ  на  родину 
аОО  р.;  е)  передать  на  разсмотр4н10  и  завися- 
щее распоряжен1е  въ  Главное  Уиравлен1е  Обще- 


ства  Краснаго  Креста  ходатайства  Сливненскаго, 
Систовскаго,  Старозагорскаго,  Бургаско-Хас- 
к1ойскаго  и  Виддлнскаго  Отд'ЬленШ  Болгарскаго 
Краснаго  Креста  о  назначенш  пмъ  пособ!й; 
ж)  выдать  въ  пособ1е:  1-му  галичанину  25  р., 
3-мъ  добровольцамъ  48  р.,  вдов**  умершаго  до- 
бровольца на  его  похороны  25  р.  и  утвердить 
произведенные  г.  казначеемъ  расходы  съ  3  по 
17  ноября  на  186  р.  41  к. 

Въ  зас4дан1яхъ  Совета  С.-Петербургскаго 
Славянскаго  Благотворительнаго  Общества,  со- 
стоявшихся 1  и  15  декцбря^,  между  прочимъ, 
постановлено:  въ  первомъ:  а)  составленный  на 
1886  г.  проектъ  смЬты  доходовъ  и  расходовъ 
Общества — одобрить  н  представить  на  утверж- 
ден1е  въ  первомъ  общемъ  собраши;  б)  прось- 
бы 2  сербовъ  и  1  болгарина  о  пособш  откло- 
нить; в)  выдать  въ  пособ1е  одному  доброволь- 
цу 10  р.  и  г)  утвердить  расходы,  произведен- 
ные съ  17  ноября  по  1  декабря,  на  708  р.  71  к.; 
и  во  второмъ:  а)  уплатить  2  редакц1ямъ  газетъ 
104  р.,  за  пересылку  оныхъ,  въ  количеств*  25 
экз.,  въ  славянск1я  земли;  выдать  въ  пособ1е 
8  добровольцамъ  115  р.  и  3  сербамъ  100  р.;  в) 
утвердить  расходы,  произведенные  съ  1  по  15 
декабря,  на  702  р.  62  к.  н  г)  назначить  общее 
собран  10  гг.  членовъ  Славянскагв  Общества  въ 
зал!  Географическаго  Общества,  22  декабря, 
въ  2  часа  дня  и  представить  овому  доклады  о 
текущихъ  д^лахъ. 

Проектъ  протонода 

Общаго  собран1Я  гг.  членовъ  С.-Петсрбзфгска- 
го  Славянскаго  Благотворительнаго  Общества, 
состоявшагося  21  ноября  въ  зал*  Городской 
Думьк  подъ  предсЬдательствомъ  П.  Ц.  Дурново. 

Собран1е  это  удостоили  свопмъ  пос4щен1емъ 
высокопреосвященный  Паллад1й,  арх1епискоиъ 
Казанск1й,  графъ  Н.  П.  Игнатьевъ,  М.  Г.  Черня- 
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онъ,  мнопя  высоБопоставленныя  ллца,  601*66 
200  членовъ  Славян  скаго  Общества  п  до  600 
постороннпхъ  лпцъ. 

Засъдаше  было  открыто  г.  ПредсЬдателемъ 
въ  8*/«  ч.  вечера,  съ  благослове1пя  Его  Высо- 
копреосвященства, арххеинскопа  Паллад1я  глы- 
номъ  св.  Кириллу  н  Мевод1Ю  (слова  М.  П.  Ро- 
:юнгс&ма,  музыка  В.  И.  Главача),  проп'Ьтымъ  хо- 
ромъ  Л.-Гв.  Егерскаго  полка,  подъ  управлень 
емъ  г.  Лаврова. 

Поел*  гпмна  г.  Председатель  произнесъ  сле- 
дующую р-Ьчь: 

«Объявляя  сегодняшнее  засЬданхеоткрытымъ, 
считаю  долгомъ  представить  на  утверждеше 
ирису тствующпхъ  членовъ  Славянскаго  Обще- 
ства иослъдн1Я  распоряжен1Я  Вашего  Совета. 


Въ  Славянское  Обще- 
ство начали  поступать  заявлошя  разныхъ  от- 
деле нШ  обществъ  «Крас  наго  Креста»  въ  Бол- 
гар1и  и  Румелш  о  несоотв-Ьтствы  средствъ,  ко- 
торыми располагаютъ  эти  общества,  настояще- 
му критическому  по  ложе  нш  болгарскаго  на- 
рода. Сов^тъ  Славянскаго  Общества  тотчасъ-же 
передавалъ  эти  заявлен1я  по  прпнадлежностп 
въ  главное  управлен1е  общества  россшскаго 
«Краснаго  Креста»  на  его  распоряжен1е,  при 
чемъ,  не  ограничиваясь  одною  ихъ  передачею, 
поручилъ  двумъ  моимъ  товарищамъ,  Петру  Але- 
ксеевичу Васильчикову  и  Михаилу  Алексее- 
вичу Домонтович>',  лично  ходатайствовать  въ 
росс1йскомъ  обществ*  «Краснаго  Креста»  о 
томъ,  чтобы  обращаемыя  къ  намъ  просьбы  бол- 
гарскаго «Краснаго  Креста»  о  пособш  не  оста- 


I  вались  безъ  последств1Й  и  чтобы  какъ  бощ 

рамъ,  такъ  и  сербамъ  была  оказана  одинамМ 

I  помощь,  такъ  какъ  сербской    народъ  немс 

;  нонъ  въ    сребролюбивой  политике  короик 

I  лана.  Ходатайства  мопхъ  уважаемнхъ  тонр 

I  щей  увенчались  полнымъ    успехомъ.   Рое<| 

I  ское  общество  «Краснаго  Креста»,  съ  раз|1 

I  шен1я  Государя  Императора,  послало  въ  Бя 

I  гар1ю  и  Сербио  по  100,000  франковъ  п  ]гЬш11 

отправить  туда-же  врачебный  персонадъ,  «ч 

I  стоящ1й  изъ  12  врачей  и  24  сестсръ  мвлос^ 

I  д1я.  Такииъ  образомъ,  судьбу   раненнхъ  (И 

гарь  и  сербовъ  можно  считать  обезпечевва 

Но,  кроме  раненыхъ,  и  въ  Болтара,  п  (ц 
бш  множество  жертвъ  войны:  нуждающм 
семьи  убптыхъ  и  раненыхъ,  жлтели  разора 
1гахъ  сербами  болгарскихъ  селъ,  и  т.  д.  На  нп 
заботы  «Краснаго  Креста»  естественно  не  юн 
быть  распространены.  Советъ  нашего  Общеся 
постановплъ  открыть  подписку  въ  пользу  ел 
жертвъ  сербо-болгарской  войны  п  отъ  ша 
Общества  стать  во  главе  подписки  пожеря 
ван1емъ  изъ  запаснаго  своего  капитала  10X1 
франковъ.  Мы  послали  эти  деньги  равнп 
частями  въ  Болгар1ю — ^высокопреосвященном 
Клименту,  митрополиту  тырновскому,  н  въ  С^ 
б1ю — ^известному  патрюту   Ховану  Ристп^. 

Сообщая  объ  этихъ  распоряжетяхъ,  <  1|1 
шу  членовъ  Славянскаго  Общества,  удостоя 
шлхъ  сегодняшнее  собран1е  свопхъ  посещей 
емъ,  прежде  всего  утвердить  самовольное,  I 
данномъ  случае,  постановлеше  совета  о  поеш 
ке  въ  Болгар1ю  и  Сербш  10,000  франковых 
указанной  выше  надобности,  (общее  одобреа] 

Въ  виду  вашего  единогласнаго  утверждел 
постановлен1я  Совета  объ  отсылке  въ  Болгар! 
и  Серб1ю  10,000  франковъ  для'  немедженя 
'  раздачи  жертвамъ  войны,  я  позволяю  себ^ог 
имени  Совета  принести  вамъ  искреннюю  ба 
годарность,  такъ  какъ  одобрен1е  ваше  наши 
распоряжешй  темъ  более  для  насъ  дорого,  «I 
снпмаетъ  съ  насъ  упрекъ  въ  бездействш,  я 
торый  проникъ  даже  въ  некоторую  часть  ■ 
шей  прессы. 

Заспмъ,  считаю  долгомъ  прочитать  ванъВ! 
сочайшШ  приказъ  по  военному  ведомству  л 
18-го  сего  ноября. 

«Государь  Ехператоръ,  обращая  особеов 
ввиман1е  на  извест1Я  съ  театра  военннхъ  я41 
ств1й  на  Балканскомъ  полуострове,  съ  у? 
вольств1емъ  изволплъ  усмотреть  б1есгящ1е  ре 
зультаты  добросовестной  и  полезной  рвбоя 
русскпхъ  офицеровъ,  которчмъ  вверено  бн1 
сформ11рован1е,  воспнташе  и  обучеше  вок! 
Болгарш  и  Восточной  Румелхн.  Глубоко  оово 
ленный  братоуб1йственный  войной  между  ей 
вянскими  народами,  Государь  Императоры! 
ходить  однако  же  отвагу,  самоотвержев1е,  м 
носливость  и  уважен1е  къ  порядку,  о6вар« 
жспння  болгарскими  и  румелйскими  войсжай 
достойной  высокой  похвалы.  Съ  удовольетвзея 
убедившись  въ  разумной  и  самоотвержеввб! 
деятельности  русскихъ  офнцеровъ,  сумевши 
привить  молодымъ  войскамъ  над1ежащ1Я  вон 
СК1Я  качества  и  доблестный  воннскхй  духъ,Е9 
Императорское  Величество  объявляетъ  Свв1 
Высочайшую  благодарность  бывшему  воеявов! 
министру    княжества    Болгарскаго    генерал 
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1аго  штаба  'генерааъ-махору  Кантакузеау  и 
!^онаршее  б1аговолен1е  вс']^11ъгенераламъ, 
итабъ  п  оберъ-офпцераиъ,  служившимъ  въ  бол- 
гарсашхъ  и  рунелхйскпхъ  вонсвахъ». 


По  окончанш  р-Ьчп  предс-Ьдателя  ♦),  по  требо- 
ванш  прпсутствующнхъ,  хоръ  два  раза  про- 
114лъ  народный  гпмнъ:  «Боже,  Царя  храня». 

Всл-Ьдъ  загЬмъ  В.  И.  Арпстовъ,  по  предло- 
женш  г.  Председателя,  ирочпталъ  статью  про- 
у<|)ессора  К.  Н.  Бестужева-Рюмина,  **) 
I  Р-ЬяБ  эта,  какъ  н  предъпдущая,  была  неодно- 
|Кратно  прерываема  громБпмл  рукоилескан1ямп. 
I  Посл-Ь  ръчп  хоръ  п'Ьвчпхъ  проп'Ьлъ  болгар- 
ск1Г1  гпмнъ:  «Шуми  Марпца». 
I  Посл-Ь  р^чл  Й.  Н.  Бестужева-Рюмина  про- 
,фессоръ  О.  О.  Мпллеръ  прочелъ  два  стпхотво- 
решя,  одно — непзв^стнаго  студента,  а  другое 
члена  Общества  М.  П.  Розенгейма. 

Вотъ  этл  стихотворен1я: 


Давно  ль  олавянскШ  мгръ,  торжественно  ллкуя, 
Тысячел4т1е  Мееод1Я  спрарлялъ? 
Давно-ль,  веллЕ1&  день  славянск1й  знаменуя, 
И  общШ  коестный  ходъ,  п  благов*стъ  в^щалъ, 
Что  жпвъ  Мееодай  въ  насъ^,  жива  п  та  пдея 
Первоучителей  апостоловъ  славянъ, 
Которая,  какъ  св-Ьтъ  могуч1й,  не  блФди^я, 
Указывала  путь,  достойный  хрпст1анъ. 
Забытъ  уже  тотъ  день  и  дерзко  онъ  поруганъ, 
И  гд*  пдея  та,  нашъ  св'Ьточъ  в-Ьковой? 
Смотрите,  Капнъ  всталъ  п  вновь  убиты  братья, 
Павъ  жертвой  зависти  и  жадности  людской, 
Увидя  лишь  зарю  желаемаго  счастья 
И  светлые  лучи  свободы  золотой. 
Плачь  горько,  славянинъ.  Напишутъ  на  скрп- 

жаляхъ 
Твоей  псторш  великШ  этотъ  гр-Ьхъ, 
Кровавой  оуквою  разсказъ  о  т^хъ  д']^ньяхъ. 
Что    тяжкимъ   бременемъ    легли    на    память 

всЬхъ. 
Плачь  горько  славянинъ  и,  павши   на   колена 

Передъ  иконою  апостоловъ  славянъ, 
Молпст,  ггобъ  далъ  Господь  надежду  на  про- 
щенье, 
И  смьиась-бы  та  кровь  позора   съ   гр^шныхъ 

ранъ. 


*)  Рйчь  эта  нанечатана  въ  полномъ  вид'Ь  въга- 
зетахъ  „МосЕовсия  В'Ьдомости^  я  „Новооп^. 

**)  Статья  эта  напечатана  въ  октябрьскомъ  № 
Изв^етИ. 


П. 

Мы  шли  путемъ,  зав^Ьщаннымъ  отцами, 
И  в-Ьрили,  что  онъ  насъ  доведетъ 
До  цъли,  чуть  мелькавшей  передъ  нами, 
И  см4ло  шли  настойчиво  виередъ. 

I  Безъ  счета  жертвъ,  безъ  м-Ьры  тяжкой  страды 
I  Мы  приняли,  стремяся  къ  цъли  той, 
Не  ради  мзды  иль  суетной  услады, — 
Насъ  двигалъ  долгъ  заветный  п  святой. 

* 

И  мнилось  намъ  до  цъли  тжъ  немного, 
И  верилось,  что  это  не  обманъ... 
И  вдругъ  обрывъ!..  Уперлася  дорога 
1Въ  глухой  пустырь,  окутанный  въ  туманъ. 

И  стали  мы  въ  раздумьи  надъ  обрывомъ. 

Намъ  кажется,  что  дальше  н-Ьтъ  пути; 

И  всталъ  вопросъ  въ  сожя^яш  тоскливомъ: 

Зач4мъ  мы  шли  л  стоило-ль  идти?.. 

* 

Н-Ьтъ,  прочь  отъ  насъ  постыдное  сомн-йнье! 
Пускай  во  тм-Ь  не  видно  ничего. 
Господь  вручплъ  намъ  д-Ьло  Провпд'Ьнья — 
Отступлмся-ль  теперь  мы  отъ  него?.. 

Стихотворен1я  эти  были  приветствованы 
громкими  рукоплескан1ями. 

После  небольшаго  перерыва,  хоръ  певчпхъ 
проп^лъ  сербскую  песню:  «Сложно  братья»,  а 
членъ  общества  А.  Л.  Петровъ  прочлталъ  сле- 
дующую статью: 


Среди  Сдоваковъ 

Въ  настоящее  время,  когда  взоры  всехъ 
устремлены  на  Балкансшй  полуостровъ,  мо* 
жетъ  показаться  странннмъ,  почему  я  решаюсь 
предложить  вамъ  сообщев1е  о  словакахъ,  на- 
роде, не  имеющемъ  ирлмаго  отношешя  къ  бал- 
канскпмъ  деламъ,  да  и  вообще  какъ-то  почти 
забытомъ  вашнмъ  русскимъ  обществомъ.  Но 
при  этомъ  выборе  до  некоторой  степени  ру- 
ководили мною  именно  болгарско  -  сербсшя 
дела — и  вотъ  какимъ  образомъ: 

Теперь  для  всехъ  очевидно  постепенно  воз- 
растающее и  расширяющееся  вл1яше  Австро- 
Венгр1н  на  Балканскомъ  полуострове.  Въ  та- 
комъ  случае  весьма  важно  для  насъ  позна- 
комиться съ  темъ,  чтб  даетъ  Австро-Венгр1я 
переходящимъ  подъ  ея  господство  славянамъ. 
Конечно,  существуетъ  сербская  пословица, 
определяющая — ^чтб,  по  мнъшю  сербскаго  на- 
рода, ожидаетъ  его  въ  Авст1)ш:  «у  турка  бу- 
дешь рабомъ,  у  шваба  (австрхйца)  ляжешь  въ 
гробъ».  Но  можетъ  быть  мы  не  пкеемъ  права 
полагаться  на  справедливость  этой  пословицы 
и  должны  объяснить  такой  взглядъ  сербовъ 
темъ,  что  полудикШ  сербсый  народъ  не  въ  со- 
стояти,  съ  своей  узкой  точки  зрен1я,  оценить 
всёхъ  благъ,  которыми  наделитъ  его  высоко- 
культурная, либеральная  конститущонная  Ав- 


*)  речь  эта  ванечатава   въ    газет^Ь  яРусь**  № 
25  и  26. 
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стро-Веягр1'я?  Копечно,  гораздо  лучше  сербовъ 
могутъ  быть  въ  этомъ  д^л-в  судьями  друпе,  во 
в^р'Ь  н  по  культуре  бол'Ье  близк1е  къ  романо- 
германскому  тру— неправославные  австр1бсв1е 
славяне,  при  томъ  уже  давно  наслаждающ1еся 
благод'1^п1ями  австр1&скаго  управленая. 

Это  во-первыхъ.  Во-вторыхъ,  если  каждый 
народъ  долженъ  хорошо  знать  свои  собствен- 
ныя  силы,  то  точно  также  онъ  долженъ  им'Ьть 
правильное  понят1е  о  внутреннемъ  соотояши 
н  силахъ  свопхъ  сос']^де[|,  особенно  же  свовхъ 
«любезно-в^рныхъ»  друзей  п  союаниковъ,  ка- 
ковыми для  насъ  являются  австрхйцы. 

Изъ  нелравославныхъ  австрШскнхъ  славяпъ 
я  выбралъ  словаковъ  отчасти  потому,  что  мн-Ь 
пришлось  нын'Ьшнимъ  л'Ьтомъ  побывать  въ  ихъ 
литературпомъ  и  культурномъ  центр-Ь-городк* 
Св.  Мартпн'Ь,  въ  турчансЕОй  столиц'^,  отчасти 
же  потому,  что  пхъ  теперешнее  пригнетенное 
иоложенхе  въ  Австро-Венгрш  не  можетъ  быть 
объяснено  боязпью  авзтр1йскаго  правительства 
какихъ-либо  со  стороны  словаковъ  полптп- 
ческп-сепаратпвныхъ  стремлешй,  как1я  несом- 
н'Ьнпо  существуютъ  у  поляковъ,  чеховъ,  хор- 
ватовъ,  мечтающпхъ  о  возстановлеши  своихъ 
прежннхъ  воролевствъ. 

Конечно,  словаки  не  входятъ  въ  составь 
того,  что  теперь  называется  собственно  Ав- 
страей,  т.  е. — Цпслейташп:  словаки  принадле- 
жать къ  Бенгр]и — ^Транслейтавзи.  Но  не  сл*- 
дуетъ  думать,  что  мадьяры  пользуются  такимъ 
вл1ЯВ1емъ  въ  Транслейтанш  благодаря  своей 
собственной  сил'Ь  и  наперекоръ  правительству 
1'абсбурговъ.  Мадьяры  служатъ  у  Габсбурговъ- 
прекраснымъ  оруд1емъ  для  удержан1я  въ  подчп- 
нен1и  славянъ.  Мадьярской  самостоятельной 
культуры  н^^тъ,  въ  будущемъ  н'Ьмцы  ея  не 
опасаются  и  зпаютъ,  что  рано  пли  поздно 
мадьяры  и  омальяривш1еся  славяне  должны 
будутъ  подчиниться  культур*  н-Ьмецкой.  Если- 
бы  австр]йское  правительство  пожелало,  власть 
мадьяръ  въ  Транслейтан]и  весьма  скоро  могла 
бы  пасть. 

Сила  того,  что  называется  мадьяризмомъ^  въ 
настоящее  время  не  въ  простомъ  мадьярскомъ 
народ:Ь  п  не  въ  большей  части  магнатовъ,  а 
въ  среднемъ  класс!},  въ  такъ-называемой  ннтел- 
лнтенцш,  которая  почти  вся  состовтъ  пзъ  чи- 
новнпковъ.Върасиоряжен1и  чиновничьей  интел- 
лигенцш  находится  админпстрац1я,  ф11иансы, 
судъ,  войско-гонведы,  жандармвр1я.  Ряды  ея 
пополняются  ренегатами  изъ  подчинен ныхъ 
мадьярамъ  народовъ,  — преимущественно  сла- 
вянъ ^жо^лромами,  приманиваемыми  обаянземъ 
власти  и  многочисленными  чиновничьими  си- 
некурами. 

Но  что  такое  представляетъ  собою  правящая 
мадьярская  и  мадьяронская  пптеллнгеящя  л 
каково  положен1е  управляемой  ею  страны? 
Сами  мадьяры  вполн'Ь  ув']^рены  въ  блестящей 
будущности  амадьярскаго  глобуса».  Въ  парла- 
мент* постоянно  раздаются  самовосхвален1я 
премьера  Тиссы  и  депутатовъ,  указывающ1я  на 
«свободное»  (!)  всестороннее  п*роцв'Ьтан]е  Вен- 
гр1и.  Въ  газетахъ  рисуются  такого  рода  кар- 
тины: «Черезъ  50  л-Ьтъ  Пештъ  будегь  им^ть 
мнлл10нъ  обывателей  чистыхъ  мадьяръ,  въ  В-Ьп-Ь 
населен1е,  уменьшившееся  до  500,000,'  все  бу- 


детъ  говорить  по  мадьярски.  Мадьярское  госу- 
дарство будетъ  опираться  на  Солунь  п  Трхесп. 
Австр1я  будетъ  существовать  лишь  въ  псторт, 
а  не  на  географической  карт*».  Одпнъ  мадь 
яръ  въ  отдельно  изданной  брошюр*  заявляет^ 
что  «Венгр1Я  должна  теперь  же  взять  се^ 
часть  Балкапскаго  полуострова  отъ  Черно! 
Горы  до  Соф1и,  н  для  скор*пше&  ея  мадьярь 
защи  всю  эту  землю  сл*д>етъ  раздать  участ- 
ками разорившимся  мадьярсквмъ  дворянамъ  га 
иравахъ  леннаго  владШя». 

Какой,  однако,  конт|)астъ,  если  отъ  этихъ' 
самоув*ренныхъ  мечтай! й  перейдемъ  къ  пе- 
чальной д*йствительности!  Недаромъ  мадья1Ш 
такъ  симпатизпруютъ  туркамъ.  Бее  управлевзе 
Бенгр1и  находится  въ  такомъ  же  разстройств^, 
какъ  и  турецкое.  Разнпца  лишь  въ  томъ,  что 
турокъ  мы  могли  мен*е  обвинять  въ  этонъ, 
какъ  варваровъ,  грубыхъ  посл*дователей  Ма- 
гомета, тогда  какъ  Вевграя  им*етъ  внолн! 
европейскую  конституцш,  тщеславится  свовп 
свободными  установлея1Ями  *). 

Общественный  порядокъ,  правосуд1е,  личная 
и  имущественная  безопасность,  финансы,  земле- 
д*л1е,  промншленаость  и  торговля,  поднятие 
умственнаго  и  нравственваго  уровня  народа— 
эти  пустыя  и  ничтожный  вещи  совершенно 
оставлены  безъ  вниман1я  правящей  мадьярской 
пнтеллигевщей.  Главными  задачами  ея  являют- 
ся: во-первыхъ,  }гдержаше  въ  своихъ  рукахг 
власти,  проведен1е  своихъ  кандидатовъ  на  вс^ 
выборныя  должности,  начиная  отъ  депутатовъ 
сейма  п  кончая  сельскими  «нотарампв  (писа- 
рями) и  орихтарами»  (волостными  старшпнамв). 
При  этомъ  не  орезгаютъ  никакими  средстваил: 
подкупъ,  обманы,  административное  давлевхе, 
штыки — все  пдетъ  въ  д*ло.  Другая  задача— 
мадьярвзац]я  во  что  бы  то  ни  стало  вс*хъ  не- 
мадьярсвихъ  народностей  Веигр1и. 

Число  чпноввиковъ  въ  Венгр]и  едвалп  ве 
бол*е  чФмъ  въ  любой  европейской  держав*,  а 
съ  важдымъ  годомъ  выдумываются  новыя  долж- 
ности, чтобы  доставить  синекуры  людямъ,  мо- 
гущимъ  быть  полезными  правительству  при  вы- 
борахъ  или  въ  д*л*  мадьяризащп.  О  нравствен- 
ныхъ  достой нствахъ  такого  рода  представп- 
телей  админпстращи,  конечно,  и  говорить 
нельзя,— да  этого  отъ  нпхъ  п  не  требу ютъ. 
Отсюда— безпрерывныя  жалобы  на  злоупотреб- 
лен1я  админлстрацш,  подлоги,  растраты  п.  т.  о. 
Высш1е  чиновники  грабятъ  казну;  Такъ  не- 
давно въ  одномъ  ок])уг*  ВС*  власти  направо  ш 
нал*во  продавали  патенты  на  торговлю  таба- 
комъ.  Отъ  этой  продаяш  собраны  были  боль- 
ш1я  суммы  и  разошлись  по  рувамъ  чнновн1н 
ковъ.  Когда,  долго  спустя,  узнало  объ  этомъ 
правительство  Тиссы,  оно  посп*шило  замять 
А*ло,  чтобы  не  компрометировать  полезныхъ 
для  себя  людей. 

Нпзш1е  чиновники,  вообще  получающ1е  мало 
жалованья,  грабятъ  народъ.  Особенные  воплв 
подымаются  противъ  сборщикоьъ   податей,  с* 


*)  При  характернстнЕ*  впутренняго  состояви 
Венгрхи  я  опирался  главпымъ  обравомъ  на  факткц 
сообщаемые  самими  мадьярсввмя  газетами,  въ 
полемик*  между  собою  'шсто  выбалтывавщав! 
закулисныя  тайни. 
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ра&ней  жестокостью,  иногда  по  два  п  по  три 
иза  вапиающпхъ  съ  безграмотпаго  п  темваго 
юда  недопмкн,  также  противъ  вотаровъ  и  рпх- 
|ровъ.  Объ  озлоблен!п  народа  свпд'1>тель- 
рвуютъ  чуть  не  еженвд4льеыя  изв*ст1Я  о  по- 
ушен1яхъ  п  уб1йствахъ,  часто  зв4рскпмъ  обра- 
)хъ,  сборщпковъ  податей,  нотаровъ  п  рпхта- 
овъ. 

Попробуйте  поискать  управы  на  чиновнп- 
овъ  у  высгааго  правительства:  венгерское 
равительство,  понимал,  что,  при  констпту- 
ювной  спстем'Ь,  чиновники  —  его  главная 
лора,  постарается  ихъ  выгородить.  На  пол- 
ое отсутств1е  справедливости  указываютъ  и 
амн  мадьярск1я  газеты. 

Объ  улучшеи1И  землед4л1я,  промышленпости, 
орговлн,  о  народномъ  образован1и  мадьяраи'1> 
умать  некогда;  за  то  —  подати  дошли  теперь 
о  )1райнпхъ  пред-Ёлонъ,  не  говоря  уже  о  сбо- 
ахъ,  незаконно  взимаемыхъ  и  остающахся  въ 
укахъ  адмивистращи.  Несмотря  на  это  уве- 
ичев1е  податей,  долги  Венгрш  растутъ  еже- 
одно.  Одна  мадьярская  газета  ппшетъ  между 
рочимъ:  «Все  въ  Бенгр1п  д-Ьлаетъ  долги:  го- 
ударство  служить  дурнымъ  прпм'1Ьромъ,  города 
гроятся  въ  долгъ,  паны  играютъ  въ  карты 
ъ  долгъ,  б'Ьднякп  пьютъ  въ  долгъ.  Лучпйя 
лицы  въ  Буда-Пешт']^,  набережная,  мостъ, 
омъ  для  себма  построены  въ  долгъ  и  доселе 
е  оплачены».  Отъ  столь  восхваленной  мадья- 
ами  пештскои  промышленной  выставки  по- 
учился дефицитъ  въ  1*|з  милл10на  гульденовъ. 
а  пос1'Ьдн1я  шесть  л'}]тъ  Вевгр1я  сд'Ьлала  до 
ОО  мил.  государственнаго  долга,  и  конца 
тому  не  придвидптся.  Если  такъ  пойдетъ  да- 
*е  д-Ьло,  то  какъ  государство,  такъ  имнопе 
аствые  люди  въ  Венгр1п  будутъ  скоро  на 
раю  банкротства. 

Прп  такихъ  лорядкахъ  въ  Венгрш  не  уди- 
втельно,  что  къ  худшему  ндетъ  и  нравствен- 
ое  состоян1е  народа.  Д-ЬПствительно  въ  по- 
Х'Ьдше  годы  чрезвычайно  умножились  кражи, 
оджотн,  разбои,  уб1Йства  и  др.  преступления; 
ростой  народъ  спивается,  опутанный  еврей- 
твомъ,  а  учреждеше  обществъ  трезвости  за- 
рещается  правительствомъ,  въ  видумогущаго 
ыть  отъ  этого  ущерба  государственнымъ  ло- 
одамъ.  Во  многпхъ  м'Ьстахъ  слышны  жалобы 
а  пападен]я  солдатъ-гонведовъ  на  мирныхъ 
(нтелей  съ  ц'1лью  грабежа»  Власти  иногда 
амн  поощряютъ  такое  своевол1е,  пользуясь 
азнузданвостью  солдатъ  для  пресл'Ьдован1я 
воихъ  политическихъ  враговъ.  Такъ,  н^сколь- 
о  л4тъ  назадъ,  когда  изв-Ьстный  русско  сла- 
ЯНСК1Й  д']^ятель,  старикъ  А.  И.  Добрянсюй, 
шлъ  еще  въ  Венгр1и,  мадьярск1е  чиновники 
одговорили  гонведовъ  напасть  па  его  карету 

избить  его.  Это  не  удалось  лишь  благодаря 
лучайностп,  такъ  какъ  въ  назначенный  день 
амъ  Адольфъ  Ивановпчъ  не  по^халъ,  а  по- 
лалъ  своего  сына  М!рослава,  который  уси'Ьлъ 
тбиться  отъ  гонведовъ. 

Въ  такихъ  нарушев1яхъ  общественпаго  по- 
ядка  весьма  видную  роль  играютъ  слми  блю- 
титедп  его— жандармы.  При  террорпзм'Ь  мадь- 
рской  адмннистращи,  она  особенно  нуждает- 
а  въ  помощи  жандармовъ,  годъ  отъ  году  ум- 
ожая  лхъ  число  и  смотря  сквозь  пальцы  на 


разныя  ихъ  прод-Ёлки  и  наспл1Я.  Жандармы, 
особенно  въ  селахъ  и  мелкихъ  городахъ,  яв- 
ляются маленькими  царьками,  обпраютъ  жите* 
лей,  пьянствуютъ  на  ихъ  счетъ — но  за  то  пре- 
красно охотятся  ва  шпанславовъ»,  т.  е.  славянъ- 
иатр1отовъ  и  путешествующихъ  по  Венгр1н 
русскпхъ  ученыхъ.  Изъ  массы  ирпм^ровъ  за  ны- 
н'Ьшн1в  годъ  насил1&  жандармовъ  и  озлоблен1я 
противъ  вихъ  народа,  я  приведу  два^сл^дую- 
щ1е:  1)  Въ  одномъ  городке  жандармы  вели  въ 
полицш  бушевавшаго  на  лрмарк^  льянаго  сол- 
дата. Тотъ  просилъ  отпустить  его  домой,  Одинъ 
изъ  жандармовъ,  раздраженныГс  и  его  прось- 
бой и  1-Ьмъ,  что  изъ-за  пьяпаго  приходится  по- 
кинуть веселую  пирушку  на  ярмарочной  пло- 
щади, ударилъ  солдата  штнкомъ.  Окружившая 
ихъ  толпа,  возмущенная  этпмъ,  избила  асан- 
дармовъ  до  полусмерти  и  еле  удалось  ихъ  вы- 
ручить. Раненый  же  солдатъ  умеръ,  еще  не 
донесенный  до  больницы.  2)  Въ  другомъ  сел'& 
обыватели  напали  на  домъ  ненавистнаго  нмъ 
писаря-нотара.  Нотаръ  позвалъ  жандармовъ, 
но  толпа  принудила  лхъ  удалиться.  Отойдя  на 
п'Ьскольво  шаговъ,  жандармы  начали  стр'ккять 
въ  толпу  и  ранили  15  челов*къ.  Чтобы  успо- 
коить разъяренную  этимъ  массу  народа,  вла- 
сти должны  были  вызвать  кавалер1ю.  И  тому 
подобное,  и  тому  подобное. 

Параллельно  съ  матер1альнымъ  п  вравствея- 
нымъ  упадкомъ  идетъ  и  физическое  вырозкде- 
ше  населев1я,  особено  зам-Ьчаемос  среди  кров- 
ныхъ  мадьяръ,  которые,  какъ  известно,  вооб- 
л^с  не  отличаются  силой  размпожев1я  и,  в*!^ 
роятно,  безъ  подкр']&плен1я  славянской  кровью, 
давно  бы  вымерли.  Лучшей  характеристикой 
вырождеи1я  могутъ  служить  цифры  иосл'Ьднпго 
воинскаго  призыва.  Въ  одномъ  чнсто-мадьяр- 
скомъ  прпзывномъ  округ'Ь  изъ  392  молодыхъ 
людей  призывна  го  возраста  оказалось  годныхъ 
лишь  28,  а  требовалось  61  рекрутъ.  Въ  дру- 
гомъ изъ  400— годныхъ  всего  15,  а  пужяо  бы- 
ло 45.  Такой  же  недоборъ  зам^^чался  почти  во 
всЬхъ,  за  немногими  исключешями,  призыв- 
ныхъ  мадьярскихъ  округахъ. 

Вотъ  то  благословенное  государство,  къ  ко- 
торому, по  мн'Ьвхю  мадьяръ,  перейдетъ  бал- 
канское насл^^дство  Турщи,  и  въ  которомъ  во- 
лею судебъ  и  Габсбурговъ  предопред'Ьлено  вла- 
чить жалкое  сущестнованхе  трехмплл1оаному 
словацкому  народу!  Словаки,  какъ  известно, 
населяютъ  значительную  часть  северной  Вен- 
гр1п,  входившую  н']^когда  въ  составъ  державы 
Святополка  Моравскаго  л  арх1епискошп  свя- 
таго  первоучителя  нашего—Мееодхя.  Это— на- 
родъ богато  одаренный  духовными  силами, 
благодаря  своей  малодоступной  горной  стране) 
хорошо  сохраннвш1й  исконный  черты  славян- 
скаго  характера  н  быта,  и  изъ  всъхъ  австр1й- 
скпхъ,  а  быть  можетъ  и  не  одплхъ  австр1й- 
скнхъ,  славянъ  налбол1>е  слмпатичный  для 
васъ  русскпхъ.  Изъ  н'{1дръ  словацкаго  народа 
вышли  вдохновенные  пророки  и  д'1ятели  сла- 
вянск1е,  какъ:  Шафарикъ,  Колларъ,  1Пт}фъ, 
Гурбанъ,  Ходжа,  Кузманп  и  др.  мыслители,  не 
зара;кенные  т'Ьмъ  узко-нацшналр>нымъ  духомъ, 
какой  такъ  часто  лроглядываетъ  у  чеховъ, 
хорватовъ,  поляковъ  и  др.  славянъ,  а  напро- 
тпвъ  одушевленные  всеобъемлющею  и  горячею 
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любовью  ко  всЬмъ  в^твямъ   с^авянсЕ1]1IЪ.  На 
собрав! н  словацкаго  женскаго  общества  «Жи- 
вена>  *)   въ  Св.  Мартон*]^,   на  которонъ  ин'Ь 
удалось  быть   вын'Ьшвлмъ  л-Ьтонъ,    говорилъ ' 
известный  словацк1й  писатель,  младшей  Гур- , 
банъ-ВалвсЕ1Л:   «Мы,  словаки,   сильны   не  ма- 
тер1альвыиъ  богатствомъ,   ве  высокой  культу- 
рой, мы  хильны  нашнмъ   любяпцшъ  сердцемъ. 
И  гЬ  славяне,  которые  теперь,  какъ  ноляки  и  | 
отчасти  чехи,  отд* лились  отъ  славянства,  соедп- 1 
нплнсь  съ   нашими    врагами  —  мадьярамн,   т± 
Славяне,  отъ  политики  которых п  мы  страдаемъ, 
п  онп  намъ  дороги,  вакъ  братья.   Мы  не  за- 1 
врывасмъ  глазъ  на  ихъ  ошибки,  глхбоко  скор* 
бнмъ  о  иихъ,  но  не  перестаемъ  любить  нашнхъ! 
хотя   и  заблуждающихся   братьевъ-Славянъ». 
Другой  Словакъ,  разсказывал  о  своем ъ   путе- 
шеств1и,  пишетъ  между  прочнмъ    по  поводу 
въ'Ьзда  въ  Краковъ:  аПоляки  причинили  много 
зла  Славянству,  въ  душ*   чувствуешь   горечь 
противъ  нпхъ,  но  при  вид*  ихъ  стараго  сла- 
вянскаго  города  Кракова,  сердце  невольно  тре- 
пе щетъ  отъ  радости,  и  любовно  открываешь 
свои  объят1я  для  братьевъ  Поляковъ». 

«Глубоко  понимая  идею  славянства, словаки 
ясно  уразумевали  и  великую  роль  русскаго 
народа,  какъ  освободителя  и  главы  славян7, 
призван ваго  осуществить  на  земл*  братство 
людей.  Подъ  покровомъ  дореформенной  Россам 
незабвенный  Людевитъ  Штуръ  въ  своемъ  за- 
м-Ьчательномъ  труд*,  «славявство  и  М1ръ  буду- 
щего» **)  сум*лъ  усмотр*ть  черты  внутренняго 
велич1я  русскаго  народа. 

Инстинктивное  влечен1е  къ  Росс1п  зам*чает- 
ся  несомн*нно  во  вс*хъ  славянскихъ  народ- 
ныхъ  В1ассахъ.  Во  взглядахъ  же  на  Росс1ю 
славянской  иителлигенц1и  вообще,  за  немно- 
гими исключен1ян]г,  проглядываютъ  н*которыя 
неси11патическ1я  черты.  Одни  изъ  славянскихъ 
интеллигентовъ,  признавая  за  Росс]ею  ея 
вн*шнее  велнч1е,  относятся  къ  ея  культур*  н*- 
сколько  свысока,  считая  себя  будущими  ел 
просв*тптелями.  Друг1е,  не  задаваясь  такими 
вопросами,  видятъ  въ  помощи  Росс1и  славя- 
намъ  лишь  результатъ  ея  собственной  необхо- 
димости и  поэтому,  получивъ  отъ  нея  помощь, 
не  счнтаютъ  себя  ч*мъ-либо  съ  Росс1ей  свя- 
занными; при  первомъ  веисполнен]и  какихъ- 
лпбо  ихъ  желан1Й,  онп  готовы  проклинать  ее 
и  отворачиваться  отъ  нея,  и  не  хотятъ  сколь- 

*)  Это  едныствевыое  въ  настоящее  время  сло- 
вацкое общество,  пе  закрытое  мадьярами.  Ц*ль 
«Живены» — сод*бетвовать  развипю  словацкнхъ 
вевщинъ.  Председатель,  ввцепреде*датель  и  боль- 
шая часть  члевовъ  —  хевщивн.  На  торжествен- 
ное собран1е  этого  вевскаго  общества,  бывающее 
ехегодво  въ  ковц*  1юля,  съ*зхаются  словаки  изъ 
раявыхъ  округовъ— свид*ться  съ  знакомыми,  во- 
говорнть  о  д^ахъ  и  повеселиться.  Но  и  совер- 
шенно веопаеное  и  невинное  общество  кажется 
страшны мъ  для  нечистой  сов*сти  мадьяръ:  во  все 
время  его  8ас*дан1Й  по  улнцавъ  св.  Марти1>а 
расхаживали  жандармы  съ  ружьдмн  и  примкну- 
тнми  штвкамн. 

*♦)  Издано  по  русски  В.  И.  Ламансвимъ  въ 
<Чтев1яхъ  иосвовскаго  общества  нстор1и  и  древ- 
■остей»  1867  г.,  кн.  1. 


ко-ннбудь  вникнуги  ВЪ  собственныс  ивтере(м 
Р0СС1И  и  ВЪ  ея  внутренв1Я  д*ла  и  затруднет 
Н*что  другое  мы  видимъ  у  словаковъ.  Еаа 
въ  развыхъ  сочлнен1яхъ  словацкнхъ  писателе!, 
такъ  между  прочнмъ  п  въ  т*хъ  записанвни 
мною  р*чахъ,  который  мп*  пришлось  слышав 
въ  вонц*  1ЮЛЯ  м*сяца  сего  года  на  торосе- 
ственныхъ  собрав1Яхъ  словаковъ  къ  св.  Мар- 
тин*, р*чахъ,  вызвавшихъ  продолжптельвш 
рукоплескан1я  присутствовавшихъ,  —  проводь 
лась  сл*дующая  мысль:  «Если  мы,  славяне,  л 
сихъ  поръ  существуемъ,  то  лишь  потому*  «о 
существуетъ  Россия*  Хотя  бы  она  намъ  д1|- 
тельно  и  не  помогала,  самый  фактъ  ея  сущ^ 
ствовав1я  спаснтеленъ  для  насъ.  Намъ,  слан- 
намъ,  необходима  взанмиая  любовь  и  един- 
ите,—беаъ  этого  мы  ВС*  погибнемъ,  только  о^ 
на  Росс1Я  и  безъ  насъ  уц*л*етъ.  Росс1я  вз*- 
д*етъ  такою  культурную  силою,  которая  к 
только  обезпечиваетъ  ея  дальв*йшее  суще- 
ствован1е,  но  и  принесетъ  въ  свое  ьремя  с№ 
сев1е  всему  М1ру.  Своею  н  матер1альною  н 
культурною  силою  РУССК1Й  народъ  не  горди^ 
ся,  не  смотритъ  съ  презр*Н1емъ  на  другге  н*- 
роды,  и,  полный  смиреп1я,  не  отвергаетъ  сза- 
быхъ  п  угнетенныхъ,  не  давитъ  ихъ,  а  спус- 
кается до  иихъ  и  подымаетъ  пхъ  до  себя.  Кап 
на  наглядное  доказательство,  посмотрвте 
хотя  бы  на  д-^ятельность  русскпхъ  въ  Средне* 
Аз1и!»  *). 

Эта  в*ра  въ  Росс1Ю  пе  есть  у  словакоп 
одно  только  неясное  гадал  1е.  Мн*  пришлось 
ьъ  посл*дн1я  два  л*та  пос*тлть  развыя  сп- 
ВЯНСК1Я  земли— Буковину,  Галичпну,  Моравш, 
Серб1ю,  Болгар1Ю,  бывшую  Восточную  Ру1I^ 
л1ю.  За  немногими  исключев1ями  мн*  почть 
ни  съ  к*мъ  нельзя  было  серьезно  поговорить 
о  Росс1И,  ея  внутреннпхъ  д*лахъ,  культурный 
отношеп1яхъ.  При  осужденш  ил»  при  востор- 
женныхъ  похвалахъ  Россли  почти  всегда  про- 
глядывало малое  знакомств  о  съ  ея  совремев 
нымъ  иоюженхемъ.  Между  -т*мъ  изъ  статЫ» 
словацкнхъ  журналовъ,  нзъ  разговоровъ  со  мво- 
гими  словаками  я  уб*дился,  что  они  о  мтнь 
гомъ  ьъ  Росс1и  им*ютъ  весьма  ясное  понятк. 
Ови  правильно,  съ  знан1емъ  д*ла  судять  о  ра*- 
ныхъ  нашихъ  впутренныхъ  д*лахъ...  объ  отно- 
и1ен1п  православ1я  и  католицизма,  о  вопросахъ 
польскомъ,  украйнофильскомъ,  среднеаз^ат- 
скомъ,  о  паправлен1яхъ  западнпческо-кос»» - 
политическомъ  и  русско-славянскомъ,  о  харвк- 
терныхъ  особенностяхъ  русской  культуры.  Со- 

*)  Я  ве  считаю  возможнымъ  видеть  въ  этиъ 
горячихъ  р*чахъ  желав1е  польствть  мн*,  кап» 
русскому.  На  собран1яхъ  присутствовало  че*>- 
ъ±къ  15  чеховъ,  ехегодво  на  этотъ  случай  пр!- 
^зжяющихъ  въ  св.  Мартнвъ,  бдвжайшнхъ  со€*ле^ 
словаковъ.  Мног1е  чехи  были  лвчнымв  пр111^ 
лями  раяиыхъ  словацзвхъ  ораторовъ.  Не  бы1> 
разсчета  словавамъ  говорить  подобвня  вепш  »> 
угоду  мв*,  случайному  и  одинокому  гостю^  п 
виду  того,  что  такое  покловбН1е  р1СС1И  пе  осо- 
бенно пр1Ятно  чехамъ,  въ  душ*  илв  открыто  со- 
тающимъ  себя  будущими  культурными  вождл^ 
славянства.  Къ  тону  же,  какъ  я  сказалъ,  подоб- 
ное отношен1е  къ  Росс1и  ясно  и  р*8ко  ввсхавя 
валось  всегда,  печатно  или*устно,  словаками. 
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1ал-]Ья  о  недостаточностп  у  насъ  славянсваго 
эзвав1я,  объ  отсутств1и  олрод'каенво&  нац10- 
а^^ъно&  поютпки,  словавп  не  обвпняютъ  насъ 
61  это,  а  скорбятъ,  ясно  понимая  невыгодиыя 
СЛОБ1Я,  въ  Еоторыя  МЫ  поставленн  были  въ 
гомъ  отношен] л. 

Ыигд']^,  конечно,  кром'Ь  Болгархп  не  навдете 
ьх  столько  знакомыхъ  съ  русскнмъ  языкомъ, 
а,въ  у  словаковъ,  —  при  томъ'  не  только  въ 
втеллнгедцш,  но  и  въ  простомъ  народ'Ьу  пзъ 
отораго  выходятъ  гЬ  «лроволочнпви-дротари», 
'Ь  торговцы,  которые  странствуютъ  по  всей 
^оссш.  Такъ  между  прочимъ  въ  св.  Мартини 
редн  многихъ  лнцъ,  бнвавошхъ  въ  Росс1и  я 
1стр^т1иъ  словака,  прожипшаго  несколько  х'Ьть 
1ъ  Сибири,  привазчнкомъ  магазина  во  Влади- 
юсток-Ь.  Другой  словакъ  нын'Ьшнпмъ  л^томъ 
[исадъ  въ  газету  <Кйго(1ше  NоV^пул  коррес- 
[онденц1И  изъ  Средней  Аз1и,  гд*  онъ  торго- 
1алъ  нрп  русской  арм1и,  стоявшей  у  Афгани- 
ггана« 

Сколько  въ  оловацкпхъ  излан1яхъ,  ореашнхъ 
I  нын'Ьшнихъ  («Словенски  1Гоглялы>,  «Народ- 
1ые  Новины»),  вы  найдете  изв'Ьст1й  изъ  Рос- 
пи,  прекраспыхъ  переводовъ  изъ  Крылова, 
Пушкина,  Гоголя,  Тургенена,  Толстаго  п  дру- 
гихъ,  весьма  не  дурно  написаиныхъ  статей  о 
русской  латературъ,  русской  культур-Ь,  ея  са- 
мобытности и  т.  и*!  Руссыя  п'^сни:  «Внпзъ  по 
матушк']^  по  Волг'Ь»,  «Солдатушки,  браво  ребя- 
тушки» и  друг1я  у  нихъ  весьма  популярны  и 
хорошо  исполняются. 

Весьма  часто  упрекали  и  упрекаютъ  у  насъ 
такъ  называемыхъ  славяпоф.иловъ  въ  томъ^  что 
будто  бы.ихъ  великая  идеявсеславянскаго  брат- 
скаго  единешя  и  самобытной  культуры  только 
отвлекаетъ  людей  отъ  служешя  насущнымъ  ин- 
тересамъсвоего  народа.  Тотъ  же  самый  упрекъ 
повпдимому,  долженъ  быть  приложпмъ  и  къ 
словакамъ:  они  тоже  грезятъ  о  самобытной 
славянской  культуре,  интересуются  и  изуча- 
ютъ  далекую  отъ  нихъ  Росс1Ю.  Но  именно  д'Ь- 
ятедьность  словаковъ  на  словацкомъ  народ- 
вомъ  поприще  и  показываетъ  всю  неоснова- 
тельность вышеприведеннаго  упрека.  Напро- 
тивъ,  люди,  одушевленные  великой  народной 
идеей  вовсе  не  пренебрегаютъ  насущными  по- 
требностями своего  народа,  а  сЕор:]^е  в'Ьра  въ 
будущность  этой  народной  идеи  и  даетъ  каж- 
дому новыя  силы  и  бодрость  для  повседнев- 
ныхъ  заботъ  и  трудовъ  на  пользу  своей  земли. 

Какъ  взв1чггно,  вся  крупная  аристократхя  у 
словаковъ  давно  уже  омадьярилась.  Д^йствую- 
|щую    силу   представляетъ    немногочисленная 
словацкая  ннтеллигенщя,  состоящая  изъ    про- 
тестантскихън  частш  католическихъсвящевни- 
ковъ,писателей,народныхъучптелей,мелкихъзе- 
млевлад^льцевъ  и  ремеслеиниковъ.  Какъ  однако 
много  сд'Ьлано  на  пользу   своего  народа  этою 
малочисленною    и    небогатою    матер1альиыми 
средствами  интеллигенщей,  лритомъ  не  только 
безъ  всякой  поддержки  со  стороны  правитель- 
ства, а  напротивъ,    п^и  усиленномъ  его  про- 
I  тиводМств1н1  На  мелк1я,  грошевыя  пожерство- 
1вашя  словаки   въ   60-хъ   годахъ   основали   и 
орекрасно  поставили   три   гимназш,   учитель- 
скую   семинарио,    много    конфесс10нальныхъ 
среднихъ  и  народныхъ  школъ.   Въ   забогЬ   о 


подъеме  ремеслъ  л  вообще  промышленности 
завели  промышленный  школы,  сберегатёльныя 
кассы,  товариществу  взаимнаго  вспоможен1^и 
и  т.  п.  Въ  1863  г.  основали  «Матицу»— научно - 
литературное  общество,  ставшее  центроиъ  сло- 
вацкаго  возрождев1я.  аМатпда»  издавала  кни- 
ги для  народа,  сочинешя  научнаго  и  литератур- 
наго  со держав1я,  собрала  и  лздала  превосходный 
и  дешевый  (17з  гульд.)  сборпикъ  словацкихъ  на- 
родныхъ л-Ьсенъ  (съ  мелод1ями),  —  сборникъ 
равнаго  которомупо  достоинству  не  имеется  у 
другихъ  славянъ,  не  исключая  и  насъ,  рус- 
скихъ.  Для  «Матицы»  словаки  построили  двухъ- 
этажвый  каменный  домъ,  завели  типографию, 
составили  фондъ  въ  100,000  гульденовъ,  снаб- 
дили хорошей  библ10текой,  музеемъ  древно- 
стей, ботанической,  минералогической,  зооло- 
гической коллекц1ямн  и  т.  п.  Всяк1й,  кто  хоть 
сколько-нибудь  знакомъ  съ  положешемъ  сло- 
ваковъ въ  Венгр1и,  остановится  въ  лзумлев1и 
лредъ  духовной  мощью  словацкаго  народа. 

Успехи  словаковъ  на  поприще  нащональ- 
наго  развитая  обратили  наконецъ  на  нихъ  вни- 
маше  мадьяръ,  и  посл'Ёдн1е  р]^шнли  пололсить 
этому  предйъ.  Съ  1874—75  года  наступаетъ  у 
словаковъ  пора  неслыханнаго  попрашя  зако- 
новъ,  варварскаго  гонешя  на  нихъ,  особенно 
когда  во  глав^  управлен1я  въ  Венгр1и  въ  1875 
году  сталъ  ея  нын'Ьшнхй  диктаторъ,  фанатикъ- 
иадьяръ  Коломавъ  Тисса,  бывш1й  вождь  край 
ней  лъвой  парт1и  въ  сейт. 

Прежде  всего  поднялись  вопли  протнвъ  сло- 
вацкихъ гимна81й,  что  будто  бы  он'Ь  являются 
разсадникомъ  пансАавизма^  а  это  у  мадьяръ 
равносильно  обвинев1ю  въ  государствевной 
пзм^н^.  Въ  чемъ  же  заключается,  по  мн^н1ю 
мадьяръ  «панславизмъ?»  Даже  не  въ  мечтахъ 
объ  объединен  1Н  славянъ,  не  въ  симпат1яхъ  къ 
Росс1и:  апанславъ»  для  мадьяръ  всяк1й,  при- 
надлежащ1й  къ  интеллигенщп  славянинъ,  за- 
являюпЦй  себя  открыто  славянпномъ,  любящШ 
свою  народность,  даже  просто  подпнсываю- 
Щ1ЙСЯ  на  славянсшя  газеты,  говорящ1й  на  ули- 
цахъ  и  въ  собран1яхъ  открыто  и  громко  по 
славянски. 

Тавихъ  «ланславовъ»  найти  конечно  было 
пе  трудно,  и  вотъ,  одна  за  другой  закрывают- 
ся правительствомъ  всЬ  словацшя  гимназ1л, 
учителя  и  ученики  разогнаны,  фонды  и  здан1я 
отобраны  для  себя  мадьярами. 

Такая  же  участь  постигла  и  «Матицу»: 
9  апреля  1875  года  по  гювел^вио  Тисоы 
она  была  закрыта,  все  движимое  и  недви- 
жимое имущество  ея  отобрано  въ  казву — 
<  на  время,  до  подробваго  разсл'Ьдован!я>,кавъ 
объявили  мадьяры.  10  лътъ  словаки  ждали 
этого  разс^^]^дован^я,  и  въ  шв'^  пын'1шняго 
года  все  имущество  «Матлцы»  съ  фовдомъ  въ 
100,000  гульденовъ  передано  правительствомъ 
вновь  основанному  и  составленному  пзъ  рене- 
гатовъ  словаковъ  мадьяризаторскому  обществу: 
Ге18д  та^уагогвгй^е  ЬбЬ  кбгтйуеЮуеп  едуе- 
8й1е1  (Верхнеугорское  словацкое  общеобразо- 
вательное общество»)  безъ  в'Ьдома  и  несмотря 
на  протесты  такъ  нагло  обобранннхъ  членовъ 
«Матлцы»,  собственность  которыхъ,  по  уста- 
вамъ  «Матицы  >,  составляло  все  ея  имущество. 
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Императоръ  Фравцъ  даже  не  прпнядъ  депута- 
щп  сюваковъ,  проснвшихъ'судебнаго  разсд'Ь- 
довав1я  д'Ьла  о  аМатиц"}}!». 

Отнявъ  в(гЬ  средства  къ  образован1Ю  народа, 
мадьяры  наградп1в  сюваковъ  учреждешеиъ 
чисто-иадьярскпхъ  городсвихъ  п  народныхъ 
шко1Ъ  л  введев1емъ  въ  большпство  словацкихъ 
народныхъ  шкодъ  преподаван!я  па  иадьяр- 
скомъ  языкФ,  —  прогнавъ  учитеде&-патр1отовъ, 
зам']&стпдп  нхъ  учнтеляип-иадьяризатораип. 
Одинъ,  ваприн'Ьръ,  пзъ  таклхъ  учителей  посто- 
янно твердить  ученпкаиъ  словавамъ,  чтобы 
они  нерем'Ьнилн  своп  «гнуспыя»  словацк1я  фа- 
ИИ11П  на  иадьярск1я; -другой  на  съ^зд'Ь  учите- 
лей требуетъ  уннчтожен1я  въ  школьныхъ  бпбл!- 
отекахъ  всяенхъ  кнпгъ  —  ппсанныхъ  по  сло- 
вацки. 

Бъ  то  же  время  начинаются  пресл'1дован1л 
и  конфисващя  всЬхъ  пздав1й  в  газетъ  словац- 
кихъ, несмотря  на  установленную  законами 
почти  полную  свободу  печати.  Не  только  вн- 
писыван1е,  но  даже  чтенхе  словацкихъ  газетъ 
является  дгосударственнымъ  преступлешеиъ" 
и  прямо  запрещается  распоряжешемъ  властей 
для  лицъ  состоящихъ  на  службе.  Всяк1й  свя- 
щеннпкъ,  учитель,  отваживающ1йся  на  это, 
уже  находится  въ  подозр'Ьвхи  и  при  первомъ 
удобномъ  случае  лишается  м-Ьста. 

Рядомъ  съ  этимъ  пдутъ  всякаго  рода  гонен1я 
на  независиныхъ  отъ  правительства  словацкихъ 
патр1отовъ.  Бъ  этихъ  гонен1яхъ  иринимаютъ 
участ1е  п  админястращя,  и  пресса,  и  мадьяр- 
ское общество.  Одлнъ  изъ  такихъ  многочпс- 
ленвыхъ  фактовъ  изв^стенъ,  конечно,  всему 
русскому,  интересующемуся  славянствомъ,  об- 
ществу: я  разумею  пресл'1дован1я,  которымъ 
подвергся  адвокатъ  въ  Ннтр'Ь  П.  П.  Валашекъ 
за  то,  что  побывалъ  въ  Россз'п  на  Мееод1ев- 
скомъ  празднике. 

Гроза  мадьяризма  съ  особенною  силою  обру- 
шивается на  учающуся  словацкую  молодежь. 
Недавно,  въ  1884  году,  были  исключены  14 
студентовъ  Пресбургскаго  лицея,  7  студентовъ 
Пряшевсваго  лицея  и  11  ученивовъ  Лученцс- 
кой  семинар1п  безъ  права  поступить  въ  какое- 
либо  учебное  заведев1е  въ  Травслейтавш,  еь 
тльмъ  что  и  добытые  епослпдстНи  въ  Цислей- 
танш  и  за  границей  дипломы  небудутъ  призна- 
ваться въ  Венгр%и  длйствительными  (!).  Въ  ка- 
комъ  же  государственномъ  престу плеши  были 
виновны  эти  юноши?  А  они,  видите  ли,  соста- 
вили между  собою  кружки,  та±  читали  словац- 
К1Я  газеты,  книги  и  д'Ьлали  рефераты  на  ело- 
вацкомъ  язык!}. 

Въ  октябр'Ь  нын^шняго  года  7  студентовъ 
«Пресбургской  евангелической  теолог1п»  (ду- 
ховной академ1и)  и  8  учениковъ  друглхъ  учеб- 
ныхъ  заведешй  исключены  за  то,  что  частнымъ 
образомъ  собирались  въ  одной  кофейн'Ь  въ  со- 
обществ'Ь  словака-адвоката  Кутллка,  п^^ли  сло- 
вацюя  П'Ьснп,  говорили  р'Ьчи  на  словацкомъ 
язык^Ь  и  на  одномъ  изъ  такихъ  пили  (пиво)  за 
совершившееся  соедпнен1е  Румел1п  съ  Болга- 
р1ей.  Одпнъ  пзъ  псключенныхъ,  шестнадцатп- 
л-Ьттй  юноша,  по  случаю  бол'Ьзн1Г,  не  участво- 
валъ  въ  собран1п.  Когда  это  выяснилось,  то 
его  р'Ьшлли  выгнать  за  другое  преступлен1е: 
благодаря  превосходно  организованной  слсте- 
М'Ь  гапюнства,  дознались,  что  годъ  иазадъ  онъ 


говорилъ  товарпщамъ  о  своей  симлаш  1 
русскпмъ  п  о  нам^ренш  по  окончашн  1||| 
уйти  въ  Россш.  Товарищи  всключешц 
устроили  имъ  прощальный  об'Ьдъ,— язъ-зая 
поднялась  въ  газетахъ  и  въ  самой  «теоин 
новая  буря  протпвъ  нпхъ,  и  непзв1м^о  а 
ч'Ьмъ  д^ло  кончится.  Адвокату  же^Бтпц 
студенты  мадьяры  и  мадьяроны.  'внбял) 
дом*  стекла. 

Въ  проп1ломъ  ноябре  пзъ  католпчесво1<11 
логш»  въ  Остригом*  (нЬм.  Сггап)  выгнаки! 
словака-студента  за  то,  что,  жлвя  въ  *!«■ 
гш»,  получали  и  читали  словацк1я  газет]! 
другихъ  по  той  же  иричин^Ь  прпнужденнбй 
самп  удалиться  изъ  «теолопп»,  всл^дствк! 
выносимыхъ  гонен1й  отъ  сотоварищей  над| 
и  отъ  начальства» 

Каково  должно  быть  положете  вс§хъ9Я 
несчастныхъ  безъ  всякой  впны  внброшенл! 
на  улицу,  не  пм^ющихъ  ни  средствъ  жю4 
альныхъ,  ни  возможности  продолжать  с^ 
ван1е!  Не  удивительно,  что  быстро  иоюя 
ются  ряды  ренегатовъ-мадьяроновъ. 

Къ  духовному  гнету  мадьяръ  присоедий 
и  матер1альный.  Народъ  съ  каждыхъ  годй 
б^дн-Ьетъ,  разоряется,  результатомъ  че»1 
иослфдтя  шесть-семь  лътъ  явилось  усшей 
выселен1е  словаковъ  въ  Америку.'  Но  иццу 
теперь  спохватились  п  придумали'!  преврав 
средство  къ  уменьтен1ю  пересехенй:  на  «А 
станщяхъ  с']^верныхъ  дорогъ^разстав1е1Ш.'я1 
дармы  съ  спещальною  ц^лью — ^ловить  лер» 
ленцевъ.  Если  высл-Ьдять  кого-либо,  01<)ир«* 
скопленный  на  дорогу  деньги  н  водворЛ 
б'Ьглеца  на  м'1сто  жительства. 

Отчего  же  однако  словаки  не  дЬйсята 
на  сейм^  противъ  такихъ  насил1й,  отчего п^! 
путаты  не  запщщаютъ  народныхъ  пнтермв 
Но  д-Ьло  въ  томъ,  что  у  трехмллл1ояна10  а 
вацкаго  народа  н-Ьтъ  на  сейм*  нп  од* 
представителя.  Мадьярское  правитешт»  ^ 
позводяетъ  выбирать  словацкихъ  иатр1ого» 
проводптъ  мадьяръ  и  мадьяроновъ.  Бин 
средствами  пользуются  прп  этомъ— дучие* 
го  обнаруживается  въ  сл'Ьдующихъ  фапй 
Въ  1879  году  въ  одномъ  округЬ  словацки  * 
тр10тъ  П.  М.  Мудропь  пмълъ  при  внборй 
800  голосовъ,  правительственный  каи^йИ 
всего  30— п  Мудронь  всеугаки  не  ио"^' 
сеймъ,  ибо  правительство  кассировало  внбв^ 
Въ  1882  г.  тотъ  же  Мудронь  им-клъ  гроимй 
большинство.  Когда  это  прп  счет*  годоея 
стало  выясняться,  местный  власти  птстиЧ 
штыки  войско,  всегда  присутствующее  Ц 
выборахъ.  Юкоторые  избиратели  были  равев 
остальные  разогнаны,— остались  лишь  не1я« 
верные  слуги  мадьяръ  п  выбралп  правят^ 
ственнаго  кандидата.  Это,  конечно,  ужеЗкрт 
Н1Я  м*ры:  водка,  подкупы,  угрозы  л  т.  и  ^1^ 
ства  обыкновенно  бываютъ  достаточнн  Р 
уси'Ьха  и  идутъ  въ  д*ло  прп  вс*хъ  выбору 
какъ  въ  сеймъ,  такъ  1С  въ  м*стння  коми» 
СК1Я  собран1я.  Везд*  торжествукхгь  мшь  I? 
вптельственные  кандидаты  *) 


*)  Подробно  объ  этомъ  см.  интересвую  в!*'* 
словака  С.  О.  Г^рбана:  «гНнн*швее  то^^ 
словаковъ  >  въ  сгКювскомъ  Сдавянекояъ  Екк" 
пнк'1:»  внп.  6,  1884  года. 
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бподн']^  справедшво  зам4чан1е,  что  такпип 
н^Ьрамл  словавп  теперь  доведены  1до  того  со- 
стояшя,  когда  пмъ  '  уже  *:^нечего  терять,  п  до- 
стойно награждены  за  свою'всегдашнюю  вер- 
ность А  встро-Венгр1п.  этой  велпкоП  «славян- 
ской» (?)  держав*,  какъ  ^ее  называютъ  неко- 
торые пзъ  австрШскпхъ'славянъ. 

При  вид*  страждущлхъ  братьевъ  невольно 
спрашиваешь  себя,  ч^мъ  же  мы  можемъ  лмъ 
помочь?  Въ  данномъ  случа*  п  въ  данное  вре- 
мя должно'  ответить:  существенно  —  ипч^мъ, 
пбо  мы  на  Австро-Веш  рио  воздействовать  не 
можемъ.  Кое-что  однако  мы  въ  состоя  нш  сде- 
лать для  словаковъ.  Это,  во-первыхъ — поддер- 
жать въ'нлхъ^нравственно  надежду  на  лучш1я 
времена/ Бслп*  словаки  знаютъ,  что  мы  инте- 
ресуемся 2  пхъ?  делами,  ппшемъ,  говорпмъ  о 
нпхъ,  то  это  ихъ  несколько  ободряетъ,  пока- 
зывая «'пмъ,  что'онп'  не'забыты   руескпмъ  на- 

родомъ *.'   ." 

Во-вторыхъ,  ^пхъ   можетъ 

ободрить  более  частое  появлен1е  среди  нихъ 
русскихъ,  которые  найдутъ  у  нпхъ  радушный 
пр1емъ,  какъ  самые  доропе  гости.  Действи- 
тельно, пора  бы  руескпмъ  турпстамъ  обратить 
впман!е  на  "^величественную  природу  Карпа- 
товъ,  могущую  также  привлекать  иутешествен- 
пиковъ,  какъ  и  пресловутая  11]иейцар1я>  изъ- 
езженная уже  русскими  вдоль  и  поперекъ. 
Прптомъ  уже  въ  настоящее  время  путеше- 
ств1е  по  карпатамъ  обставлено  весьма  удобно: 
везде  прекрасвыя  дороги,  во  мпогихъ  ме- 
стахъ— желъзныя,  по  горамъ  раскинуты  хоро- 
шо устроенные  отели  и  климатичоск1'я  станц1и. 
Опасаться  мадьяръ  нечего:  при  большемъ  чи- 
сле русскихъ  путешествевниковъ  и  прп  дея- 
техьной  поддержке  р^сскпхъзаграннчпыхъпред- 
ставптелей'мадьяры^поостерегутся  и  не  бу- 
дутъ  въ  состояи1п  причинить  как1Я-либо  не- 
пр1ятпости  русскимъ.  Наконецъ  последнее  что 
можно  сделать— это  матер1ально  помогать  пре- 
следуемой словацкой  учащейся  молодежи. 

Милостивые  государи! ^Въ  настоящую  тяже- 
лую пору  у  мпогихъ  вполне  законно  является 
грустное  сомнен1е  въ  будущности  славянства. 
Но  л  долженъ  высказать  мое  собственное  глу- 
бокое убеждеше,  вынесенное  мною  изъличнаго 
знакомства  со  славянскпмъ  м1ромъ.  Какъ  бы 
ни  представлялась  неразумною  и  уже  испор- 
ченною  разлагающнмъ  вл1яп1емъ  австро-кото- 
личества  значительная  часть'славянсвой  иптел- 
лпгеншп,  но  пока  среди  ея  существуютъ  та- 
к!е  деятелн-патр1оты,  какими  обладаетъ  при- 
гнетенный словацкШ  народъ  и  какпхъ  хоть  въ 
одиночку  пришлось  влдъть  и  у  другихъ  сла- 
вянъ,  до  техъ  поръ  мы  можемъ  верить  и  сме* 
емъ  надеяться  на  будущее  духовное  объедп- 
пен1е  и  самобытное  развпт]е  славянства,  во 
главе  котораго  стапетъ  дорогой  вамъ  руссмй 
народъ. 

Въ  заключен1е  0. 9.  Мпллеръ  прочпталъ  свою 
статью,^следующаго2содержан1я: 


Старая  рознь  *). 

Братоуб1Йственная  война  пр10Становплась. 
Только  совершенно  бездушные  люди  могли  къ 
ней  относиться,  какъ  къ  бою  «разодравшихся 
петуховъ».  Если  бы  такъ  выражались  пноиле- 
менники,  то  это  было  бы  гадко,  но  все-таки 
понятно;  но  такъ  выражались  и  руссше. 

Между  темъ  эта  междоусобная  война  не  бы- 
ла только  деломъ  иноплеменныхъ  козней.  Те- 
перь, какъ  л  прежде,  чужяя.  работа  издавна 
подготовлялась  своими  же  собственными  ру- 
кам1г.  Но  ведь  темъ  еще  менее  можно  было 
потешаться  надъ  «разодравшимися  петухами» 
и  такъ  долго  давать  пмъ  истекать  кровью. 

Была  и  у  насъ  пора  на  Руси,  когда  говорплъ 
братъ  брату:  «се  мое,  а  то  мое  же»,  и  векъ  че- 
ловечесюй  коротался  въ  распряхъ.  Вотъ  тогда- 
то  старые  руссюе  люди  и  приводилп  въ  сво- 
ихъ  писан1яхъ  слова  псалмопевца:  «се  коль 
добро  и  коль  красно,  еже  житп  брат1и  вкупе». 
Но  те  же  самыя  слова  приводились  и  писате- 
лями сербскими  во  время  старыхъ  сербскихъ 
междоусобпцъ.  На  это  то  п  было  указано  въ 
адресе  Петербургсваго  Славянскаго  Общества 
по  случаю  25-лът1я  архипастырской  деятель- 
ности митрополита  сербскаго  Михаила.  Указа- 
н1е  соединилось  съ  ^^ренностью,  что  архи- 
пастырь всегда  училъ  и  будетъ  учить  свою 
паству  христ1анскому  братолюбию.  Къ  немало- 
му ^дивлен1ю  писавшихъ  адресъ,  въ  томъ  опп- 
санш  юбилея  митрополита  Михаила,  которое 
было  затемъ  издано  въ  Белграде,  оказалось 
выиущеннымъ  изъ  адреса  все  то,  что  касалось 
именно  братолюб1я,  т.  е.  и  те  слова  изъ  псал- 
ма, которыя  приведены  были  въ  адресе  на 
основан1и  древне-русскихъ  и  древне-сербскпхъ 
писателей. 

Между  темъ  удивляться  такому  пропуску  не 
следовало.  Стоило  только  вспомнить,  что  при- 
шлось одному  изъ  членовъ  Славянскаго  Обще- 
ства услышать  отъ  одного  болгарина  въ  Петер- 
бурге вскоре  после  многодневнаго  сражен1я 
сербовъ  и  русскихъ  добровольцевъ  съ  турками 
при  Алексинаце.  Болгарпнъ  прямо  утверждалъ, 
что  никакой  даже  и  битвы  то  такой  не  было, 
т.  е.что  все  это  такъ  себе,  пустяки.  Прочтите 
съ  другой  стороны  оппсан1е  митинговъ,  проис- 
ходившихъ  раннею  весною  нынешняго  года  въ 
Нише,  и  вы  увидите,  какъ  некоторые  ораторы 
договаривались  чуть  не  до  того,  что  болгаръ 
совсемъ  нетъ,  нетъ  по  крайней  мере  въ  Ма- 
кедон1и,  что  болгары  тамъ— выдз'мка,  пустяки. 
Но  такъ  какъ  эта  выдумка  вообразила  себя 
чемъ  то  действительно  существуюпцгаъ,  то  и 
надо  ее  упразднить— подъ  знаменемъ  науки, 
но  при  помощи,  разумеется,  п  более  осяза- 
тельной силы  **) 


*)  Статья  напечатана  вг  журнал*  „Новь"  1  де- 
кабря. 

**)  До  особенной  краВвоств  доведевъ  втотъ 
ваглядъ  въ  сербскомъ  календаре  па  пыпешнШ 
годъ,  издавномъ  въ  Вене  подъ  заглав1емъ  я^^Р' 
даръ".  Тутъ  въ  конце  нсторнческоВ  статебкн  о 
болгарахъ  и  сербахъ  сказано:  „МакеАон1я  не 
можетъ  бнть  болгарскою;  она  ае  была,  не  есть, 
да  и  не  будетъ  болгарскою". 
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Тяжба  между  сербами  и  бо1гарамл  ведется 
со  стародавнлхъ  временъ.  Ею  ум^ла  пользо- 
ваться еще  6пзант1Я,  соблазнявшая  свопмъ 
блескомъ  и  своею  м1родержавностью  гЬхъ  и 
лругпхъ,  стремлвшвхся  взапускн  поставлть  на 
м'Ьсто  ея — себя,  т.  е.  не  себя,  какъ  славянъ 
нообще,  но  себя,  нсирем-Ьнио  какъ  сербоьъ, 
или  какъ  болгаръ.  Потому  то  власть  п  не  могла 
окончательно  иерейтп  отъ  все  бол'Ье  п  бол'Ье 
дрях.1^ишей,  даже  зажпво  разлагавшейся  Вн- 
зант1п  къ  молодым ь  и  здоровымъ  славянамъ, 
а  была  унаследована  отъ  впзант1йскаго  трупа 
турками,  которыхъ  торжество  надъ  славян- 
ствомъ,  по  свид-Ьтельству  сербскаго  эпоса  о 
Коссовской  битве,  объясняется  опять-таки  тою- 
же  старо-славянскою  «песлогою»  п  «нев'Ьрою»>. 

По  уроки  ДСТ0Р1И  и  въ  наше  время  не  при- 
нимаются къ  св1}Д'Ьн1ю,  несмотря  на  повто- 
ияюпцяся  ссылки  на  такъ  называемую  «науку». 
Занимаясь  не  т^мъ,  чтобы  Македон1я  стала  и 
осталась  свободною,  чтобы  въ  ней  вместо  тур- 
чпна  не  завелся  швабъ,  а  т1;мъ,  чтобы  весь 
св-Ьтъ  призналъ,  что  въ  ней  сербы,  одни  толь- 
ко сербы, — иные  пзъ  сербскихъ  ораторовъ  на 
мартовскихъ  митпигахъ  ссылались  на  авторп- 
тетъ  русскаго  ученаго  Майкова,  друпе  несо- 
чувственно отзывались  о  другомъ  русскомъ 
ученомъ,  непсправимомъ  въ  своемъ  «болгаро- 
фильствё»,  Ламанскомъ. 

Только  очень  немнопе  между  сербами  (исклю- 
чительно юноши,  ученики  великой  школы,  въ 
род^  Любом1ра  Живковича)  р']^шились  говорить 
о  томъ,  что  «общая  оборона  отъ  непр1ятеля 
должна  бы  привести  балканскае  народы  во 
взаимному  соглашен1Ю»,  что  «прежде  всего  та- 
кое соглашен1е  нужно  между  сербами  и  бол- 
гарами», что  желательно  «поскорее  показать 
непр1ятелю,  который  радуется  спору  между  на- 
родамп-братьямп,  что  солнце  спльн^  гргЬетъ 
посл4  разсЬянныхъ  тучъ.»  *). 

Эти  тучп,  конечно,  могли  только  бол'Ье  и 
бол^е  скопляться  отъ  гЬхъ  р^Ьчей,  р^Ьшительно 
преобладавшпхъ  на  мптингахъ,  въ  которыхъ 
говорилось  о  неблагодарности  болгаръ,  «обя- 
занныхъ  будто  бы  сербамъ  свопмъ  освобожде- 
Н1емъ»,  или  о  «неумъньи  болгаръ  достпгн}ть 
объединен1я  своею  собственною  силою»,  пли  о 
томъ,  что  «болгарамъ  недостаетъ  того  рыцар- 
скаго  духа,  которымъ  въ  такой  сильной  степе- 
ни одарены  сербы»,  а  между  гЬмъ  «они  оста- 
ются въ  выгодъ,  потому  что  пмъ  пзъ  жалости 
помогла  великая  славянская  сила— Русь  (луч- 
ше и  не  спрашивать:  за  что?  прибавплъ  ора- 
торъ)»  ♦*). 

Въ  настоящее  время,  повпдпмому,  сербы  мо- 
гутъ  успокоиться  на  счетъ  этого  предмета  пхъ 
ревности — тхской  помощи.  Объявивъ,  тотчасъ 
же  поел*  Филиппопольскаго  переворота,  что 
если  сл1ян1е  обеихъ  Болгар1Й,  нарушаюп^ее 
Берлинск1Й  трактатъ,  будетъ  признано,  то  и 
Серб1Я  не  будетъ  считать  себя  связанною  этимъ 

*)  Рад  сбора  Срба-маЕбдонаца  ■  етаросер- 
бидвада  државогъ  3  марта  1885  г.  у  Нишу,  стр. 
200 — 203.  Мвтввги,  вроисходивш1е  въ  Б'клград'Ь 
н  Вравь'!,  отднчалвсь  вообще  мевьшею  нетерпв- 
мостью,  ч'Ьмъ  мвтвнгв  въ  Нвш^. 

*•)  Тамъ  «в  стр.  97,  118,  130,  139,  193. 


I  трактатомъ,  сербы  добились  того,    что  ревнуе 
;  мая  НМЛ  къ  болгарамъ  Росс1я  отстраняла  оп 
!  посл'Ьднлхъ  свою  сильную,  помогаюпо'ю  руп. 
I  Сербы  явились  такпмъ  образомъ  не  только  за- 
!  впстниками,  но  и  злымп  разлучнпкамп  въ  сла- 
вянской семь-Ь.  Когда  же  они,   въ  довершет^ 
!  псего,  еще  и  вторглись  со  свопмъ  войсбомъ  въ 
I  лишенную  русскихъ  офицеровъ  Болгархю,   оас 
I  окончательно  давали,   казалось,   сбыться    чут- 
I  кому    предсказанш    одного   пзъ  мартовских* 
(опять-таки  юныхъ)  ораторовъ:  «наша  распря- 
прямая  корысть  для  гЬхъ,  вся  полптлБя  кото- 
I  рыхъ — въ  словахъ  Вгап^  паск  081еп».  Къ  с'и* 
I  ст1ю,  дальнМш1я  событ1я  приняли   такой  о^» 
ротъ,  что  выйдетъ,  можетъ  быть  по  пословиц! 
I  «н'Ьтъ  худа  безъ  добра». 
I     Только  одна  се1)бская  молодежь  (т.  е.  н*»^ 
I  торые  ученики  великой  школы)  и  выказала  т< 
'  здоровое  чутье,  которымъ,  конечно,  она  п  обл- 
'  зана  своей  молодости,  «когда  все  мягко   тасг, 
и  н'Ьжно,  и  незрело»...  т.  е.  еще  не    заскоруз- 
ло, и  не  запл'Ьснев'Ьло...  Часть  сербской   моло- 
дежи, несмотря  на  всю  сл'Ьпоту  свопхъ  взрос- 
лыхъ  вождей,  съум^ла  п  посмъла  указать   ш 
то,  что  главное  вниман1е  сербовъ  должно  <>ы 
быть  направлено  не  на  болгаръ  въ  Македонии 
а  на  швабовъ  въ  Герцеговин'Ь  л  Боснш.   Т1 
которые  становились  на  подобную   точку  зр*- 
и1я,  не  могли   уже,   конечно,   расшаркиваться 
передъ  Европою  л  т^ми  великими  милостажл. 
какихъ  еще  могутъ  отъ  лея  ожидать    славяне 
(въ  чемъ  преисправно  упражнялись  въ  свопхъ 
р']^чахъ  различные    зрълые   граждане   д  самъ 
достопочтенный  архпмандритъ  Савва).   «Серб- 
ск1й    народъ»,  см'кю  утверждалъ    одинъ    пзъ 
юныхъ  ораторовъ  (Светлславъ   Слмлчъ)   былъ 
тою  непробойной    стеной,   которая   запштпла 
Европу  отъ  турокъ...  Наши  предки,  въ  течен!*- 
ц'Ьлыхъ  400  лътъ,  боролпсь  не  на  жпвотъ,  а  на 
смерть  съ  непр1ятелямп  общей  культуры...  На 
эту    не  равную,  на  эту  трагическую  борьбу 
была  положена  вся  сила  народа  нашего.  Ну,  а 
если  мы  спроспмъ,  что  же  получллъ  народъ 
сербсБ1й  за  вс']^  свои  громадныя,  кровью  дътеб 
свопхъ  купленныя  заслугл,   что  же    получллъ 
онъ  отъ  т^хъ,    кого    называютъ   обыкновенно 
цивилизованными  народами?»...  Перейдя  загЬмъ 
къ  возстан1ю  сербовъ  протпвъ  туредкаго   вла- 
дычества, ораторъ  зам'Ьтилъ:   «нл  одна   евро- 
пейская страна,  кром"]^  Россш,  л  пальцемъ  м« 
пошевельнула  за  т'Ьхъ,  кто  отсталвалъ   свою 
свободу»  ♦). 

«О  чемъ  думали  мы,  не  мен'Ье  см^ю  налом- 
нллъ  др>той  юный  ораторъ  (Николай  Станко- 
вичъ),  когда  Австр1Я  заняла,  да  л  до  слхъ  поръ 
удерживаетъ  за  собою  так1я  землл,  относптель- 
но  которыхъ  совс^мъ  уже  л  не  нужно  дока- 
зывать, что  тамъ  члст^йшШ  сербскхй  народъ?.. 
Сводя  счеты  съ  болгарскою  агитащею  въ  Ма- 
кедон1и,  потеряемъ  ли  мы  окончательно  пз1> 
виду  положен1е  Босн1п  л  Герцеговины?  Наша 
сосъдка  Австро-Венгр1я  съ  каждымъ  днемъ,  съ 
каждымъ  часомъ,  пзыскиваетъ  новые  поводы — 
прпграбить  себ*  что-нибудь  еще  пзъ  уц-Ьл-Ьв- 
шихъ  пока  сербскихъ  правъ.  А  самый  "  лучпий 


*)  Тамь  же  стр.  135— 1а6. 
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|;ля  нея  поводъг— наши  тяжбы  между  собою  и 
1ашъ  раздоръ.  Не  станемъ  же  бол'^е  подавать 
Л  подобный  поводъ,  а  его  не  будетъ,  если  у 
Еасъ  завяжутся  пр1ятельск1я  отношеи1я  не 
'олько  съ  Б'олга1)1ей,  но  п  съ  Черной  Горой, 
^ъ  Грец1ей  п  съ  Румын1ей,  такъ  какъ  у  насъ 
5ъ  ними  въ  этомъ  отношенхи  общхя  л  одина- 
Бовыя  стремлеи1Я...  Бакъ  нд  мала  наша  Сер- 
ая, но  при  едпнодуш1н  н  б1)атскомъ  споразу- 
л^ти  со  славянсвлмл  народами  Балкансваго 
юлуострова,  она  можетъ  обратить  въ  нпчто 
)елпк1с  планы  и  соображен1я  той  политики,  у 
которой  тавъ  п  зарятся  глаз^  на  славянсюя 
№МЛП 


См'Ьлый  и  въ  тоже  время  вполн'!^  трезвый, 
здоровый  образъ  мыслей  значительной  части 
сербской  молодежи  составляетъ  своего  рода 
«светлый  лучъ  въ  темномъ  царств*».  Будь  те- 
перь живъ  Достоевсюй,  онъ  повторилъ  бы  то, 
что  говаривалъ,  не  смущаясь  нич^мъ,  у  себя 
доиа:  «л  въ  молодежь  в'1^рю,  я  на  нее  на- 
деюсь». 

Но  прислушаемся  къ  т^мъ  голосамъ,  кото- 
рые доносились  до  насъ  нын'Ьшнею  же  весною 
лзъ  несчастной,  оспориваемой  сербскою  интел- 
лпгенщею  у  болгаръ,  родины  нашихъ  первоу- 
чителей. «Источникъ  христ1анской  цивилизацш 
для  славянскихъ  народовъ,  писали  оттуда  тот- 
часъ  же  поел*  тысячелетней  годовщины  св. 
Мееод1я,  это — Македон1я,  которая  явила  сла- 
вянамъ  Бога,  дала  имъ  языкъ,  и  письменность. 
Но  увы!  эта  то  страна  и  есть  теперь  самая 
отверженная;  она  рабству етъ,  она  не  см-Ьетъ 
себя  называть  славянскою,  не  см*етъ  гово- 
рить, не  см*етъ  молиться  на  своемъ  .язык*... 
Безъ  Македон1и,  сама  по  себ*  болгарская  дер- 
жава на  Балканскомъ  полуостров*  не  им*етъ 
значешя,  не  пм*етъ  смысла.  Солунь  должна 
составлять  главныя  ворота  этой  державы,  Со- 
лунь должна  быть  самымъ  св*тлымъ  окномъ 
для  ц*лаго  здан1я.  Пока  Македон1я  не  болгар- 
ская, и  сама  Болгархя  можетъ  еще  стать  чу- 
жою». Но  эти-то  ворота,  это  св*тлое  окно, 
эта  святая  колыбель  славянскихъ  первоучите- 
лей оспаривается  у  славянъ  единов*рными 
греками,  отъ  которыхъ  еще  въ  Х-мъ  в*к*  при- 


ходилось обо})Онать  новоизобретенную  славян- 
скую азбуку  черноризцу  Храбру.  Но  къ  этой- 
же  славянской  святын*  простираютъ  теперь 
святотатственную  руку — и  уже  безъ  мал*йшей 
т*ьи  дсторическаго  права, — ^коварные  швабы». 
Безпомощность  Македонш  яркими  красками 
обрисована  въ  той  же  книжк*,  изданной  ио 
случаю  тысячел*тней  годовщины  св.  Мееодхя  *). 
Поел*  т*хъ  льготъ,  которыя,  не  смотря  даже 
на  БерлннскШ  конгрессъ,  все-таки  уц*л4лл  для 
Бодгарш  и  даже  для  насильственно  отторгну- 
той отъ  нея  Босточной  Румел1и,  множество 
македонскихъ  «первенцовъ»,  какъ  называется 
въ  книжк*  македонская  пнтеллпгенщя,  пере- 
си  Л1глпсь  въ  эти  бол*е  или  мен*е  освобожденныя 
страны.  Друг1е,  оставшхеся  на  родин*,  вскор* 
попали  въ  турецкая  тюрьмы  —  по  доносамъ 
услужлпвыхъ  грековъ,  иравославнаго  гречес- 
каго  духовенства,  сп*шившаго  всл*дъ  за  т*мъ 
вводить  богослужен1е  на  греческомъ  язык*, 
вм*сто  кирилло-мевод1евскаго  славянскаго.  Ос- 
тальная часть  македонской  интеллигенцш,  со- 
блазняемая матер1альными  выгодами,  поддава- 
лась эллинизацш,  какъ  когда  то  полячились 
русск1е  баре  въ  западной  Россш,  и  тепед)ь  еще 
мадъярятся  русск1е  и  словаки  въ  Венгрш.  При 
помощи  собранныхъ  богатыми  греками  капл- 
таловъ,  усп*хи  эллинизацш  въ  Македонш,  по- 
средствомъ  ц*лаго  полчища  народныхъ  учите- 
лей, стали  отличаться  такой  быстротой,  что 
гд*  еще  л*тъ  10  тому  назадъ  были  болгары, 
теперь  уже  по  крайней  м*р*  съ  виду,  все  гре- 
ки да  греки.  Между  т*мъ  значительные  уси*- 
хи  съ  другой  стороны  сд*ланы  въ  Македонии 
и  руководимою  австр1йскимъ  правительствомъ 
католическою  пропагандою.  Все,  что  при  скуд- 
ныхъ  сборахъ  съ  народа,  оставленнаго  своими 
«первенцами»,  противопоставляютъ  болгары 
хитрымъ  потомкамъ  Ромеевъ  (визант1йскихъ 
грековъ)  и  руководимымъ  н*мцами  рпмлянамъ 
(т.  е.  католикамъ), — составляетъ  только  каплю 
въ  мор*; — а  сербы  на  своихъ  митингахъ  гово- 
рили о  могучей,  снабженной  избыткомъ  средствъ 
болгарской  пропаганд*! 


Авторъ  болгарской  книжки  о  Македон1и  ка- 
сается, конечно,  и  сербскпхъ  къ  ней  отноше- 
н1й.  Онъ  признаетъ,  что  часть  Македонгн  на- 
селена сербами,  подобно  тому,  какъ  другая  ея 
часть  населена  греками, — и  что  та  и  другая 
доля  до.1Жна  быть  возвращена  своимъ.  Но  онъ 
утверждаетъ,  что  остальная  часть  исключи- 
тельно прпнадлежитъ  болгарамъ,  между  т*мъ 
какъ  сербы,  въ  пылу  разыгравщагося  вообра- 
жешя,  ув*ряютъ,'что  чуть  ли  не  вся  Македонхя 
населена  только  ими  одними.  «Передъ  сербами 
говоритъ  онъ,  Босна  и  Герцеговина,  д*пстви- 
тельно    населенныя   только    сербами,  передъ 


*)  Ма1едов1Я  во  время  хидягодишнвяатата  а  св. 
Мееод]я  отъ  Офейкова»  Бювдивъ  1885  г.  в 
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НП1Ш  СТОЛЬКО  сербскихъ  провпнц1&  въ  Австрш, 
пиъ  стало  быть  н^тъ  недостатка  въ  простор'Ь 
для  работы  п  для  пропаганды,  а  они  объявля- 
ютъ  своп  прптязан1я  на  страну,  которая  вся 
населена  болгарами.  Это  плохо  рекомендуетъ 
сербовъ,  потому  нал  паче,  что  поселяетъ  нена- 
висть и  злобу  между  двумя  братскими,  едино- 
племенными народами...  Увы!  л  впередп  это  не 
иредв-Ьщаеть  ничего,  кром^^  безц^ьнаго  раз- 
дора, безиолезныхъ  междоусоб1й  въ  славян- 
скомъ  семейств^Ь...  Передъ  нами,  передъ  сер- 
бами и  болгарами,  будущее,  великое  будущее, 
требующее  взаимныхъ,  дружескихъ  д'Ьйствхй 
протпвъ  общаго  непр1ятеля!...  Въ  посл^Ьднюю 
войну  дв'Ь  провпнц1и  отопип  отъ  Болгар1П  къ 
Сершп.  Во  имя  общаго  интереса  болгары  ста- 
раются позабыть  о  томъ.  Они  им']^ютъ  въ  влду 
только  будущее,  требующее  братскпхъ  отноше- 
шй  между  славянскими  народами  на  Балкан- 
скомъ  полуострове^.  Сербы  держатся  совсЬмъ 
противного.  Вм-Ьсто  того,  чтобы  стараться  по- 
забыть прошлое,  дать  зарости  гЬмъ  ранамъ  на 
болгарскомъ  ткл%  который  нанесены  прошлою 
войною,  они  напротивъ  иоднимаютъ  новые  во- 

Хсы,  создаютъ  новыя  причины  для  недоразу- 
[1й  и  для  вражды»  '^). 

Это  писано  еще  весною.  Что  же  должны  го- 
ворить теперь  не  только  въ  злополучной  Ма- 
кедон]л,  но  и  въ  Болгар1и  и  Румелш,  неудач- 
нымъ  соединешемъ  которыхъ  думала  восполь- 
зоваться Серб1я?  Какпмъ  раздпрающимъ  обра- 
зомъ  долженъ  былъ  отозваться  въ  славянскихъ 
ушахъ  тотъ  мотпвъ,  который  сталъ  наигрывать 
европейсшй  концертъ^  говоря  Сербш,  что  если 
она  заставила  Болгархю  вывести  своп  войска 
изъ  Румелш,  то  ц4ль  ея  уже  достигнута.  Если 
же  Серб1Я  главнымъ  образомъ  руководствова- 
лась завистью  къ  болгарамъ  изъ-за  русской  по- 
мощи, то  в^дь  эта  помощь  была  отнята  еще  до 
войны.  Или  сербы,  объявляя  войну,  именно  и 
разсчитывали  на  то,  что  этой  помощи  ц'Ь.тъ 
русскихъ  офпцеровъ,  да  не  видно  и  гЬхъ 
русскихъ  добровольцевъ,  которые,  что  тамъ  ни 
говори,  сослужили  же  свою  службу  сербамъ 
въ  1876  г.? 

Стоитъ  только  безиристрастно  сравнить,  кому 
сл*дуетъ,  тотъ  1876  г.  и  нын-Ьганхй  1886  годъ. 
Тогда  за  Серб1Ю  стояло  все  русское  общество. 

Гд'Ь  же  теперь  хоть  сотая  доля 

того  участ1Я  къ  Болгарш,  на  которую  разбой- 
нически напали   родные  братья? 


Пусть  его  величество  король  Миланъ  вспом- 
нить тотъ  день,  когда  онъ,  еще  маленьк1й 
князь  полунезависимой  Серби!,  послалъ  въ  Сла- 
вянское Общество  ту  полную  отчаян1я  теле- 
грамму, которая,  подкр'Ьпленная  сильнымъ  въ 
Россш  голосомъ  М.  Г.  Черняева,  (рукоплеска- 
Н1Я,  на  долго  прервавш1я  р'Ьчь)  доставила  Сер- 
б1и  ссуду  въ  100,000,  составившуюся  изъ  кров- 
выхъ  приношен1й  русскаго  народа— именно  на- 

*)  Македов1Я,  н  т.  д.  стр.  117 — 119. 


рода,  такъ  какъ  тутъ  было  не  мало  посд'бдявп 
коп'Ьекъ  русскаго  мужика.  Пусть  его  велс^ 
ство  король  Миланъ  вспомнлтъ  также^п  Дш- 
нпшск1й  погромъ  и  тотъ  ультлматумъ  нашею 
незабвеннаго  Государя  Александра  Никола!^ 
вича,  тотъ  славный  его  ультиматумъ,  которн! 
разомъ  запретплъ  Турцш  разгромить  Сербио. 
Въ  наше  время  европейсшй  концетъ  не  послал 
ничего  подобнаго  въ  Сербш,  чтобы  запрепт 
ей  напасть  на  родственную  страну.  Еорол 
Миланъ  не  могъ  жаловаться:  конференщя  пре- 
доставляла ему  полный  простор  ь  дойтл  до'.Со- 
фш.  Съ  рыцарскимъ  духомъ,  достойншп 
лучшаго  Д'Ьла,  сербы  и  разсчитывалл  вполк! 
воспользоваться  предоставленною  лмъ  саг1е 
ЫаисЬе.  Они  были  слишкомъ  интеллигентны, 
чтобы  остановиться  передъ  изр:Ьчен1емъ:  «на 
начинающаго  Богъ».  Не  имъ,  конечно,  было 
разсчитывать  съ  другой  стороны  на  то,  что  I 
небо  въ  данномъ  случа'Ь  должно  быть  противг 
Болгар1и,  чтобы  наказать  Болгархю  за  ея  не- 
благодарность къ  Р0СС1И.  Считать  же  себя  прямо 
оруд1емъ  Божьей  кары  за  такую  неблагодар- 
ность совсЬмъуже  имъ,  сербамъ,  не  къ  лицу! 
Но  если  небо  караетъ,  то  в-Ьдь  небо  п  мв- 
луетъ.  Достаточной  карой  за  «неблагодарность» 
является,  кажется,  то,  что  должны  были  пере- 
чувствовать въ  Болгар1и  за  эти  два  ]гЫ^яца. 
когда  вм'1^сто  ожпдавшагося  вс^ми  прлзнашл 
«соверпшвшагося  факта»  именно  Россюю,  Рос- 
с1ею  первою,  несмотря  на  всЬ  провпнностя 
передъ  нею  болгарскаго  правительства,  после- 
довало отозван1е  русскихъ  офпцеровъ,  а  зат^мъ 
наконецъ,  какъ  особый,  непредвид'Ьнный,  ра- 
зум']^ется,  нами  выводъ  практической  логикя 
сербовъ,  рыцарск1й  пхъ  наскокъ  на  Болгар1ю 
съ  ея  новосозданными  дружинами. 


Небо,  повлдимому,  уже  смилостлвилось,  а 
люди?  Невольно  припоминается  мн'Ь  велшиб 
нашъ  сердцев-Ьдъ  Достоевскхй.  В'Ьдь  онъ  пред- 
вид^лъ  неблагодарность  къ  намъ  славянъ  (дах^ 
вс^хъ  славянъ)  еще  въ  1878  г.  «По  внутрен- 
нему уб'Ьжден1ю  моему,  говорилъ  онъ  тогда, 
самому  полному  и  непреодолимому,  не  будетъ 
у  Росс1и,  н  никогда  еще  не  было  таклхъ  не- 
навистнпковъ,  завистниковъ,  клеветнпковъ  н 
даже  явныхъ  враговъ,  какъ  ъс±  эти  славянск]л 
племена,  чуть  только  Росс1я  пхъ  освободить... 
И  пусть  не  возражаютъ  мн^,  не  оспориваютъ, 
не  кричатъ  на  меня,  что  я  преувеличиваю  в 
что  я  ненавпстнпкъ  славянъ!  Я  напротивъ 
очень  люблю  славянъ,  но  я  л  защищаться  не 
буду,  потому  что  знаю,  что  все  точно  такъ 
именно  и  сбудется,  какъ  я  говорю,  и  не  по 
низкому  неблагодарному  будто  бы  характеру 
славянъ,  совс']^мъ  н'Ьтъ,— у  нпхъ  характеръвъ 
этомъ  смысл*  какъ  у  всЬхъ, — а  именно  потому 
что  так1я  вещи  на  св^т*  иначе  и  происходить 
не  могутъ».  Велик1й  психологъ  понималъ,  что 
это  только  обычное  настроен1е  вс^хъ  облаго- 
д'Ьтельствованныхъ,— самолюбивое  заподозри 
ван1е  ими  т^хъ,  кто  лмъ  сд'к1алъ  добро,  въ  ка- 
кихъ-то  стремлен1яхъ  заполонить  нхъ  себ* 
этпмъ  добромъ  (заиодозр4ван1е,  пм'}1ющее  влро- 
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(емъ  своя  основан1я  въ  тонъ,  что  иные  бласо- 
^^телд  дМствптельно  держатъ  себя  высоко- 
гЬрно).  «Начнутъ  они,  продолжалъ  Достоев- 
11К1Й  свою  р-^чъ  о  славянахъ,  неирем'1^нно  съ 
'ОГО,  что  внутри  себя,  если  не  прямо  вслухъ, 
К^явятъ  сео*  и  уб-Ьдятъ  себя  въ  томъ,  что 
?осс1д  онл  не  обязаны  нп  малМшею  благо- 
дарностью, что  напротнвъ,  отъ  властолюб1я 
■^оссш  они  едва  спасллсь,  при  заключенш 
шра,  ви']^шательствомъ  европейскаго  концерта, 
к  не  вм^^шайся  Европа,  такъ  Росс1я,  отнявъ 
1хъ  у  туроБЪ,  проглотила  бы  пхъ  тотчасъ  же, 
ш'1я  въ  виду  расшлреи1е  граннцъ  я  основан1е 
1елпБой  ВсеславянсЕой  Импер1л,  на  порабо- 
ценхе  славянъ  жадноцу,  хитрому  и  варвар- 
жому  великорусскому  племени».— Если  Бер- 
[ПНСК1Й  конгрессъ  и  отрекомендовалъ  славя- 
(амъ  евроиейсБ1Й  концертъ  съ  такой  стороны, 
[ТО  имъ  уже  не  мудрено  было  вид']^ть  въ  немъ 
рЬчто  предпочтительное  русскому  властолюб1ю, 
Ч)  первое  впечатл^ше  отъ  него  современемъ 
!Гладплось,  а  зат'Ьмъ  п  самая  вошющая  враж- 
;ебность  къ  славянамъ  Европы  могла  получить 
;ъ  лхъ  стороны  именно  то  истолковаи1е,  ко- 
"орое  предсказываетъ  тотъ  же  Достоевск1&: 
они  выставятъ,  какъ  политическую  и  заг1^мъ 
I  научную  истину,  что  не  б^дь  во  вс*  эти  сто 
;^тъ  освободительницы  Россш,  такъ  онп  бы 
двно  съум'^ли  сами  освободиться  отъ  турокъ 
!Воею  доблестью,  или  помощью  Европы,  кото- 
>ая,  опять-таки,  не  будь  на  св'Ьт*  г оссиг,  не 
шько  бы  не  им^ла  ничего  лротивъ  пхъ  осво- 
•ождешя,  но  п  сама  освободила  бы  ихъ...  Мо- 
ьетъ  быть,  ц-Ьлое  стод4т1е,  пли  еще  л  бол'Ье, 
>нп  будутъ  безпрерывно  трепетать  за  свою 
вобо;^  и  бояться  властолю01я  Россш:  они  бу- 
утъ  клеветать  на  Росс1ю,  сплетничать  на  нее 
[  интриговать  протпвъ  нея...  Особенно  пр1ятно 
удетъ  для  освооожденныхъ  славянъ  высказы- 
ать  л  трубить  на  весь  св'Ьтъ,  что  они — ^пле- 
[бна  образоваиныя,  способныя  къ  самой  выс- 
1ей  европейской  культур*,  тогда  какъ  Рос- 
1я— -страна  варварская,  мрачный  северный  ко- 
оссъ,  даже  не  чистой  [славянской  кровп,  го- 
лтель  л  ненавистнпкъ  европейской  цлвилп- 
ащи...  Росс1п  надо  серьезно  приготовиться  къ 
ому,  что  вс4  эти  освобожденные  славяне  съ 
поен1емъ  ринутся  въ  Европу,  до  потери 
ичности  своей  заразятся  европейскими  фор- 
тами, политическими  и  сощальными,п  такимъ 
бразомъ  должны  будутъ  пережить  ц^лый  и 
линный  пер1одъ  европеизма,  прежде  ч-Ьмъ  по- 
тигнуть  хоть  что-нибудь  въ  своемъ  славян- 
комъ  значены  и  въ  своемъ  особомъ  славян- 
комъ  прлзван1и  среди  человечества.  Между 
обой  эти  землицы  будутъ  в^чно  ссориться, 
■Ьчно  другъ  другу  завидовать  п  другъ  протпвъ 
руга  интриговать»...  Достоевск1й  такимъ  обра- 
омъ  лредвид']^лъ  все — ^даже  эту,  разыгравшуюся 
насъ  на  глазахъ  братоуб1йственную  войну*) 

*)  Нвсоглас]е  между  славянами  было  преду - 
котр^но  также  въ  одио&  кпихв'Ь,  вышедшей  въ 
877  г.  и,  къ  сожал'Ьн1ю,  не  обратившей  на  себя 
иолн*  заслуженваго  ею  ввимашя.  Авторъ,  гово- 
а  тутъ  преимущественно  объ  ангдвчавахъ,  обра- 
1алъ  ввиман1е  на  то,  что  они  „постараются  такъ 
строить  осюбожденныхъ   балканскихъ   славянъ. 


«Долго  еще,  пояснялъ  онъ,  не  поймутъ    тепе- 

$ешн1е  славяне,  что  такое  восточный  вопросъ! 
а  и  славянскаго  единен1я  въ  братств^^  и  сог- 
лас1и  они  не  поймутъ  тоже  очень  долго.  Объя- 
снять имъ  это  безпрерывно,  д^^ломъ  и  вели- 
кимъ  ирим^ромъ,  будетъ  всегдашней  задачей 
Россш  впредь».  Онъ  такимъ  образомъ  оста- 
вался далекъ  отъ  того,  чтобы  Росс1Я  могла 
обид^Ьться  славянской  неблагодарностью^,  оби- 
д']^вшлсь,  махнуть  на  славянъ  рукой,  л  не  безъ 
особаго  рода  злорадства  потъшаться  зр-Ьлп- 
щемъ  братской  р-Ьзни,  какъ  боемъ  «разодрав- 
шихся п'Ьтуховъ».  Онъ  предвид'Ьлъ  и  гЬ  вопро- 
сы, которые  раздаются  у  насъ  теперь:  Для 
чего  это  все  наконецъ,  л  зач'1мъ  брать  Росс1п 
на  себя  такую  работу?  Для  чего?  Для  того,  от- 
в^чалъ  онъ,  чтобъ  жить  высшею  жизнью,  ве- 
ликою жизнью,  св^^тпть  М1РУ  великой,  безко- 
рыстной  и  чистой  идеей,  воплотить  л  создать 
въ  конц*!  концовъ  веллшй  и  мощный  органлзмъ 
братскаго  союза  ллеменъ,  создать  этотъ  орга- 
нлзмъ не  политическимъ  насил1емъ,  не  ме- 
чемъ,  а  уб1;жденьемъ,  прим-Ьромь,  любовью, 
безкорыстьемъ,  св^Ьтомъ...  Еслп  нащл  не  бу- 
дутъ жить  высшими  ц']Ьлямл  служешя  человъ- 
честву,  а  только  будутъ  служить  однлмъ  сво- 
пмъ  «интересамъ»,  то  погибнуть  эти  нацш  не- 
сомн'Ьнно,окочен'Ьютъ,  обезспл'Ьютъ  пумрутъ*). 
(Рукоплескан1я).  О  какъ  полезло  обновлять 
своп  духовныя  силы  общен1емъ  съ  такими  лде- 
алистами!  Поищемъ  же  спасен1я  у  него,  у  ве- 
лпкаго  учителя,  отведемъ  съ  нимъ  души  отъ 
т'Ьхъ'  низменныхъ  думъ,  отъ  гЬхъ  будничныхъ 
толковъ  и  сплетней,  въ  типу  которыхъ  готова 
насъ  окончательно  завести  та  газетная  мел« 
кота,  которая  ищетъ  006*6  вдохиовен1я  позад- 
воркамъ  дипломатпческихъ  канцеляр1й!  (Руко- 
плескан1я). 

«Бой  разодравшихся  п'Ьтуховъ,  которыхъ  не 
зач'Ьмъ  преждевременно  разнимать» — ^вотъ  до 
чего  договорились  наши  в^отовлщкп.  Правда, 
и  сами  они  вскор'Ь  стали  искать  какого-нибудь 
сворота  въ  сторону,  почуявъ,  что  дальше  пе 
той  же  дорогЬ  ужь  и  идти  некуда!... 

Оставимъ  этихъ"  жпвыхъ  мертвецовъ  хоро- 
нить свои  мертворожденныя  мысли,— пойдемъ 
за  живыми,  за  в'Ьчно-жпвыми  покойниками,  за 
великими  провозв'Ьстниками  историческихъ  су- 
дебъ. 

Мы  впд']^и,  какъ  одинъ  пзъ  лихъ  заранее 
предвпд']^лъ  и  толковалъ  «неблагодарность»  сла- 
вянъ къ  Россш.  Но  онъ  чуялъ  при  этомъ,  что 
будетъ  же  и  пред-бль  ихъ  пресловутой  небла- 
годарностп.  А  что  ежелл  предал  ь  это  скажется 
даже  ран-Ье,  ч-Ьмъ  ему  казалось?  Что  ежелл 
эти  самые  столь  «неблагодарные»  кънамъ  бол- 
гары въ  самомъ  бллзкомъ  :временл  явятъ  м1ру 
живейшее  доказательство  своей  памяти  о  Томъ, 
кто  в-Ьчно  останется  дорогъ  пмъ,  какъ  дол- 
женъ  быть  в^чно  дорогъ  л  намъ...  Не  за  горами 


чтобъ  съ  одной  стороны  они  жилн  другъ  съ  дру- 
гомъ  какъ  кошки  съ  собаками,  а  съ  другой— 
чтобъ  вен  вм-Ьет^  они  образовали  для  Росс!н  но- 
вую Польшу**  (Вое гочвнй  вопросъ.  Н.Х.  Вееееля 
стр.  XI.). 

*)  „Дневвикъ  Писателя  1878  годъ  (соч,  Досто- 
евскаго  т.  XII.  стр.  346 — 351). 
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уже  леликое  въ  славя искомъ  мгр*  число — ^день 
под1шсан1я  акта  объ  освобожден1И  крестьянъ 
н  день  подппсашя  Сапъ-Стефанскаго  договора. 
(Рук01глескан1я). 

Одно  имя  общаго  нашего  Царя-Освободите- 
ля должно  бн  заставать  иасъ  все  позабыть  и 
слиться  въ  одномъ  братскомъ  чувств'^  съ  род- 
ными братьями. 

Боже,  когда  же  сольются  потоки 

Въ  р-Ьку  одиу,  какъ  источнпкъ  одипъ! 

Да  потечетъ  сей  потокъ  псполпнъ 

Ясный,  какъ  небо,  какъ  море  шпрок1й, 

И,  увлажая  полм1ра  собой, 

Землю  украсптъ  могучей  красой!  *) 

Ор.  Миллеръ, 

Оба  чтен1я  были  покрыты  громкими  продол- 
жительными рукоплескан1ями. 

Въ  конц*  зас*дан1я,  по  иредложен1ю  Сов-Ьта 
былп  избраны  въ  члены  Общества,  Архиманд- 
ритъ  Антон1й,  священ.  Константинъ  Гимоеее- 
впчъ  Верховск1й,  Иванъ  Игнатьевичъ  Нгкать- 
евъ,  Николай  Александровичъ  Ольхпнъ  1г  1ере- 
монахъ  Серг1евской  пустыни  Пизгенъ.  ЗасЬда- 
н1е  било  закончено  въ  11  ч.  вечера  п'Ьшемъ 
хоромъ  п-Ьвчихъ  хвалебной  п'Ьсн1г  св.  Кириллу 
и  Мееодхю,  составленной  Д.  Н.    Соловьевымъ. 


Пошерт10ваи1Я  1Ъ  подьау  шерпъ  Сербско-Болгар- 
ской войны. 

Въ  С.-Петербургское  Славянское  Благотвори- 
тельное Общество  съ  20  по  25  ноября  1885  г. 
поступила  сл-Ьдующзя  пожертвованхя  „от  пользу 
жертеъ  Сербо-Болгарской  войны**:  отъ  С,-Петер- 
бургскаго  Славянскаго  Благотворительнаго  Обще- 
ства—4050  р.;  А.  Шувалова  —  5  р.;  А.  Шувало 
вой— 5  р.;  прот.  А.  Лебедова— 8  р.;  А.  Гезена— 
3  р.;  П.  Моравека-З  р.;  А.  И.  Петрова— 3  р.; 
А.  3.  Теляковскаго — 3  р  ;  Качиленко— 2  р.;  неиз- 
в11Стнаго  — 3  р.;  II.  П.  Писаревскаго  —  5  р.:  П. 
Маисветова— 1  р.;  А.  Городецкаго— 1  р.;  гр.  Н.  П. 
Игнатьева — 50  р.;  Г.  П.  Галагапа  — 50  р.;  Капу- 
стина— 5  р.;  П.  И.  Соколова — 3  р  ;  И.  И.  Домоп- 

*)  Стихотворен1Я  кн.  А.  И.  Одосвскаго  стр.90. 


товича — 5  р.;  кн.  Шаховскаго — ^5  р.;  МясаЬдоМг- 
5  р.;  Н.  Н.  Лодыженскаго  —  5  р.:  Н.  В.  Стре» 
ухова— 15  р.;  М.  Орловой  —  1  р.;  Д.  Грувдем- 
3  р.- К.  Куракина— 3  р.;  Р.— 2  р.;  Гвоздева— Эр. 
Л.  е.— 5  р.;  ООП.  Журавокаго— 25  р,;  собранюк 
'полк.  А.  И.  Лишяннмъ— 200  р.;  выеыпанш»Я1 
сборной  кружки— 14  р.  70  к,,  итого  4486  р.  70  ь 
Крон*  того  отъ  П.  К.  получено  толстаго  холсп 
660  аршинъ. 

Пожертвовашя  «въ  пользу  жертвъ  Сербо-Б» 
гарской  войнн»  принимаются  въ  п01гЬще1ин  Сов111 
Славянскаго  Благотворительнаго  Общества.  (Пю- 
щадь  Алексаядринскаго  театра,  №  7,  кв.  6)  ехг- 
дневно. 

Нрутечиый  церкосный  сборъ  съ  пользу  мушл!- 
щихоя  сдавянъ  *). 

!  Церковнаго  сбора  въ  пользу  нуждающихся  ел»- 
I  вяиъ  съ  1  ноября  по  1  декабря  1886  г.  поау- 
пяло:  изъ  В1(рнаго,  отъ  духовной  ковенеторЁя- 
6  р.  89  к.;  екатериноелавскоК  духовной  кояа- 
стор1и— 218  р.  82  к.;  Мценскаго  уФзда,  чра 
благочин.  1  округа,  прот.  М.  Троицкаро  — 12  |1 
78  в.;  пермской  духовной  ковеистор1н  —  34  р^ 
91  к.;  томской  духовной  консисторхя — 1  р.  77  ж.; 
Цявнненаго  уЬзда,  чрезъ  благо'син.  2  охруп, 
свящ.  А.  Алтарева— -6  р.  66  е.;  Чветопольсвап 
уЬлда,  чрезъ  благочин.  3  округа,  евящ.  В.  Ляи- 
чева—10  р.  20  к.  и  изъ  Ярослаавекаго  у^Д1| 
чрезъ  благочин.  1  округа,  прот.  М.  Вякитнш- 
16  р.  11  к.  итого  608  р.  14  к.,  а  съ  арашдя  т- 
ступившими— 5026  р.  бВ*/»  к* 


Бъ  пом']^1ден1и  Славянскаго  Благотворптедкг 
наго  Оби1,ества  продаются  гравированные  пор 
греты  А.  Ив.  Добрянскаго  изданы  русскяп 
обществомъ  Буковина  въ  Б-Ьн*.  Ц']Ьиа  1  р.  50  ь 
Половина  выручки  идетъ  въ  пользу  Львовсжап 
дома,  а  другая  въ  пользу  означеннаго  обт 
ства. 


На  1886  годъ  разр^Ьшена  въ  Россш  поддясв 
на  слаъянскую  газету  «Кагойме  КоУ1пу»  (яй« 
12  гульден.)  и  журналъ  «81оуеп8ке  ?оЫа(1я 
(ц.  5  гульден.).  Подписка  принимается  въ  юя- 
таит'Ь.  и  въ  пом^п1еп1и  Общества. 

*)  Продолжевхе;  си.  )6  9  <Изв1^ст1б>. 
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П.  СлаБянское  обозрШе. 


Заиадное  славянство. 

В-Ьна.  Октябрь  1885  г. 
(Голосъ  изъ  Чех1и). 

Западные  славяне  находятся  въ  на- 
стоящее время  въ  положети  достойнонъ 
сожал^шя.  Ихъ  существован1е  не  обезпе- 
пено  ни  въ  культурномъ,  ни  въ  полити- 
ческомъ  отношен1и.  Въ  культурномъ  отно- 
тенш  необходимо  западныиъ  славянамъ 
усвоить  опред'Ьленный  славянскШ  харак- 
теръ.  Тремя  основными  началами  славян- 
скаго  характера  слуясатъ:  языкъ,  письмо 
и  церковь.  Ясно,  что  западные  славяне, 
которые  хотя  и  говорить  на  одномъ  изъ 
славянскихъ  яатр/кчхй,  но  не  им'&ютъ  ни 
славянскаго  письма  (азбуки),  ни  славян- 
ской церкви  (православной),  находятся  въ 
положен1и,  не  гарантируюгцемъ  ихъ  отъ 
ВЛ1ЯН1Я  н^^мецкаго  элемента.  Западные 
славяне  должны  теперь  же  ргбшить  (съ 
этимъ  согласится  всяк1й  разумный  исто- 
рикъ),  хотятъ  ли  они  быть  славянами,  что 
только  можеть  быть  достигнуто  приня- 
Т1емъ  азбуки  и  православ1я,  или  они 
подготовляютъ  почву  для  распространен1я 
н'бмецкаго  вл1ЯН1я. 

Именно  съ.того  времени,  когда  герман- 
ское государство  возникло  на  своихъ  чисто 
н'Ьмецко-нащояальныхъ  началахъ,  и  при- 
знало существеннымъ  объединен1е  всего 
н'Ьмецкаго,  которое  загЬмъ  вооруженное 
и  культурой,  и  физической  силой  устреми- 
лось на  востокъ,  каждому  славянину  стало 
понятно,  что  до  сихъ  поръ  существующая 
между  западными  славянами  племенная 
разъединенность  не  можеп»  устоять  про- 
тивъ  Н'Ьмецкаго  влхяшя,  потому  что  бо- 
гемское, словинское  или  кроатское  племя 
каждое  въ  отд'Ьльности  слишкомъ  слабо, 
чтобы  устоять  противъ  тягогЬтя  н'Ьмец- 
каго ВЛ1ЯН1Я.  Шмецкая  сила  и  культура 
стремятся  на  востокъ:  все,  что  лежитт. 
между  н^Ьмецкой  и  восточно-славянской 
культурой  будетъ  уничтожено  и  приспо- 
соблено или  къ  н'Ьмецкой  или  къ  славян- 
ской культур'Ь.  Тягостное  положенхе,  ет» 
которомъ  находятся  западные  славяне, 
должно   у(№дить   ихъ  въ  необходимости 


отразить  тактику,  употребляемую  против- 
никами славянства,  тактику,  образовав- 
шую изъ  славянскихъ  племенъ  народы  и 
народцы,  и  изъ  славянскихъ  нар^Ьч1й  — 
языки.  Точно  также  западное  славянство 
должно  придти  къ  уб-Ьжденш,  что  из- 
вестное обособлен1е  или  раэвит1е  харак- 
тера племени  и  федеращя  племенъ  никакт, 
не  могутъ  спасти  славянства,  и  только 
уступка  племенныхъ  взглядовъ  въ  пользу 
общаго  славянскаго  характера,  и  центра- 
лизащя  всЬхъ  славянскихъ  племенъ  въ 
единую  славянскую  нащю  на  естествен- 
ной основЬ  трехъ  началъ  славянскаго  ха- 
рактера— славянскаго  языка  (какъ  тако- 
вой, естественно  берется  въ  разсчетъ 
только  русскШ  языкъ),  славянскаго  письма 
(русская  азбука)  и  славянской  церкви 
(православная). 

Вотъ  все,  что  я  хот^лъ  зам'Ьтить  объ 
общемъ  положен1и  западныхъ  славянъ  въ 
культурномъ  отношенш. 

Я  перехожу  теперь  къ  политическому 
изложен1Ю,  и  удовольствуюсь  изложен1емъ 
политическаго  и  нащональнаго  положен1я 
западныхъ  славянъ  и  именно  въ  Австро- 
Венгр1и.  Всякому  известно,  что  славяне 
въ  Австро-Венгр1и  составляютъ  большин- 
|Ство  населен1я,  но  что  они  все-таки  во 
!  всЬхъ  отношешяхъ  безсильны.  Ядолженъ 
вернуться  къ  1866  г.  для  объяснен1я 
нын*!  существующей  въ  Австро-Венгр1И 
внутренней  политики,  о  которой,  я,  какъ 
патрхотъ,  долженъ  глубоко  сожал'Ьть,  по- 
тому что  она  вредить  могуществу  госу- 
дарства, единству  и  миру  между  наро- 
дами, и  даже  возбуждаетъ  вопросъ  о 
прочности  существован1я  Австр1йской  Им- 
пер1И.  Посл'Ь  сражен1я  ори  Садовой,  кото- 
рое съ  военной  точки  зр^шя  нужно  на- 
звать неудачнымъ,  съ  точки  зргЬн1я  же 
политической  австр1йской — удачнымъ,  воз- 
пикъ  вопросъ — на  какихъ  началахъ  долж- 
на быть  основана  внутренняя  политика 
Австр1йской  Импер1И.  Однако  поел*  того, 
какъ  въ  Австрш,  съ  прекращен1емъ  дик- 
таторства ген1альнаго  австрШскаго  госу- 
дарственнаго  челов^&ка,  доктора  барона 
Алекс,  фонъ  Бахъ,  установилось  мн'Ь- 
ше,   въ  силу    котораго   въ  Австрш  нахо- 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


-    478  — 


дятъ  нужнымъ  воэстановлять  одннъ  на- 
родъ  противъ  другаго,  даютъ  властвовать 
одному  народу  надъ  другимъ,  ч^мъ,  по- 
нятно, поддержнваютъ  постоянную  народ- 
ную борьбу,  каждому  стало  ясно,  что  воз- 
никшШ  посхЬ  битвы  при  Садовой  вопросъ, 
долясенъ  быль  быть  ^шенъ  въ  смысле; 
признан1я  владычества  за  одннмъ  изъ 
народовъ.  Н'Ёмцы  бьии  отвергнуты,  по- 
тому что  они  придерживаются  н'Ьмецко- 
нащональной  точки  зр^тя,  и  сл-бдова- 
тельно,  какъ  «пангерманисты»,  немогутъ 
быть  австр1йскими  патр10тами;  равно  и 
славяне  были  отвергнуты,  потому  что 
онн,придерясиваясь  славянско-нацюналь'ной 
точки  зр^шя,  считаются  «панславистами». 
Такимъ  образомъ,  произошло  странное  яв- 
леше — мадьярсшй  народъ,  котораго  на 
всемъ  свг]БтЬ  всего  около  2  мил.,  признанъ 
австр1йскимъ  народомъ  по  преимуществу, 
потому  что  у  него,  по  соседству  съ  Ав- 
стр1ей,  иЬтъ  его  единоплеменниковъ,  а 
главнымъ  образомъ  потому,  что  мадьяры 
одинаково  враждебно  относятся  какъ  къ 
н^^мцамъ,  такъ  и  къ  славянамъ;  2  мил. 
мадьяръ  не  могли  однако  завлад'Ьть  всей 
Австр1ей;  съ  этой  ц-блью  были  привле- 
чены вг]Брные  союзники  мадьяръ — поляки, 
опять-таки  по  той  же  причин1^  —  какъ 
враги  н'Ьмцевъ  и  славянъ.  Полякамъ  от- 
дали половину  государства,  однако  съ 
услов1емъ  сохранен1Я  за  мадьярами  права 
верховнаго  контроля  и  надъ  польскимъ 
хозяйствомъ  въ  Австр1и.  При  этомъ,  долж- 
но быть,  забыли,  что  мадьяры,  также  п 
поляки  всегда  возставал  и  противъАвстр1и, — 
мадьяры,  мечтая  о  дунайской  конфедера- 
Ц1И,  поляки  —  о  царствгЬ  Ягеллоновъ.  За- 
были также,  что  какъ  н*мцы,  такъ  и 
славяне  жертвовали  ради  Австр]и  собою 
и  своимъ  имуществомъ,  что  они  въ  1848 
и  1849  годахъ  защищали  Австр1Ю  про- 
тивъ тЬхъ  же  мадьярскихъ  и  польскихъ 
революц10неровъ,  которымъ  теперь  доста- 
лась власть.  Я  говорю  о  равно  горькой 
судьбЬ  н'Ьмцевт.  и  славянъ  Австро-Вен- 
гр1и,  и  им4ю  на  то  свое  основан1е.  Поли- 
тическ1я  обстоятельства  вообще  им'Ьютъ 
мало  общаго  съ  культурой,  почему  я  п 
говорилъ  въ-начал'Ь  о  стремлен1и  н-Ьмецкой 
культуры  на  востокъ,  а  теперь  ставлю 
н'бмцевъ  и  славянъ  Австро-Вепгр1и  на 
одну  степень.  Общ1е  интересы  н^мцевъ 
и  славянъ  въ  Австро-Венгр1и   чисто  на- 


'  ц1ональнаго  характера.  Н^мецъ  проводить 
.  свою  н^&мецко-нац^ональную,а  славянинъ— 
'  свою  славяно-нацкшальную  идеи.  Н'&мецъ 
'вооружается   своей  н']^мецко-нац1ональной 
идеей  противъ  Европы,  славянинъ— своей 
славяно-нащональной  идеей  противъ  н^м- 
цевъ.   Славянннъ  съ  богемской,    словин- 
ской  или    кроатской    идеей    не    можеть 
устоять  противъ  идеи  немецкой.  4Въ  этомъ 
и   заключается  причина  горестнаго  поло- 
жетя  н^^мцевъ   и   славянъ    въ    Австро- 
Венгрш. 

См^Ьшивая  политику  съ  нацюналь- 
ностью,  на  н^мца  смотрятъ  какъ  на  пре- 
дателя за  его  сочувств1е  нащсшальныш. 
и  культурнымъ  празднествамъ  въ  Герма- 
нш,  точно  также  н  славянннъ  считается 
предателемъ  за  то,  что,  признавая  себя 
славяннномъ,  принимаетъ  учаспе  въ  на- 
ц10нально  -  культурныхъ  торжествахъ  вь 
Росан,  Сербш  и  Болга1ни. 

Нащональная  идея  соединяетъ  нйн- 
цевъ  и  славянъ  точно  такъ,  какъ  идея  о 
револющяхъ  и  нажив^Б  на  счетъ  другнхъ 
народовъ  соединяетъ  мадьяръ  и  поляковъ. 
Это  отношеше  н^мцевъ  и  славянъ  съ  од- 
ной стороны,  и  мадьяръ  и  поляковъ  съ 
другой  является  естественнымъ,  такъ  какъ 
оно  основывается  ^на  тожествб  ннтере- 
совъ.  Но  это  отношен1е,  благодаря  глупо- 
сти н^^мцевъ  и  славянъ  въ  Австро-Венг- 
р1и  не  удержалось;  случаются  иногда  та- 
К1Я  усложнешя  въ  политик^^,  кот(фыя  дол- 
жны пораясать  человг]Бка  непосвященнаго. 

Кажется,  будто- бы  н^^мцы  на  ряду  «> 
славянами  готовы  бороться  съ  мадьярами 
и  поляками,  которые  властвуютъ  и  хозяй- 
ничаютъ  разбойнически,  что,  впрочемъ, 
извг]Бстно  еще  изъ  истор1и  прежнихъ  вре- 
менъ,  и  порабощаютъ  ц^^лый  народъ.  Но 
естественной  н1^мецко-славянской  коалнцш 
несуществуетъ,  той,  которую  желательно 
было-бы  вид'Ьть, — именно  коалищю  »Ьм- 
цевъ  съ  чехами  русскими,  словинцами 
и  сербо-кроатами  противъ  поляковъ  и  н4м- 
цевъ-консерваторовъ  (ультрамонтановгь)  въ 
Австрш,  и  коалиц1ю  нЪмцевъ,  словаковъ, 
русскихъ,  сербо-кроатовъ  и  румынъ  про- 
тивъ мадьяръ  въ  Венгр1И.  Настоящ1Я 
же  обстоятельства  слагаются  такъ,  что 
чехи,  словинцы  и  сербо-кроаты  (но  не 
русск1е)  оказываютъ  услуги  антиславян- 
ской  польско-ультрамонтанской  власти  въ 
Австр1и   противъ   н^^мцевъ  и  часть  н^^м- 
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цевъ  а  также  сербовъ  и  кроатовъ  помо- 
гаютъ  мадьяраиъ  въ  Венгр1И  противъ  сво- 
ихъ  же  единоплеменниковъ.  Подобное  по- 
литическое заблуждеше  въ  Австро-Венг- 
Р1И  усиливается  еще  другимъ  обстоятель- 
ствомъ.  Известно,  что  Австр1я  разделена 
на  королевства  и  области.  Эти  области 
пользуются  изв^стнымъ  самоуправлен1емъ 
и  стараются  расширить  еще  бол^Ье  кругъ 
своей  деятельности  для  достижен1я  авто- 
ноиш.  Л  могу  доказать  прим1^рами  какое 
значен1е  им^етъ  для  славянъ  эта  авто- 
Н0М1Я  влад'Ён1й,  которая  приведетъ  ихъ 
къ  беэсилш  и  рабству. 

Страна,  состоящая  изъ  богемскихъ  гер- 
цогствъ  Осв^^цимскаго  и  Заторскаго,  дахЬе 
изъ  польскаго  великаго  герцогства  Краков- 
скаго  и  изъ  двухъ  русскихъ  королествъ — 
Галицкаго  и  Ладом1рскаго,  нын^  именую* 
щаяся  по  польскому  государственному  пра- 
ву просто  Галиц]ей,  населена  русскими 
(большинство)  и  поляками  (меньшинство), 
которые  борются  на  жизнь  и  на  смерть. 
Въ  Буковин'Ь  ведется  ожесточенная  борь- 
ба между  русскими  и  румынами,  въ  Мо- 
рав]и,  Силез1и  и  Чех]и — между  немцами 
и  богемцами,  въ  ШтейермаркЬ,  Каринт1и 
и  Крайне — между  н^^мцами  и  словинцами, 
въ  Приморской  области — между  словинца- 
ми и  итальянцами.  Можно  себЪ  предста- 
вить, что  во  всЬхъ  этихъ  областяхъ  борь- 
ба ведется  только  изъ-за  господства  въ 
стран^^. 

Народности  эти,  будучи  соединены  въ 
одной  области,  борются  изт>-за  гегемонш. 

Въ  Венгрш  возстаютъ  вс^  народы  про- 
тивъ мадьяръ.  Въ  Австро-Венгр1и  возго 
р^^лось  междоусоб1е,  которое  легко  йожетъ 
быть  причиною  гибели  Венгерской  импе- 
рш.  Какъ  относится  западное  славянство 
къ  вопросу  объавтоном1н  страны?  Несом- 
н-Ьнио,  что  руссюе,  словинцы  и  чехи  въ 
Моравш  и  Силезш  не  признаютъ  автоно- 
мш  страны,  потому  что  она  имъ  прино- 
сить только  несчаст1е.  Только  чехи  въ 
Чешскомъ  королевств*,  следуя  прим^Ьру 
поляковъ  въ  Галиц1и,  не  хотятъ  отсту- 
питься отъ  автоном1И  страны.  Это  объяс- 
няется стремлен1емъ  къ  господству,  (сла- 
вяне въ  Венгрш  и  Кроащи  тоже  не  при- 
знаютъ автоном1И  страны,  потому  что  она 
д*лаетъ  возможнымъ  господство  мадьяръ. 
Ясно,  что  въ  вопросЬ  объ  автоном1и  стра- 
ны западные  славяне  несогласны  между 


собой.  Н']^мцы  противники  областной  авто- 
номш,  такъ  какъ  они  ясно  усвоили  себЬ 
свой  идеалъ  и  находятся  на  высшей  ста- 
Д1И  развипя  нацюнальнаго  сплочетя;  ме- 
жду славянами  же  есть  таше,  которые 
не  настолько  еще  уразумели  славянскую 
идею,  чтобы  отказаться  отъ  автоном1И 
страны. 

Что  должно  предпринять  западное  сла- 
вянство въ  этомъ  крайне  важномъ  поли- 
тическомъ  и  нац1ональномъ  вопросе,  со- 
прикасаюп^емся  съ  автоном]ей  страны? 
Мн*  кажется,  что  западные  славяне  долж- 
ны соединиться  противъ  областной  авто- 
Н0М1И  на  благо  нацюнальной  автономш. 
АВТ0Н0М1Я  страны  предв*щаетъ  гибель 
славянамъ.  Эго  было  видно  въ  Чех1И, 
когда  н-Ёмецшй  элементъ  наталкивали  на 
славянск1й  и  въ  этой  ожесточенной  борь- 
бе то  н^Ьмцы,  то  чехи  одерживали 
верхъ.  Въ  такой  борьб*  славянство,  пред- 
ставляя всегда  слабую  сторону,  должно 
современемъ  погибнуть.  Лучшимъ  сред- 
ствомъ  для  обезпечеюя  политическими  и 
административными  м-рами  нацюнальнаго 
существован1я  западныхъ  славянъ,  слу- 
жить нацюнальная  автоном1Я,  которая 
им*етъ  ц*лью  вытеснить  автоном1Ю  стра- 
ны. Принципъ  нацюнальной  автономш 
гласить,  что  всякая  народность,  которая 
живетъ  сплотившись  въ  Австрш,  должна 
быть  соединена  въ  одну  подвластную  груп- 
пу, не  взирая  на  существующ1я  област- 
ныя  границы. 

Каждая  подвластная  группа  пользова- 
лась-бы  нащональнымъ  самоуправлешемъ 
въ  д'Ьлахъ  нацш,  им*ла-бы  школу  и  цер- 
ковь. Такимъ  образомъ  произошли-бы  бо- 
гемская группа — чехи  изъ  Моравш,  Силе- 
зш, Чех1и  и  венгерсюе  словаки;  русская 
группа — руссше  изъ  Галищи,  Буковины  н 
Венгрш;  южно-славянская  группа — словин- 
цы изъ  Штейермарка,  Каринтш,  Крайны, 
Приморской  области;  Х^ербо-Кроатская  изъ 
Далмащи,  Кроащи  Славонш  и  Венгрш  и 
т.  д.  Вс*  славяне,  за  исключешемъ  че- 
ховъ  изъ  Чешскаго  королевства,  стоять 
на  сторон]^  зд']^ь  изложенной  нацюналь1- 
ной  автономш.  Чехи  остаются  в^&рны  не- 
разрывности и  индивидуальности  Чешска- 
го королевства  и  противятся  тому  разделу 
Чехш,  котораго  требуютъ  н^^мцы,  д^Ьй- 
ствуя  безсознательно  въ  интересахъ  сла- 

2 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


—  480  — 

вянъ.  Въ  этомъ  случа^^  я  встречу  сомн^Ь- ;  Пяеьжа  жзъ  Пар] 

те  и  недов^^р1е  со  еторонн  чеховъ.  1 

Пока  въ  Чехш  не  будетъ  разграниче-  ■  Декабрь  18851  | 

Н1Я  между  н'Ьмецкимъ  и  елавянскимъ  эле 

ментомъ,  стремден1е  немецкой  культуры  Во  Францш  за  оосд']Ьди1е  годы  знач!- 
на  востокъ  будетъ  безпрепятственно,  без-  тельно  возрасло  число  сочинешй  о  с^ав|• 
гранично;  и  безъ  того  зд^^сь  живетъ  мно  нахъ;  бол^  всего  интересуются  Росое* 
жество  н'Ьмцевъ.  Что  можетъ  быть  есте- ,  и  южными  славянами.  Прежде  р^&Ако  мож- 
сггвепв^е  границы  между  н']^мецкимъ  и  ела-  но  было  встретить  француза  —  парша- 
вянскимъ  элементомъ,  границы,  которой  |  нина, — говорящаго  по-русски  (я  не  тхщл 
и^шщл  не  посм^^ютъ  переступить?  И  что  о  французахъ,  жившихъ  въ  Петербург! 
чехамъ  можетъ  быть  опасн'Ёе  возмояшости  или  въ  Москвг&).  Этотъ  феноиенъ  теоер 
вм'Ьшательства  Герман1и  въ  д'Ёла  Чех1и  не  составляетъ  исключешя.  Вънастояща 
подъ  предлогомъ  защиты  н'Ьмцевъ,  иди  \  время  въ  Парижб  существуютъ  три  боь- 
подъ  ,  предлогомъ  возстановленЫ  держа- 1  П11я  учрежден1я ,  въ  которыхъ  введе» 
вы  Карла  Великаго  подъ  покровитель-  оффищально  преподаван1е  русскаго  идрт- 
ствомъ  династ1и  Гогенцоллерновъ,  пока  не '  гихъ  славянскихъ  языковъ:  французски 
будетъ  установлена  граница?  Историче- '  коллепя,  школа  восточныхъ  языковъ  1 
екая  граница  не  д'Ьйствительна,  д*й- 1  высшее  военное  училище  или  училшщ 
ствительна  только  фактическая,  ньш'Ь  су  \  генеральнаго  штаба.  Эти  различный  уя- 
ществующая  граница.  Къ  исторш  никто  режден1я  насчитываютъ  до  ста  слушате 
не  обращается,  и  только  фактическое,  *  лей  среди  цвЬта  интеллигентной  молоде- 
нащональное  влад^^н^е  берется  въ  раз  жи  и  военныхъ.  Съ  другой  стороны,  мво- 
счетъ.  Мн^^н^е  о  возмояшости  для  чеховъ '  пе  из1>  нашихъ  соотечественниковъ  (5ьь 
отвоевать  немецкую  область  въ  Чех1и !  вали  въ  эти  посл'Ьдн1е  годы  въ  Росс1и  I 
ничто  иное,  какъ  иллюз1я,  потому  что  чеш-  изучили  тамъ  руссшй  языкъ.  СовсЬгь 
СК1Й  народъ  теперь  слишкомъ  слабъ  по  |  иначе  было  л'Ьтъ  60  тому  назадъ.  Между 
отношен1Ю  къ  н'Ьмецкой  нацхи.  Времена  I  книгами,  трактуюхцими  о  Россш,  самд! 
Жишки  и  Прокопа  прошли,  потому  что  у  |  лучшая — это  недавно  вышедшая  1)оскош- 
чеховъ  зам^^чается  отсутств]е  идеи.  нымъ  издан1емъ  (въ  4")  и  озаглавленная: 

Я  самъ  лично,  несмотря  на  то,  что  я  I  По  центральной  ^Ыи— впечатл'Ьн1я  нуте- 
родомъ  изъ  Моравш,  не  признаю  чешской  1  шественника  Генриха  Мозеръ  (Паршгь, 
идеи,  потому  что  она  не  им']^етъ  опоры;  я  |  книжная  торговля  Р1оп).  Мозеръ  родомъ 
признаю  только  великую  славянскую  идею, !  изъ  французской  Швейцарш,  но  онъ  ни- 
которая состоять  въ  духовномъ  и  куль- '  шетъ  какъ  истый  париясанинъ.  Это  путе* 
турномъ  единств1^  всЬхъ  славянъ  и  обра- '  шественникъ  отваясный,  см'Ьлый,  облада- 
:юван1и  единой  славянской  нац1и  на  есте-  ющ1й  наблюдательною  способностью.  Онг 
ственныхъ  началахъ  такъ,  какъ  возникла  знакомъ  съ  русскимъ  языкомъ  и  съ  н^* 
н'Ьмецкая  нац1я,  признавъ  за  обще-гер- 1  которыми  нар^чхями  центральной  Аж 
манскШ  языкъ  нар6ч1е  саксонскаго  силь-  путешествовалъ  н'&сколько  разъ  по  это! 
н'Ьйшаго  народа.  Тоже  отношен1е  зам'Ь-  мало  изв^^стной  стран'Ё,  причемъ  разг 
чается  и  у  славянъ.  воспользовался  покровительствонъ  генера- 

Восточные  славяне  могутъ,понятно,отка- '  ла  Черняева,  которому  и  посвящена  т 
заться   отъ  западныхъ   славянъ,   потому  |  книга. 

что  славянство  въ  лиц'6  восточныхъ  ела- '  Она  написана  безъ  претенз1й;  автора 
вянъ,  несмотря  на  всЬ  обстоятельства,  I  заявляет!»  въ  предислов1и,  что  (шъ  не 
всегда  будутъ  сильн^^е  н^^мецкой  нац1и,  { желаетъ  заниматься  ни  наукою,  ни  поле- 
даже  если  эта  послЪд,пяя  поглотила  бы  тикой,  а  только  хотЬлъ  описать  нравы 
всЬхъ  западныхъ  славянъ.  Однако  запад- 


ные  славяне  не  им'Ъютъ  никакого  желашя 


*)  Подъ   8Т1Мъ    заглав1емъ   мв  будет    врем! 


сделаться    н^^мцами,    но  чтобы  спастись,  |  отъ   времени    печатать   отчете    о    мавн^йвю 
они  доляшы  принять  т*  принципы  въ  на- '  ФР»ицу8С1ихъ  трудахъ,  касающихся   Славанетва. 

здъсь  изложены.  нимомъ  „Славяиофиъ".  Ред. 
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аиичныхъ  народноетей,  среди  которыхъ 
силъ  и  которыми  интересовался  безъвся- 
ой  предвзятой  ц'Ьли.  Описывая  эти  на- 
одности,  Мозеръ  отдаетъ  полную  спра- 
едливость  русской  администращи  и  тому 
регрессу,  которому  она  сод'&йствовала. 
Съ  тексту  приложено  множество  гравюръ 
;  несколько  фотограф1й,  снятыхъ  самимъ 
второмъ;  я  не  знаю,  может1>  быть,  ваши 
оотечественники  найдутъ  н1^которыя 
шибки,  но  я  думаю,  что  найдется  кое- 
1Т0  и  поучительное. 

Вы  знаете,  какъ  интересуются  теперь 
усскими  романистами,  и  интересъ  возросъ 
собенно  благодаря  вл1ян]ю  Уортё,  быв- 
хаго  секретаря  посольства  въ  Россш, 
хенатаго  на  русской  (дочери  генерала 
шненкова).  Онъ  хорошо  знаетъ  руссшй 
(зыкъ  и  печаталъ  въ  «Кетие  Лез  (1еих 
1опс1е8»  очень  интересный  зам'Ьтки  о 
'олстомъ,  Тургенев*,  Достоевскомъ  и  Го- 
ол^^.  Эти  зам'Ьтки  возбудили  сильное  лю- 
опытство  среди  нашей  публики.  Въпреж- 
ая  времена  французсше  переводы  рус- 
кихъ  романовъ  расходились  въ  маломъ 
»личеств^&  или  продавались  по  очень  де- 
ювой  цЬн'Ь.  Я  знаю,  что  л^Ьтъ  двадцать 
ому  назадъ  торговый  домъ  НасЬе(1е 
шъ  принужденъ  распродать  за  безцЬ- 
гокъ  первое  издаше  «Записокъ  охотника» 
[  сМертвыхъ  душъ1».  Вышедшее  н'бсколь- 
:о  л^^тъ  тому  назадъ  первое  изданхе 
[Войны  и  мира»,  переведенное  одной  осо- 
ой  высшаго  круга,  прошло  незам^^чен- 
1ымъ.  Не  то  мы  видимъ  теперь. 

Книгопродавцы,  такъ  сказать,  оспарп- 
аютъ  другъ  у  друга  честь  издашя  рус- 
кихъ  романовъ  на  французскомъ  язык'Ь: 
Война  и  миръ»,  «Анна  Каренина»  при- 
юсятъ  большой  доходъ  книжной  торгОвл1^ 
[асЬеие.  Книгопродавцы  Р1оп  и  СЬагреп- 
1ег  оспариваютъ  другъ  у  друга  сочинен1я 
[остоевскаго  («Униженные  и  оскорблен- 
1ые»,  «Преступлеше  и  наказаше»).  На- 
оиецъ,  даже  Писемсшй  нашелъ  себЬ  пе- 
«еводчика.  «Въ  водовороте»  уже  вышло, 
.  «Тысяча  душъ»  печатаются  теперь  въ 
1ариж'6  въ  фельетон*  большой  газеты — 
Ье  Оаи1о18».  ОегИу,  бывшгй  воспитан- 
;икъ  образцовой  школы,  переводить  Пп- 
емскаго  и  Достоевскаго;  образцовая  школа, 
оторая  дала  намъ  н*сколькихъ  отлич- 
:ыхъ  писателей  (Таше,  АЪои1,  8агсеу, 
*гвУ081-8ага(1о1),    считалась    прежде  хра- 


момъ  классическихъ  музъ.  Суш^ествоваше 
литературы  признавалось  только  разв*  у 
англичанъ  и  у  н'Ьмцевъ,  что  же  касается 
до  варваровъ-славянъ,  то  ихъ  считали 
только  несколько  выше  скифовъ  Геродота, 
да  и  то!..  Тешрога  та(ап1аг  е(  поз  ши(а- 
таг  1а  ИИз. 

Я  сейчасъ  вамъ  говорилъ,  что  эти  ус- 
тЛха  объясняются  вл1ян1емъ  статей  Уортё, 
печатаемыхъ  въ  «Кеупе  (1е8  йеах  Мопйез», 
а  также  отчасти  любопытствомъ,  которое 
возбудило  въ  публик^^,  особенно  въ  жен- 
1цинахъ,  чтеше  романовъ  г-жи  Непг! 
ОгёуШе.  Непг1  СггёуШе  им'Ьетъ  важную 
заслугу:  она  выставила  русское  общество 
съ  его  симпатичной  стороны;  она  возбу- 
дила желан1е  поближе  познакомиться  съ 
|этимъ  обществомъ,  и  когда  узнали,  что 
существуютъ  русск1е  даровитые  литера- 
торы, которые  описывали  его,  стали  пр!- 
обрЬтать  ихъ  сочинен1я.  Еще  другое  об- 
стоятельство содействовало  возбужден1Ю 
этого  любопытства:  школа  натуралистовъ 
(Зола  и  К^,)  играетъ  у  насъ  въ  настоя- 
щее время  значительную  роль,  а  произве- 
ден1я  н'бкоторыхъ  вашихъ  романистовъ 
принадлежатъ  къ  этой  школ'Ь. 

Я  обратилъ  ваше  внимаше  на  тотъ 
любопытный  фактъ,  что  челов^^къ,  по- 
знакомившШ  французовъ  съ  некоторыми 
изъ  этихъ  произведен1й,  былъ  ученикъ 
образцовой  школы,  воспитанный  на  клас- 
сикахъ.  Другой,  тоже  бывш1й  воспитан- 
никъ  этой  школы,  Ешез!  Оарау,  издаетъ 
сер1Ю  статей  подъ  заглав1емъ:  «Предста- 
вители русской  литературы  XIX  ст.». 
Первый  томъ,  посвященный  прозаикамъ^ 
только  что  вышелъ  (у  книгопродавца 
Оий1П,  томъш  12),  и  есть  0';нован1е  пред- 
полагать, что  авторъ  готовить  другой 
томъ,  который  посвятитъ  поэтамъ.  Въ 
изданной  кпвгЬ  авторъ  говорить  о  Нн- 
кола'Ь  Гогол'Ь,  ИванЬ  Тургеневе  и  ЛьвЬ 
Толсгомъ.  Эта  книга  не  дастъ  ничего 
новаго  вашимъ  читателямъ;  ихъ  можетъ 
только  интересовать  сужден1е  француз- 
скаго  литератора  о  русскихъ  романистахъ. 
Оириу  —  отличный  поэтъ,  ув'Ьнчанный 
даже  въ  этомъ  году  французской  акаде- 
М1ей,  выказалъ  въ  исполнен1И  этой  труд- 
ной задачи  много  такта  и  дарован1Я. 

У  васъ,  въ  Россш,  существуетъ  ц-Ьлый 
классъ  населешя,  состоящхй  изъ  учителей 
и  учительницъ  изъ  Франц1и,  Бельпи  и 
1  2* 
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Швейцарш,  которые  долнсяы  бы  знать 
Росс1ю,  аоселившись  въ  ней  на  мнопе 
годы  и  им'Ья  случай  изучить  нравы.  Но 
вообще  они  знаютъ  ее  очень  мало.  Они 
не  изучаютъ  русскаго  языка,  не  знаютъ 
ни  исторш,  ни  религ1и;  у  нихъ  не  до- 
стаетъ  образован1Я,  чтобы  быть  въ  со- 
стоянш  описать  то,  къ  чему .  они  могли 
присмотреться  въ  продолжен1е  ихъ  дол- 
гаго  пребыван1я  въ  Россш. 

Я  хочу  ради  курьеза  указать  вамъ  на 
небольшую  книжонку,  которая  появилась 
въ  Бельпи  подъ  заглавхемъ:  «Приключе- 
шя  одного  учителя  въ  Россш».  ТЪ.  N1- 
со1е1  (Люттихъ  1885).  Авторъ  этого  произ- 
веден1я  швейцарецъ;  онъ  былъ  сначала 
воспитателемъ  въ  одномъ  н']^мецкомъ  се- 
мейств^^,  что  его  лишило  возможности 
изучить  основательно  Росс1Ю.  Впосл4д- 
ствш  онъ  былъ  учителемъ  въ  русскомъ 
семействе  изъ  Орловской  губ.  и,  повиди- 
мому,  оно  не  оставило  вънемъ  пр1ятныхъ 
воспоминанхй,  такъ  какъ  онъ  на:зываетъ 
это  семейство  с....ъ  с.ъ;  это,  очевидно, 
одно  изъ  рЬдкихъ  русскихъ  словецъ,  ко- 
торое онъ  выучилъ.  Книжонка  написана 
вообще  довольно  недоброжелательно,  но 
толково;  вашимъ  соотечественникамъ,  мо- 
жетъ  быть,  интересно  узнать,  какъ  о 
нихъ  судятъ  иностранцы,  которыхъ  они 
приняли  въ  свою  семью* 

Между  статьями,  пом'Ьщенными  въ  обо- 
зрЬти,  и  относящимися  къ  русской  лите- 
ратур*, сл^дуетъ  указать  кром'Ь  статей 
Уортё,  о  которыхъ  я  уже  уноминалъ,  на 
статьи  одной  русской— Ольги  Смирновой, 
11апечатанныя  въ  КонуеИе  Ветие.  Бя  мать 
была  въ  очень  дружескихъ  отношен1яхъ 
со  многими  русскими  литераторами,  и  г-жа 
Смирнова  передаетъ  свои  воспоминан1я  о 
лицахъ,  которыхъ  она  знала  въ  д'Ьтств^^, — 
о  Гогол-Ь,  Пушкин*,  Достоевскомъ;  но  эти 
статьи  представляютъ  скорЬе  интересный 
беседы,  нежели  серьезный  трудъ.  Къ  тому 
же  г-жа  Смирнова,  какъ  и  большинство 
женщинъ,  не  очень  сведуща  В7>  библ1о- 
графхи.  Такъ  по  поводу  Гончарова,  она 
соясал*етъ,  что  его  Обломовъ  не  переве- 
денъ  на  французсюй  языкъ;  между  гЬмъ 
Обломовъ  былъ  переведенъ  талантливымъ 
писателемъ  СЬаг1е8  ВеиНп.  Этотъ  пере- 
водъ  изданъ  въ  1877  г.  книгопродавцемъ 
В1(11ег. 

Событ1я    въ  Болгар1и  вызвали,  какъ  и 


следовало  ожидать,  ц*лый  рядъ  статеА 
Въ  Политическомъ  Обозр*ти  выступил 
въ  защиту  болгарскихъ  ннтересовъ  Ье^еп 
АпаЫе  Ьегоу  БеапНеа.  Вышли  таив 
н'бсколько  книгъ:  по  Болгарш  (книжна 
торговля  Оагп1ег)  В1ск  йе  1|Оо1ау,  коррес- 
пондента Иллюстрированнаго  М1ра;  2т 
просто  впечатл^Ьн1я  отъ  кампати  1878 
съ  приложен1емъ  иллюстращй;  —  путегае- 
ств1е  ^еап  ЕгШс  по  Болгарш  и  Румеля 
(одинъ  томъ,  книжная  торговля  Ьетеп^ 
бол^^е  серьезный  трудъ,  но  въ  немъ  н№ 
ничего  новагодля  т^хъ,  кто  читалъКа- 
нинга  и  Иречка.  Авторъ  французъ,которьЛ 
занималъ  оффиц1альный  постъ  въ  Оофщ 
онъ  не  знаетъ  болгарскаго  языка,  я 
знаеть  ни  истор1и,  ни  археолопи;  его  труд! 
представляетъ  рядъ  воспоминан1й  инте^ 
лигентнаго  туриста,  ^еап  Егй!с — псев;)^ 
нимъ:  авторъ  не  нашелъ  возможнымъ  под* 
пноываться  своимъ  именемъ,  такъ  кап 
занималъ  оффищальный  постъ  въ  Соф1Я. 
Все  что  я  могу  вамъ  сообщить  это  те 
что  его  имя  упоминается  въ  новой  статье 
Ьауе1ауе  о  Болгар1и;  ЕгЙ1С  анаграюв 
сМге;  авторъ  — норманнъ — а  сидръ  нор- 
мандсюй  нащональный  напитокъ. 

Ье^ег,  профессоръ  славянскихъ  языеовь, 
и  литературы  въ  СоЦё^е  (1е  Ргапсе  издал 
книгу  подъ  заглав1емъ:  Болгархя  (книжна! 
торговля  СегГ).  Авторъ  излагаетъ  псторт» 
Болгаръ  по  источнйкамъ  и  по  той  рои. 
котору|р  они  играли  въ  литературЬ  во^ 
точныхъ  славянъ;  онъ  изучилъ  литературу 
болгаръ  съ  самаго  начала  до  нашихъ  вре- 
менъ  и  описываетъ  политическое  поло- 
жен1е  болгаръ  со  времени  берлинскап 
трактата,  и  въ  особенности  положен1е  бол- 
гаръ въ  Македон1и.  Большая  часть  это! 
книги  была  написана  до  нын'бшнихъ  €0- 
бьтй,  только  предислов1е  и  посд'Ьдвш 
глава  написаны  посл'б. 

Ье^ег  былъ  недавно  въ  Болгарш  иошг- 
салъ  ее  въ  книг^,  озаглавленной:  «Сава, 
Дунай  и  Балканы».  Статьи  о  славянсшип 
вопрос^^,  которыя  печатаются  нашими  бол1г 
шими  журналами,  относятся  обыкнов^но 
или  къ  литературе  или  къ  полптвк!; 
очень  рбдко  занимаются  учеными  вопро- 
сами. Въ  вид*]^  исключен1я  отвгЬчу  стати 
^оита1  с[е8  8ауап1;8,  посвященныя  шз^Ьст- 
нымъ  юрисконсультомъ  1)аге81е  Свод; 
славянскихъ  законовъ  Иречека.  1)ага1е, 
членъ  кассацюнной  палаты  членъ  Акаде- 
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1И  (168  8сюпее8  тогакв  е(.  роИЦдиез,  одинъ 
згь  нашихъ  уче1гЬйшихъ  правов^^довъ, 
нъ  издадгъ  сочинен1е  о  француэскомъ  и 
ревнемъ  прав'б,  им'бющее  авторитетное 
вачеше.  Им*я  отъ  роду  бол-Ье  60  л'Ьтъ, 
Егь  ии'Ьлъ  тер1г6н1е  изучать  славянск1я 
ар^Ч1Я,  чтобы  ии'бть  возможность  чи- 
ать,  или  по  крайней  м'Ьргб  разбирать 
ексты  законовъ  въ  оригинал'Ь.  Онъ  изло 
шлъ  вкратц']^  свои  впечатл^Ш[я  въ  трехъ 
гатьяхъ  ^ои^I1а1  (1е8  8ауа11(8  о  которыхъ 

говорилъ.  1)аге81е  изучилъ  послЬдова- 
ельно  право  въ  Богемш,  ПольпгЬ  и  Рос- 
ш.  Онъ  пользовался  не  только  текстами 
зданными  Иречкомъ,  но  также  и  теми, 
оторые  были  изданы  въ  продолжен1е  по- 
[ув]Ька  въ  славянскихъ  государствахъ, 
оставилъ  библюграф1Ю,  очень  интерес- 
|ую  для  французской  публики. 

Что  касается  Россш,  то  сначала  онъ  изу- 
[илъ  л'Ьтописи  Нестора  въ  перевод'^  Ъе^ег, 
а  тЬмъ  Русскую  Правду  и  Судебники. 
)нъ  сравниваетъ  постановлен1я  этихъ  за- 
оновъ  съ  законами  западными  и  Визан- 
■Шскими.  Любопытно  видеть  человека  съ 
акимъ  возвышеннымъ  умомъ,  какъ  Ба- 
е81е,  интересующагося  столь  труднымъ 
опросомъ,  которымъ  до  сихъ  поръ  у  насъ 
гикто  не  занимался.  Четвертая  и  посл'Ьд- 
[яя  статья  будетъ  посвящена  законода- 
"ольству  южныхъ  славянъ.      Славяиофилъ. 


Славянипъ  на  парламептсдсонъ 
иоорищ'Ь  *). 

Въ  этой  рбчи  Десанчичъ  высказалъ, 
1то  вопросы  культуры  въ  Венгр1и  пре- 
ращаются  въ  вопросы  политическ1е. 
1ежду  тЬмъ  именно  въ  вопросахъ  на- 
юднаго  просв^&щен1я  следовало  бы  устра- 
[пть  всякую  политическую  струю,  чтобы 
[а  пол*]^  народнаго  просв']^щсн1Я  могли 
овм'Ьстно  д'Ьйствовать  в&Ь  парт1и,  руко- 
юдимыя  любовью  къ  общей  родин*.  Къ 
ожал'6н1ю,  венгерское  правительство  не 
акъ  смотритъ  на  это,  такъ  какъ  желаетъ 
становить  мадьярское  единство  не  только 
п>  полптическомъ  смысл*,  но  п  на  по- 
[рищ'Ь  народнаго  просв'Ьщен1я,  подчиняя 
[олитическимъ  взглядамъ  вопросы  народ- 
[аго  проев  ]&щен1Я.    Но    такой  политикой 

*)  Продолкев1е.  См.  ]^  9-&  «Изв^спб». 


мадьярское  правительство  достигнетъ 
противоположныхъ  хюзультатовъ.  Свое 
положен1е  Десанчичъ  подтвердилъ  ссыл- 
кой на  учен1е  Лоренца  Штейна  объ 
управлеши.  Если  бы  въ  Венгрш  вс*  на- 
родности могли  слиться  съ  мадьярами, 
тогда  другое  Д'Ьло,  но  этого  н-Ьтъ  и  ни- 
когда не  будетъ.  Пусть  мадьяры  при- 
помнятъ  слова  своего  короля  св.  Стефана, 
который  ясно  высказалъ,  что  въ  Венгрш 
не  можетъ  господствовать  какой-либо 
одинъ  языкъ.  Но  Мадьярское  правитель- 
ство не  такъ  посту паетъ.  Насильственно 
закрывъ  у  словаковъ  ихъ  Матицу  и  гим- 
наз1и,  оно  теперь  хочетъ  тоже  сделать 
и  съ  сербами  въ  южной  Венгрш.  ЗатЪмъ 
Десанчичъ  перешелъ  къ  вопросу  о  Серб- 
ской Матиц'Ь;  правительство,  безъ  всякаго 
законнаго  основан1я,  нарядило  сл'!^дств1е 
надъ  нею.  Сл'бдствге  не  открыло  ника- 
кихъ  злоупотреблен1й^  однако  Матицу 
правительство  захотело  перевести  изъ 
Новаго  Сада  въ  Пештъ,  но  это  ему  не 
удалось.  Тогда  правительство  решилось 
добиться  своей  ц'&1и  другимъ  путемъ. 
Именно  оно  стало  утверждать,  будто  бы 
Матица  дурно  распоряясается  своимъ 
фондомъ  и,  на  основанш  такого  голослов- 
наго  утвержден1я,  перевело  фондъ  въ 
Пештъ,  гд'Ь,  вв'Ьривъ  его  только  попече- 
Н1Ю  греко-восточной  сербской  общины, 
взяло  его  въ  собственное  завг]^дывате. 
ЗатЬмъ  Десанчичъ  самымъ  рбшитедь- 
нымъ  образомъ  опровергалъ  принятае  этой 
в^^ры,  доказывая,  что  ужъ  если  взять 
фондъ  отъ  Матицы,  то  сл'Ьдовало  бы 
вверить  его  завг]^дыван1е  не  венгерскому 
правительству,  а  коммисс1и  сербскаго  со- 
бора. Такой  поступокъ  съ  Матицей,  по 
словамъ  Десанчича,  есть  только  подроб- 
ность, рисующая  собою  всю  систему. 
Особенно  ясна  посл'&дняя  въ  отношен1и 
правительства  къ  бывшей  Военной  Гра- 
ниц'Ь,  ГД'Ь  оно  оставляетъ  въ  сил^Ь  преж- 
Н1е  военные  законы  и  забираетъ  въ  свои 
руки  в'Ьроиспов'Ьдныя  школы.  Так1е  по- 
ступки приличны  разв*  необузданному 
революцюнному  правительству,  но  отнюдь 
не  правительству  монархическому.  Ихъ 
не  одобрили  бы  ни  Деакъ,  ни  Этьешъ— 
эти  д-Ьйствительно  замечательные  пред- 
ставители мадьярскаго  племени.  Десан- 
чичъ затЬмъ  прочелъ  отрывокъ  изъ  пись- 
ма Этьегаа  къ  председателю  Матицы;  въ 


01д1!12ес1  Ьу 


(^оо^к 


—  484 


этомъ  письм^^  Этьешъ  выражаеть  Матиц'!^ 
полное  дов^р1е  и  благодарность.  Не  то 
теперь,  когда  правительство  хочетъ  все 
и  вся  омсядьярить,  во  что  бы  то  ни  стало. 
Десанчичъ  окончилъ  свою  рЬчь  отказомъ 
подать  свой  голосъ  за  бюджетъ. 

Д'Ьйствительно,  положенге  его  на  сейжк 
было  трудное.  Никогда  еще  мадьяризмъ 
не  былъ  такъ  силенъ  и  такъ  единодушно 
поддерживаемъ  всЬми  парт1ями  сейма. 
Сл^^дующ^е  выборы  также  не  обошлись 
благополучно.  По  поводу  воззван1я  Десан- 
чича  къ  избирателяиъ,  издавнаго  н(во- 
садскимъ  обп^ествомъ  «Сербско  Коло», 
министръ  Тисса  нарядилъ  сл^дствге  какъ 
надъ  нимъ,  такъ  равно  надъ  другими  | 
членами  общества  «Кола»  и  надъ  ново- ; 
садскимъ  иачальствомъ,  допустившимъ 
это  воззвате.  Впрочемъ,  сл^&дств^е  это 
не  им^ло  усп^^xа•  Въ  воззван1и  къ  изби- 
рателямъ  высказаны  были  сл'бдуюпця 
иоложен1я:  Д'бятельность  сербской  народ- 
ной партш  крайне  затруднена.  На  всякое 
д'Ьйств1е  сер<бовъ,  какъ  бы  оно  законно 
пи  было,  правительство  смотрнтъ  подо- 
зрительно, такъ  что  у  н'Ькоторыхъ  серб- 
скихъ  патр10товъ  явилась  мысль — ^махнуть 
на  все  рукой,  въ  виду  невозможности  до- 
биться своихъ  законныхъ  правъ.  Един- 
ственное спасете  для  сербовъ,  однако, 
заключается  въ  борьб'Ь  съ  неправдой  во  | 
что  бы  то  ни  стало.  Какъ  и  прежде, 
сербскШ  народъ  долженъ  стоять  за  инте- 
ресы своего  отечества  Венгр]и,  но  не 
долженъ  забывать  и  своихъ  ближайшихъ 
правъ  и  прежде  всего  права  на  само- 
стоятельное развит1е,  нисколько  не  про- 
тиворечащее государственному  единству. 
СербскШ  народъ  им'бетъ  право  требовать, 
чтобы  на  него  не  смотрели,  какъ  на 
чужеземца  и  не  ставили  ему  въ  вину  его 
славянскаго  происхождешя. 

На  выборахъ  правительство  не  могло 
провести  вс^^хъ  своихъ  кандидатовъ,  такъ 
что  на  сеймъ  явилось  н'Ьсколько  серб 
скихъ  представителей,  въ  томъ  числ-Ь  и 
Десанчичъ.  Первымъ  д'Ьломъ  ихъ  было 
представить  сейму  проектъ  адреса,  напи- 
санный Десанчичемъ.  Въ  то  время  на 
очереди  стоялъ  вопросъ  о  занятш  Боснш 
и  Герцеговины.  Поэтому  адресъ  главнымъ 
образомъ  коснулся  этого  важнаго  полити- 
ческаго  вопроса.  Въ  адрес^^  Десанчича  и 
его  сотоварищей  высказана   была  мысль. 


что  если  бы  оккупацдя  Бости  и  Гц|^ 
говины  была  совершена  исклгочвтеда 
съ  ц'&1ью  освобожден1я  славянъ  оть  т^ 
рецкаго  ига,  то  противъ  этого  шля 
нельзя  сказать.  Но  на  самомъ  д'&г!  я 
оккупац1Я  представляется  съ  другой  си 
роны.  Она,  очевидно,  предпринимает 
въ  ущербъ  какъ  Россш,  такъ  и  слав» 
скихъ  народовъ  Балканскаго  полуостроц 
а  потому  можетъ  повлечь  за  собою  я 
будущемъ  велиюя  опасности  для  Авс111' 
Вевгр1и,  тЬмъ  бол*]^,  что  присоединяет 
земли  потребуюгь  значительныхъ  рас» 
довъ  на  приведен1е  ихъ  въ  порядоп 
Дал']^е,  если  принять  то  предположевк, 
что  оккупац1я  совершается  съ  ц']^лью  }9 
лить  славянсше  элементы  въ  Авст|» 
Вбнгр1и,  то  легко  вид'Ьть,  что  она  пр 
ведетъ  къ  серьезному  внутреннему  вопрос 
если  ясе  она  предпринята  противъ  славя 
ства,  то  д'&10  еще  хуже,  такъ  кав 
этимъ  выражается  недов^&р1е  къ  слава 
скимъ  народамъ  монарх1и.  Что  это  ве^9 
«крге  дошло  до  высшей  степени,  ло! 
вид'Ьть  на  поступкахъ  мадьярск&го  пр 
вительства  съ  сербами. 

По  поводу  этого  адреса  Десанчп 
произнесъ  на  сейм'Ё  р&чь  17-го  ноябр 
1878  года.  Онъ  началъ  свою  рбчь  с 
зам^чан1я,  что  дуализмъ  1867  года  вее 
таки  не  далъ  Венгр1и  права  и  возисш 
ности  вести  самостоятельную  политш^; 
независимую  отъ  австр1йской.  Напрво 
славянск1Я  народности  поддерживали  Во 
гр1ю  въ  ея  конститущонной  борь(№,  ом 
очень  ошиблись:  Венгр1я,  вм'Ьсто  помои 
христ]анскимъ  народамъ,  угнетенный 
Турщей,  стала  на  сторону  посл^две! 
Самое  разительное  доказательство  эт» 
представляетъ  оккупащя  Босн1И  и  ГерФ 
говины,  совершенная  на  зло  Россш,  вох! 
вл1ян1емъ  гбхъ  политиковъ,  которые  дам 
мечтали  о  войн'Ь  съ  Росс1ею,  воЫ 
однако,  по  многимъ  причинамъ  Л1 
Австр1и  невозможной  и  противоргБчащ^ 
исконной  ПОЛИТИК'^  Австр1и  по  отношен! 
къ  Р0СС1Н.  Оккупашя  Босн1и  и  Герцеп 
вины  —  д'&ю  опасное.  Она  можетъ  бк 
звать  совокупный  д%йств1я  народов 
Балканскаго  полуострова  противъ  Авст|1 
Венгрш,  которая  рискуетъ  погибнут» 
если  В7>  д']^ло  вм'бшается  еще  и  Росс! 
Что  касается  до  скультурныхъ»  задаче 
Австро-Венгрш  въ  Босши  и  Герцегошв! 
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:о  Десанчичъ  отнесся  къ  нимъ  скепти- 
[ески.  Единственное  оправдан1е  для  ок- 
:упац1и  было  бы  въ  томъ  случа*]^,  если  бы 
^встро-Венгр1я  была  державой  чисто- 
;лавянской  съ  славянской  иолитикой, 
гего  однако  н'Ьтъ  на  д'Ьл'Ь,  такъ  что 
^ккупащя  есть  д'&ло  противославянское, 
>то  не  освобожден1е  босняковъ  и  герце - 
ювинцевъ,  а  наложен1е  на  нихъ  еще  бо-' 
Ле  тяжкаго  ярма,  чЬиъ  турещсое.  На' 
>снован1и  ъ&Ьхъ  этихъ  положен1й,  Десан- 
1ичъ  отрицалъ  право  на  оккупацш.  Ко- 
1ечно,  это  былъ  гласъ  вопхющаго  въ  пу- 
^тын'Ё.  Оккупащя  состоялась. 

Но  кром-Ь  того  вопроса  сербскимъ  пред- 
^тавителямъ  скоро  пришлось  вмешаться 
въ  друг1е,  не  мен^^е  важные. 

Восточныя  д-Ьла  со  времени  русско-ту- 
рецкой войны  и  оккупащя  Босн1и  и  Гер- 
цеговины  часто   обсуждались   на  венгер- 
скомъ  сейм'6.  Мадьяры  были  противъ  этой 
оккупацш.   Берлинсюй  договоръ   1878  г. 
въ  25  стать*  уполномочилъ   Австро-Вен- 
гр1Ю  на  оккупащю  Босши  и  Герцеговины. 
Верлинск!!!   договоръ   подлежалъ   разсмо- 
тр'Ьн1Ю  и  венгерскаго  сейма,  который  при- 
ступилъ  къ  этому   въ  маргЬ    1879  года. 
26  марта   Десанчичъ   произнесъ   поэтому 
Р'Ьчь,    въ  которой    высказалъ  сл'Ьдующ1я 
положен1я.  Оккупащя   Босн1и  и  Герцего- 
вины, въ  силу  Берлинскаго  трактата,  есть 
соверщивппйся  фактъ.  ТЬмъ  не  мен-Ье  вся 
Венгр1Я,  безъразлич1я  ея  народностей,  не 
одобряетъ  такой  политики^  которая  опасна 
для  Венгр1и.  Берлинсюй  трактатъ  не  р1^- 
шилъ  восточнаго  вопроса,   а  только  запу- 
талъ  его;   про  дипломатовъ,  сочинявшихъ 
его,   можно  см']^ло  сказать,   что  они  «ни- 
чего не  забыли  и  ничему  не  научились». 
Берлинсюй  трактатъ,    подобно  ВЬнскому 
конгрессу  1815  г.,  распоряжался  судьбой 
балканскихъ  народовъ,  Дсяже  не  спросивъ 
пхъ  мкктя.    Такимъ  же  образомъ   посту- 
пала дппломат1я  на  парижскомъ  конгрессе 
1856  года,   создавшемъ  невозможный  по- 
рядокъ  вещей  на  Еалканскомъ  полуострове^, 
путемъ  принят1я  Турцш  въ  «Европейсюй 
концерт!,».   Черезъ  20  хЬтъ  Европа  убе- 
дилась, что  Турц1'я  неспособна  играть  въ 
этомъ  концертЬ.  Европа  не  хочетъ  отдать 
балканскихъ  славянъ   Росс1и,    но  что  же 
сама  она  сдЁлала   для  нихъ?   Ровно  ни- 
чего. Понятно,  что  славянсюе  народы  ви- 
дятъ   все  свое  спасеше   въ  одной  только 


РоссШ.  И  Росс1Я  не  для  того  проливала 
кровь  В1,  войн*  съ  турками,  чтобы  все 
на  Балканскомъ  полуострове^  осталось  по 
старому.  Когда  русск1я  войска  подошли 
къ  Константинополю,  Европа  перепуга- 
лась, но,  не  им'Ья  никакой  полооюительной 
проураммы  для  р4шешя  восточнаго  во- 
проса, принуждена  была  опять  взяться 
за  прежнюю  отрицательную  политику 
устранен1я  Росс1И  отъ  вл1ян1Я  на  д^Ьла 
Балканскаго  полуостуова.  Какъ  же  этого 
достигнуть?  Наптли  для  этого  способъ,  не 
удовлетворивппй  никого — ни  Росс1и,  ни 
Турцш,  ни  христ1анскихъ  народовъ  на 
Балканскомъ  полуостров*,  никого  на  ев* 
гЬ,  даже  самого  графа  Андраши.  Вотъ 
смыслъ  Берлинскаго  трактата.  Въ  Австро- 
Венгрш  Берлинскимъ  договоромъ  никто 
не  можетъ  быть  доволенъ.  Если  бы  Ав- 
стр1Я  была  строго  конституц1онной  дер- 
жавой, то  никогда  ея  правительство  не 
р'&шилось  бы  подписать  международный 
договоръ  вопреки  мн^&н1ю  страны,  выра- 
ясаемому  ея  представителями.  Въ  австр1й- 
ской  политике  хуже  всего  ея  двойствен- 
ность: то  она  хочетъ  зам'Ьнить  Росс1ю  въ 
роли  освободительницы  славянъ,  то  она 
открыто  выступитъ  врагомъ  посхЬднихъ. 
Ошибаются  гЬ,  кто  думаетъ,  что  благо- 
даря этой  политшсб  Росс1Я  согласилась  на 
тяжелый  для  нея  Берлинсюй  трактатъ. 
Виной  этому  главнымъ  образомъ  князь 
Бисмаркъ,  Австро-Венгр1и  надо  бросить 
двусмысленную  политику  относительно  бал- 
канскихъ славянскихт.  народовъ  и  не  от- 
носиться къ  нимъ  враждебно.  А  для  того 
чтобы  они  могли  къ  ней  отнестись  съ  до- 
в4р1емъ,  надо  сначала,  чтобы  во  внутрен- 
нихъ  ея  д'блахъ  славянск1й  элементъ  по- 
лу чилъ  подобающее  ему  значенае.  Австро- 
Венгр1я  никогда  не  им'Ьла  народной  поли- 
тики^ а  сл^Ьдовала  политик*  той  народ- 
ности, которая  въ  данное  время  преобла- 
дала, но  относительно  Балканскаго  полу- 
острова она  должна  помнить,  что  един- 
ственно возможная  политика  -  это  сла^лм- 
зкая.  Теперь  же  Австр1Я  ведетъ  противо- 
славянскую  политику,  въ  этомъ  духЬ  со- 
вершена оккупащя  Боснш  и  Герцеговины, 
и  потому  ораторъ  высказывается  противъ 
оккупащи,  противъ  признан1Я  Берлинскаго 
договора  и  выраясаетъ  недов*р1е  къ  пра- 
вительству. Эта  рЬчь  произвела  огромное 
впечатлЬше.  Оппозищя  сейма  прив-Ьтство- 
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вала  ее  рукоплескан1ями,  о  ней  много  пи- 
сали. Но  большинство  одобрило  ВС*  м-бры 
правительства. 

ВскорЬ  загЬмъ  сейму  пришлось  обсуж- 
дать предложен1е  правительства  о  введен!» 
обязательнаго  преподаван1я  мадьярскаго 
языка  въ  народный  школы.  Вопросъ  былъ 
въ  высшей  степени  важенъ  для  немадьяр- 
скихъ  народностей,  на  сеМЪ  большинство 
мадьярское  заран'бе  торжествовало  поб^^ду 
въ  этой  жаркой  парламентской  битв^Б, 
длившейся  восемь  дней  при  неравныхъ 
до  см^шнаго  силахъ  —  мадьярскаго  боль- 
шинства съ  одной  и  маленькой  кучки 
сербскихъ  представителей  съ  другой  (имъ 
помогали  и  румынск1е  представители). 
29  апреля  1879  г.  Десанчичъ  произнесъ 
по  этому  вопросу  р^Ьчь.  Онъ  началъ  съ 
того,  что  во  всей  западной  Европ'Ь  по- 
добнаго  предложен1я  никогда  бы  не  при- 
шлось обсуждать  парламенту,  ибо  на  за- 
пад* образован1е  государствъ  давно  уже 
завершилось,  такъ  что  даже  не  возрож- 
дается вопроса  о  народности,  тогда  какъ 
на  восток*  народность  представляетъ  изъ 
себя  стих1йную  силу,  преобразовывающую 
и  творящую  государства.  Венгр1я  суще- 
ствуетъ  тысячу  л'Ьгь,  но  и  до  сихъ  поръ 
народности  ея  не  слились  въ  одно  ц'&лое. 
Вотъ  почему  является  на  сцену  подобный 
законопроектъ.  Онъ  им^етъ  не  просв-Ь- 
тительную  ц-бль,  а  политическую.  Онъ 
созданъ  въ  интересахъ  мадьярскаго  го- 
сподства, для  того  чтобы  послужить  къ 
СЛИТ1Ю  всЬхъ  народностей  Венгр1и  въ  одну 
мадьярскую  народность.  Въ  новейшее 
время  такое  слит1е,  такая  ассимилящя 
возможны  только  при  томъ  УСЛ0В1И,  чтобы 
объединяющ1й  элементъ  отличался  высо- 
кимъ  культурнымъ  развит1емъ;  однихъ 
административныхъ  м*ръ  для  этого  недо- 
статочно. -  Могутъ-ли  достигнуть  этого 
мадьяры?  Н'Ьтъ,  ибо  эта  задача  имъ  не 
по  силамъ.  На  запад*  понят1е  нащи  со- 
впадаетъ  съ  понятхемъ  государства,  на 
восток*  это  два  совс*мъ  различныхъ  по- 
НЯТ1Я.  На  восток*  подъ  словомъ  народъ, 
нащя  подразум*вается  не  государственное, 
а  племенное  единен1е,  такъ  что,  напр., 
н*мецк1й  народъ  распадается  на  н*сколько 
государствъ  различныхъ  между  собою. 
Въ  Венгерскомъ  закон*  1868  г.  (ст.  44) 
взяты  оба  эти  понят1Я  и  западное  и  во- 
сточное —  народъ  (въ  государственномъ 


смысл*)  и  народность  (въ  племенноп 
смысл*).  Но  это  нсл*пое  соеданеше,  иб| 
тамъ,  гд*  есть  народъ,  не  можетъ  бьго 
народностей,  а  гд*  есть  народности,  тап 
не  можетъ  быть  народа.  Венгрхя  в*дь  к 
Франц1я,  гд*  ДЛЯ  того,  чтобы  учиться 
въ  школахъ  по  французски,  не  над» 
издавать  особый  законъ.  Есть  и  на 
запад*  государства  (Бельпя,  ШвейцарЦ 
С*веро-Американск1е  Штаты),  гд*  много 
народностей,  но  он*  везд*  равноправвы 
и  правительство  главный  интересъ  имен» 
и  полагаетъ  въ  сохракеши  такой  равно- 
правности. Въ  подтвержденхе  своихъ  словъ 
ораторъ  сослался  на  мн*н1е  барона  Де- 
вр1ера  о  значенш  фламандскаго  языка  дл 
Вельпи  и  о  необходимости  полной  неза- 
висимости этого  языка  отъ  французскапк 
Если  мадьярск1й  языкъ  им*етъ  въ  сей 
качества  сильнаго  культурнаго,  объеде- 
няющаго  языка,  то  онъ  не  нуждается  п 
законопроектахъ  для  своего  распростра- 
нешя.  Въ  закон*  1868  г.  в*рное  нача^о, 
что  каждый  ученикъ  обязанъ  учиться  м 
родномъ  язык*,  и  пюлъко  па  радио». 
Кром*  того,  основное  педагогическое  на- 
чало гласить,  что  въ  начальныхъ  школахъ 
должны  быть  даны  окончательныя  свгЬ- 
д*н1я  на  всю  жизнь,  но  достижете  это! 
ц*ли  будетъ  затруднено,  если  обязать 
учениковъ  кром*  роднаго  языка  изучать 
еще  мадьярск1й  (читаетъ  выдержку  1ш 
В*нскаго  педагогическаго  журнала  «Кеве 
ре(1а§од18сЬе  ВШиег»).  Если  даже  допу- 
стить, что  мальчикъ  въ  начальной  шкоI^ 
выучится  по  мадьярски,  то  зач*мъ  э« 
ему.  Въ  словацкихъ,  румынскихъ,  серб- 
скихъ деревняхъ  не  говорить  в*дь  т 
мадьярски,  съ  к*мъ-же  онъ  тамъ  будеп 
говорить.  Или  и  туда  поставить  учителя, 
чтобы  онъ  ходилъ  по  полямъ  за  своипг 
питомцами  и  съ  ними  говорилъ  но  Мадь- 
ярски? Гд*-же  анаше  мадьярскаго  язык! 
нуяшо,  тамъ  ему  учатся  и  безъ  поощреш! 
закона,  напр.,  въ  гимназ1яхъ  и  городскягь 
школахъ.  Кром*  того  принят1е  такого 
закона  могло-бы  повредит!  свобод*  рел- 
пи.  Принят1е  такого  закона  значило-бн 
обращен1е  къ  сил*.  Но  что  безнаказанно 
и  естественно  у  великихъ  народовъ  и  пь 
сударствъ,  какъ  напр.  Росс1я,  то  опасная 
игра  для  малых:^  народовъ,  т*мъ  ставя- 
щихъ  на  карту  свое  существован1е.  Ора- 
торъ напомни лъ  судьбу  Польши,  погиб1ГО* 
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згь-за  того,  что  она  вздумала  окатоличить 
ополячить  русскихъ  и  казаковъ.  «И  вотъ 
&8аки  и  теперь  живутъ,  а  Польши  ужъ 
Ьтъ!  Венгрхя  им'бетъ  свою  тысячел']^тнюю 
5тор1Ю,  и  мы  ВС*  стоимъ  за  эту  старую 
енгр1Ю.  Ио  Мадьяргя^  которой  тл  доби 
гетесь^  и  которая  явилась  па  сешпъ  всего 
акыхъ  иибудь  сорокъ  афьшъ  тому  иазадъ^ 
же  за  вто  1драткое  время  не  разь  была 
ь  величайшей  опасности*.  Ораторъ  при 
влыюмъ  шум'Ь  и  при  одобреи1И  вс^хъ 
редставителей  не  -  мадьяръ  закончилъ 
вою  блестяп^ую  рЪчь  иолнымъ  осужде- 
1емъ  законопроекта.  11осл'Ьдн1й  большин- 
гвомъ  былъ  принять. 

Въ  ноябр'Ь  1879  г.  снова  явился  на 
пену  вопросъ  объ  управлен1и  Боснхей  и 
*ерцеговииой,  и  10  ноября  Десанчичъ 
роизнесъ  по  этому  поводу  р-Ьчь.  Онъ  вы- 
казалъ,  что  берлинскШ  трактатъ  пору- 
илъ  Австро-Венгр1и  не  только  занять  эти 
.вгЬ  провинщи,  но  и  управлять  ими,  вве- 
ти  въ  нихъ  порядокъ  и  миръ.  Удовле- 
ворила  ли  Австро  -  Венгр1я  посл-Ьднему 
ребованш?  Н'Ьтъ.  Она  не  только  не  на- 
адила  тамъ  цивилизац1и  (какая  состоитъ 
;е  въ  проведенш  жел^зныхъ  дорогъ,  а 
'лавнымъ  образомъ  въ  установленш  ра- 
умныхъ  гражданскихъ  отношен1й),  а  ос- 
тавила тотъ  же  хаосъ,  что  былъ  и  при 
урецкомъ  господств*;  она  не  рЬшила  и 
^вухъ  главныхъ  вопросовъ  —  вопроса  о 
православной  влрл  и  вопроса  ахрарнаго. 
1ли,  точнее,  она  решила  ихъ  отдельно: 
(М'Ьсто  того,  чтобы  опереться  на  огром- 
[ое  большинство  православнаго  населен  1я^ 
на  оперлась  на  католическое  меньшин- 
тво,  а  относительно  православнаго  насе- 
[етя  приняла  враждебный  тонъ.  Нечего 
же  говорить  объ  устройств*  православ- 
юй  церкви.  Оно  оставлено  на  произволъ 
удьбы.  Что  касается  до  аграрнаю  вопро- 
а,  то  въ  Босши  и  Герцеговин*  его  по- 
[ожен1е  при  турецкомъ  господств*  зави- 
*ло  отъ  в*роиспов*дан1я.  Султаны  всю 
емлю,  завоеванную  отъ  христ1анъ,  дарили 
1агометанамъ.  Но  въ  Босн1и  и  Герцего- 
»ин*  они  поступали  иначе:  богатыхъ  хри- 
:т1анъ-собственниковъ  заставляли  принять 
1усульманство.  Крестьяне  по  преяснему 
1латили  зтимъ  ренегатамъ  десятину.  Но 
(аг]^мъ  въ  течете  изв*стнаго  времени 
гурки  мало  но  малу  завлад*ли  крестьян- 
ской землей  и  обратили  крестьянъ  въ  кр*- 


постныхъ  рабовъ.  Крестьяне  им*ли  иног- 
да по  два  господина,  которымъ  платили 
каждому  по  десятин*,  а  иногда  и  больше. 
Положен1е  крестьянъ  особенно  ухудшилось 
въ  1849  г.,  когда  подати  отданы  были  на 
откупъ,  тутъ  откупщики  что  хотЬли,  то 
и  творили;  при  этоиъ  прежн1я  кр*постни- 
ческ1Я  отношен1я  къ  богатымъ  землевла- 
д*льцамъ  (бегамъ)  остались  въ  своей  сил* 
и  подтверждены  австро-венгерскимъ  пре- 
вительствомъ.  Бегъ  получаетъ  отъ  кре- 
стьянина третьину^  но  не  им*етъ  права 
требовать  обязательнаго  труда.  Это  невоз- 
можное положенхе  крестьянства  такимъ-же 
осталось  и  поел*  оккупац1и,  такъ  что  Ав- 
стро-Венгр1Я  не  выполнила  требовашя  бер- 
линскаго  договора.  Вообще  Бостю  и  Гер* 
цеговину  сл*довало-бы  отдать  Серб1И  или 
Черногорш.  Въ  противномъ  случа*,  т.  е. 
если  Австро  -  Веягр1Я  совс*мъ  присвоить 
се(№  об*  провинц1и,  положен1е  мадьяръ 
станетъ  хуже  современемъ,  ч*мъ  теперь 
положеше  сербовъ.  Но  ни  сербы,  ни  мадь- 
яры не  р*шатъ  этого  вопроса,  его  р*шатъ 
бол*е  могуч1е  деятели.  Десанчичъ  закон- 
чилъ р*чь  заявлешемъ  своего  протеста 
противъ  оккупацш. 

Десанчичу  пришлось  принять  учаспе  и 
въ  церковныхъ  д*лахъ  сербскаго  народа. 
Поел*  выбора  патр1арха  Ивачковича  въ 
1874  году  сербсюй  народный  церковный 
соборъ  не  созывался  до  1879  года,  когда 
наконецъ  былъ  созванъ  въ  сентябр*. 
19  сентября  на  этомъ  сов*гЬ  Десанчичъ 
произнесъ  рЬчь  объ  отношен1яхъ  собора 
къ  правительству,  къ  церковной  1ерарх1И 
и  къ  автономнымъ  церковнымъ  учрежде* 
Н1ямъ.  Первыя  опред*ляк)тся  закономъ 
1868,  а  равно  императорскимъ  указомъ 
отъ  14  мая  1875,  утвердившимъ  учреж- 
ден1е  собора.  При  этомъ  Десанчичъ  энер- 
гически отрицалъ  присутств1е  какихъ-либо 
политическихъ  тенденщй  у  представите- 
лей церковнаго  собора,  заботящихся  иск- 
лючительно объ  интересахъ  церкви.  Пра- 
вительство съ  своей  стороны  должно  ува- 
жать церковную  автоном1Ю.  Что  оно  этого 
не  д*лало,  доказываетъ  фактъ  несозыва 
собора  за  посл*дн:е  четыре  года,  вопреки 
закону.  Отношен1Я  собора  къ  церковной 
]ерарх1и  составляютъ  внутреннее,  домаш- 
нее д*ло,  въ  основу  котораго  должно  быть 
положено  соглашен1е.  Н*когда  сербсше 
архипастыри  зам*няли  для  народа   все — 
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и  отца  и  мать.  Но^  съ  гЁхъ  поръ  они 
сильно  позаимствовали  у  западной  церкви 
ея  автократное  начало,  совс^^мъ  не  пра- 
вославное. Какъ  только  1ерарх1я  при- 
нпмаетъ  не  православное  начало,  предпо* 
лагающее  участ1е  въ  церковныхъ  д'Ьлахъ 
м1рянъ,  такъ  становится  во  враждебный 
отношен1я  къ  народу  и  является  орудхемъ 
пъ  рукахъ  враговъ  народа.  Представители 
собора  никогда  не  откажутъ  въ  разум- 
ныхъ  требован1яхъ  1ерарх1и.  Что  касает- 
ся посл^дняго  вопроса,  вопроса  объ  авто- 
Н0М1И,  то  прежде  всего  не  сл^дуетъ  зло- 
употреблять этииъ  словомъ  и  понимать  его 
превратно.  Нельзя  понимать  ее  въ  свиысл*!^ 
такой  полной  независимости  церковныхъ 
обпщнъ,  что  посл'Ьдн1я  какъ  бы  никому 
не  обязаны  отчетомъ;  но  нельзя  съ  дру- 
гой стороны  до  такой  степени  преувели- 
чивать ея  значен1е,  чтобы  требовать  воз- 
врап^ен1я  къ  автократному  началу.  Ко- 
нечно^ и  учрежден1Я  сербской  церкви  тЛ- 
ютъ  свои  недостатки.  Но  какое  челове- 
ческое учреждеше  не  им-Ьетъ  ихъ?  Эти 
недостатки  соборъ  и  призванъ  устранить. 
«Въ  ТЯЖК1Я  времена,  въ  как1я  мы  жи- 
вемъ,  говорилъ  въ  заключен1е  ораторъ, 
наша  церковная  автономхя  есть  единст- 
венная ограда,  единственная  надежда  на- 
шей народной  жизни.  Если  мы  погубимъ 
эту  надежду,  то  гЬмъ  самымъ  себя  погу 
бимъ».  Занят1я  собора  начались  и  про- 
долясались  до  наступленхя  зимы,  посл'ё 
чего  съ  общаго  согласхя  были  отложены 
до  весны.  Члены  собора  разъ'Ьхались  съ 
самыми  св'бтлыми  надеждами.  Но  скоро 
все  перем'Ьнилось.  ВскорЬ  посл^^  закры- 
т1я  сессш  собора  сербсюй  патр1архъ  Ивач- 
ковичъ  былъ  вызванъ  въ  Пештъ.  Такъ 
какъ  туда-же  поФхалъ  и  епископъ  Анд- 
желичъ,  то  изъ  этого  уже  можно  было 
заключить,  что  въ  Пештб  замышляютъ 
что-то  недоброе.  Въ  начал-Ь  декабря  1879 
разнеслись  слухи  объ  отставк'6  Ивачко- 
вича  и  о  назначен1и  администраторомъ 
патрхархата  Анджелича.  Эти  слухи,  къ  со- 
жал'Ёшю,  подтвердились.  Тогда  отъ  имени 
члеповъ  собора  Десанчичъ  написалъ  про- 
кламащю,  въ  которой  выразилъ  глубокое 
негодован1е  на  неслыханный  въ  истор1и 
сербской  церкви  фактъ  зам']^ны  патр1арха 
администраторомъ  и  сожал'Ьн]е  о  томъ, 
что  патркрхъ,  прежде  ч'бмъ  подать  въ 
отставку,  не  сообщилъ  своего   нам^ренхя 


'  членамъ  собора;  назначен1с  при  жизни  н* 
тр1арха  администратора,  сд'Ьланное  I 
предложетю  венгерскаго  перваго  миш1С1|1 
долясно  всец'Ьло  лечь  на  отвгЬтственноа 
венгерскаго  правительства,  такъ  кш 
этотъ  актъ  не  входить  въ  кругъ  его  д-Ьг 
и  составляетъ  право  лишь  одного  (^ 
скаго  церковнаго  собора,  что  ясно  сА 
дуетъ  изъ  §§  9,  12  и  21  высочайши 
указа  отъ  14  мая  1875  г.  Анджедичъ,г 
качеств^^  администратора,  созвахь  собо^ 
ную  К0ММИСС1Ю,  но  члены  посл-Ёдней,  пр» 
де  ч^^мъ  собраться  подъ  его  предс^м- 
тельствомъ,  издали  объявлеше,  въ  пт 
ромъ  самымъ  энергическимъ  обраэомыф»' 
тестовали  противъ  пазначешя  адмга- 
стратора.  Сдйлавъ  такую  оговорку,  ая 
загЁмъ  рбшили  продолжать  исполнев 
своихъ  обязанностей  подъ  предс^^дател- 
ствомъ  Анджелича.  Вскор']^  загБмъ  И» 

СИМОВИЧЪ   СД'&ЛаЛЪ   по    этому     поводу    311- 

росъ  въ  сейм']^;  пользуясь  этимъ  случаеп 
Десанчичъ  произнесъ  13  апрЬля  1880  г. 
рбчь,  одну  изъ  самыхъ  сильныхъ  и  6л 
стательныхъ,  каюя  только  онъодинъ  уккл 
говорить.  Начавъ  съ  указан  я  на  парл 
ментсше  обычаи  на  запад*]^,  онъ  перешел 
къ  судьбамъ  народностей  въ  Австро-6е§- 
гр1И,  къ  ихъ  стремлешямъ  сохранить  евш 
культурную  независимость.  Этимъ  впоя! 
законнымъ  стремлен1ямъ  ставить  преоя- 
СТВ1Я  правительство,  пресл']^луя  свою  » 
литику  СЛИТ1Я  вс'Ьхъ  народностей  въ  оя 
мадьярскую.  Но  этого  правительству  » 
ло.  Оно  вторгается  уясе  и  въ  область  А 
роиспов1^дную,  нарушая  этимъ  всЬ  же» 
ричесшя  предатя  Венгрш.  Въ  посл^дш! 
есть  одна  отрасль  управлен1я,  обезпе'» 
вающая  свободу  и  независимость  Венпм 
— это  отрасль  самоуправлешя  отд'Ьльнъю 
в']^роисповг]&дан1й.  Благодаря  только  сох]»- 
нешю  этого  самоуправлешя  Венгрхяжогя 
сберечь  свою  независимость.  Только  1ю;(ь 
услов1емъ  сохранен1я  своего  вЬроиспов!!- 
наго  самоуправлен1я,  переселились  серб» 
въ  Венгр1Ю.  И  это  имъ  было  обезпе«* 
законами  1791,  1848  и  1868  годонь.  I 
до  сихъ  поръ  еще  ни  одно-венгерское  щ» 
вительство,  а  они  бывали  всяк1Я,  не  р^- 
шалось  посягнуть  на  церковное  сербс!^ 
самоуправлен1е.  Теперепшее  правительс!» 
не  отступило  предъ  этимъ,  оно  нарушен 
право  сербскаго  народа  неслыханньт 
образомъ.  Правительство  давно  заботв10& 
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о  своему  о  церковныхъ  дЪдахъ  Сербш,  и 
ги  «заботы»  причинили  не  мало  горя 
В1>бскому  народу;  наконецъ  съ  И8бран1емъ 
атр1арха  Ивачковича  въ  1874  г.  народъ 
здохнулъ  свободнее.  Церковный  д']^ла 
тали  приходить  въ  порядокъ,  прошлогод 
1й  же  соборъ  удостоился  даже  милости- 
ой  благодарности  Его  Величества.  И 
отъ  какъ  разъ  въ  этотъ  отрадный  мо- 
1ентъ  правительство  нарушаетъ  законъ, 
двъ  отставку  патргарху  Ивачковичу  и 
[азначивъ  на  его  м-ёсто  администраторомъ 
1ндзкелича,  не  обращая  вниман1я  на  то, 
^>четъ  ли  посл^&дняго  народъ,  согласно 
[И  такое  назначен1е  съ  канонами  восточ-* 
юй  церкви,  согласно  ли  оно  съ  венгер- 
;кими  законами  и  съ  высочайшимъ  пове- 
гЬнхемъ,  утвердившимъ  уставь  о  соборахъ! 
Заиое  слово  «отставка»  въ  отношен1и  къ 
шископу  не  им'Ьетъ  смысла,  но  для  вен- 
^ерскихъ  министровъ,  какъ  видно,  церков- 
1ые  законы  не  писаны!  По  церковным1> 
санонамъ  цатр1архъ  въ  случа'Ь  бол^^зни 
иш^няется  стар'Ьйшимъ  из7>  епископовъ, 
юка  не  выбранъ  будетъ  другой  патр1архъ, 
гдмимлстратора-оюе  сербская  церковь  не 
таеть.  Назначенхе  администратора  есть 
явное  нарушен1е  закона.  Посл'ё  этого  са- 
■ое  право  сербскаго  народа  на  свободное 
нэбран1е  патраарха  обращается  въ  нуль  — 
стоить  только  правительству  дать  отстав- 
ку каждому  патр1арху,  кого  только  народъ 
выберетъ,  и  зам^^стить  его  администра- 
горомъ;  но  такой  администраторъ  будетъ 
уже  не  глава  церкви,  а  просто  од'Ьтый 
въ  мантш  агентъ  правительства!  Что  Анд- 
келичъ  €{;га(а  регзопа»  въ  В'Ьн'Ь,  это  еще 
не  совс^иъ  ясно,  но  что  онъ  особенно 
прхятенъ  венгерскому  правительству,  это 
иесомн^^нно:  онъ  оказалъ  въ  юяшой  Вен- 
гр1и  велик1я  услуги  этому  правительству. 
Въ  В^н^^  хогЬли  Андяселича  поставить 
во  глав1&  босн1йской  епарх1и,  но  отнюдь 
не  во  глав^^  патрхархата,  но  венгерское 
правительство  захог]&ло  однимъ  выстрЬ 
ломъ  убить  двухъ  зайцевъ.  Но  оно  ошиб* 
лось;  въ  Босши  мен'Ье,  ч^мъ  гд'Ь  либо,  за- 
хотять  Анджелича;  тамъ  сочтутъ  это  ни 
больше  ни  меньше  какъ  за  попытку  вве 
ден1я  ун%и.  Сербамъ-же  въ  Ввнгр1и  ничего 
бол'Ье  не  остается  какъ  добиваться  веньми 
силами  возстановленгя  законнаго  порядка^ 
обязанность-же  сейма  заставить  правитель- 
ство уважать  законъ,  хотя  на  сеймъ  мож- 


но было  бы  над'&яться  тол  г  ко  въ  томъ  слу- 
ча'6,  если  бы  сербы  принадлежали  къ  го- 
сподствующему племени,  чего  н^тъ  на 
д'Ьл*.  Сербамъ  нужно  все  или  ничего;  та- 
кой-же  сштономьи^  какая  зависать  апъ 
министерскаго  произвола,  гшъ  не  нуою^о. 
Правительство  всл'Ьдъ  за  своймъ  беззакон- 

НЬШЪ     ПОСТуПКОМЪ     МОЖеТЪ     творить     01^6 

беззаконн'&йш1е,  сербы  не  въ  силахъ  ему 

ПрОТИВуСТОЯТЬ,    но     оно     должно     ПОМНИ]  ь, 

что  это  опасная  игра,  ибо  ею  не  одн  л 
только  сербы  недовольны,  но  и  всЬ  на- 
родности въ  Венгр1и.  «Правда,  на  по- 
верхности царитъ  полная  тишина,  н'Ётъ 
ни  мал^^йшаго  в^^терка,  но  въ  глубин-Ь 
кипитъ  водовороп»,  и  этог1юзноекип'Ьньс 
не  предвЬщаетъ  ничего  хорошаго.  Ска- 
жутъ,  пожалуй:  народъ  доволенъ,  только 
агитаторы  недовольны,  но  это  самое  п 
Бахово  правительство  говорило:  мадьяр- 
СК1Й  народъ  доволенъ,  только  эмигранты 
недовольны....  Некогда,  посл^^  войны 
1849  г.,  мадьярсю'й  народъ  въ  ЕвропЬ 
пользовался  славой  поборника  свободы,  те- 
перь ясе  по  милости  неправды  своего  пра- 
вительства онъ  слыветъ  за  угнетатели 
свободы  другихъ  народовъ,  какъ  недапно 
объ  этомъ  сказалъ  Гладстонъ  и  что  мы, 
народности,  можемъ  вполн-Ь подтвердить.. . 
венгерскому  министерству^  въ  управлен]'е 
котораго  совершилось  такое  беззаконхе,  я 
не  могу  дать  ни  одного  крейцера.  Не  при- 
нимаю его  бюджета  >•  Жал^^ю  очень,  что 
не  могу  вполне  привести  этой  зам1}ча- 
тельной  рЬчи,  полной  одушевлен1я,  глу- 
бокой ироши  и  блестящаго  краснор'1^ч1я. 
Тисса  отв4чалъ  Десанчичу,  но  Максимо- 
вичъ  совершенно  разбилъ  всЬ  его  доводы 
Смерть  патр1арха  Ивачковича  повела  къ 
созыву  собора  1881  года.  Выбранныя  имъ 
одинъ  посл'Ё  другаго  два  лица  не  были 
утверждены  императоромъ,  и  патр1архомъ 
былъ  назначеиъ  Лнджеличъ.  Это  попран1о 
народной  воли  и  поставленхе  во  глав!; 
сербской  церкви  челов]^ка  ненавйстнаго 
народу  переполнило  чашу  терп'Ьшя  несчаст- 
|наго  народа. 

Зат^мъ  Десанчичу   пришлось  принять 

,участ1е  въ  вопрос^^  объ  отношешяхъ  меж- 

!ду  Хорват1ей  и  Венгрхей.    ПослНЬ  1848  г. 

I  д-Ьла  пошли  такъ  неудачно  для  Хорват1и, 

что  она  стала  въ  зависимое   отъ  Венгр1п 

положен1е.  Хорватсюй  банъ  д'блалъ  только 

то,  что  ему  диктовали  въ  ПештЬ,  хорват- 
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ск1й  сеймъ  НС  смЪлт»  нмЪть  бо^и>шинства, 
несогласнаго  съ  большинствомъ  въ  вен- 
герскомъ  сейм*.  Въ  1880  г.  насту пилъ 
срокъ  для  возобновлен1я  на  10  л^Ьтъ  фн- 
пансоваго  договора  Хорват]и  съ  Венгрхей. 
Необходимо  зам'Ьтить,  что  представители 
Хорват1и  на  венгерскомъ  сейжк  постоянно 
держали  сторону  мадьярскаго  правитель- 
ства. Понятно,  что  ни  одинъ  изъ  ннхъ  не 
осм'Ёлился  ни  слова  зам'Ьтить  противъ  пред 
ложен1я  правительства  о  договорахъ.  Тогда 
Десанчичъ,  самъ  прежде  бывп]1й  депута- 
томъ  на  хорватскомъ  сейм^^  и  знавшхй  хо 
рошо  взаимный  отношен1я  Хорватш  и  Венг 
рш,  вступился  заХорват1ю  върЪчи  8  но 
ября  1880  г.  Онъ  началъ  съ  уЕазан1я  на 
особенности  отношен1я  Хорватш  къ  Венг 
Р1И.  Это  отношеше — несоюзъдвухъ  госу- 
дарствъ  и  въ  тоясе  время  и  не  отношеше 
провинцш  къ  государству  целому.  Харах- 
теръ  этого  0ТН0ШСН1Я  уясняется  изъ  исто- 
р1и  Хорват1н  и  Венгрш.  Въ  Веигр1И  все 
гда  были  части,  почти  вполн'Ь  самостоя 
тельныя.  Къ  такимъ  частямъ  принадле- 
жала и  Хорватхя;  когда  она  избрала  себЬ 
въ  короли  венгерскаго  короля  Коломана, 
то  это  было  д'Ьйств1емъ  свободной  во- 
ли, а  отнюдь  не  совершено  подъ  вл1ян1емъ 
Венгр1и.  Такимъ  же  самостоятельнымъ  ха- 
рактеромъ  отличались  ея  Д'Ьйств1я  и  впо- 
сл'Ьдств1и,  недаромъ  хорватск1е  баны  го- 
ворили: «Кедпшп  те^йо  поп  ргаевсгШИ 
1еве8».  Съ  точки  8р4н1я  такой  исконной 
самостоятельности  Хорват1п,  Десанчичъ 
смотрЬлъ  на  предложенный  венгерсквмъ 
правительствомъ  финансовый^оговоръ.  Онъ 
стремится  повторить  предшёствуюпцй  до 
гсворъ  1868  г.,  учиненный  агентами  бана 
Рауха,  навязаннаго  мадьярами  Хорват1и 
и  оставившаго  по  себ^^  самую  печальную 
память.  Съ  гЬхъ  поръ  хорватск1е  депута- 
ты на  венгерскомъ  сейм'Ь  своимъ  постоян- 
нымъ  голосовашемъ  за  мадьярское  прави- 
тельство создавали  самое  ненормальное 
парламентское  отношен1е.  Теперь,  когда 
въ  хорватскомъ  сейм*]^  образовалась  оппо 
ЗИЦ1Я,  мадьярскому  правительству  особенно 
желательно  заключить  выгодный  для  се- 
бя договоръ.  По  договору  1873  г.  Хорва- 
т1я  изъ  своихъ  приходовъ  иоясетъ  упот- 
треблять  въ  свою  пользу  лишь  46%,  ос- 
тальные 55^|о  идутъ  на  общ1я  потребно- 
сти Хорват1и  и  Венгр1п,  что  для  Хорва- 
те невыгодно,  такъ  какъ  ей  приходится 


тратить  деньги  изъ  этнхъ  55^/о  ея  о|» 
ходовъ  на  так1Я  вещи,  который  нергЬд» 
противны  ея  интересамъ.  Кро1г6  т(мх>,над> 
ярское  правительство  не  соблюдаетъ  до№ 
воровъ  1868  и  1873  гг.  гЬмъ,  что  увот 
ребляетъ  мадьярскШ  языкъ  тамъ,  гдЪ,  ш 
договорамъ,  сл^дуетъ  употреблять  xорвж^ 
СК1Й,  тЬмъ  что  основало  въ  Загреб*  курд 
мадьярскаго  языка  для  чиновниковъ  т1п 
областей  Хорват]и,  который  связаны  а 
Венгр1ей  (что  совершенно  противозаконно), 
несмотря  на  то,  что  на  основаши  дос^ 
воровъ  чиновники  соединенныхъ  области 
должны  говорить  и  писать  всё  оффищан^ 
ныя  бумаги  на  хорватскомъ  язык&  И  оо^ 
ка  положен]е  хорватскаго  бана  не  будеп 
бол^  независимо,  пока  бань  не  получтп 
право  независимо  отъ  венгерскаго  праве- 
тельства  д'Ьлать  представлешя  империи 
ру,  такое  нарушен1е  договоровъ  будеп 
продолжаться.  Такое  усилен1е  вдастн  (л- 
на  требуется  и  его  ответственностью  пред 
хорватскнмъ  сеймомъ  и  самымъ  суще- 
ствомъ  парламентарной  хорватской  жязв!. 
Дал'Ье  ораторъ  коснулся  вопроса  о  по! 
номъ  слитш  хорватско-славсшской  Кра1^ 
ны  съ  Хорват1ейэ  совершенно  необход- 
момъ  какъ  для  Хорватхи,  такъ  и  дл 
Крайны,  какъ  теперь  въ  п'Ькоторыхъ  от- 
ношешяхъ  зависитъ  отъ  ВенгрЫ,  чете 
быть  не  должно.  Полное  сл1яше  Крайны 
съ  Хорват1ей  обезпечитъ  интересы  серб- 
скаго  народа,  главное  ядро  котораго  н&- 
Х0ДИ1СЯ  именно  въ  хорватско  -  славоншй 
Крайн'Ь.  Будутъ  обезпечены  такимъ  пт- 
темъ  и  интересы  хорватовъ,  нисколько  не 
противор^^чащ^е  сербскимъ  интересам. 
Сербы  и  хорваты  одинъ  народъ  и  гов(ь 
рятъ  однимъ  языкомъ,  только  вгЁра  у  нвхъ 
различная,  да  пишутъ  одни  кври^^аще^. 
друпе  латиницей.  Наибол^^е  р^кая  раз- 
ница между  ними  та,  что  сербы  австрШ- 
ск1е  желаютъ,  чтобы  сербы  турецк1е  об- 
разовали самостоятельное  государство,  а 
хорваты  посл^дняго  не  допускаютъ,  р* 
стаивая  на  соединен1и  ихъ  съ  Австр1е1 
почему  они  стоять  за  оккупащю  Босюя 
п  Герцеговины,  тогда  какъ  С(врб1я  про- 
тивъ этой  оккупащи.  Впрочемъ  теперь  в 
хорваты  начппаютъ  уже  разочаровывать- 
ся въ  прелестяхъ  австр1йскаго  господства 
въ  Босн1и  и  Герцеговине.  Штъ  сомн^ш^ 
что  мадьярск1Ё  народъ  никогда  не  допу- 
стить образоватя  юго  славянской  держа 
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г,  коей  столицею  былъ-бы  Загребъ.  Мадь- 
дмъ  одинаково  непр1Ятно  кавъ  господ 
во  Росс1и  на  Балканскомъ  полуострове, 
кх  и  господство  Австр1и.  Но  есть  сред- 
I  путь,  о  которомъ  мечталъ  Кошутъ  — 
юзъ  независимыхъ  восто^ныхъ  народовъ 

Венгр1ей.  Эта  мысль  однако  принадле- 
1тъ  къ  области  фантаз1и,  ибо  такого 
юза  вовсе  не  надо  восточнымъ  народамъ, 
;  и  сами  мадьяры  его  нежелаютъ,  ина- 

не  заключили-бы  съ  Австрхей  дуали- 
ическаго  договора  1867  г.  Мадьяры  от- 
•сительно  славянскаго  народа  всегда  по- 
упали  совс']^мъ  наоборотъ  съ  воззр^^н]ями 
зшута,  они  поступаютъ  съ  ними  такъ, 
,къ  н'Ькогда  Австр1Я  съ  ними  самими  по- 
упила.  Но  кром'6  дуализма  можетъ  быть 
11д  тр1ализмъ,  тройственная  система.  Въ 
льзу  ея  говорить  уже  финансовый  по- 
юбности,  не  говоря  уже  о  грядущемъ 
18ВИТ1И  славянскихъ  народовъ  на  Бал- 
яскомъ  полуострове^,  которое  несомн4н- 
I  окажетъ  сильное  давлете  и  на  Венг- 
ю.*  Въ  виду  вс&хъ  этихъ  соображен1й 
}рват1Я  не  можетъ  удовлетвориться  пред- 
1гаемымъ  финансовымъ  договоромъ. 
На  эту  -ркчь  Тйсса  отв4чалъ  весьма 
здраженнымъ  тономъ.  Напхелся  на  со- 
р*  одинъ  хорватсюй  депутатъ  (Вуче- 
1чъ),  который  также  нападалъ  на  Де- 
нчича,  вакъ  бы  подтверждая  поговорку 
воя  своихъ  не  познаша».  Въ  конц'Ь  сесс1и 
181  г.  Десанчичъ  -бздиль  въ  УдинскШ 
ругь,  гд*  давалъотчетъ  избирателямъ, 
славшимъ  его  на  сеймъ,  въ  своей  д1^я- 
льности.  Такъ  поступилъ  онъ  по  очень 
юстой  причин*!^:  зван1е  депутата  сейма 
езпечивало  ему  личную  безопасность. 
Весною  1881  г.  начались  выборы  въ 
Имъ.  У  венгерскихъ  сербовъ  немного 
бирательныхъ  окрукювъ,  гд'Ь  они  им']^ли 
рев^^съ,  но  и  эти  округа,  благодаря  аоа- 
I  и  несоглас1Ю  избирателей,  они  теряли 
цвъ  за  другимъ.  Въ  виду  такихъ  пе- 
льныхъ  обстоятельствъ  Десанчичъ  и 
кксимовичъ  созвали  въ  Новомъ  Сад^ 
'  апреля  1881  г.  избирательную  конфе- 
нщю.  Такая  конференщя  съ  1872  года 
биралась  впервые  и,  несмотря  на  то, 
.  нее  явились  немнопе,  н'&которые  окру- 

даже  прислали  одни  только  извинен1я. 
гкрывая  засе&дан1е  конференщи,  Десан- 
1чъ  указалъ  на  важность  такихъ  собра- 
К  для  избирателей;   въ  особенности   та- 


кое собрате  ва^но  для  сербскихъ  избира- 
тельныхъ  округовъ,  представители  кото- 
рыхъ  могутъ  тутъ  столковаться  насчетъ 
общей  политики  сербской  парпи  на  сейм'Ь. 
О  минувшей  деятельности  сербскихъ  пред- 
ставителей  на  вснгерскомъ  сейм'Ь  Десан- 
чичъ далъ  собрашю  кратюй  отчетъ,  Въ 
будущемъ  же  рекомендовалъ  сербской  пар- 
Т1И  на  сейм*]^  бороться  съ  направлен1емъ, 
враждебньшъ  немадьярскимъ  народно- 
стямъ,  въ  восточномъ  вопросе  идти  про- 
тивъ  оккупащи  Босн1И  и  Герцеговины,  какъ 
д^бла  въ  высшей  степени  вреднаго  для 
сербовъ,  стараться  въ  вопросахъ  о  пра- 
вахъ  народностей  въ  Венгрш  соединяться 
съ  румынами  и  другими  немадьярскими 
народностями,  добиваться  самостоятель- 
ности Хбрват1и,  д'Ьло  которой,  посл-Ь  со- 
единен1я  ея  съ  Крайней,  становится  серб* 
скимъ  д'Ьломъ.  Что  касается  предстоящихъ 
выборовъ,  то  прежде  всего  слЬдуетъ  ста- 
раться послать  на  сеймъ  какъ  моясно 
больше  сербскихъ  представителей.  Для  до- 
стижен1я  этой  ц-бли  всего  лучше  образо- 
вать центральный  избирательный  коми- 
теть.  РЬчь  оратора  была  восторженно 
принята,  собраше  рбшило  держаться  про- 
граммы, начертанной  Десанчичемъ  и  вы- 
брало членовъ  въ  центральный  избира- 
тельный комитетъ.  Выборы  на  сейм*  были 
весьма  бурны,  благодаря  особенной  энерпи 
парт1и,  не  останавливаться  ни  предъ  ка- 
кими средствами.  Т']&мъ  не  мен^е  Десан- 
чичъ., Милетичъ  и  Максимовичъ  были  из- 
браны, въ  прочихъ  округахъ  сербсше  де- 
путаты не  прошли.  На  сейм^Ь  сербсше  де- 
путаты выработали  свой  проектъ  адреса 
Императору;  въ  этомъ  проектЬ  выражена 
была  надежда,  что  Крайна  вскоре  окон- 
чательно будетъ  соединена  съ  Хорваией, 
и  выраясено  соясал'бнге,  что  въ  тронной 
р4чи  ни  слова  не  говорится  о  ваяш'Ьй- 
шемъ  для  Венгрш  вопрос* — вопросЬ  о  на- 
родностяхъ;  народности  въ  Венгр1и  угне- 
таются мадьярскою  народностью,  которая 
всЁмъ  навязываетъ  свой  языкъ;  сербская 
церковная  автоном1я  уничтожена  незакон- 
ною отставкою  патр1арха  и  назначен1емъ 
администратора;  народъ  Боснш  и  Герце- 
говины недоволенъ  австрШскимъ  управле- 
шемъ,  почему,  на  основанш  правила — сво- 
стокъ  для  восточныхъ  народовъ»  Австро- 
Венгр1и  сл'Ьдуетъ  отказаться  отъ  Босн1и 
и  Герцеговины. 
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Понятнсг,  что  такое  решительное  содер- 
ждн1е  адреса  сербской  партш,  требовало 
энергической  защиты,  что  Десанчичъ  и 
сд'кяалъ  въ  своей  р'Ьчи  13  октября  1881  г. 

Онъ  началъ  съ  указан1я  на  то,  какъ 
пъ  политик'Ь  европейскаго  равновес1я  труд- 
но д'Ьйствительно  соблюсти  это  равновг1с1е, 
когда  судьбы  М1ра  зависятъ  лишь  отъ 
«усмотр6н1я  великихъ  державъ».  Такъ, 
давно  ли  кричали,  что  все  въ  рукахъ  Гер- 
манш  и  Австрш,  заключившихъ  другъ  съ 
другомъ  союзъ,  что  Росс1я  совс^мъ  исто- 
щена и  что  ея  дйю  на  Восток'Ь  проиграно, 
но  вотъ  совершается  въ  ДанциН^  свида- 
Н1е  русскаго  Императора  съ  германскимъ, 
и  мгновенно  все  перем'Ьняется,  двойствен - 
]|ий  союзъ  исчезаетъ  какъ  дымъ!  Росс1Ю 
считать  за  слабую  и  истощенную— великая 
ошибка!  Что  касается  пресловутаго  рус- 
скаго нигилизма,  то  онъ  представляетъ 
явлеше  наносное,  вн^^щнее,  ничего  не  им'Ь- 
шщее  обпц^го  съ  кр^^пкою  народной  осно- 
вой русскаго  государства.  Держаться  та- 
кой политики  относительно  Россш,  кшсой 
держалась  Австрхя,  значить  глуЛжо  за- 
бзуждаться.  Занят1емъ  Босн1и  и  Герцепь 
вины  Австр1я  стала  на  дороге  Росс1и,  но 
устоять  ей  возможно  лишь  при  поддержк']^ 
Гермап1и.  Если -же  этой  поддержки  н'Ьтъ, 
то  занят1е  Боси1и  и  Герцеговины  есть  без- 
смысленный  фактъ,  могущ1й  только  раз- 
строить  въ  конецъ  и  безъ  того  плох1е  фи- 
нансы Австрийской  импер1и.  А  что  под- 
держки отъ  Герман1и,  въ  случа*  войны 
съ  Росс1ей,  Австр1я  не  получить,  это  ясно 
изъ  Данцигскаго  свидан1Я.  Походъ  Австр1и 
на  Солунь— чистая  безсиыслица,  ибо  Рос- 
С1Я  никогда  не  согласится  пожертвовать 
балканскими  славянами  въ  пользу  Австр1и, 
ибо  посл^^дняя,  никогда  не  пользовавшаяся 
симпат1ями  на  Балканскомъ  полуостров*]^, 
ничего  не  можетъ  сд'Ьлать  съ  балканскими 
славянами  себ'Ь  на  пользу.  Если  даже  она 
завлад-Ьетъ  полуостровомъ,  то  этотъ  фактъ 
будетъ  значить  ни  болЬе,  ни  мен^^е,  какъ 
полную  гибель  мадьяръ.  Относительно  Бал- 
канскаго  полуострова  слФдуетъ  держаться 
не  политики  завоеван1й  и  занят1й,  а  дру- 
жественной и  прхятельской.  Босн1Ю  и  Гер- 
п^еговину  сл'Ьдуетъ  оставить,  и  прежде  всего 
въ  интересахъ  Венгрш,  гЬмъ  болЬе,  что 
Австр1Я  въ  отношен1и  къ  этимъ  провин- 
Ц1ямъ  не  выполнила  поручен1я  Берлинска- 
го  трактата.   Обращаясь  къ  внутрепнимъ 


д^^аиъ  Австро- Венгрш,  Десанчичъ  уп- 
залъ  на  плачевное  состоите  ея  финаноовц 
на  дурное  управлен1е,  лицепрЫтное  прай- 
су д]е.   Что  касается   до  вопроса  о  тщ- 
ностяхъ,  то  положен1е  посл^Ьднихъ  все-тая 
сносн-Ье  въ  Цислейтанш,  ч'Ьмъ  въ  Веш^а. 
Въ   последней    он'Ё    совс^^мъ    подав1Ш1 
мадьярскимъ  гнетомъ  ХХредставителей  раэ- 
ныхъ  народностей  на  Венгерсшшъ  с^ 
слишкомъ  мало.  При  этомъ  праввтелш- 
венная  парт1я  набираетъ  своихъ  предел- 
вителей  среди  сербскихъ,  румынскигь  № 
руговъ   всякими  неправдами  и  насш1ап^ 
тогда  какъ  въ  мадьярскихъ  округахъю^ 
бираются  по  большей  части  оппозицкшяьг 
депутаты.  Это  невг&роятная  аномал1я.  Во- 
П1ющую    несправедливость     относитедш 
народностей  хотятъ  оправдать  гЬгь,  <т 
народности  будто -бы  пнтаютъ  антигосу* 
дарственный  стремлешя.  Но  откуда  еа 
им^ть  ихъ.  Или  потому  только  ихъ  ОбЯг 
няютъ  въ  этомъ,  что  он'Ь  не  принаддежап 
къ   мадьярскому   племени?  Но  вгЬдь  1 1 
этихъ  народностей  таже  родина,  что  I  у 
господствуюп].аго   мадьярскаго  племени,  I 
эта  родина  дорога  имъ.  Но  имъ  невын<к 
симо  вид'Ьть,  что  въ  ихъ,  н^^когда  свобод- 
ной отчизн1^,  теперь  пануетъ  одно  плем! 
Это  то  -  же  крг]^постное   право,  только  п 
иной  форм'6,  въ  форм^Ь  племеннаго  госвол- 
ства.  Чего -же  хотятъ  народности?  Ы» 
есть-же  для  нихъ  такъ  называемый  «за- 
конъ  о  равноправности»!  Чего-аке  имъ  еще 
надо?  Но  д'Ьло  въ  томъ,  что  этотъ  зашшъ» 
далеко  не  соотнЬтствующ1й  поняпю  о  ра!- 
ноаравности,   на  д'Ьл'Ь  не  исполняется,  I 
противъ  нарушителей   его  нигд1^   яелш 
найти  суда  и  управы.  Мадьярское  праш| 
тельство  всячески  старается  ссорить  сер-! 
бовъ  въ  Хорватш  С1>  хорватами,  по  пра-] 
вилу— «сЦуШе  е(  ]шрега»,  но  ни  гЬхъ  н1| 
другихъ  не  удовлетворяетъ.  Для  сербой! 
особенно  тяжело  нарушен1е  ихъ  церковной  | 
автономш.  Во  всякомъ  случа'Ь  междув&*| 
родное  полоясен1е  Австро-Венгр1и  не  зав1-{ 
ситъ  отъ  народностей   Венгр1и,  хотя  шы 
сл^дн1Я  должны  быть  приняты  въ  ра>1 
счетъ  при  опред'6леп1и  положен1я  Австрк 
Венгр1и  между  Росс1ей  и  Гермашей.       I 
Венгерскому   сейму  постоянно  приход!-! 
дилось    обсуждать    вонросы,   касаюпреа^ 
Востока.  Такъ,  въ  1882  делегац1и  сотлм^ 
сились  на  кредитъ  для  управлен1Я  Босше! 
п  Герцеговиной.  Сейму  пришлось  дать  свое 
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'верясден1е  на  это  разрЬшеше  делегац1й. 
тозищя  утверждала,  что  делегащи  не 
Н^ли  право  разрешать  кредита  и  осуж- 
кла  всю  восточную  политику  правитель- 
ва«  По  этому  поводу  Десанчичъ  произ- 
«ъ  одну  изъ  блестящихъ  рбчей  15  мая 
^82  г.  Онъ  началъ  съ  указан1Я  на  то, 
ю  судьба  Венгр1и  зависитъ  отъ  того  или 
>угаго  рбшешя  восточнаго  вопроса.  Пред- 
»жен1е  правительства  о  назначенш  кре- 
гга  для  подавлен]я  возстан1я  въ  Босн1и — 
яое  доказательство  ошибочности  австрМ- 
;ой  политики  въ  восточномъ  вопросе.  А 
X)  возстан1е  серьезно,  доказываютъ  т* 
зезвычайныя  м^ры,  который  приняты 
ЕЯ  подавлен1Я  его.  Конечно,  возстан]с 
^дет-ь  подавлено:  гд*-же  повстанцамъ 
;тоять  противъ  такой  великой  державы, 
о  если  за  нимъ  посл^дуютъ  и  друпя 
»зстан1я,  что  тогда?  В'ёдь  они  лягутъ 
1жкимъ  бременемъ  прежде  всего  на  финан- 
д  А*встро-Венгр1и,  не  говоря  о  другихъ 
юдныхъ  для  Австро  -  Венгрш  посл-Ьд 
*В1яхъ.  Если  занят1е  Босши  и  Герцего- 
1НЫ  только  шагь  къ  дальн^^йшим7>  заня- 
ямъ  на  Балканскомъ  полуострове^,  то 
1КИМИ  шагами  легко  дойти  до  войны  съ 
)сс1ей.  Но  война  съ  Росс1ей  д'&ю  не  со- 
гЬмъ-то  безопасное,  что  не  разъ  подтвер- 
далъ  и  министръ  президентъ  въ  1877  г. 
о  если  тогда  война  съ  Росс1ей  была  опасна 
^  теперь  разв^Ь  она  мен'Ье  опасна?  Тогда 
ю  благопр1ятствовало  такой  войн']^,  теперь' 
•всЬмъ  I  е  то:  Гермашя,  на  которую  такъ 
встр1я  над'Ьется,  не  прочь  войти  въ  со- 
[ашенхе  съ  Россхей  о  разд'Ьл'Ь  Австр1я. 
)  всякомъ  случа'Ь  война  съ  Росс1ей  по- 
ивила-бы  на  карту  существовате  Ав  | 
р1и.  Сл'бдовательно,  нужно  добиться  мира 

>  что-бы  то  ни  стало,  а  первое  средство 

>  тому  —  отказъ  отъ  занят1я  Боснш^и 
зрцеговины.  Австрхя  могла -бы  черезъ 
»сл^дн1я  страды  влхять  на  весь  Балкан- 
1й  по.1уостровъ,  если  бы  не  объявила 
йны  всему,  что  только  носить  сербское 
;зван1е.  Нётъ,  она  оперлась  на  малочи 
енную  кучку  католиковъ,  приласкала 
рокъ,  а  сербовъ  подвергла  явному  гоне- 
ю,  хотя  кром'Ь  сербовъ  въ  Боснш  и 
фцеговин^^  н^ть  другаго  народа  (тамъ 
кгометане  но  турецки  не  ум^ютъ  гово- 
пъ).  Тамъ,  въ  этой  несчастной  стран')^, 
стрхйское  правительство  запрещаетъ 
рбамъ  называться    сербами  (чего  даже 


турки  не  д'Ьлали!),  ос^хъ  сербовъ  счи- 
таетъ  за  изм^^никовъ,  готовыхъ  всегда 
передаться  на  сторону  Черногорш  или 
Серб1и.  Тамошн1й  народъ  горькимъ  опы- 
томъ  убедился,  что  австр1йское  владыче- 
ство тяжел^^е  турецкаго.  Притомъ  въ  Бос- 
Н1И  и  Герцеговин']^  невозмоясное  аграрное 
положеше,  распутать  которое  будетъ  чрез- 
вычайно трудно  и  дорого.  Вотъ  еще  но- 
вый доводъ  въ  пользу  оставлен1Я  этихъ 
провинщЯ.  За  краткое  время  своего  вла- 
дычества Австр1я  над'Ьлала  тамъ  столько 
зла,  сколько  турки  не  сд'&лали  за  пять- 
сотъ  жЬтъ.  Зат^мъ  ораторъ  краснор^^чиво 
защищалъ  симпат1И  балканскихъ  наро- 
довъ  къ  Росс1и,  которая  одна  только  всту- 
пилась за  ихъ  права,  рискуя  даже  такой 
защитой  поссориться  со  всей  Европой.  Та- 
К1Я  симпат1и  неистребимы.  Когда  эти  на- 
роды образуютъ  1Х)сударства,  Росс1и,  ко- 
нечно, будетъ  меньше  поводовъ  м'Ьшаться 
въ  ихъ  Д'Ьла,  но  все  таки  и  тогда  нич-Ёмъ 
не  устранить  ея  связи  съ  ним:*.  Объ  окон- 
чательномъ  присоединен1и  Босн1и  и  Герце- 
говины нечего  и  думать:  отовсюду  на  запро- 
сы аветр1йской  дипломат1и  получепъ  отри^ 
цательный  отв^^тъ.  Общественное  мн']^н1е 
въ  Европ'Ь  противъ  Австрш.  Что  касается 
до  ВЛ1ЯН1Я  Австр1и  на  Серб1Ю,  то  это  одна 
ИЛЛЮ31Я;  вл1ян1е  простирается  только  на 
сербск1й  кабинетъ  и  не  им'&етъ  ни  мал']&й- 
шихъ  корней  въ  сербскомъ  народЬ.  Можно- 
ли  Австрги  им'Ьть  на  посл^^дн^й  какое-ни- 
будь вл1ЯН1е,  пока  она  такъ  хозяйничаатт» 
въ  Босн1и  и  Герцеговин'Ь?  Возведен1е  князя 
сербскаго  въ  короли  не  особенно  то  по 
вкусу  сербскому  народу,  который  предпо- 
челъ  бы  им'Ьть  лучше  князя  съ  Босн1ей, 
ч'Ьмъ  короля  безъ  последней.  Дал'бе  ора- 
торъ коснулся  неслыханнаго  у  австрШ- 
скихъ  сербовъ  факта  устранен1я  патрхарха 
и  8ам']&щен1я  его  агентомъ  правительства, 
затЬмъ  исключен1я  словацкихъ  студентовъ 
за  яко  -  бы  панславистск1я  тенденщи  и  т. 
под.  фактовъ.  Впрочемъ,  если  мадьярам!» 
можно  было  безнаказанно  угнетать  сер- 
бовъ, румынъ,  словаковъ,  то  за  то  они 
встретили  сильный  отпоръ,  когда  взду- 
мали тоясе  д-блать  съ  немцами — за  посл-Ьд- 
ними  видн'Ёлась  вся  негодующая  Герман1я, 
съ  которой  не  такъ-то  легко  сладить.  Жаль, 
что  вся  энерпя  венгерскаго  правитель- 
ства направлена  противъ  народностей,  а 
не  противъ  безраэсудныхъ  стремлен1й  н'1^н- 
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екихъ  подитиковъ  въвосточномъ  вопросе, 
стрем[лен1й,  который  легко  могутъ  привести 
къ  войн'Ь  съ  Россхей.  И  какой-бы  исходъ 
этой  войны  ни  былъ,  она  будетъ  роковою 
для  мадьяръ,  а  если  ноб'бдитъ  Австр1я  и 
завлад'бетъ  Балканскимъ  полуостровомъ, 
то  мадьярамъ  не  устоять  нротивъ  напора 
н^^мцевъ,  которые  ринутся  цивилизовать 
новый  страны;  при  томъ  тогда  славянскШ 
элементъ  въ  Австро-Венгрш  разростется 
до  такой  колоссальной  величины,  что  пять 
миллюновъ  мадьяръ  исчезнуть  въ  немъ 
безсл*дно.  Нечего  и  говорить  о  другомъ 
исход'Ь  войны;  онъ  равносиленъ  полной 
гибели  мадьяръ.  Въ  виду  вс^Ьхъ  этихъ  со- 
ображен1й,  Десанчичъ  отвергалъ  предло- 
жен1е  объ  открьти  кредита  на  Боснш  и 
Герцеговину.  Р-Ьчь  его  была  восторясенно 
принята  л^вою  стороною  сейма.  Въ  мадьяр- 
скихъ  газетахъ  даже  весьма  зло  зам'{;чали, 
что  вотъ-де  куда  привела  Венгр1ю  поли- 
тика Тиссы,  когда  на  сейм'Ь  его  рбчи  слу- 
шаются съ  меньшимъ  одобрен1емъ,  ч^^мъ 
р-Ьчи  Десанчича.  Впрочемъ,  въ  одной  га- 
зетЬ  говорилось,  что  р^чамъ  Десанчича 
дов^^рять  не  сл'Ьдуетъ,  такъ  какъ  онъ 
былъ  воспитанъ  на  казенный  счетъ  Росс1ев, 
которая  его  и  держитъ  вт,  Венгр1и  какъ 
своего  агента!  На  эту  нелЬпую  выходку 
онъ  отв^Ьтилъ  письмомъ,  въ  которомъ  опро- 
вергь  эту  нел^Ьпость.  Вообще  рЬчь  Десан- 
чича над'Ьлала  много  шуму.  ВеЬ^  даже 
зл'!^йш1е  враги  его  не  могли  не  отдать 
справедливости  его  блистательному  красно- 
р^^ч1Ю  и  редкому  политическому  такту. 

Въ  мартЬ  1883  г.  венгерское  правитель- 
ство сд'Ёлало  еще  шагъ  на  пути  мадьяри- 
зац1И,  предложивъ  сейму  законопроектъ  о 
введен1и  обязательнаго  преподаван1я  ма- 
дьярскаго  языка  въ  средн1я  школы,  въ 
томъ  числ^Ь  и  въ  в^^роиспов^^дныя  школы. 
У  н1&мцевъ,  живупщхъ  въ  Венгр1п,  было 
въ  то  время  восемь  гимназШ,  который  по 
смыслу  законопроекта,  отнын']^  должны 
были  подлеясать  непосредственному  над- 
зору мадьярскихъ  чиновниковъ.  Поэтому 
на  сейм'Ь  в(Н^  н'Ьмецме.  депутаты  р^^ши 
тельно  воспротивились  законопроекту  й, 
понятно,  ихъ  р*чи  печатались  во  вс4хъ 
газетахъ  въ  ГермаШи,  гд*  произвели 
огромное  впечатл'Ьн1е.  Къ  сожал^^н^ю,  изъ 
румынскихъ  представителей  съ  ними  за- 
одно былъ  только  Романъ,  &  изъ  серб- 
скихъ — Десанчичъ.    Посл'&дн1й,   въ  р*чи 


15  марта  1883  г.,  прежде  всего  постшшв 
вопросъ,  ооотв^Ьтствуетъ  ли  законопроеоз 
надлеясащимъ  образомъ  понятой  кулид» 
ной  венгерской  политик-]^.  Венгр1я  не  оба 
даетъ  такой  культурой,  чтобы  статья 
ряду  цивилизованныхъ  странъ.  Неосв» 
тельно  называть  ее  также  восточною  дер 
жавой.  У  ней  однако  есть  свои  особи 
предашя.  Въ  ней  всегда  огромную  ри 
играли  в^^роисповг&дашя:  благодаря  ;« 
Л1ямъ  кальвинизма  мадьярское  племя  ре 
вилось  и  образовалось  въ  борьб^^  еъ  о» 
тральною  властью.  Теперь,  предлагая» 
кой  законопроектъ,  хотятъ  подражать» 
паду,  но  что  им'бетт»  тамъ  глубокШ  смысл! 
то  въ  Венгр1и  не  нм'Ьетъ  смысла,  Л 
Венгр1я  существуетъ  уже  тысячу  л§5 
а  между  тбмъ,  объ  ассимилящи  ея  наро! 
ностей  не  можетъ  быть  и  р^чн.  Не  ш 
ясетъ  быть  р^^чп  и  о  <государственно1У 
язык*!^:  это  нел'Ьпое  выражен1е,  не  юА 
ющее  смысла,  ибо  державы,  государсп 
языка  не  им'Ьютъ,  языкъ  можетъ  иж(г 
только  народъ.  Языкъ  одного  народа  и 
жетъ  быть  усвоенъ  другимъ  только  тагд 
когда  культура  этого  народа  выше  куь 
туры  другихъ  народовъ.  Поэтому,  прах 
ч'Ьмъ  предлагать  подобный  законопроехп 
мадьярамъ  нуясно  въ  культурномъ  отА 
шеши  превзойти  друг1е  народы.  Авъчея 
выражается  культура  мадьярскаго  иж 
мени?  Только  въ  угнетенш  немадьярсшл 
Народностей.  ЗагЬмъ  ораторъ  разобрал 
подробно  самый  законопроектъ  и  доказал 
полную  его  несостоятельность.  ЭтарЬчь- 
последняя  изъ  оом'Ьщенныхъ  въ  собрав 
рбчей  Десанчича. 

Двадцать  л'!^тъ  непрерывной  тю&Ы 
борьбы  за  интересы  роднаго,  угнетенная 
народа,  борьбы  при  самыгь  неблагопр1яг 
выхъ  услов1яхъ,  въ  ущербъ  своей  личя^ 
жизни — это  великШ  подвигъ  въ  жизни  че 
лонЬка.  Десанчичъ  для  своего  нарт 
ин'бетъ  почти  тоже  значеше,  что  дляс^» 
ваковъ  Штуръ.  Про  обоихъ  можно  ей 
зать:  они  любили  свойнародъ,  они  неи 
л^&ли  себя.  Не  разъ  Десанчичъ  броса 
больныхъ  дфтей  и  съ  камнемъ  на  серщ! 
сп']^шилъ  на  выборы  или  на  сеймъ:  < 
1879  году  въ  день  выборовъ  на  церво» 
ный  соборъ  у  него  жена  леясала  1ф 
смерти,  а  черезъ  дн)^  нед'&жи  онъ  доляе^к 
былъ  "бхать  на  соборъ  и  д-Ьлать  свое  дЬ^ 
Какъ  же  долженъ  народъ  любить  такея 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


—  496  — 


ицитника,  какъ  должны  уважать  его 
аже  враги  его.  И  дЬйствительно,  какъ 
"^^когда  венгерскШ  ееймъ  жадно  слугаалъ 
ордыя  великол^пныя  р-бчи  словака  Штура^ 
акъ  тоть  же  сеймъ  внимательно  выслу- 
гивалъ  прекрасный,  блестящхя  р^чи  серФа 
ХолитаДесанчича.  Истор1я  поставить  оба 
ги  имени  рядомъ,  а  народъ  не  забудетъ 
хъ... 
27  октября  1885  г.  Д.  НИИОЛЬСКМ. 


\  возиозкноети  обще-славянекаго  ли- 
тературнаго  языка  *). 

Въ  противоположность  сказанному,  рус- 
йй  языкъ  тш^еть  много  преимуществъ. 
азнообразная  и  притомъ  до  посл'Ьдняго 
ремени  широко  развивающаяся  литера- 
ура;  нацдональное  и  релипозное  направ- 
ен1е,  нравяи;ееся  большинству  славянъ  и 
зерхъ  того  исполинское  могущество  рус- 
[саго  царства  со  вс4мъ,  чего  ожидаютъ 
гь  него  и  на  что  надеются,  особенно  т* 
зъ  южныхъ  славянъ,  языки  которыхъ 
(его  мен^^е  оказали  усп']^ховъ  и  всего 
ол-Ье  нуждаются  въ  поддержке.  Даже 
ели  бы  южные  славяне  по  языку  ближе 
гояли  къ  чехамъ,  нежели  къ  русскимъ, 
о  и  при  этихъ  обстоятельствахъ  слЬдуетъ 
кидать,  что  они,  будь  предоставленъ 
иъ  выборъ  общеславянскаго  литератур- 
аго  языка,  предпочли  бы  русск1й  чет- 
кому; но  такъ  какъ  сербы  и  хорваты, 
ювинцы  иболгаре  лингвистически  тяго- 
Ьютъ  скорЬе  къ  Москв1Ь,  ч'&мъ  къ  Вар- 
[ав^^  и  Кралеву  двору,  то  не  трудно 
гадать,  на  что  решатся  они,  если  насту- 
итъ  время  этого  рЪшешя.  Едва  ли  ихъ 
ыборъ  остановился  бы  на  в^^тви  запад- 
эй — польско-чешской  языкъ;  поляковъ  и 
еховъ  не  такъ  близокт,  къ  русскому 
зыку,  и  эти  народы  усвоили  бы  медлен- 
Ье  РУССК1Й  языкъ;  тк  и  другхе  должны ! 
или  бы  пожертвовать  высокоразвитым!^, 
юимъ  любимымъ  литературнымъ  язы- 
>мъ;  тЬ  и  друпе  им'Ьютъ  и  друпе  по- 
)ды  противиться  введен1Ю  русскаго  язы- 
а,  такъ  какъ  полякъ  добровольно  ничего 
в  усвоить  русскаго,  а  принужден1е  до 
1хъ  поръ  им'бло  мало  силы  противъ 
его;  чехи  же,  которые  сжились  съ  н'Ьмец- 


\  кимъ  языкомъ  и  литературой,  чувствуютъ 
мало  побужден1й  усвоить  себ-Ь  руссшй  *). 

Въ  то  время  какъ  поляки  и  чехи  были 
,  бы  бол']&е  или  менЪе  противъ  перем-бны, 
,  югославяне  могли  бы  привести  лингвисти- 
'  ческ1я,  литературный  и  политическ1я  при- 
чины въ  пользу  гегемои1и  русскаго  язы- 
ка. Подъ  югославянами  же  въ  этомъ  от- 
ношенш  сл-Ьдуеть  разуметь  только  сер- 
бовъ.  РуссинскШ  языкъ  низводится  до 
русскаго  нар6ч1я,  болгарск1й  почти  безъ 
литературы;  словинсшй  очень  близокъ  къ 
сербскому,  а  хорватск1й  почти  тожестве- 
ненъ  съ  нимъ.  Поэтому  къ  вопросу,  въ 
какомъ  вид^  можетъ  совершиться  эта  ме- 
таморфоза въ  сербскомъ  язык*  съ  усп^Ь- 
хомъ  и  прочно,  сводится  бол4е  общ1й, 
служащШ  заглав1емъ  этихъ  зам'&чашй. 

Чтобы  придти  къ  лингвистическому 
взгляду  на  этотъ  предметъ,  разсмотримъ 
прежде  всего  сравнительно  флексш  обоихъ 
разсматриваемыхъ  языковъ.  Имена  суи^е- 
ствительныя  мужескаго  рода  на  твердый 
конечный  согласный  изъ  семи  падежей 
единственнаго  числа  имЬютъ  шесть  сход- 
ныхъ  въ  русскомъ  и  сербскомъ,  седьмой 
же  почти  сходный;  изъ  семи  падежей 
множественнаго  числа  четыре  сходны**), 
три  же  друпе  такъ  мало  разнятся,  что  о 
тожестве  флекс1й  можно  заключить  тот- 
часъ  же  послуху.  Почти  тоже  мы  закдю- 
чаемъ  въ  именахъ  мужескаго  рода  на 
МЯГК1Й,  посредствомъ  призвучнаго  »,  смяг- 
ченный, конечный  согласцый***),  Напро- 
тивъ  при  именахъ  существительныхъ  жен- 
скаго  рода  съ  гласнымъ  окончашемъ 
только  пять  или  шесть  могутъ  быть  счи- 
таемы за  СХ0Ж1Я  въ  сербскомъ  и  рус- 
скомъ, между  гЬмъ  разница  другихъ  чисто 
звуковая****).  Склоненхе  именъ  женскихъ, 


*)  Оковчатпе.  См.  №  9  „ИавгЪст!^" 


*)  Несмотря  яа  то,  чехн  еще  бод-Ье  другихъ 
славянскихъ  народовъ  изучаютъ  русск1й  язнкъ  и 
^гитературу. 

**)  О  полпоиъ  сходстве  этнхъ  падежей  мы  бы 
яе  ежавали:  вв.  ед.  рабе  не  рус.  рабъ;  им.,  вв. 
ср.  дуби  не  рус.  дубы,  в.  мн.  дубе  нер.  дуби, 
Р.  мн.  дуба  ие  дубовъ;  также  дубима  д.  тв.  и 
пр.  не  толе,  что  соотв1>тствующ1е  русск1е  паде- 
жи. Впрочемъ,  въ  общенъ  мысль  нельзя  назвать 
неверною.  11р.  пер. 

*'*^)  Въ  мвгБОМъ  различ]н  сходства  божЫ\  не* 
сходив  только  зв.  в  м.  ед.  кону  в.  мн.  коне, 
р.  мн.  конг^,  д.,  ТВ.,  м.  конма.  Пр.  пер. 

****)  Сходны  им.  в.  ед.  и  р..  д.,  тв.,  мн.,  но 
посл^дн1е  4  въ  хорватскомъ  нар'Ьч1И,  а  яе  въ 
литер,  сербскомъ. 
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оканчивающихся  на  согласный,  а  равно  и '  ргтзличны,  но  ихъ  можно  понять  щш  9 
среднихъ  въ  существ^Ь  тожественно  въ '  средств^Ь  простыхъ.  Будущее  въ  тЬхъ  щ 
обоихъ  языкахъ  *).  Въ  склонен111  прила- 1  чаяхъ,  гд'Ь  оно  не  происходить  отъ  насщ 
гательныхъ  мужесшй  родъ  единственнаго '  п^аго,  въ  русскомъ  образуется  посредстад 
числа  усЬченпой  формы  въ  шести  паде-  сложенхя  съ  еззе,  а  въ  сербскомъ  съ  гейе^ 
ясахъ  тожественъ,  въ  седьмомъ  разли-  Поэтому  флекс1п  обопхъ  языковъ  ц 
ченъ;  во  множественномъ  числ^Ь  въ  пяти  тожественны,  или  такъ  сходны,  чтоц 
падежахъ  совпадаетъ,  въ  двухъ  разли-  бол-Ье  частомъ  употреблеи1и  съ  легкосщ 
чается.  Имена  женскаго  рода  всл'Ьдств1е  могутъ  сдЬлаться  принадлежностью  обоц 
сильнаго  паден1Я  ихъ  окончан1й  значп-  народов  ь.  Другое  д'Ьло  от  запасомъ  скщ 
тельно  расходятся;  имена  средняго  рода  Конечно,  звуковое  состоянхе,  въ  которш 
почти  созвучны.  Таково  же  соотноп1ен1е  языки  восточно-славянсюе  и  западвоц 
и  между  полными  формами  окончан1я  в  ь  вянск1е  такъ  заметно  расходятся  дру! 
склонен1и  прилагатсльныхъ,  только  здЬсь  съ  другомъ,  въ  языкахъ  восточной  йч 
въ  сербскомъ  язык*  лучше  сохранился  им-Ьетъ  бол'Ье  сходства,  чЬмъ  въ  веря 
женсшй  родъ  и  потому  онъ  бол'Ье  схож7»  и  нижне-нЬмецкомъ.  Да,  въ  н*которш| 
съ    русскимъ.    Изъ  семи   падежей    един-  отношен1Яхъ   они   могутъ   быть  назваш 


бол^^е  родственными,  чЬмъ  различный 9 
р'Ьч]я    другой    великой    семьи    народов 


ственнаго  числа,  четыре  согласны,  а  три 
расходятся**)     Основы  и  изм-Ьненхя  лнч- 

ныхъ  м'Ьстоимен1й  одинаковы  въ  обоихъ  Если  разница  и  слишкомъ  велика  ддя  4 
языкахъ  даже  до  приставки  н  въ  косвен- 1  щаго  правописан1я,  то  она  незначител! 
ньгкъ  падежахъ,  начинающихся  съ  глас- ,  для  уха  и  еще  мен-Ье  значительна  Х1 
наго  звука,  что  любить  и  сербск1й  языкъ.  воспринимаюпщго  сознан1я. 
Подобно  притяжательнымъ,  указательный  Однако,  тутъ  есть  еще  кое-что,  прели 
м'Ьстоимен1я  такъ  близко  сходятся,  что  1  ствующее  пониман1Ю.  Въ  томъ  перМ 
несмотря  на  частую  приставку  гласнаго !  образован1я  языка,  въ  которомъ  звуком 
въ  русскомъ  язык-Ь  и  больпгее  стяжен1е  составъ  былъ  еще  мен'Ье  проченъ,  чЬв 
флекс1й  въ  сербскомъ,  сравнительно  съ ,  теперь,  корень  могъ  различнымъ  способо! 
русскимъ,  соглас1е  господству етъ  вовс^хъ  I  изменяться,  переиначиваться  и  усиливати 
важн'Ьйгаихъ  пунктахъ.  :  или   ослабляться.    Для  наблюден1я  эт» 

Перейдемъ  къ  спряжен1ю:  спряжен1е 
вспомогательнаго  глагола  быть  тожествен- 
но: настоящее,  будуп1ее,  неопределенное,  н'Ьмецк1е  примеры,  въ  которыхъ  нескод! 
повелительное  и  причаст1я,  прошедшее  со-  словъ  содержать  одинъ  и  тотъжекорй 
вершеннаго  вида  почти  тожественно,  про- 
шедшее несовершеннаго  вида  различно. 
Спряжен1е  правильныхъ  глаголовъ  во  мно- 
гпхъ  пунктахъ  невидимому  расходится,  ГасЬеп;  ^1е188еп,  дШгеп;  д1ап2еп;  Ие? 
но  въ  главныхъ  чертахъ  соответств1е  такт,  Уо^е!,  йаиегп;  Веске,  ВасЬ,  ТисЬ;  йг!Й 
полно,  что  сербы  и  русск1е  въ  р'6дкихъ|Гге1,йч)Ь,ГгссЬ,^гапск.  Сравнительно  р*Д|Я 
случаяхъ  могутъ  недоумевать  на  счетъ  I  въ  н^мецкомъ  язык'Ь  сл^ды  этой  пр^ 
смысла  ихъ  окончаш'й.  Тоже  самое  зам'Ь- '  шествовавп1ей  эпохи  чрезвычайно  иноя 
чаемъ  въ  временахъ  настояищхь,  при-  численны  въ  славянскихъ  языкахъ.  ВсЛ 
част1яхъ  и  въ  большинстве  случаевъ  въ  ств1е  этого  родственный  понят1я  въ  нИ 
неопределенныхъ  и  повелительныхъ  накло-  часто  означаются  такими  органияескй 
нен1яхъ;  проптедшхя  совершеннаго  вида  п  видоизменен1Ями,  где  мы,  немцы,  употЦ 
несовершеннаго  вида  иногда   сильно  раз-  бляемъ  слова  производный,  сложен1я  И 

нятся  другъ  отъ  друга  и  потому  должны   — 

быть    изучаемы;    сложный    времена    тол^с  '     ♦)  Жедающихъ  ближе  познееомитьсж  со  сы^ 
•^  '  '  втемъ  и  спряген1е11ъ  въ  ссрбсЕомъ  язикъ  н  ат* 

шев1омъ  его  къ  русскому  отсылаема    еъ  Уе1|К 
*)  Не  СХОДЕН    въ  сред.    мЬст.  ед.   селу    и  р.  '  сЪеш1е  ёгаттаик(Зе8  81ау18сЬеп  ЗргасЬеп  уопВ 


процесса,   различнымъ  образомъ  уяшя 
щаго  оби;1я  понят1Я,  сравнимъ  следуи)1| 


при  различныхъ  формахъ  звуковъ  о  я 
чен1я:  Кегп,  Кош;  Ьйп^-еп,  ЬгасЬ-1е,  Й 
гипй;  НеЬеп,  1еЬеп;  \Уе11е,  \Уа12.;  1п§а 


села  въ  серб,,    но  сходно   въ  хорват,  д.,  тв.,  м. 
МП.,  въ  жен.  р.,  д.,  >г.  мя.  и  тв.  ми.  въ  серб. 

♦*)  Расходятся  или  2:  р.  добре,    тв.  добромъ, 
И1И  пять:  1.  зв.  д. бра,  в.  добру.  Пр.  пер. 


М1к1о51сЬ.  В.  III  Уеге1.  РогшепЬеЬге.  IV.  8егЬ15^ 
V.  Ки881зс11.  Есть  руссвай  переводъ  «Сравнпа 
пая  Морфолопя  славлнсЕихъ  языковъ»  со«1.  Фр»^ 
Миклошвча,  внпускъ  II,  стр.  266 — 340. 
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зличныс  корни.  Если  это  встречается 
се  внутри  одного  и  того  же  языка  (на- 
;ч1я)  то  еп^е  зам'Ьтн'Ье  будетт»  то  явлеше 
взаимномъ  отношен1и  близко  родствен- 
.1хъ  языковъ  (нар'Ьч1й),  изъ  которыхъ 
1Ждое  им-Ьетт.  за  собою  продолжительное 
«мя  отд^льнаго  существован1Я.  Подобные 
|рни  въ  родстренныхъ  нар'Ьч1яхъ  будутъ 
^тр^Ьчаться  то  въ  подобныхъ,  то  въ  диф- 
^ренцованныхъ  по  звукамъ  формахъ,  даже 
•»  случа']^  подобнаго  значенхя.  Напр.,  по 
(укамъ  и  значен!ю  въ  обоихъ  языкахъ 
удобны:  вада^  край  (кра^)^  коза^  дати^ 
}вати,  но  различны  въ  звуковомъ  отно- 
еши  при  подобномъ  значены:  серб,  ту- 
4тиу  рус.  у  арить^  серб.  пук.  рус.  полкъ, 
^рб.  зао,  рус.  золь  (подл.  ошиб.  еЫ);  серб. 
\в  (подл.  ошиб.  вес,  5вг;),  рус.  весь,  и  такъ 
ал'бе  по  всему  многосложному  словарю. 
ь  другой  стороны,   посредствомъ  сильно 

13ВИВаЮП^ИХСЯ      ВИД0ИЗМ']БнеН1Й       П0НЯТ1Я, 

[юизошла  полнота  отг]^нковъ,  при  кото 
\л\ъ  слова  въ  обоихъ  языкахъ,  ближе  всего 
Г0ЯЩ1Я  въ  звуковомъ  отнонюнш,  бывают7> 
в  всегда  самыми  родственными  и  по 
йыслу.  То,  что  зд'Ьсь  значитъ  печь^  какъ 
ы  вид']^ли  выше,  тамъ  будетъ  пылать; 
то  въ  одномъ  м-ЬсгЬ  осталось  общимъ 
нпиать^  спещализовалось  на  другомъ  во 
9дыхать.  Русское  гижать  въ  сербском!» 
удетъ  нуоюдаться^  сербское  лазити  зна- 
итъ  по  русски  ходить.   Русское   губить 

сербовъ  им']&етъ  непереходное  значен]е 
%бмуть.  Сербское  плав  судно  въ  русскомъ 
зыкй,  который  для  назван1Я  ссудная 
потребляетъ  иной  корень,  значитъ  только 
лаванге.  Если  же  д-Ьйствуготъ  одновре- 
енно  оба  процесса  изменяемости  и  по 
мыслу  и  по  звуковому  составу,  то  близость 
ловъ,  о  которыхъ  идетъ  р*чь,  остающаяся 
снгю  при  отд']Бльиоиъ  Д']^йств1и  каждаго 
роцесса,  затемняется.  Тогда  происходятъ 
ажущ1яся  противоположности  какъ,  напр., 
•усское  сооса^  сербское  секи  рЬзать;  русское 
тзтщ  сербское  спуж  улитка  и  т.  д. 
Сакъ  можно  заключить,  префиксы  и  раз- 
ичныя  производный  приставки  являются 
оводомъ  къ  опптбочнымъ  заключен1ямъ. 

Даже  истор1я  сильно  отдалила  оба  на- 
юда.  Одинъ  основалъ  обширнейшее  го- 
ударство  въ  св^ЬтЪ,  создалъ  значитель- 
[ую  и  литературу,  и  образованное  обш,е- 
тво,  другой  надолго  утратилъ  свою  са- 
юстоятельность,  впалъ  въ  б'Ьдность  и  но- 


вшество и  съ  трудомъ  старается  выйдти 
изъ  этого  положен1я.  Одинъ  необычайно 
изопфилъ  свой  языкъ  по  образцамъ  ино- 
страннымъ  и  всл'Ьдств1е  собственнаго  ду- 
ховнаго  развит1я  и  далъ  много  новыхъ 
мыслей,  словъ  и  синтаксическихъ  соеди- 
нен1й,  другой  до  посл^дняго  времени 
оставался  почти  въ  первичномъ  состоян1И 
и  только  въ  немногихъ  посл-Ёднихъ  поко- 
л'Ьн1яхъ  старается  языкъ  крестьянъ  сд^Ь- 
лать  языкомъ  образован1я. 

Легко  можно  судить,  какъ  плодотворно 
увеличило  это  обстоятельство  словесный 
запасъ  бол-Ье  счастливаго  изъ  нихъ,  на- 
сколько точнее  определены  понятхя  въ 
немъ  и  съ  другой  стороны  насколько 
при  его  многосторонненъ  развитш  обога- 
тился онъ  различными  метафорами;  наобо- 
ротъ,  другой  принужденъ  довольствоваться 
немногими  словами,  передавать  свои  мысли 
мен^е  точно  и  уяснять  ихъ  посредствомъ 
описан1й  и  троповъ,  заимствованныхъ  изъ 
грубаго  М1ра  чувствъ.  Результатъ  этого — 
различ1е  обоихъ  языковъ,  причемъ  сербъ 
и  РУССК1Й,  говоря  о  самыхъ  необходимыхъ 
вещахъ,  который  были  названы  и  обозна- 
чены задолго  до  разделенхн,  могутъ  по- 
нять другъ  друга,  но  ни  одинъ  изъ  нихъ 
не  поиметь  другаго,  если  д^ло  идетъ  объ 
обозначен1и  идей  и  понят1й  развившихся 
позже  и  независимо  другъ  отъ  друга. 

Можетъ  ли  после  всего  сказаннаго 
руссшй  языкъ  въ  одинъ  прекрасный  день 
сделаться  сербскимъ  литературнымъ  язы- 
комъ, а  употребляемый  въ  разговор*  серб- 
ски получить  значеше  наручной  разно- 
видности русскаго?  То,  что  ихъ  теперь 
разд'Ьляетъ,  есть  н^что  большее,  ч^мъ  та 
незначительная  разница  между  двумя 
Д1алектами,  которая  р-Ьдко  бываетъ  не- 
ясна для  знающаго  языкъ,  разъ  онъ  уз- 
налъ  законы  звуковаго  перехода  или  на- 
учился чувствовать  его  путемъ  упраж- 
нен1я. 

При  всемъ  сходств*  многихъ  первич- 
ныхъ  словъ  суп^ествуетъ,  хотя  и  изъ  того 
же  корня  возросшая,  но  доведенная  до 
неузнаваемости,  разница  звуковой  формы 
многихъ  особенно  бол^е  позднихъ  словъ. 
Существуетъ  одинаковое  по  корню,  но  въ 
действительности  различное,  индивидуа- 
лизированное значен1е  другихъ  слоет». 
Есть  наконецъ  разительное  различхе  между 
развившимся  и  начинающимся  литератур- 
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нымъ  языкомъ.  Заг&мъ  воля  и  обстоя- 
тельства им-Ьють  большую  силу.  По  гос- 
подствующему настроен1ю  сл-Ьдуетъ  ожи- 
дать, что  попытка  дать  русскому  языку 
литературное,  а  вм'&ст^^  съ  т]^мъ  мало  по 
малу  и  общественное  положеше  въ  серб- 
скихъ  земляхъ  могло  бы  произойти  при 
соблюден1и  н-Ькоторыхъ  услов1й.  Отдален- 
ность языковъ  уменьшается  близостью 
политики.  Случайно  разборъ  восточнаго 
вопроса  н']^сколько  дней  тому  назадъ 
представилъ  петербургск1й  <Голосъл  *). 

Славянская  раса  самая  многочисленная 
въ  Европ^^  и  образован!е  славянской  фе- 
дерацш  дастъ  ей,  вероятно,  въ  европей- 
скомъ  концерт^Ь  роль,  соотв^тствуюп^ую 
ея  численнону  перевесу.  Славянская  фе- 
дерацдя  или  славянск1е  штаты  посред- 
ственной величины,  безъ  сомн'ЁН1я,  будутъ 
тяготЬть  къ  Росс1и,  самой  могуществен- 
ной заступниц'Ь  славянства,  вид-Ьть  въ 
Росс1и  свою  заступницу  -  покровительницу 
и  собственными  силами  увеличивать  и 
безъ  того  уже  грозную  силу  русскаго  го- 
сударства. Это  одинаково  понимаютъ  не 
только  въ  Лондон'Ь,  но  и  въ  ПешгЬ,  не 
только  въ  В'Ьн'Ь  и  въ  Берлин'Ь,  но  и  въ 
Париж-Ь,  хотя  одни  этого  бол-Ье  боятся, 
друпе  мен'Ье.  Потому  и  уясасается  Евро- 
па, лить  только  славяне  заговорить  о 
своихъ  правахъ...  Мы,  руссюе,  которые 
въ  счастливый  былыя  времена,  повиди- 
мому,  вступали  на  Балкансюй  полуостровъ 
въ  качествгЬ  завоевателей,  мы  теперь 
убЬждены,  что  намъ  не  нужно  пр1обр4- 
тать  ни  Константинополя,  ни  пяди  земли 
въ  тЬхъ  странахъ  и  т.  д. 

Подобныя  заявлен]я  въ  нов^^йшее  время 
раздаются  нередко  въ  русской  печати. 

Разъ  примутся  за  осуществлеше  такой 
программы,  то  всл'Ьдств1е  гЬхъ  преиму- 
ществъ,  который  она  даетъ  и  сохраняетъ 
за  Россхей,  непременно  придутъ  къ  мыслп 
о  необходимости  лингвистическаго  сбли- 
жен1я.  Если  федерац1я  будетъ  учреждена, 
то  ей  будетъ  необходимъ  д'Ьловой  языкъ 
и,  будучи  поставлена  передъ  выборомъ 
между  русскимъ  и  сербскимъ,  она  едва  ли 
можетъ  колебаться;  если  же  федеращи  не 
будетъ,  то  блнясайшей  ц'Ьлью  будетъ  зам'Ь- 
нить  духовными  узами  (что  считается  воз- 
мояснымъ)  то,  что  не  удалось  политически. 
Русское  обучен1е  въ  школ^Ь  быстро  сд'Ьлало 


*)  Статья  Абедя  написана  въ  1879  г. 
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бы  образованныхъ  сербовъ  способными  чь 
тать  на  братскомъ  язык-Ь.  Какъ  мало  »- 
гутъ  они  обладать  русскимъ  языкомъ  бед 
предварительнаго  его  учен1я,  такъ  лепо 
будутъ  они  понимать  его  и  въ  совершеа- 
ств4  употреблять  его  посл'Ь  н^^которагс 
обучен1я.  Близкое  родство  обоихъ  языеоп 
и  живучесть,  и  способность  славянский 
головы,  которой  мы  такъ  часто  удивляехо, 
къ  усвоен1Ю  и  употреблешю  весьма  разлп- 
ныхъ  нар^ч1й,  соедннились-бы  съ  нацЬ- 
нальнымъ  чувствомъ,  чтобы  д'Ьйствовать 
совместно  для  этой  ц4ли.  Удоводьстве 
употреблять  языкъ  бохЬе  совершенвь]!, 
сознан1е,  что  онъ  лучше,  ч-Ьмъ  собства- 
ный,  может71  служить  для  подъема  обраэ»- 
ван]'я,  и  великая  и  благородная  гордосп 
говорить  языкомъ,  который,  употребл1яс1 
многими  миллюнами  людей,  въ  своей 
словахъ  и  книгахъ  обладаетъ  сильньш 
связуюп^имъ  средствомъ,  сд'Ьлали  бы  язып 
руссшй  и  языкомъ  славянъ.  Уже  давк 
работали  въ  этомъ  направлеши.  Что& 
привести  н-Ькоторын,  наибол^^с  интерес^ 
ныя  славянсюя  разсужден1я  объ  этоя 
предмет^Ь,  мы  сейчасъ  приведемъ  нзвле 
чен1е  изъ  одного  письма,  которое  о(№арод<^ 
валъ  чеп1ск1й  патр10тъ  г.  Д.  Томичекъ 
(Апр^Ьля  1872  г.  въпражскомт,  <г81оуап8к*оп 
Зуё*'*»):  «Мы,  славяне,  самое  могуществен 
н4йшее  племя  въ  Европ^Ь,  но  разд-ки» 
шееся  на  мнопя  в^&тви,  изъ  каторыл 
каждая  жпветъ  своею  собственною  жнзнья 
и  даетъ  свои  собственные  плоды.  Кажды! 
славянск]й  народъ  вм^^етъ  свою  собствев* 
ную  р'Ьчь,  литературу,  науку  и  политики 
Это  разд'Ьлея1е  слуяситъ  причиной,  почем] 
еще  славяне  въ  сейм-б  народовъ  лишош 
значен1я,  которое  долженъ  былъ  дать  ип 
не  только  ихъ  численный  вйсъ,  но  е  ип 
духовное  призван1е.  Величайшнмъ  препл 
ствхемъ  къ  общему  развит1Ю  служить,  бе^ 
|сомн'Ён1я,  различ1е  языковъ,  которое  дш 
I  славянскихъ  народовъ  является  тормаэоя 
на  пути  къ  непосредственнымъ  взаимным! 
сношен1Ямъ.  Поэтому  создать  общ1й  языкъ*^ 
наша  самая  настоятельная  потребность.  \ 
Какъ  прп^этомъ  сл^Ьдуетъ  перейти  ц 
д'Ьлу,  этому  учатъ  насъ  законы  природа 
Какъ  законъ  тягот^^н1я  въ  природ-Ь  в^ 
четъ  бол'Ье  мелк1я  тЬла  къ  бол1^  кр.>« 
нымъ,  такъ  и  славянск1е  языки  должШ 
примыкать  къ  русскому.  Русск1й  народа 
опираясь  на  свое  политическое  подоже^ 
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1звилъ  СВОЙ  языкъ  до  необыкновеннаго 
шершенства,  создалъ  литературу,  которая 
1г6етъ  полное  право  не  уступать  н^&мецкоЁ 

французской,  и  обогатилъ  Н1ръ  идеями, 
>торыя  возбуждаютъ  удивлен1е  всей  ци- 
ализованпой  Европы....  Чтобы  достичь 
;еласнаго  присоединешя  славянскихъ  на- 
:>довъ  къ  русскому  прежде  всего  нужно 
э  возможности  распространять  между  ниу1и 
1ан1е  русскаго  языка... 

Прежде  всего  сл-Ьдуетъ  въ  нерусскихъ 
■авянскихъ  земляхъ  учреждать  общества, 
оторыя  приготовляли  бы  учителей  рус- 
[саго  языка  не  только  для  публичныхъ 
юбщешй,  но  и  для  школъ.  Эти  общества 
олжны  стремиться  къ  тому,  чтобы  во 
сЬхъ  высшихъ  учебныхъ  заведен1яхъ  для 
чителей  народныхъ  школъ  были  открыты 
убличныя  каеедры  русскаго  языка  и  ли- 
ературы.  Рядомъ  со  своимъ  долженъ 
ыть  введенъ  и  русскШ  языкъ  какъ  учеб- 
ый  предметъ  въ  среднихъ  и  низшихъ 
Еколахъ». 

ЗагЁмъ  сл-Ьдують  предложен1я  объ  со- 
гавлен1и  учебниковъ,  открыт1и  театра,  о 
астомъ  устройств*  славянскихъ  выста- 
окъ  и  т.  д.  Этотъ  журналъ,  который 
дя  лучшей  подготовки  почвы  для  этой 
,'Ьли  появился  на  двухъ  языкахъ — чеш- 
комъ  и  русскомъ,  изложилъ  въ  своей 
тать^^  изеНЬст1я  объ  усп']&хахъ,  каю'я  сд'Ь- 
алъ  М0СК0ВСК1Й  съЬздъ,  чтобы  осуще- 
твить  желан1е  Царицы. 

«Славянскому  съезду  въ  Москв*  (упо 
янутому  собран1Ю  по  случаю'  выставки) 
ыло  предоставлено  сд']^лать  важный  шагъ 
передъ  въ  д.Ъл'^  славянскаго  единешя. 
►тому  достопамятному  славянскому  собра- 
1ю  обязаны  мы  благодарностью,  что  ела 
янское  единен]е  перестало  быть  громкою 
фазою  и  сделалось  настоящею  д-Ьйстви- 
ельностью.  Участники  этого  славянскаго 
ожден1Я  ьъ  Росс1ю,  выдаюпцеся  мужи 
1эъ  вс^Ьхъ  славянскихъ  народовъ,  зан- 
яли, что  они  убедились  въ  неизб-Ьжной 
[бобходимости  одинъ  славянск1й  языкъ 
дЪлать  обпи'^^'ь  языкомъ  вс']^хъ  славян- 
кихъ  народовъ,  и  что  они  согласны  въ 
1ыбор*  русскаго  языка  для  этой  ц'Ьли. 
^  заявленхе  было  одобрено  всею  славян- 
кою печатью  >• 

Съ  ц'Ьлью  этого  нововведен1Я  даетъ 
ьурналъ  статью  У.  I.  Тужинскаго  и 
фоч. 


«Противъ  великихъ  опасностей,  грозя- 
щихъ,  славянству  должно  выбрать  девизъ: 
одинъ  для  вс']^хъ  и  ВС*  для  одного.  Для 
русскихъ  не  можетъ  быть  безразличнымъ, 
будутъ  ли  чехи  и  словаки  жертвою  чуж- 
дыхъ  завоевателей,  поселится  ли  навсегда 
прусск1й  солдатъ  на  Дуна*,  и  попадетъ  ли 
ключъ  къ  востоку  въ  н*мецк1Я  руки. 
Такъ  же  мало  могутъ  позволить  австрШ- 
СК1Я  славяне,  чтобы  Австр1я,  государство 
преимущественно  славянское,  поддержи- 
вало завоевательный  планы  берлинской 
политики  противъ  славянской^Росс1и. 

Въ  славянств*,  въ  успФхахъ  славян- 
ства, заключается  сила  Россш  и  можетъ 
заключаться  сила  Австр1и...  Заботы  этого 
союза  поведутъ,  безъ  соми*н1я,  къ  тому, 
чтобы  то  долгопамятное  слово,  которое 
впервые  было  произнесено  на  московскомъ 
славянскомъ  съ'Ьзд*:  «ни  одной  славянской 
хижины  не  оставимъ  мы  врагу» — было  ло- 
зу нгомъ  всего  русскаго  народа. 

Зд']^сь  передъ  нами  методическая,  лин- 
гвистическая подготовка  для  осуществле- 
Н1я  нарисованнаго  Голосомъ  въ  настоя- 
пугю  восточную  кампан1ю  будущаго  поли- 
тичз  каго  положен1я.  Конечно,  до  сихъ 
поръ  было  сд^^лано  только  немногое;  такъ 
какъ  преждевременное  д]^йств1е  въ  области 
языкознан1я  должно  было  бы  затруднить 
политическ1Я  нововведен1я,которыя  должны 
прелагать  ему  дорогу.  Но  если  созр^Ьетъ 
пос^^въ  подъ  политическимъ  солнцемъ, 
которое  позволяетъ  ему  независим'Ье  идти 
впередъ,  то  посл-Ь  всего,  что  мы  нашли, 
лингвистическ1я  УСЛ0В1Я  успеха  на  лицо. 
Чтен1е  русскихъ  книгъ  и  газетъ  съ  по- 
мощью русскихъ  учителей  было  бы  до- 
стигнуто внутри  бол'Ье  пшрокаго  круга 
подростающаго  покол^^н1я  и  могло  бы  сде- 
латься общимъ  и  утвердиться  въ  моло- 
домъ  покол'Ён1и.  Если  бы  продолжалось 
политическое  состоянхе,  начало  котораго 
должно  бы  предшествовать  опыту,  то  ра- 
н'Ье  пли  позже,  смотря  по  благопр1ятнымъ 
обстоятельствамъ  и  по  тому,  выступить  ли 
значительный  лица  за,  или  противъ,  могъ 
бы  быть  сд'бланъ  дальн'6йш1й  шагъ  къ 
печатан1Ю  русскихъ  журналовъ  и  литера- 
туры въ  Серб1и.  При  этомъ  при  дальн^й- 
шемъ  упрочен1и  политическихъ  отношен1й 
и  при  ссотв^^тственно  усиливающихся-сно? 
шен1яхъ  между  сербами  и  русскими,  упо- 
требленхе   русскаго   языка   распространи- 
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дось  бы  между  образованными  сербами  и 
тЬмъ  сд'кшно  бы  было  начало  его  рас- 
пространенш  въ  стран'Ь.  Опред'Ьлить  рас- 
пространеше  посл-Ьдинго  должно  быть 
предоставлено  ходу  политическаго  и  на- 
цюнальнаго  развипя  въ  дальн^Ьйшее  вре- 
мя. Какъ  бы  далеко  ни  простирался  рус- 
СК1Й  языкъ,  сербск1й  языкъ,  конечно,  ни- 
когда не  сд-Ьлался  бы  его  нар^Ьч^емъ,  но, 
можетъ  быть,  могла  бы  образоваться  пред- 
варительная ступень  для  быстраго  усвое- 
Н1я  его  путемъ  чтен1я,  разговора  и  пись- 
ма. Между  гЬмъ  страна  представилась  бы 
интернац1ональною  по  языку  своей  лите- 
ратуры и  политики  *). 

Возможность,  чтобы  примкнули  къ  та- 
кому движешю  хорваты  или  римско-като- 
лическ1е  сербы  и  ихъ  блиясайпле  по  род- 
ству словенцы  по  причинамъ  политиче- 
скимъ  и  релвпознымъ,  а  при  гаирокомъ 
распространен1и  между  ними  н^Ьмецкаго 
языка,  и  литературномъ,  весьма  еще 
далека. 

Между  гЬмъ,  въ  денежномъ  отношенит, 
положеше  ихъ  при  печатати  книгъ  па 
своемъ  язык'6  было  бы  еще  тяжел'Ье 
сравнительно  съ  настоящимъ,  если  бы 
закрылся  для  нихъ  сербскШ  рынокъ. 

Ог.  РН.  СаН.  АЬе1. 

Перев.  Н.  Ш~въ. 


*")  РуссЕое  правительство  в*^  ввтересахъ  па- 
цшпячьнаго  «единства  запрещаетъ  уже  теперь  ыа 
собствеяеоГг  лочв-Ь  уп  треб1еп1е  другаго  печат- 
яаго  нар'Ьч^д.  Малорусск1й,  на  которомъ  печата- 
ютъ  кваги  въ  Австр]и  и  который  долго  быдъ  въ 
употребдев1в  въ  галицвонъ  монг.стырФ  <Б'Ьлая 
Кривпца*,  въ  Росс!и  дЬбстввтельво  исиючеиъ 
ивъ-  печати.  О  собствен вомъ  отношео1и  между 
великоруссквмъ  и  малорусскимъ  подробвЬе  в'ло- 
жево   въ  сочввевш   ОхГогй  Ни81ег  Ьес1иге8,   ко- 


торое всюр'Ь  появится  въ  вкмецкомъ  переводе. 
II  ва  польсв1й  схотрятъ  уже  ка«ъ  ыа  очевь  аееи- 
мидвровапное  вар^чхе,  должвостпня  лвца  могутъ 
употреблять  е  о  только  весьма  р'Ьдко  и  ва  веиъ 
бод'Ье  уже  почти  ве  печатаютъ. 

За  пределами  Росс1и  оковчавЕе,  Восточной 
войны  1876  года  мало  способствовало  вепосред- 
ствевпоиу  лингввствчесвому  движев1ю  впередъ. 
Между  т11мъ,  въ  1юв*  1883  г.,  в-Ьвская  <Рге88е) 
орваесла  взв-Ьстхо,  что  МосеовсвШ  (Рап81о^1811- 
$сЬе)  сяавявсв1&  комвтетъ  свова  будетъ  вняваоъ 
къ  жизни,  чтобы  дФвствовать  въ  пользу  приият!я 
в'^'Ьми  славянами  русскаго  языка,  какъ  ученахо, 
']аквмъ  образомъ,  великая  ц1;ль  действительно 
принимается  къ  свед'Ьн1ю. 


Изв'Ьст1я  нзъ  елавянекшхъ  аеиель  « 
газетамъ. 

«Слава  въ  вышнихъ   Богу  и  на  земд 
мнръ».  Вотъ  слова,  которыя  только  что 
снова  возобновила  въ  нашей  памяти  СI^ 
церковь».  И  въ  Б*л1рад'Ь   слышится  эта 
;  п'Ьснь.  «Но  мы  не  можемъ  присоединнтьсй 
,  къ  этой  п-Ьсни»,  съ  сожал*н1емъ  говорить 
«Српскы  Листокъ».  Можно   ли    п*ть  ш 
р*кахъ    Вавилонскихъ?    В-Ьдь  въ  Серй 
я*тъ  мира  «Действительно».   Перезшре, 
заключенное    въ    ПирогЬ    въ  настояли 
день  21  (9)  декабря    1885    года    будеть 
продолжаться  до  1  марта  (17    февраш. 
1886  года.  Если    отъ    сегодняшняго  др 
до  вышесказаннаго  числа  не  будетъ  по]^ 
I  писанъ  требуемый  М1ръ,  то  перемир1е  6у- 
I  детъ  продолжаться  на  законномъ  основа 
.  Н1И  и  если  бы  его  поел*    1    марта  прт^ 
I  шлось  нарушить,  то    объ   этомъ  долхи 
'  быть  заявлено  не  позже  какъ   за  десяп 
дней    до   возобновлен1я    военныхъ  хЙ1 
СТВ1Й,    гласить    §    1    условгй  перемврй 
опред*ленныхъ  международной  комисс1е1 
Не  мудрено  поэтому,  что  эти  услов1я  сво- 
ею неопред'Ьленностью  и  крайней  расп^ 
нутостью    срока,    въ    которой    должей 
бть  заключенъ  миръ,  мало    даютъ  уй^ 
ренности,    что    война    не   возобновотси 
немудрено,  что  они  вызываютъ  недоволь^ 
ство  у  людей  действительно  желающих^ 
мира.  «Чаша  горечи  переполнилась  9  дек^ 
бря,  воскляпаетъ  болгарская  «Търновсю 
Конституцыя»,  органъ  народной  либераль- 
ной парт1н;  «въ  этотъ  день  св4тъ  уб^днлс^ 
что  плачущ1е  о  «мир*»  не  желаютъ  ми- 
ра,   что    говорящ1е    о    «челов4колюб1Е* 
хотятъ    еще    крови,  епце    челов-ЬчесЕПхг 
жертвъ...»  «Можетъ  ли  бытьр'Ьшеше  воз- 
мутйтсльн-Ье  того,    которое  продолжает! 
срокъ  перемир1я  дал'Ье,  ч-Ьмъ  хот*лнэт« 
сами    побежденные  сербы?..    По    истин! 
удивительно    становится:    политика   Аэ* 
стр1и,  т.  е.  политика  неправдъ,  въ  кони 
1885  года  является  на  столько  же  силь- 
ною, какъ    п    въ  1878    г.    въ  Берлин*'. 
Въ     Серб1п     «перемир1е    принято   тож? 
везд*  съ  неудовольств1емъ.  Войска  и  н^ 
родъ  выказываютъ  открытое  недовольство 
правительствомъ,  и   слышатся    вл1ятелг 
ные  голоса,  которые   1ребуютъ    созваш! 
великой  скупщины,  чтобы    была    выеду* 
шапа  воля  народа,  но   это  кажется  воз- 
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южнымъ  только  тогда,  когда  бы  произо- 
1ла  коренная  перем'Ьна  въ  управлешн, 
оворитъ  «Српски  Листок7>»  (бр.  49).  А 
отъ  что  пишутъ  изъ  Белграда  въ  «За- 
таву»:  «На  теперешнемъ  роковомъ  рас- 
утьи,  до  котораго  дошла  Серб1Я  и  Бол- 
ар1я,  братья  должны  пожать  другъ  дру- 
у  руки  и  заключить  братскШ  союзь  для 
кораны  общихъ  интересовъ.  Бозъ  союза 
['Ьтъ  возможности  существовать  ни  Сер- 
ш  ни  Болгар11Г...  Союзъ  дживить  Ма- 
едотю^  пусть  и  она  получить  самостон- 
пельное  управленге  *)...  Соединимся  по- 
'ому,  что  врагъ  у  насъ  на  порог*. 
Сще  одпнъ  шагъ  и  онъ  въ  домЬ.  Л 
ели  войдеть,  то  трудно  его  изгнать,  по- 
ему что  онъ  употребить  наши  родныя 
илы,  чтобы  отд-Ьлпть  насъ  отъ  братьевъ 
[  присоединить  къ  себ'Ь.  Патр10ты  серб- 
каго  парода  не  дол  ясны  помышлять  о  мести, 
[отому  что  такимъ  образомъ  они  дМство- 
1али  бы  на  руку  планамъ  свопхъ  враговъ 
[  этимъ  н'Ькоторымъ  образомъ  одобряли 
1ы  поступки  короля  Милана  и  его  пра- 
вительства, которое  не  должно  быть  «Вой- 
[у  поднялъ  не  сербск1й  народъ,  а  Мп- 
(анъ  и  его  правительство.  Право  решать 
опросы  о  войн'Ь  и  мпр'Ь  принадлежитъ 
[О  сербскимъ  законамъ  исключительно 
1еликой  скупщин*»,  а  она  не  была  со- 
вапа,  потому  что  «народъ  не  одобрилъ  бы 
оины  противъ  единоплеменныхь  братьевъ 
Золг  |?г».  Мы  уверены,  продоллчаетъ  кор 
юспондентъ  «Заставы»,  что  между  бол- 
арами  найдутся  люди,  которые  приста 
1утъ  къ  д'Ьлу  братскаго  соглашен1я  о 
оюз'Ь.  Пусть  въ  Серб! II  будетъ  владЬ- 
елемъ  кто  угодно,  только  не  король  Ми- 
[анъ,  съ  исторкй  управленхя  котораго 
оединено  столько  печальныхъ  и  постыд- 
[ыхъ  для  Сербш  воспоминан1й...  Пусть 
удетъ  свобода,  чтобы  могъ  высказаться 
амъ  народъ,  и  мы  уверены,  что  его  пер- 
ая  р-Ьчь  докажетъ  Европ*,  что  славяне 
а  Валканскомъ  полу  остр  овЬ  способны  къ 
спзпи...  Пусть  побратаются  два  сосЬд- 
пхъ  народа,  и  ихъ  побратимство  будегь 
рочн-Ье  побратимства  короля  Милана  и 
нязя  Александра.  Народы  достаточно 
близились.  Разв*  вы  этого  пе  знаете?.. 
Ходите  «дарскимъ  путемъ»  изъ  БЬлграда 


•)  Курснвъ  въ  иодлшиик'Ь. 


вь  Соф1ю,  и  если  угодно,  и  дал'Ье.  На 
этомъ  пути,  если  вы  наблюдательны,  с'1> 
очевидностью  убедитесь,  не  въ  школ*,  но 
въ  народ'Ь,  въ  такомъ  постепенномъ  пе- 
реход* отъ  сербскаго  языка  къ  болгар- 
скому и  обратно,  что  не  скоро  его  заме- 
тите. Въ  Македон1и  не  говорягь  ни  по- 
сербски,  ни  по-болгарски,  а  на  какомъ- 
то  среднемъ  язык*.  Разговоритесь  съ  пер- 
вымъ  македонцемъ,  котораго  встр-Ьтите 
на  улиц'Ь,  и  вы  ув-Ьритесь  въ  этомъ.  А 
въ  такомъ  случа*  зач15мъ  ставить  вопросъ: 
чья  Македон1я?...  Сол%асимся  по-братски 
относительно  ея  и  станемте  остерегаться, 
чтобы  не  явился  никто  третШ  мирить 
насъ,  а  то  этотъ  третьи  вычеркнетъ  изъ 
своего  словаря  имена:  Сербхя,  Болгархя, 
Македон1я  и  т.  д.,  и  даже  —  вычерк- 
нетъ: народность,  а  это,  конечно,  еще 
хуже.  Станемте  остерегаться  этого!  Въ 
союз*  заключается  спасенхе.  Ухватимся 
согласно  за  эту  идею!...  Теперь  легче, 
ч'Ьмъ  когда-либо,  можетъ  сербск1й  народъ 
осуществить  эту  мысль.  Пусть  разсчи- 
I  тается  онъ  съ  напредняцкимъ  правитель- 
[ствомъ  и  пусть  составить  министерство 
изъ  остальныхъ  двухъ  парт1й.  Пусть  бу- 
.  дутъ  назначены*  новые  выборы  въ  вели- 
!  кую  скупщину.  Пусть  не  отнимаютг  ору- 
I  оюге  у  народа.  Сербъ  выросъ  съ  оруж1емъ, 
,  и  доброму  правителю  и  почтеннымъ  ми- 
нистрамъ  нечего  бояться  своего  народа». 
А  вотъ  и  другой  голосъ  изъ  той- же 
«Заставы»  (186  и  187)  челов-Ька,  особенно 
I  заинтересованпаго  отношешями  между 
■  Серб1ей  и  Болгархей  —  серба-македопца: 
король  Мплапъ  и  напредняцкос  правитель- 
ство нанесло  тяжелыя,  чтобы  не  сказать 
смертельный  раны  всЬмъ  бывшимъ  до- 
сел*  стремлен1ямъ,  чтобы  осуществилась 
'  солидарность  балканскихъ  народовъ,  -по- 
тому что  спасете  этихъ  народовъ  лежитъ 
единственно  въ  солидарности  и  взаимной 
любви  и  соглас1и,  въ  взаимномъ  отпорк 
общему  врагу.  Мы  этимъ  нимало  не  хо- 
чемъ  оправдать  болгаръ.  Н-Ьтъ!  Мы,  сербы, 
въ  Македоши  наиболее  знаемъ,  какхе  шо- 
винисты очень  мнопе  болгаре;  мы  лучше 
всего  знаемъ,  какая  опасность  грозитъ 
нашему  нащональному  существован1ю  съ 
ихъ  стороны,  но  съ  какимъ  правомъ  мо- 
жемъ  мы  имъ  выставить  это  на  видъ  п 
съ  какою  надеждою  на  усп'Ьхъ  можемь 
въ  общемъ  пнтерес'Ь  действовать  въ  брат- 
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ств4  и  едянен1И,  когда  вотъ  сами  хотимъ 
отнять  у  нихъ  то,  что  принадлежитъ  ивгь, 
и  помешать  ихъ  соединешю  съ  ихъ  брать- 
ями въ  Румел1П...  Н*тъ:  Серб1Я  не  им'Ьла 
никакого    мало-мальски    основательнаго 
права  идти  со  своимъ  войскомъ  въ  Бол- 
гар1Ю,  этого  не  требова.1Ъ  и  ея  интересъ... 
Въ  интеросЬ  сербскаго  и  болгарскаго  на- 
рода— поел*  кровавой   войны    дойти  до 
окончательнаго   мира,    чтобы    зажили  и 
залечились   гЬ  раны,    который    нанесла 
намъ  противосербская  политика  б-Ьлград- 
скихъ  хозяевъ.  А  чтобы  на  будущее  время 
невозможны   были  эти  кровавыя  и  уб1й- 
ственныя   столкновен1я  братскихъ  наро- 
довъ,  объ  этомъ  постарается  уже  народъ 
въ  Серб1и,  которому  эта  посл-Ьдняя  война 
послужить  наукой  и  пусть  онъ  не  позво- 
лить, чтобы  его  им4н1емъ  и  жизнхю  рас- 
поряжались его  враги.  Сербгя  должна  пе- 
реродиться, если    хочетъ,  чтобы  ея  под- 
данные были  свободны  и  счастливы...  Если 
это  случится,  по  волЬ  или  противъ  воли 
короля   Милана  и  его  в4нскихь   друзей, 
тогда  мы  открыто  признаемъ,  что  не  жа- 
л4емъ,  что  пролилась  братская  кровь,  такъ 
какъ  изъ  крови  и  изъ  слезъ  несчастныхъ 
вдовпць  и  жалобь  больныхъ  нищихъ  вый- 
деть    возрожденная    Сербхя,   которая  въ 
соглас1и  и  любви   съ   остальными   наро- 
дами востока  очистить  БалканскШ  полу- 
островь  отъ  чуждаго   господства.  Брат- 
скШ  миръ  между   Сербгей  и  Бомаргей — 
вотъ  первый   услов1я   нашей  лучшей  бу 
дущности...  Изъ  всего    сказаннаго  выте^ 
каеть,  что  въ  интересЬ  и  Серб1и  и  Бол- 
гар1и,  чтобы  об*  державы  заключили  миръ 
на  основахъ  81а1из  ^ио  ап1е,  т.  е.  чтобы 
ни  Серб1Я  не  искала   болгарской    земли, 
ни  Болгар1Я   сербской,  а  что   княжество 
Болгар1я  соединится  съ  Восточной  Руме- 
Л1ей,  то  это   не  можеть   быть   противно 
сербскимь    интересамь  и   опаснымъ  для 
сербства.    Пусть   объединятся  болгаре  и 
если  Серб1Я  возродится,  если  она  всегда 
будегь  исполнять  свою  нащональную  мис- 
С1Ю,  тогда  скоро  должень  наступить  день, 
когда  п  мы,  сербы,   разсчитаемся  съ  на- 
шими врагами  и  когда    объединится  все 
сербство   на    Балканскомь    полуостров*. 
Теперь  главное  честный  миръ  между  Сер- 
б1ей  и  Болгар1ей,  а  послЬ   вс*   на   дЬль 
трудную  для  души,  но  и  достойную  и  по- 
лезную!   А   не   захотять   болгаре    мира, 


тогда   война  до  последней    капли  кром 
въ  защиту  сербства  и  сербскихъ  земелыи 

Прекрасныя  мысли!  и  дай  Богъ,  что^ 
прониклись  ими  одинаково   оба    братсм 
народа,  для  общаго  преусп'Ьян1Я  по  пт1 
развит1Я.  Дай  Вогъ,  чтобы  осуществндия 
и  желан1Я  сербовъ  объединиться  и 
можно  скорее   «да  будетъ  едино  стадо 
единь  пастыры>  конечно,  бол'Ье  достоГ 
ч'Ьмъ  король   Милаиъ.  «Что  же   каса( 
Болгарь,  то  они  смотрятъ  на  объедине! 
Румел1И  съ.  Болгар1ей   какъ   на   во] 
решенный.  Князь  Ллександрь  издалъ  у%вя^ 
которымь    провозглаишетъ     силу    бомв^ 
скахъ  закановъ  и  для  Румелги,  Съ  друт^ 
стороны  румел10ты   заявили  болгарскому 
правительству,    что    они   просятг^  чт- 
бы  состоялось  еь  Софхи  народное  ообрап 
въ  которомь  хотятъ    участвовать  и  от 
Актъ  княжескШ  и   желашя    румелхотоп 
ясно  показывають,  что  соединен1ю  недьл 
помешать.  Какъ  князь,  такъ  и  румел1отш 
употребляютъ  все  возможное,  только  что- 
бы какъ  можно  сильн'Ье    соединиться  не- 
разд'Ьльными  узами.»  («Застава»  бр.  2021 

Печальное  положен1е  Сербш,  о  какъ 
ромь  мы  говорили  въ  прошлый  разъ  вэ 
на  велось  не  улучшилось  «Везд^наистро- 
жайшимь  образомъ  сл'Ьдять  за  каждып 
шагомь  всякаго  гражданина  безъ  раздв- 
Ч1Я.  П0ЛИЦ1Я  въ  каждомъ  виднтъ  бунтов- 
щика, всл4дств1е  чего  путешественпикаг» 

причиняются   бОЛЬШ1Я    Непр1ЯТН0СТИ,    П1Н 

шуть  въ«3аставу»  изъ  Белграда  отъ  4  деь 
Чего  лучше;  самые  отцы  и  братья,  кото- 
рые по  полямь  битвы  отыскиваютъ  сво- 
ихъ  мертвыхъ  и  раненыхъ  подвергаюта 
строжайшему  надзору».  Газеты  б'Ьлгра!' 
ск1я  почти  совс']^мъ  принуждены  молчатк 
въ  р'Ьдкомъ  номер*  «Уставностн»  (оргат 
парт1и  Ристича)  н*тъ  проб'Ьла  въ  стать 
яхъ  передовыхъ  и  въ  отд'кгЬ  домапгапи 
изв^^ст1й,  занимаемомъ  по  необходимосп 
объявлен1ями.  «Но  если  и  вся  продах 
нал  интеллигенц1Я  сд'Ьлалась  жандармог 
Гарашанина,  гЬмъ  не  ыеп^е  обществен 
ное  мн'Ьн1е  страшно  'взволновано.  Дз* 
лагеря  доходятъ  печальный  в-Ьсти,  кото 
рыя  каждаго  серба  повергаютъ  въ  отчаз 
ше...  Солдаты  уже  спрашиваютъ  се<^ 
«чего  мы  хотимъ,  зг^  что  мы  бьемся,  и 
это  приказалъ?»  Со  всЬхъ  сторонъ  си 
шатся  осужден1я,  который  ни  мало  ^ 
скрываются.  Это  общее  недовольство  уш 
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тчивается  еще  и  недостаткомъ  провхан- 
га,  котораго  солдаты  часто  не  получаютъ 
щя  по  два.  Взяточничество  распрост- 
>анидось  ужасное:  б'1лгратск1е  чинов- 
1ИКИ  сд-Ьдали  себЬ  доходную  статью  и 
1зъ  наборовъ.  «Перем'&н'Ь  военнаго  ми- 
1истерства  зд'Ьсь  не  придаютъ  большаго 
шачешя.  Новый  министръ  Франасовичъ 
1ИЧНЫЙ  любимецъ  короля,  вотъ  и  все. 
Знъ  не  ин'Ьетъ  никакой  особенной  воен- 
юй  способности.  Король  его  и  не  спра- 
пивалъ,  хочетъ  ли  онъ  принять  ыинис- 
рерство;  онъ  просто  пригласилъ  его  прп- 
1ять  портфель,  и  онъ  посл'Ьдовалъ  этому 
1риглашен1ю.  Онъ  во  всемъ  будетъ  слу- 
пать  короля,  потому  отъ  него  и  нельзя 
зжидать  ничего  хорошаго.»  «Когда  пр!*- 
ьалъ  король,  еще  бол-Ье  усилились  слухи, 
1Т0  онъ  ни  въ  чемъ  не  будетъ  несогласенъ 
уь  тсперешнпмъ  министерствомъ»,  пишутъ 
изъ  Белграда  отъ  27  дек.  Напредняцкая 
1арт1Я  распалась:  «на  одной  сторон* 
стоить  Гарашанинъ,  на  другой  сторон* 
Пирочанецъ  и  Новаковичъ.  Тоже  прои- 
зошло съ  чиновничествомъ:  болЬе  грубые 
присоединились  къ  первому,  а  болЬе  ин- 
геллигентные  и  способные  къ  посл*днимъ 
Гарашанинъ  считаетъ  народъ  за  товаръ, 
Пирочанецъ  несколько  либеральнее  ду- 
маетъ,  что  народъ  не  во  всемъ  подобенъ 
товару  и  что  его  сл-Ьдуеть  обмануть  ка- 
кою угодно  свободою».  Посл'Ьды1я  (9  ян- 
варя) телеграфичесшя  изв4ст1я  изъ  Бел- 
града сообщаютъ,  что  сторонники  Ппро- 
чанца  и  Новаковича  требуютъ  совершен- 
наго  отд-кленхи  отъ  Гарашанина.  «Мысль 
о  коалиц1онномъ  министерстве  совсЪмъ 
неосуществима.  Правда,  король  не  про- 
бовалъ  ее  осуществить,  но  переговоры 
между  отдельными  вождями  партхй  не 
привели  ни  къ  какимъ  благопрхятнымь 
результатамъ».  Среди  такого  печальна- 
го  положен1я  сербовъ  порадовало  ихъ 
участ1е  Черной  Горы,  которая  составила 
К0МИСС1Ю,  открывшую  подписку  въ  пользу 
сербскихъ  ранепыхъ.  «Обязаннось  наша, 
говорить  по  этому  поводу  «Новине  Бео- 
градске  Општине»,  отметить  это  пр1ят- 
ное  явленхе  и  увидеть  въ  ней  ту  брат- 
скую  слезуу  которая  издавна  выражена 
въ  пословице:  тешко  свуда  своме  безъ 
С1Ю^ега».  Эти  голоса  о  необходимости  со- 
глас1я  между  двумя  сербскими  ветвями 
раздаются  все  чаще  и  чаще.  «Сербхя  дол- 


жна была  бы  пристать  къ  Черной  Горе 
и  пожать  ей  братскую  руку,  говорить 
«Спрски  Лист.»  Въ  мирное  время  под- 
нимался голосъ  народа  за  любовь  между 
Цетиньемъ  и  Велградомъ,  за  согласае 
Серб1и  и  Черной  Горы.  Теперь  эта  мольба 
становится  народнымъ  императивнымъ 
желашемъ...  Черная  гора  часть  сербскаго 
народа  и  сербское  государство.  Она  ни- 
когда не  шла  путемъ,  который  могла  бы 
ей  поставить  въ  упрекъ  Росс1Я,  она  ни- 
когда не  отступала  отъ  своей  народной 
обязанности  и  отъ  своей  привязанности 
къ  Росс1И.  Кпязь  Николай  не  погрешилъ 
ни  въ  дружбе,  ни  въ  кумовстве.  Итакъ, 
правильное  и  здоровое  развитхе  народ- 
наго  дела  составляетъ  во  всемъ  блеске 
великое  призваше  Черной  Горы.  Въ  Бел- 
граде не  должны  были  бы  завидовать 
этому  прпзван1Ю,  но  приветствовать  его 
и  пригласить  Черною  Гору  къ  своему 
призван1Ю,  передать  ей  ту  задачу,  кото- 
рая ей  надлежить,  для  своего  блага  и 
для  спасен1я  сербскаго  народа».  Такхе 
же  голоса  раздаются  и  съ  Черной  Горы. 
«Среди  борющейся  Европы  Черная  Гора 
теперь  многимъ  кажется  загадочной»,  пи- 
шутъ«3аставе»изъ  Цетинья.  «Она,  можно 
было  бы  сказать,  не  движется,  она 
какъ  бы  вся  превратилась  въ  камень. 
Это  такъ  и  есть.  Черная  гора  ждетъ  и  смот- 
рить;  иначе  ведь  она  и  не  можеть. 
Но  я  не  былъ  бы  искрененъ,  если  бы  не 
признался,  что  вотъ  поменьшей  мере  три 
месяца  было  тяжело  всякому  черногорцу  и 
очень  тяжело.  Почему  не  подождали  насъ,что 
бы  вместе  предпринять  что  нибудь  пли 
чтобы  еще  некоторое  время  вместЬ  на- 
слаждаться миромъ...  Насъ,  черногорцевъ, 
не  счптаютъ  въ  Белграде  великой  дер- 
жавой, да  мы  этого  и  не  ищемъ.  Но  если- 
бы  съ  нами,  какъ  съ  родными  братьями 
поболее  водили  счетовъ,  то  и  у  насъ 
подвиглось-бы  сердце  на  советь  и,  после 
братскаго  договора,  можеть  быть  дело 
вышло-бы  иначе.  Насъ,  сербовъ,  мало  и 
очень  мало,  но  вотъ  и  мы  и  Сербхя  во- 
димъ  некоторый  связи  съ  турками  даже 
и  съ  Америкой,  а  между  собою  неть  у 
насъ  никакого  сближен1Я...  Но  мы  твердо 
уверены,  что  наша  почтенная  сестра  Рос- 
С1Я  устроитъ  миръ  между  Серб1ей  и  Бол- 
гархей  и  не  допуститг»,  чтобы  тамъ  ре- 
зали п  подсекали  друг1е.  Не  могу  ска- 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


—  504  — 


зать,  чтобы  у  меня  сердце  было  совсЬмъ ,  ведетъ 


на  м'Ьсг]^,  когда  мы  услыхали  объ  объеди- 
нен1и  болгаръ.  Боже  сохрани,  что  бы  мы 
урезывали  у  болгаръ,  что  принадлежитъ 
имъ.  Но  къ  нашей  радости,  что  братья 
объединяются,  прим'Ьшалось  и  немного 
печали:  «почему-бы  намъ  не  дЬйствовать 
согласно?»  Но  при  этомъ  болгаре  у  насъ 
не  виноваты,  и  мы  далеки  оттого,  что-бы 
нападать  на  нихъ  изъ-за  этого.  Мы  егь- 
руемъ  вг  себя  и  надпемся  на  правду.  Пока 
болгаре  не  имутъ  бол1ьв,  чпмъ  имь  при- 
надлежить  по  праву  челое^ъческому  и  на- 
родному^ накажи  насъ.  Господи^  что-би 
мы  сдтьлали  имъ  въ  этомъ  какую  нибудь 
помпау.  Но  зарвись  они  въ  то,  что  при- 
надлеокитъ  сербамъ^  они  натли  бы  насъ 
на  мп^стп»  и  долоюны  были^бы  удалиться. 
Такъ  мы  судимъ  по  нашему  простому  ра- 
зум'Ьн11о  и  огь  чистаго  черногорскаго 
сердца». 

Не  правда-ли,  мы  дЬйствительно  чув- 
ствуемъ,  что  р'Ьчи  идутъ  отъ  чистаго 
сердца  и  невольно  у  самого  становится 
легче  на  душ*  и  совскмъ  другое  впс- 
^атл*ше  получается,  ч'Ьмъ  наприм'Ьръ  отъ 
прочтен1Я  заметки  «Уставности»  (бр.  14, 
Политички  прегледъ)  по  поводу  р'Ьчи, 
произнесенной  хорватскимъ  депутатомъ 
Спинчичемъ  •  на  истр1йскомъ  сейм*  по 
хорватски.  Д'Ьло  видпте-ли  въ  чемъ.  Въ 
истрхйскомъ  сейм'Ь  право  хорватскаго 
языка  не  признавалось  пталханцамп  до 
сихъ  поръ.  Только  17-го  августа  1883 
года  впервые  сделана  была  попытка  про- 
изнести р-Ьчь  на  хорватскомъ  нарЬчхп 
г.  Лагиней,  но  только  что  сказалъ  Ла- 
гинь первыя  слова,  какъ  италханцы  вслЬдъ 
за  предсЬдателемъ  съ  шумомъ  оставили 
зас'Ьдан1е.  Другой  разъ  говорили  по  хор- 
ватски па  се11М'Ь  въ  1884  году,  когда 
итальянцы  заявивъ,  что  они  не  могутъ 
слушать  хорватскихъ  представителей,  хотя 
по  закону  они  и  не  могутъ  имъ  запре- 
тить хорватской  р'Ьчи,  начали  во  время 
Р'Ьчи  депутаты  разговаривать  между  со- 
бою. Въ  1885  году  25-го  ноября  пталхан- 
цы  уже  не  оставляли  засЬдав^я  и  не 
шумели  во  время  хорватской  р-Ьчи  Сппн- 
чича,  а  только,  когда  Спинчичъ  хогЬлъ 
предложить  пнтерпеллящю,  председатель 
зам*тилъ  ему,  что  она  должна  быть  на 
итальянскомъ  язык*,  такъ  какъ  интер- 
пеллящп   идутъ   отд-Ьлу    сейма,  который 


д'Ьла'   только    на    итальянскомг 
язык*.    И  такимъ   образомъ  г.  Спннчпчт 
пришлось  ограничиться   однимъ  прочти- 
шемъ  пнтерпеллящи.  Газета  «Наша  Слога» 
по    справедливости   выражаетъ    похвалу 
хорватскимъ  представителямъ,    «что  онп 
были    неустрашимы   въ  борьбЬ   за   свя- 
тыя    права  народа  и  что   они   уже  трл 
года  гласно  и  открыто   заявляютъ,   что 
Истр1я  не  итальянская  страна,  такъ  кагь 
въ  ней  живетъ  мученическ1й  хорватский 
народъ».  II  этотъ  поступокъ  хорватских! 
представителей    «Уставност»    называегь 
«срамнымъ!»    Мы  не  желаемъ  оскорбить 
этимъ  уважаемый  органъ  уважаемой  пар 
тш    сербской,    но   только  указываевгь  па 
это   явлеше,    какъ   на    печальное    и  да- 
леко не  желательное  среди  братьевъ,  чле- 
новъ    едпнаго    рода    славянскаго.     Прп- 
м'Ьръ    пстрхйскихъ    хорватовъ    прнм*ръ 
поучительный,  показывающхй,  чего   мож- 
но  достигнуть  твердой    энерг1ей   и    не- 
уклоннымъ  стремлен1емъ   къ  ц-Ьли  и  дай 
Богъ  побол'Ье   такихъ   прим'Ьровъ   и   не 
въ    одномъ    сербе  -  хорватскомъ    народ  Ь. 
Лучше  бы  сделала  «Уставност»,  думаемъ 
мы,  если-бы   она   постаралась  проводить 
на  своихъ  страницахъ  идею  любви  и  при- 
мирешя:  пользы  тогда  было-бы  нав-Ьриос 
бол'Ье.  Самое  лучшее  доказательство  этого 
мы  пм'Ьемъ  въ  усп'Ьх-Ь  соединенныхъ  уси- 
Л1Й   сербо-хорватовъ:     на    выборахъ    въ 
Загребе  и  Осек-Ь,  удалось  провести  сла- 
вяискихъ  кандидатовъ,  не  смотря  на  то, 
что  прежде,  пока  сербы  и  хорваты  дЬй- 
ствовали  отд'Ьльно   другъ  отъ  друга,  пе- 
рев'Ьсъ  всегда  оставался  на  сторон*  мадь- 
ярской партиг.  «Позоръ»,  хорватскШ  ор- 
гаиъ  высказываетъ   удовольств1е  по  слу- 
чаю этого  успеха  и  рекомендуегь  на  бу- 
дущее время    согласхе  между    сербами  и 
хорватами.  «И  наше    самое  сильное  же 
лан1е,    чтобы    это    соглас1е    укрепилось 
между  нами»,  говорить  избиратель  загреб- 
СК1Й  сербъ.  «Воспрянемъ  отъ  сна,  согла- 
симся, сдружимся  и  сблизимся  во  едино, 
бросимъ    покровъ    на   вс*    оскорблен1я, 
забудемъ  ихъ  и  проникнемся  благородною 
гордост1ю:  челов'Ькъ  съ  благородною  гор- 
Д0СТ1Ю  не  знаетъ  ни   мести,  ни  страсти, 
онъ  прощаетъ   всЬ    оскорблен1я.    Только 
тогда  можемъ  мы   спасти   нашъ    б-Ьднип 
народъ  и   несчастную    родину!»    воскли- 
цаетъ   осецк1й    хорватъ.   Действительно, 
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€таро  правило  еопсогдга  рагуае  гее  сгез- 
сип!;,  таютае  й11аЬип*иг  и  оно  еще  разъ 
лучше  всего  доказано  Миланонъ,  кото- 
рый, действуя  вопреки  духу  народному, 
довелъ  до  ужаснаго  положен1яне  только 
свое  королевство,  но  принееъ  несомнен- 
ный вредъ  всему  сербству:  думаемъ,  что 
не  совсёмъ  не  права  «Застава»  ставя 
посл'Ьдн1я  событ1Я  въ  Босн1И  въ  связь  съ 
болгарской  войной.  Миланъ  объявилъ 
войну  Болгарш  и  митрополитъ  Сава  Ко- 
сановичъ  получилъ  отставку;  произошли 
сражешя  у  Драгомана,  Адл1и  и  Сливни- 
цы,  и  въ  Мн*!  решено  чиновниковъ  Бос- 
Н1И  и  Герцогнвины  провозгласить  посто- 
янными; болгаре  заняли  Пиротъ,  и  босне- 
герцоговинское  правительство  издало  пред- 
писан1е,  чтобы  сербск1Я  школы  не  назы- 
вались бол-Ье  сербсками.  «Война  съ  бол- 
гарами значила  копан1е  гроба  Босши 
и  Герцеговине»  заключаегь  «Застава». 
Д-Ьло  въ  томъ,  что  съ  новаго  года  ре- 
шено австр1йскимъ  правительствомъ  вс4хъ 
горидическихъ  и  политическихъ  чиновни- 
ковъ сделать  въ  Босн1и  постоянными.  Но- 
вый шагъ  къ  присоединешю  Босши!  А 
5  декабря  православная  церковно-школь- 
ная  община  въ  Берчк*  получила  указъ 
австр1йскаго  министерства,  которымъ  пред- 
писывалось заменить  тотчасъ  же  всЬ  су- 
ществуюпця  выв-Ьски  на  школахъ  новыми 
и  впредь  называть  школы  общенародный: 
«народна  основна  школа»,  а  в-Ьропспо- 
В'Ьдныя  «в^ёрска  основна  школа»,  съ  под- 
разд-Ьленхемъ  ихъ  на  православный  (ис- 
точно-православна),  католическхя  (римо- 
католичка),  магометансшя  (мухомеданска) 
и  еврейск1я  (^еврезска)».  Всяшя  друпя 
выражешя  относительно  назван1Я  не  см*- 
ютъ  быть  употребляемы. «Сербскихъшколъ 
въ  Босн1И  более  нетъ.  Но  есть  сербы, 
они  есть,  потому  что  сербская  кровь  те- 
четъ  въ  ихъ  жилахъ.  И  слава  Богу,  сер- 
бовъ  нельзя  стереть  простымъ  указомъ», 
замечаетъ  берчсюй  корреспондентъ  «За- 
ставы». Въ  прошлый  разъ  мы  говорили, 
что  взгляды  г.  Каллая  на  выборъ  митро- 
полита для  Босши  совсемъ  разнятся  отъ 
взглядовъ  дерковныхъ  общинъ.  И,  дей- 
ствительно, безъ  всякаго  созыва  скупщи- 
ны митрополитомъ  въ  Босши  (стране,  где 
православ1ю  приходится  бороться  съ  вра- 
гами, во  главе  которыхъ  стоять  люди 
такихъ  летъ,   когда  воля  и  энерпя   на- 


ходятся въ  полномъ  развнтш)  назначает- 
ся 79-летн1й  старецъ  Теорий  (ВорЬе) 
Николаевичъ.  Николаевичъ  родился  8-го 
апреля  1807  года  въ  Яске  въ  Срем*, 
гимназ1ю  и  богослов1е  кончнлъ  въ  Срем- 
скихъ  Карловцахъ,  после  чего  отправился 
въ  университетъ  въ  Пештъ  для  изучен1я 
философш.  Въ  1830  году  сделался  учв- 
телемъ  православной  дубровницкой  об- 
щины, где  въ  1833  году  посвященъ  во 
священника  и  ему  назначенъ  былъ  прп- 
ходъ.  Здесь  съ  успехомъ  прослужилъ  до 
1858  года,  когда  былъ  приглашенъ  про- 
фессоромъ  богослов1я  въ  Задръ.  За  своп 
учительсюя  заслуги  въ  1852  году  на 
гражденъ  былъ  золотымъ  крестомъ  съ 
короною,  а  его  литературныя  заслуга 
были  отличены  русскимъ  орденомъ  св. 
Анны.  Въ  1873  году  назначенъ  былъ  чле- 
номъ  далматскаго  земскаго  училищнаго 
совета.  Онъ  редактировалъ  сборникъ 
«Сербско-далматински  Магазинъ»,  за  что 
императоромъ  Николаемъ  Павловичемъ 
пожалованъ  былъ  брил1антовымъ  перст- 
немъ.  Когда  Сава  Косановичъ  былъ  на- 
значенъ митрополитомъ  сараевскимъ,  Ни- 
колаевичъ былъ  данъ  ему  въ  помощники 
въ  8ван1и  архимандрита.  Жили  они  вме- 
сте въ  доброй  дружбе.  Босшйсйе  сербы 
думаютъ,  что  онъ  былъ  повышенъ  въ  санъ 
митрополита  для  того,  чтобы  немного 
оставшихся  лётъ  его  жизни  были  пере- 
ходомъ  къ  мптрополиту  въ  роде  Германа 
Анджелича. 

Въ  Далмацхи  назначенъ  тоже  новы!! 
наместникъ  на  место  умершаго  Ховано- 
вича — генералъ  Людвигъ  Карнаро.  «Кеие 
Гг.  Рг.»  замечаетъ  следующее  по  поводу 
его  избрашя:  «Этимъ  назначен1емъ  сдЬ- , 
лано  нечто  необычайное.  Обычай  назна- 
чен1Я  въ  Задръ  генерала  славянскаго  про- 
исхожден1я,  каковы  были  Мамудо,  Ро- 
дичъ,  1овановичъ,  оставленъ.  Точно  так- 
же былъ  обычай,  чтобы  наместникъ  Дал- 
мац1и  имелъ  за  собой  политическое  прош- 
лое, но  и  этотъ  обычай  оставленъ.  Кар- 
наро по  происхождешю  немедъ,  не  го- 
ворить ни  на  одномъ  изъ  славянскихъ 
языковъ  и  не  имёетъ  за  собой  никакого 
политическаго  прошлаго.  И  это  въ  Дал- 
мацш,  где  еще  недавно  (21  ноября)  на 
сеймъ  предложена  была  ннтерпелящя  по 
поводу  нарушешя  распоряжен1я  отъ  22 
1юня  1867  года,  подтвержденнаго  21  де- 
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кабря  1868  г.  о  письменныхъ  и  устныхъ 
лспытан1яхъ  чиновндковъ,  служащихъ  въ 
Далмащи,  въ  основательномъ  знанш  обо- 
ихъ  языковъ!  А  в*дь  еще  недавно  (12 
декабря)  правительственный  поверенный 
Павнчъ  отв'Ьчалъ  на  эту  интерпелящю, 
что  отъ  всякаго  чиновника,  безъ  различ1я, 
при  поступленш  на  службу  въ  Далмащю, 
требуется  испытан1е  по  обоиыъ  языкамъ. 
Впрочемъ,  на1гЬстникъ,  в-Ьроятно,  нечи- 
новникъ.  Баронъ  Карнаро,  потонокъ  древ- 
няго  знатнаго  ломбардскаго  дома,  родил- 
ся въ  Оломуц*,  въ  Чехш,  30  апр-Ьля  1830 
года;  д'Ьтство  и  юношество  провелъ  на 
Р^Ьк'Ь,  въ  Син'Ь  и  Дубровник'Ь,  гд'Ь  жнлъ 
его  отецъ,  который  занииалъ  высок1й 
постъ  въ  австр1йскомъ  войск*.  Посвятивъ 
себя  военной  служб*,  онъ  въ  1847  году 
получилъ  чинъ  поручика,  въ  1854  году 
сд*ланъ  былъ  капитаноиъ  генеральнаго 
штаба,  а  въ  1864  г.  профессоромъ  воен- 
ной академии;  въ  войн*  1866  года  отли- 
чался знан1емъ  военнаго  д*ла,  и  храб- 
ростью и  участвовалъ  при  заключеши 
Пражскаго  мира.  Въ  1876  году  произве- 
денъ  былъ  въ  генералы.  Во  время  бос- 
Н1ЙСК0Й  оккупащи  былъ  во  глав*  гене- 
ральнаго штаба,  а  поел*  того  назначенъ 
былъ  помощникомъ  начальника  генераль- 
наго штаба,  и  въ  этой  должности  оста- 
вался до  посл*дняго  времени.  Несколько 
разъ  поручались  ему  и  дипломатическ1Я 
МИСС1И,  который  онъ  исполнялъ,  выказы- 
вая свои  военный  и  административный 
способности.  Ппмець  по  отц*,  баронъ — 
мадьяринъ  по  матери,  которая  также  про- 
исходить изъ  знатнаго  дома.  Много  хо- 
рошего можно  ожидать  отъ  новаго  на- 
м*стника  несчастной  Далмац1и! 

Отъ  сына  мадьярки  перейдемъ  къ  са- 
мпмъ  мадьярамъ.  Какъ  изв*стно,  у  мадь- 
яръ  существуютъ  ц*лыя  общества  для 
омадьярен1я  другихъ  народностей.  Не- 
давно произошли  торжественныя  собранхя 
двухъ  такихъ  обществъ,  на  которыхъ  чи- 
таны были  отчеты  обществъ.  «Семиград- 
ское  общество  для  омадьярен1я»  на  со- 
бран] и  въ  Колош*  (К1аи8еа1игв)  должно 
было  признаться,  что,  несмотря  на  свои 
громадный  средства  Чш  мил.  гульд.)  и  до 
12  тысячъ  членовъ,  оно  въ  прошломъ 
1885  году  не  им*ло  никакихъ  усп*ховъ. 
Особенно  усил1я  мадьяръ  направлены  про- 
тпвъ  словаковъ  и  поел*  блаженной  па- 


мяти «Словности»,  им*вшей  усп*хъ,  по- 
добный Семиградскому  обществу,  они  на- 
чали издавать  въ  Пешт*  съ  ц*дью  она- 
дьярен!я  словаковъ  «Словенске  Новинн». 

Пожелаемъ  вмъ  такихъ  же  усп*хокк 
какъ  почтенному  обществу  и  ихъ  покой- 
ной предшественниц*!  Впрочемъ,  ет 
мадьярск1Я  общества,  который  говорять  ( 
своемъ  значительномъ  усп*х*  и,  ш  ке- 
счастгю  и  кг  стьдлтю  насъ  русских^. 
среди  нашихъ  братьевъ  угорскихъ  рус^ 
скихъ.  Таково  общество  омадьярешя  вг 
бережской  жупан1и  (къ  югу  отъ  М  у  качена 
Общество  заботилось  о  распространен!! 
мадьярскаго  языка,  книгъ  на  русскоп 
язык*,  писанныхъ  въ  мадьярскомъ  дух! 
од*вало  школьниковъ  и  т.  п.  Въ  отчег! 
говорится,  что  русск1е  съ  величайшей  го 
товностью  и  удовольств1емъ  очень  легк^^ 
учатся  по  мадьярски,  что  очень  мноп! 
русск1Я  м*стечки  просили  общество  за- 
вести у  нихъ  мадьярск1я  школы.  Можегь 
быть  и  слишкомъ  увлеклись  мадьяре,  но 
обратить  вниманхе  сл*дуетъ:  сауеап!  сон- 
8и1е81  Заговоривъ  объ  угорскихъ  русскигц 
не  можемъ  оставить  безъ  внииан1я  двухъ 
посл*днихъ  зас*дашй  львовскаго  •  сейма. 
Предметомъ  этихъ  зас*дан1й  было  об- 
сужден1е  «языковаго  предложен1я  рус- 
скихъ  пословъ».  Газета,  описывая  самый 
ходъ  прешй,  приводить  содержан1е  р*чей 
н*которыхъ  пословъ  и  ихъ  взгляды  касъ 
на  русск1й,  такъ  и  на  русско-польсиа 
вопросъ  вообще,  об*и(ая  по  закрытхи  сей- 
ма привести  р*чи  н*которыхъ  пословъ 
ц*ликомъ. 

Въ  Галичин*  языковая  равноправность 
существуетъ  скор*е  только  на  словахъ, 
нежели  на  д'*л*.  Ничего  н*тъ  удивн- 
тельнаго,  что  равноправные  просятъ  хо- 
тя н*кую  часть  сл*дуемыхъ  имъ  по  за- 
кону правъ.  Слишкомъ  годъ  прошло  съ 
т*хъ  поръ,  какъ  коммиссхя  занялась  этимъ 
вопросомъ  и  выступила  со  сл*дующи]П1 
р*шен1ями,  никого  не  обязующими. 

Профессоръ  Малецк1й  проектировал» 
устройство  школъ  утраквистическое.  Но 
достаточно  изв*стенъ  утраквизмъ  въ  учв- 
тельскихъ  семинар1яхъ,  гд*  почти  все 
учатъ  по  польски  и  ничего  по  русски; 
вышедш1е  оттуда  выносятъ  знан1е  по  рус- 
скому языку  едва  ли  не  одной  только  аз- 
буки. Зат*мъ  онъ  предложилъ  н*котору>»  I 
модифпкащю  статей  V  п  VII  закона  о  пре- 
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подавательномъ  язык-Ь  съ  1867  года  имен- 
но, временно  ввести  при  польскомъ  нре- 
подаванш  и  русское  (но  въ  особомъ  от- 
д-Ьленги  или  въ  одномъ  и  томъ  же,  это 
р-Ьшаетъ  краевая  рада  школьная  по  же- 
лашю  родителей  25  учениковъ,  причемъ 
въ  классахъ  съ  русскимъ  преподаван1емъ 
наука  языка  польскаго,  въ  классахъ  же 
съ  польскимъ  преподавай  1емъ  наука  языка 
русскаго,  въ  утраквистическихъ  же  клас- 
сахъ оба  языка  обязательны). 

Проэктъ  этотъ,  которымъ  уже  долгое 
время  занималась  «Газета  Народова», 
былъ  принять  многими,  какъ  исходный 
пунктъ  для  р'Ьшен1я  русскихъ  требовашй, 
(хотя  впрочемъ  съ  некоторыми  изм-Ьне-. 
Н1ЯМИ).  Правительственный  комиссаръна 
предложен1е  посла  Маледкаго  заявилъ,  что 
принуждать  къ  изученхю  другого  языка 
нельзя  никого,  что  предложенье  его  про- 
тивится §19  основныхъ  закоиовъ.  Стран- 
но, что  законъ  этотъ  касается  только  по- 
ляковъ,  между  гЬмъ  какъ  по  отношен1ю 
къ  русскимъ  онъ  неприм^нимъ,  такъ  какъ 
русск1е  всЬмъ  предметамъ  принуждены 
обучаться  по  польски.  Уже  18  лЪтъ,  какъ 
существуетъ  этотъ  §  19,  однако  зам-Ьча- 
теленъ  тотъ  фактъ,  что  представитель 
правительства  заявилъ,  что  ему  совсЬмъ 
неизвестно,  каково  мн^нхе  правительства 
по  этому  вопросу,  и  что  въ  продблжеше 
18  л^тъ  ни  сколько  не  заботились  о  томъ, 
чтобы  сд-Ьлать  доступнымъ  русск1й  языкъ 
въ  гимназ1яхъ.  Факты  сами  за  себя.  Что 
же  удивительнаго,  если  Качала  въ  своей 
р']Ьчи  высказалъ  свой  взглядъна  ничтож- 
ность всякаго  рода  унгй  и  на  фразу  Ко^уп, 
2  тб^путь  только  какъ  на  пустыя  слова. 
Епископъ  Пелешъ,  касаясь  аргументовъ, 
высказанныхъ  Качалою,  протестовалъ  про- 
тивъ  выходокъ  пословъ  Торосевича  и 
Гомевскаго,  закончилъ  р-Ьчь  свою  призы- 
вомъ  поляковъ  къ  миру  и  согласш. 

Юр1йЧарторыйск1й  говорить,  что  крае- 
вая рада  школьная,  хотя  не  высказалась 
за  русскШ  языкъ,  но  и  не  противънего; 
онъ  сожал-Ьеть  что  комисс1я  въ  продол- 
жеи1И  15  м-Ьсяцевъ  не  пришла  ни  къ  ка- 
кимъ  положительнымъ  результатамъ.  «Я», 
сказалъ  онъ,  «хочу  обратить  внимаше  на 
русск1й  языкъ,  не  потому  только,  что  того 
требуетъ  справедливость,  но  и  потому, 
что  я  полякъ  и  считаю  въ  интерес*  и 
Польши  и  Руси,  чтобы  наши  д^ти  учи- 


лись по  русски.  Пос.  Романчукъ  касается 
того,  что  большинство  говорить,  выказы- 
вая столько  симпатш  и  доброй  воли  на 
словахъ,  но  не  прим'Ьняетъ  ея  на  Д']^хЬ. 

Пос.  Романовичъ  смотритъ  уже  на 
этотъ  вопросъ  чисто  съ  политической  точ- 
ки зр^^шя,  т.  е.  на  признан1е  языковыхъ 
правъ  русскому  языку,  какъ  на  средство 
для  достижен1Я  нужнаго  согласхя  поля- 
ковъ съ  младо — русскою  партхею.  Въ 
заключенье  поругавъ  враговъ  поляковъ  п 
украинской  парт1и,  думаеть,  что  теперь 
руссияъ  и  полякъ,  какъ  два  родные 
брата,  пойдуть  согласно  всегда  и  всюду. 

Поел*  него  говорилъ  Тороссвичъ  приб- 
лизительно сл'Ьдуюш;ее  что  если  бы  кто 
ниб.  со  стороны  слышалъ  эти  прен1Я,  то 
едва  ли  бы  подумалъ,  что  въ  кра*  суще- 
ствуетъ рознь  «См-Ьло  констатирую,  го- 
ворить онъ,  что  въ  кра'Ь  есть  лишь 
одинъ  народъ  и  два  обряда. 

Въ  сов^тЬ,  гд*  онъ  состоить  марша- 
ломъ,  Торосевичъ  говорить,  что  большин- 
ство русскаго  народа  предпочитаеть  поль- 
СК1Й  языкъ;  следовало  бы  пожал^^ть,  при- 
бавляетъ  онъ,  еслибы  открылась  въ  Пе- 
ремышл^^  русская  гимназ1Я. 

Мн-Ьихе  Торосевича  полдерживалъ  пос. 
Голеевск1й.  Русинъ  онъ  подразд'Ьлялъ  на 
3  разряда:  мужики,  не  имЪющ1е  ника- 
кихъ  политическихъ  уб*ждея1й;  русины- 
поляки  довольные  настоя  щимъ  положе- 
н1емъ  д*лъ  и  панслависты,  которые  подъ 
предлогомъ  очищен1Я  обряда  вводять 
схизму.  Говорить  о  русскихъ  священни- 
кахъ,  которые  всегда  противятся  въ  сей- 
м'Ь  уд*лешю  пособ1я  «Ша  К81е2у  иш16\^ 
1  тесгепшкб^лг.  Мужикъ  руссий,  гово- 
рить, въ  русскихъ  школахъ  ничему  не 
научится,  Руси  надо  польской  цивили- 
зацш  и  проч.  проч. 

Пос.  БобржинскШ  не  видитъ  надобно- 
сти входить  въ  «сгоду»,  такъ  какъ  онъ 
не  знаеть,  которые  представители  отъ 
имени  Руси  компетентны  къ  проведешю 
новой  унш.  Ораторъ  признаеть,  чтоста- 
рорусск1й  языкъ  им^етъ  богатую  литера- 
туру, есть  акты  изъ  королевскихъ  кан- 
целяр1й,  книги,  документы,  но  что  между 
современными  русинами  н'Ьтъ,  думаеть 
онъ,  людей,  которые  занимались  бы  серь- 
езно этпмъ  д'Ьломъ,  Однако  же,  "въ  виду 
того,  что  взоръ  всей  Европы  обращенъ^ 
въ  настоящее  время  на  львовскШ  сеймъ 
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п  дабы  отстранить  отъ  себя  всякую  дур- 
ную репутащю,  онъ  предлагаетъ  кое-что 
уступить  но  лишь  «младо-русской  парт1И». 
Гр.  ВойгЬхъ  Д'Ьдушицк1й  не  признаетъ ' 
нйкакихъ  другихъ  представителей  Руси, 
кровгЬ  себя  и  ему  подобныхъ^  пропагап- 
дпстовъ  ягеллоновскихъ  идей.  СЬсету 
Ш  Ьуб  имга^аш  га  Ки881по^^  сказйлъ  онъ, 
ро20$^а^а(^  2а^В2в  Роккат!.  Д'Ьдушицк1й 
утверждаетъ,  что  желан1емъ  своимъ  обу- 
чить русскому  языку  не  только  русиновъ 
но  и  поляковъ,  онъ  идетъ  дальше,  нежели 
русск1е  послы.  Онъ  подд.орживалъ  резо- 
ЛЮЦ1И  К0ММИСС1И,  поломизировалъ  съ  рус- 
скими послами.  Посолъ  Стан.  Тарновск1й 
доказываетъ,  что  въ  Галичин'Ь  н'Ьтъ  ни 
русскаго  спора,  ни  русскаго  вопроса,  а 


но  сеймовое  большинство,  а  коммнссш 
уже  формулировала  свое  мн'Ьнхе  о  гЬхъ 
предложен1ЯХЪ  и  вскорЬ  этотъ  вопросе 
опять  поступить  на  обсуждеше  полнаг^ 
сейма 

Заканчивая,  Цель  старался  доказатц 
что  и  въ  русской  школ'Ь  во  Львове  стре! 
лен1е  къ  образовашю  упадаетъ,  указывц 
на  то,  что  въ  1881  году  тамъ  было  ба1> 
ше  д'Ьтей,  нежели  теперь,  забывая  додхй 
быть,  что  прежде  были  паралледьвш 
классы  для  д4вочекъ,  которые  тепе[1 
уничтожены,  и  было  9  классовъ,  а  не  ^] 
какъ  въ  настоящее  время.  Но  для  в^• 
которыхъ  достаточно  и  этихъ  доказа- 
тельствъ;  напр.,  для  г.  Лучкевича,  дирек- 
тора женской  учительской  семинар1и.  Се- 


есть  только  споръ  искусственный,  пере- ,  минархя  эта,  хотя  и  считается  утравве* 
несенный  изъ-за  границы.  Совершенная  |  стической,  но  по  русски,  кажется,  В1 
равноправность  такъ  же  невозможна,  какъ '  одинъ  предметъ,  кромЪ  русскаго  и  греко- 
и  индивидуальная.  Резолющями  же  до- !  католической  релипи,  не  преподавался  н 
вольствоваться  сл'Ьдуетъ.  I  не  преподается  до  сего  дня. 

Пос.  Э.  Черкавск1й,  высказывая  свое  |  Сеймовая  коммисс1Я,  разсмотр'Ьвъ  прех- 
уб'Ьжден1е,  что  резолюцхями  д'Ьлу  не  по-  нее  коммиссхйное  предложенхе  и  предло- 
можешь,  заключилъ  свою  р^чь  предло-  жен1Я  иословъ,  выработала  новыя  пред- 
жен1емъ  отм1^ны  закона  отъ  22  хюня  1867  '  ложешя,  въ  которыхъ  старалась  на  сколь 
года  относительно  преподаванхя  польскаго !  ко  возможно,  всЬхъ  помирить,  взявъ  по 
и  русскаго  языковъ,  именно,  чтобы  тамъ, '  немногу  почти  изъ  каждаго  предложеи12. 
гд1  несколько  школъ,  въ  одной  изъ  нихъ,  Именно  сеймовая  коммисс1Я  решила  пред- 
по  желан1ю  родителей  былъ  бы  сдЬланъ  ложить  полному  сейму  относительно  на- 
преподавательскимъ'языкомъ  другой,  ч{1мъ  родныхъ  школъ,  чтобы  при  открыт1и  рус- 
въ  остальныхъ,  и  тоже  было  бы  принято  ской  школы  въ  какой  нибудь  м'Ьстностя 
для  параллельныхъ  классяхъ  средне-учеб-  спрашиваемо  было  прежде  согласге  роди- 
ныхъ  заведешяхъ,  съ  гЬмъ  чтобы  оба|телей,  и  чтобы  открыт1е  ея  завискю  отъ 
языка  были  обязательны.  1  числа  записавшихся  д'Ьтей.  Въ  д'&11^  сред- 

Пос.  Петрусск1й,  говоря,  что,  прнсмат-  нихъ  школъ  предложеше  посла  Черкав- 
рнваясь  съ  25  л'Ьтъ,  какъ  русскхе  послы  скаго  отклонено.  Принято  предложеше 
ведутъ  борьбу,  которой  хотятъ  добиться  посла  Цоля,  чтобы  при  гимназ1н  польской 
признан1я  русскому  народу  надлежащихъ '  въ  Перемышл'Ь  открыть  при  четырегь 
правъ,  высказалъ  ту  мысль,  что  онъ  не  [  низшихъ  классахъ — русск1е  параллельные, 
можетъ  согласиться  на  вивисекщю  Польши  |  Обязательное  обучен1е  русскому  языку 
п  противенъ  всякимъ  уступкамъ.  въ  сроднихъ  учебныхъ  заведешяхъ  тЬгь 

Князь   Адамъ    СапЬга    сообщплъ,  что  \  учениковъ,  родители    которыхъ   не   про- 
русск1й  проф.  Я.  Левицк1й  бол'Ье    вс*хъ  тивятся — принято, 
противился    открыт1Ю    русской  гимназ1и  I     Предложен1е  посла  Малецкаго  по  д*!] 
въ  Перемышл*  и  что  онъ  самъ,  хотя    п  ]  объ  устройств*  школъ  въ  восточной  Га 
князь,  но  любитъ  русскихъ    и  радъ   бы ,  личин'Ь   передано   краевому    выд'Ьлу,   п 

былъ,   если  бы   руССК1Й   ГОВОрПЛЪ  по  ПОЛЬ-  I ТЬМЪ,    чтобы     было     доложено    о    ТОМЪ   В1 

ски,  а  полякъ  по  русски,  и  вопросъ  этотъ  I  следующей  сеймовой  сесс1и. 
онъ  считаетъ  общпмъ  для  поляковъ  п  Но  прен1Я  готовы  возникнуть  опять 
русскихъ.  ЗагЬмъ  предлагаетъ,  чтобы  такъ  какъ  ни  пос.  Цоль,  ни  д-ръ  Чер 
какъ  коммисс1йныя,  такъ  и  всЬ  друпя  кавск1й  не  хотятъ  принять  реферата,  1 
предложен1я  «передать  обратно  коммис-  въ  текущей  сеймовой  сесс1и  мн'Ьше  ком 
сш».  Съ  предложен1емъ   Сап'Ьги  соглас-  мисс1йнаго  большинства  въ  формй  новых^ 
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предложенгй  защищать   будетъ   ВойгЬхъ 
Д^'ЬдушицкШ. 

Этпмъ  пока  и  закончимъ  краткШ  об- 
юръ  о  двухъ  зас*дан1яхъ  Львовскаго 
зейма. 

Коснувшись  учсбнаго  дЬла  въ  Галиц1и, 
окончимъ  пзв-Ьстхемъ  о  немъ  въ  дорогой 
навгь  Чсрногор1и.  Черного1)Ское  прави- 
тельство въ  посл'Ьдн1е  годы  напрягло  всЬ 
свои  силы,  чтобы  двинуть  впередъ  въ 
своей  земл'Ь  школы,  а  черезъ  это  ипро- 
:^в-Ьщсн1е.  Недавно  князь  Николай  на- 
шачилъ  министромъ  народнаго  просв'Ьще- 
п1я  изв'Ьстнаго  патрюта  и  литератора 
[ована  Павловича,  который  старается 
цвинуть  впередъ  учебное  дЬло  и  образо- 
ван1е  на  Черной  Гор*.  И  уже  зам-Ьтны 
плоды  этого  старан1я.  Прогпмназ1я  въ 
Цетинь-Ь  обращена  въ  этомъ  году  въ 
['имназ1ю  гЬмъ,  что  открыто  еще  4  класса. 
Но  сихъ  поръ  поступило  93  ученика. 
Учебный  планъ  составленъ  по  плану 
классическихъ  гимназхй;  съ  этого  года 
5удетъ  преподаваться  и  греческ1й  языкъ 
Нзъ  живыхъ  языковъ,  кромЪ  сербскаго, 
изучается  п  французск1й.  Учителями  со- 
стоять Живко  Драговичъ,  Илья  Беара, 
^илпппъ  Ковачевичъ,  1ованъ  Лепава, 
Сима  Матавуль  и  Бото  Новаковпчъ,  ре- 
яакторъ  п  издатель  «Гласа  Црнагорца». 
Нреподаваше  начинается  съ  1 5  сентября.  | 
Кром*  этого  открыты  мужскхя  школы  въ  I 
Ровц*,  Б'Ьлиц'Ь,  Прекомъ  берд*  и  при  I 
нонастыр*  Морач*.  Четырехклассная ' 
кенская  школа  открыта  въ  Никшич*.  Ду- 
иаютъ  открыть  еще  школы  въ  Меркое- 
вахъ,  въ  монастырь  ОстрогЬ  и  Ульцинь*. 
;Глас  Истине).  19  декабря  Цетинье  было 
звид'Ьтелемъ  дружескихъ  проводовъ  черно- 
горцами русскаго  ученаго  п  нашего  со- 
трудника Павла  Аполлоновича  Ровин- 
зкаго.Описан1е  проводовъ  для«Гласа  Црн- 
горца»  п  «Српскаго  Листа»  составилъ  упо- 
мянутый выше  Сима  Матавуль.  Эти 
дроводы  бы  ЯП  новымъ  выражен1емъ 
какъ  гЬхъ  чувствъ,  который  питаетъ 
Черная  Гора  къ  своей  великой  сестр* 
Росс! и,  такъ  и  гЬхъ,  который  заслужилъ 
:реди  черно горцовъ  нашъ  уважаемый  со- 
этечественникъ.  Павелъ  Лполлоновпчъ 
зще  въ  молодыхъ  лЬтахъ  посланъ  былъ 
Географическимъ  Обществомъ  въ  Сибирь 
а  на  Амуръ  съ  ц'Ьлхго  изучен1Я  этихъ 
зтранъ.  Потомъ  побывалъ  въ  татарскихъ 


земляхъ  и  Кита*,  про-Ьхадъ  всю  Европу, 
а  потомъ  С.  и  Ю.  Америку,  въ  60-хъ 
годахъ  жидъ  долго  среди  австр1йскихъ 
славянъ  и  потомъ  несколько  л'Ьтъ  въ 
Серб1и,  гд*  его  и  застала  война.  Передъ 
оккупащей  онъ  путешествовалъ  въ  Вос- 
Н1И  и  въ  это  время  написалъ  брошюру 
о  туркахъ  и  о  Сераев*.  Изъ  Босн1И  онъ 
отправился  ВТ  Черногор1го,  гд*  и  соби- 
ралъ  матердалы  для  истор1И,  этнографхи 
п  археолопи.  Кром*  русскихъ  журналовъ 
труды  Павла  Аполлоновича  пом'Ьщались 
и  въ  сербскихъ  «Отандин*»,  «тавор'Ь»  и 
«Црногорк*».  Павелъ  Аполлрновичъ  при- 
нималъ  самое  деятельное  участ1е  и  въ 
составлен1И  русскими  картографами  кар- 
ты Черногорхи. 

Изв*ст1Я  о  д^ла-хъ  чеховъ,словаковъ  п 
словинцевъ  оставляемъ  до  другаго   раза 


Къ 


въ     Га 


положению     д'1лъ 
лицкой    Руси. 

Въ  прошдомъ  К«  <Изв1Ьст1й»  сообщено 
было  о  пр0готовлен1яхъ  къ  празднован1ю 
300  хЪтяго  юбилея  львовской  ставропиг1И. 
Галнцко-русск1й  народъ  приступитъ  кънему 
съ  гЬмъ  большей  радостью,  что  ему  удалось 
отстоять  огь  коварныхъ  посягательствъ 
другое  немение  ц']^нноеегодостоян1в — «На- 
родный Домъ>  Созванное  на  26числоноября 
собран1ечленовъ  «Народнаго  Дома»  им'Ьетъ 
поэтому  особенно  важное  значеше.  ПредсЬ- 
дательуправляющагосов'Ьта,Ю.М.Геровск1й 
открылъ  собран1е  р^чью,  сущность  кото- 
рой заключается  въ  сл-Ьдующемъ:  значи- 
тельное число  прибывшихъ  въ  собран1е 
членовъ  ясно  доказываетъ,  что  всЬ  впатн^Ь 
сознаютъ  важность[переживаемаго  момента. 
Со  времени  появлен]я  брошюры,  старав- 
шейся доказать,что  Н.  Д.  не  есть  собствен- 
ность всего  русскаго  народа,  а  лишь  не- 
значительной его  части,  именно  «львов- 
скпхъ  русиновъ»,  которымъ  поэтому  п 
;  долженъ  быть  отданъ,  казалось,  угрожала 
Н.  Д.  великая  опасность.  Она  миновала, 
'  ибо  есть  Богъ,  есть  еп^е  на  земл'Ь  спра- 
ведливость! Теперь  можно  спокойно  смот- 
Р'Ьть  на  судьбу  народнаго  института. 
Громк111  протестъ  всего  галицко-русскаго 
народа,  отъ  одного  конца  края  до  дру- 
гаго, представляетъ  наилучшее  ручатель- 
ство за  его  будущее.  Мнопе  изъ  членовъ, 
'  не  им'Ья  возможности  явиться  лично,  при- 
I  слали  свои  заявлен1я. 
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Приводимъ  одно  изъ  нихъ  для  образ- 
чика буквально.  «Высокоуважаемымъ  чле- 
намъ  въ  день  ихъ  славнаго  собран1я  въ 
сов^^щан^яxъ  надъ  благомъ  Н.  Д.,  при- 
надлежащего  всему  русскому  народу,  а  не 
исключительно  «львовскимъ  русинамъ»,  да 
будетъ  помощь  отъ  Всевышняго!  Да  кр^Ь- 
пится  и  консолидуется  Русь  въ  собствен- 
номъ  своемъ  дом^  и  да  почиваетъ  правле- 
Н1е  его  въ  твердыхъ  русскихъ  рукахъ  на 
многая  л'Ьта!» 

Изъ  прочитаннаго  въ  собран]и  кассоваго 
отчета  видно,  что  средства  Н.  Д.  с1а 
1884  г.  представляютъ  сумму  въ  107,157 
гульд,  50  кр.  и  что  матер1альныя  д4ла 
института  находятся  въ  полной  исправ- 
ности, 

Въ  томъ  же  собран1и  прочитанъ  былъ 
Б.  Д^^дицкимъ  отчетъ  о  библ10тек'Ь. 
Въ  настоящее  время  библ1отека  распола- 
гаетъ  10  688  названШ  книгъ  въ  20,115 
томовъ,  кром^Ь  того  500  рукописей  и  ста- 
ропечатныхъ  славянскихъ  книгъ;  приба- 
вивъ  къ  этому  еще  3,000  дублетовъ  и 
около  800  вновь  подаренныхъ  книгъ,  по- 
лучимъ  около  24  т.  томовъ.  Особое  отд^Ь- 
лен1е  библ1отеки  составляетъ  «библютеч- 
ный  музей  имени  А.  Петрушевича»,  со- 
СТ0ЯЩ1Й  изъ  книгъ,  касающихся  славян- 
ства. Число  книгъ  этого  отдЬленш  про- 
стирается теперь  свыше  5000,  и  он^^,  со- 
ставляя полную  собственность  Н.  Д., 
являются  ц^^нн']Бйшимъ  его  имуществомъ 
по  выбору,  полноте  и  р-Ьдкости  н^Бкото- 
рыхъ  экземпляровъ.  Все  это  собрано  ста- 
ран1емъ  неутомимаго  труженика,  имя  ко- 
тораго  носить  отд^Ьлен1е1  Къ  соясалЪн1ю, 
устройство  читальни  при  библ10тек^Ь  долж- 
но быть  еще  на  н^Ькоторое  время  отло- 
жено какъ  за  недостат&онъ  м']^ста  въ 
пом11щев1и  библютеки,  такъ  и  всл-Ёдствге 
недостатка  средствъ  на  содержан1е  не- 
обходимаго  персонала  служащихъ  причи^ 
тальн^&.  Книги  поэтому  могутъ  быть  вы- 
даваемы по  преяшему — или^за  ручатель- 
ствомъ  изв^&стныxъ  лнцъ,  ^или  подъ  за- 
логъ  опред-Ёленнаго  взноса,  что,  конечно, 
неудобно. 

Собраше  членовъ  Н.  Д,  почтилъ  сво- 
нмъ  присутств1емъ  и  митрополитъ,  номи- 
нальный глава  института 

Вотъ  почему  сов^Ьтъ  въ  полномъ  своемъ 
состав^Ь  1  декабря  принесъ  представителю 
Галидкой   Руси  свою    признательность  за 


живое  участ1е  въ  дЪлахъ  важн^йшш 
народнаго  учрежден1Я.  Митрополитъ  о^ 
1цалъ  быть  отнын^^  не  номинадьнып 
только,  а  д'Ёйствительнымъ  защитнВБоп 
и  покровителемъ  института.  Такъ  это  I 
было  при  прежннхъ  львовскихъ  влады- 
кахъ.  Будетъ  ли  теперь?  До  сихъ  п^а 
митрополитъ  не  заярлялъ  особенной  охота 
д'Ьйствовать  В1.  дух*  истинныхъ  народю- 
русскихъ  интересовъ. 

Въ  остальномъ  однако  галищия  д^д 
представляютъ  мало  угЬшитедьнаго.  Во- 
просъ  о  язык'Ь  въ  школахъ,  постояш 
занимающдй  русскихъ  галичанъ,  должш 
быть,  долго  еще  будетъ  занимать  ид 
пока  бол'Ье  или  мен^е  удовлетворитедш 
разр]Бшится.  Такъ,  по  крайней  м^р^  31 
ставляетъ  думать  отношепхе  къ  этому  Ш!^ 
просу  теперешняго  галицкаго  сейма,  о:^ 
бравшагося  13  ноября. 

«Слово»  такъ  резюмпруетъ  д-Ьятед- 
ность  первыхъ  14  пленарныхъ  зас^Бдаиш 
его.  Въ  эдукацдонной  комиссш  изготовлевъ, 
между  прочимъ,  докладъ  русскихъ  пословъ| 
касательно  языка  въ  школахъ  н  розданъ! 
членамъ  сейма.  Докладъ  этотъ  оканчи- 
вается ничего  незначащими  реэо^иоц^я1[в. 
Чтобы,  однако,  не  вызвать  нащонально! 
борьбы,  столь  ярко  обнаруясившейся  въ 
чешскомъ,  моравскомъ,  штирШскомъ  и  дру- 
гихъ  краевыхъ  сеймахъ,  р^^шено  выборояг 
члена  въ  краевый  выд^^лъ  успокоить  ве- 
довольныхъ  и  такимъ  образомъ  привесп 
къ  молчанш  или  вообще  осдабить  опоо- 
ЗИЦ1Ю.  Поел*  святокъ  сеймъ  соберется  еще 
на  н'&сколько  зас^^данШ,  но  тогда  на  ояе- 
реди  станетъ  вопросъ  бюджетный,  и  та  | 
кимъ  образомъ  самую  главную,  насущну» 
необходимость  русскаго  народа  можно  б}- 
детъ  совершенно  обойти.  По  поводу  у[№- 
мянутаго  выбора  русскаго  посла  г.  в.  Б^ 
реясницкаго  «Веи(.  ХехЬ.»  остроумно  зам^ 
чаетъ:  «полякамъ  нужно  было  1 5  х]&тъ,  что- 
бы допустить  выборы  русскаго  члеш1; 
легко  высчитать,  сколько  времени  потре- 
буется на  исполнен1е  сл4дующаго  тре&^ 
ваши  русскихъ» .  ЛМствхя  сейма  въ  во*! 
просЬ  о  язьш'Ё  въ  школахъ  блистательш| 
доказываютъ,  что  зам^^чанхе  «Б.  2.»  № 
простое  остроумие.  Поляки  несомн'1нв« 
сум^Ьютъ  повести  д'Ьло  удачно. 

Можетъ  быть,  мнопе  изъ  нпхъ  заявяп 
въ  газетахъ  (кстати  бъ  лиц^Ь  «Руси»  Кс. 
Л.  Бобровича   они  прхобр'Ьли  себ^  новап 
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фнаго  друга)  о  своемъ  несоглаши,  по- 
ялуй,  и  негодованхи  на  польскихъ  кон- 
рваторовъ  и  при  случае  не  замедлять 
слаться  на  эти  заявлен1я  либеральнахх) 
Ле1я  польскаго  общества. 
Тактика  изв-Ьстная:  она  одинаково  прак- 
1куется  какъ  поляками,  такъ  и  полякую- 
ими  галичанами.  Блистательный  прим'^ръ 
■ой  тактики  представляетъ  недавняя  кор- 
«понденц1Я  изв4стнаго  галицкаго  <русь- 
1Г0»  Ив.  Франко,  пом'Ёщенная  въ  ^  45 
зеты  сКга]».  Корреспондендш  это»  о  ав- 
|ра  мы  заметили  въ  «КраЬ»  еще  весной 
лн'Ёшняго  года  (№  19  и  20).  При  ка- 
|гщейся  фактической  достов^Ьрности,  во 
{(хъ  ихъ  столько-же  истины,  сколько  ея 
»жно  усмотреть  въ  характеристик'Ь  о.  I. 
^умовича  или  въ  представлен1и  по.10- 
вн1я  д'|лъ  галицкаго  банка  (см.  №  45) — 
азываемъ  на  предметы  известные,  а 
тому  бол-Ье  удобные  для  проверки.  Мы 
[  и  не  упоминали  объ  этихъ  корреспон- 
иц1яхъ,  будучи  вполне  убежденными, 
о  он*  представляютъ  посл^дихй  рессурсъ 
рт1и,  потерявшей  надежду  на  усп-Ьхъ 
добныхъ  элукубрац1й  въ  собственныхъ 
11ан1яхъ,  еслибы  не  встрЬтили  въ  №  136 
лова>  весьма  интереснаго  примечан1я. 
>  поводу  упоминаемыхъ  въ  корреспон- 
НЦ1И  Ив.  Франко  30  проц.,  за  которые 
обы  была  выдана  галидкому  банку  ссуда, 
дово»  прибавляетъ:  «г.  Франко  уб-Ьдилъ 
гъ  лично  по  затребованной  отъ  «Края»  ' 
копией,  что  въего  корреспонденц1и  было 
а  не  30  проц.». 

Можетъ  быть,  подобнаго  рода  опечат- 
ай сл^дуеть  объяснять  и  друпя  неточ- 
5ТИ  не  только  въ  цифровыхъ  данныхъ 
>респонденц1й. 

Въ  конц']^  года  появились  въ  Галичин']^ 
к  новыхъ  издан1Я.  Одно  изъ  ннхъ — 
)гсь»,  подъ  редакц1ей  кс.  Л.  Бобровича, 
в  отрекомендовано  «Краемъ»  (№  50) 
^дя  по  первому  №,  говорип»  «Край>, 
юе  двухнедельное  издан1е  желает7>  слу- 
гь  русскому  д^Ьлу  въ  положительномъ 
|равлен]и,  порицая  преяшюю  отрица- 
ьную  политику,  вытекающую  изъ  пре 
гЬжден1я  къ  нолякамъ.  Искреннее  и 
|дечное  примирен1е  двухъ  братскихъ  на- 
^ностей — польской  и  русской — вотъ  де- 
гь    новаго   издан1я,  а  ц'Ьль  его — прове- 1 

[16   этой   основной,    симпатичной     МЫСЛИ; 

жизнь  общественную  и  политическую. ! 


Искренность  и  глубокое  убйжденхе,  кото- 
рымъ  дышитъ  содержан1е  перваго  ^^6, 
гражданское  мужество  и  публидистическШ 
талантъ  даютъ  основанхе  надеяться  на 
осуп^ествлен1е  заявленной  программы».  Мы 
отлично  знаемъ  взгляды  и  деятельность 
КС.  Л.  Бобровича  (онъ  изъ  холмскихъ  эми- 
грантовъ  и  пользуется  особеннымъ  распо- 
ложен1емъ  кс.  Калинки)  и  искренно  уди- 
вляемся заявленш  «Края»:  ему  в^дь  из- 
вЬстно,  что  гермафродитизмъ  природой 
осужденъ  на  безлюдность,  а  что-же  дру- 
гое представляетъ  собою  уродливая  идея — 
деШе  КиЛепиз,  паиопе  роЬпиз.  Другое 
новое  издан1е — «Страхопудъ»,  съ  перваго 
же  •1>ё  принявшее  цензурное  крещеше 
польской  прокураторш.  Будемъ  верить,  что 
трудные  роды  предв4щаютъ  действитель- 
ную крепость  и  силу  новорожденнаго  и 
пожелаемъ  ему  полнаго  успеха. 

Въ  последующихъ  обозрен1яхъ  мы  по- 
стараемся более  познакомить  читателей 
съ  новымъ  издан1емъ. 

И.  Ф. 


Б^лградъ,  28-го  ноября. 

(Корреепонден1т). 

Зная  хорошо  настроете  сербскаго  народа, 
мы  съ  полнымъ  правомъ  моженъ  сказать,  что 
нынешняя  война  сербско-болгарская  не  начата 
волей  л  желатемъ  народа  нашего.  Она  есть 
д1сключлтельное  д^ло  рукъ  короля  Милана  л 
его  клевретовъ — напредняковъ,  которые  по- 
средствомъ  ея  хотели  хоть  немного  упрочить 
свое  сллпшомъ  шаткое  положете.  Правду 
сказалъ  одпнъ  аш?лпчанпнъ  -  корреспондентъ, 
что  король  Млланъ  обманулъ  сербскШ  на- 
родъ;  л  действительно  онъ  его  ужасно  обма- 
нулъ: Когда  моблллзлровалась  сербская  арм1я, 
никто  изъ  насъ  даже  л  представить  не  могъ, 
чтобы  Серб1я  шла  на  Болгарш,  а  вс*  были 
убеждены,  что  сербск1Я  войска  пойдутъ  въ 
Старую  Сербш.  Намъ  и  теперь  разсказываютъ 
наши  раненые  офицеры,  что  л  пмъ  нпкто  въ 
Нише  не  говорилъ,  что  они  пойдутъ  въ  Бол- 
гар1Ю,  но  напротивъ  ихъ  убеждали,  что  они 
идутъ  на  Старую  Сербхю.  Только  въ  послед- 
н1я  минуты  все  стало  ясно.  Но  такъ  какъ  на- 
родъ,  и  можно  сказать  большинство  нашихъ 
офицсровъ  были  больше  чемъ  недовольны  этой 
войной,  то  и  результаты  ея,  понятно  не  могли 
быть  иными,  ч^^мъ  какими  они  въ  дМствптель- 
ностл  оказались.  Когда  дело  окончится,  когда 
у  насъ  въ  Сербхл  будетъ  возможно  свободно 
дышать  и  писать,  тогда  л  выйдетъ  на  свётъ 
вся  лстор1я  этой  позорной  войны. 

Теперь  у  насъ — только  едд1нственное  жела- 
Н1е — покончить  это  кровопролпт1е,  а  ужъ  за- 
т'Ьмъ  у  насъ  и  въ  войск*,  и  въ  народ*,  найдутся 
люди,  которые  настоятельно  посов'Ьтуютъ  серб- 
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СК01ПГ  нароху  «не  вппускать  пзъ  рукъ  ружей*) 
до  гвхъ  поръ,  поЕа  не  разсчптаемся  съ  г]Ьмл 
которяе  прпвелл  иашъ  народъ  къ  пропасти. 
Еслт  это  будетъ,  (а  мы  ув-вренн,  что  это  не- 
прем^Ьнно  будетъ  пбо  чаша  те])пзн1я  сербскаго 
народа  переподнена),  то  Серб1я  п  сербство  бу- 
дутъ  спасены.  Но  когда  эта  лора  наступить, 
тогда  всЬ  истинные  друзья  сербскаго  народа 
и  вс^^  истинные  поборники  ведикой  славянской 
идеи  должны  помочь  и,  думаемъ,  помогутъ 
сербскому  народу,  чтобы  возможно  скорее  осу- 
ществить это  святое  д*ло.  Только  этпмъ  пу- 
темъ  можетъ  Серб1я  спастись  и  выйти  изъны, 
н^шняго  труднаго  п  несчастнаго  положетя- 
въ  которое  поставили  ее  король  Мпланъ  съ 
своими  напреднякамп.  Только  такпмъ  образомъ 
Серб!я  можетъ  перестать  быть  слугой  австр!й- 
цевъ  л  сд'Ьлаться  опять  ч^шъ  нлбудь  положп- 
тельнымъ  въ  славянской  семь^^.  Кружки  на- 
предняковъ  предвидятъ  это,  всл'Ьдствхе  чего 
угрожаютъ  намъ  австр1Йской  оккупа1цей;'7но 
мы  нисколько  не  боимся  этой  угрозы.  Протпвъ 
Австр1и  возстанетъ  у  насъ  поголовно  какъ 
одинъ  челов^къ  весь  народъ:  ибо  до  того  не 
навидптъ  сербск1й  народъ  Шваба,  этого  ял^й- 
шаго  врага  сербства  п  славянства,  что^намъ 
чудится,  что  мертвые  пзъ  гробовъ  возстали  бы 
бороться  протпвъ  его.  А  вступлеме  Швабовъ 
въ  Сербшоыло  бы  сигналомъ  для  всегоТсерб- 
скаго  народа  отъЧерной-Горы,  Адрхатическаго 
моря,  Неретвы,  Босн1и,  Врбаса,  Уны,  Велебита 
Савы,  Дравы,  Дуная,  Тиссы,  Тамнша  л  Маре- 
гаа,  чтобы  всЬмъ  возстать,  какъ  одинъ  чело- 
в']Ькъ,  протпвъ  этаго  ненавистн'Ьйшаго  врага.— 
И  тогда  бы  исполнились  слова  нашего  епископа- 
поэта  Лзгкъяна:  «да  сп*щптъ  всяюй  преданный 
славянской  иде*  даже  отъ  Пешта  до  Черной- 
Горы».  Но  мы  не  боимся  австрШской  оккупац1п 
още  и  потому,  что  знаемъ,  что  могущественный 
РусскШИмператоръ  не  допустить,  чтобы  Серб1я 
погибла.  Народъ  Сербскш  довольно  терп^хъ 
иго  авсТр1Йское,  которое  ему  сербсюе  пз- 
м^^нники-напредняки  и  король  Мпланъ  навя- 
вязали.  Народъ  не  хочетъ  больше  сносить  это 
позорное  иго;  оиъ  хочетъ  быть  свободнымъ  и 
вполн'Ь  независпмымъ.  А  это  можетъ  случиться 
только  тогда,  когда  онъ  освободится  отъ  ны- 
н^шнихъ  руководителей.  Это — ^вопросъ  чисто 
внутреннш  Сербск1Й,  и  никто  въ  него  не  см4етъ 
вм-]Ьшиваться;  если  кто  попробовалъ  бы,  тотъ 
«зажегъ  бы  свой  собственный  домъ».  Пусть 
это  хорошо  запомнятъ  Бевенгюллеръ  и  К^  ко- 
торые т']Ьшатъ  и  обнадежпваютъ  Милана  и  «на- 
предняковъ.  Многое  мы  испытали  и  слишкомъ 
дорого  заплатили,  прежде  ч'Ьмъ  дождались  та- 
кой удобной  поры;  но  когда  уже  настала,  то 
кстати  подошла  она  каждому  истинному  па 
трюту  и  да  воспользуется  каждый  ею,  чтобы 
спасти  бу^дгщее  Сербш! 


Зара  :ъ  ужъ  кстати  скажемъ  и  про  то,  как; 
помощь  оказали  нашпмъ  раненымъ  изъ  Ыя 
ц  ГТешта:  онп  прислали  сюда  н'Ьскольбо  с» 
нхъ  врачей  и  сестеръ  мнлосерд1я  и  аФсхо! 
кихъ  рыцарей  мальт1Йскаго  ордена,  которс 
ВС*  употребили  этогь  удобный  для  нпхъ  глу« 
на  пропаганду  «латинства»  и  папства  среди  р 
веныхъ,  а  также  чтобы  и  тугь  сЬятъ  врац 
между  сербами  и  болгарами.  Въ  одной  зд1я 
ней  больнице  лежали  нъсколько  рапеныхъ  се] 
бовъ  и  болгаръ  вм'Ъсг}^;  прпходнтъ  правое» 
ный  священппкъ,  освящаетъ  воду,  загЬмъод! 
ходить  ко  всЬмъ  раненымъ,  окропяяегь  ю 
св.  водой,  при  чемъ  вс^  онп  приложились  > 
Св.  Кресту;  затЬмъ  опъ  уходить,  а  сербы 
болгары  начали  между  собой  разговарям! 
что  вотъ  они  одной  в'Ьры,  братья,  аач^аIVа 
пмъ  драться  н  т.  д.,  вдругъ  подходить  1 
нимъ  сестра  и  говорить:  «Это  неправда,  т 
вы  одной  вЬры:  болгары  протестанты,  и 
князь  Алексапдръ  Баттенбергъ  и  млнастръ 
лютеране,  а  вы — сербы — ун1аты  иватъворо] 
Миланъ-^оже».  И  бедные  раненые  переп 
нулись,  вздохнули  н  замолчали... 
Вотъ  как1я  1гЬлп  лресл^^дуютъ  у  насъ  шваба 
Будь  проклято  такое  пр1ятельство  ■  тас 
помощь1!1  X... 


*)  Въ  Серб1я    по  положвн!го  ияжшп^ш  видается 
оруж1е   только    па  врбмя  войны,    посжЬ  которой 
оно  отбнрается  въ  магазины,  во  изб^жан^е  слнш- 
комъ  больпшго  брожеп1я  умовъ,  которое    царнтъ  * 
всегда  въ  даяномъ   случае.   Этотъ   закояъ  дфло  | 
рукъ  напредняковъ. 
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Маъ  Праги. 

(Корреспонденигя), 

I. 

Предъ  намн  два  года чешскаго  журнала*  А1Ье- 
аеат^а%  пздающагося  въ  Праг]^.  Оаъ  выхо- 
птъ  еже1г1сячно  (15  чпсла  ло  вов.  стилю),  за 
еключен1емъ  двухъ  канивулярвыхъ  м:Ьсяцевъ; 
вгуста  п  сентября,  книЖЕамп  въ  два  печат- 
нхъ  лпста  и  стоитъ  5  гульд.  (около  4  руб.)  в :. 
здъ  п  съ  пересылкой.  «А1Ьеваеит»— какъ  гла- 
нтъ  его  программа— сгдоджеыъ  быть  критпче- 
Бнмъ  ревстромъ  совреиенной  научиоА  ллтера- 
урн»э  не  только  чешской  но  п  чужой.  Кром^^ 
рлтпко-бнбл10графичесвнхъ  статей,  въ  про- 
рамму  его  входятъ  также  разсуждев1я  по  раз- 
нмъ  отраслямъ  знан1Я.  Вг  немъ  пом'Ьщаются: 
)  юефераты,  разсужден1Я  п  критики  научвыхъ 
аоотъ  изъ  всЬхъ  литературъ;  Ъ)  пзв4щен1я 
второвъ  о  свопхъ  работахъ;  с)  крптпческ1б  об- 
оръ,  насколько  возможно  полный,  главныхъ 
яучныхъ  журналовъ  (содержав1е  журналовъ, 
кадемическпхъ  пздашА  и  т.  п.);  <1)  годичные 
бзоры  по  разнымъ  отраслямъ  знатя;  е)  изв'Ьст1я 

высшпхъ  учебпыхъ  заведешяхъ,  по  препму- 
1еству  австрхйскпхъ,  объ  академ1яхъ,  о  науч- 
ыхъ  вопросахъ,  заданныхъ  гЬмъ  или  други111. 
нпверситетомъ  и  пр.;  !)  объявлеыхя  о  кнпгахъ 

проч. 

По  каждому  отд-Ьлу  пауки— свой  рсдакторъ: 
)  по  богос10В1ю  профессоръ  докторъ  теолог1и 
юровой  («Вогоуу»);  2)  по  праву  и  государ- 
гвеннымъ  наукамъ— проф.  д-ръ  Брафъ;  3)  по 
еддцпн^ — проф.  д-ръ  МаАкснеръ;  4)  по  фпло- 
оф1и— проф.  д-ръ  Сейдлеръ;  5)  по  техинческимъ 
аукамъ— профессора:  Прейсъ  и  Вавра.  Ше- 
омъ-редакторомъ  состоитъ  проф.  фнлософ1Т1 
ъ  чегаскомъ  университет*  Т.  Г.  Массарыкъ, 
цвпиА  до  открнт1я  чешскаго  университета  до- 
внтомъ  въ  Б'Ьи*. 

Издан1е  это  очень  полезно  для  чешской  лите- 
вктурн.  Въ  «АШепаеит»  являются  рецен31Н  н 
а  русск1я  книги,  а  иногда  и  кратк1е  обзо]ры 
|гссЕВхъ  работъ  по  известной  отрасли  знашл, 
ипр.  по  русскому  праву  профессора  въ  чеш- 
ьомъ  университета  Ганеля,  знатока  русскаго 
рава.  Хорошо  было  бы,  если  бы  появлялись 
ше  же  обзоры  русскихъ  работъ  и  по  другимъ 
граслямъ  знан1Я,  и  особенпо  по  русской  исто- 
м.  Рсцевз1Й  работъ  по  русской  исторш  пока 
^всЬмъ  не  попадается,  хотя  такпхъ  работъ 
икдый  годъ  является  у  насъ  много.  Критико- 
1бл1ографпческ1я  статьи  по  славянской  фило- 
»па  обыкновенно  иншетъ  доцентъ  Поливка, 
ь  своей  стать'Ь:  «Главные  вопросы  славянской 
1Л0Л0Г1И»  онъ  обо8р']^ваетъ  главный  пзсл'^до- 
кшя,  конечно,  и  руссшя,  по  славянской  фило- 

Главный  редакторъ,  г.  Массарыкъ,  помещаете 
)итлко-бнол1ографическ1я  статьи  по  техиолог1п 
софолопи.  О  нсмъ  мы  можемъ  сказать,  что 
1Ъ  проникнутъ  той  идеей,  чтобы  чехи  нобли - 
в  узнали  Россш  изъ  русскихъ  сочинетй  и 
ъ  иутешествШ  въ  Россхю,  что  до  сихъ  поръ 
(Яько  н8р{1Д1Ц1  встр^^чалось.  Въ  своихъ  универ- 
тетскихъ  лекщяхъ  по  сощологк  проф.^Мас- 
рыкъ  касается  многихъ  сторонъ  русской  жиз- 


ни. Русскую  общину  онъ  очень  высоко  цЪн  птъ 
и  считаетъ  ее  оплотомъ  противъ  все  бол'Ье  и 
бол']Ье  развпвающагося  на  запад'Ь  пролетархата 
а  вм^ст*  съ  ннмъ  и  соц1али8ма;  а  западъ,  а 
также  и  Америку  онъ  отлично  изучнлъ  не 
только  изъ  книгъ,  но  и  изъ  путешеств1й.  Онъ 
разбиралъ  на  лекщяхъ  и  то  ненормальное 
явлеше  въ  Росс1и,  что  богатые  люди  ея  про- 
жнваютъ  громадное  количество  русскихъ  де- 
негъ  заграницей,  отчего  в^^  спроса  на  домаш- 
Н1Я  изящныя  пронзведешя  промышленности  и 
отчего,  конечно,  она  медленно  развивается  въ 
качествениомъ  отношев1и. 

Въ  1юльсвой  книжке  «А(Ье11аеат*а»  за  1885  г. 
Т.  Г.  Массарыкъ  выступнлъ  съ  интересной 
статьей  о  томъ:  «Какъ  поднять  (чешскую)  на- 
учную литературу». 

Авторъ  выходить  изъ  той  мысли,  что  чешская 
научная  литература  (Я»дма,  сравнительно  съ 
литературой  не  только  большихъ  народовъ,  во 
и  малыхъ.  Чешсшй  учитель,  чиновиикъ,  врачъ 
непрем^ппо  должевъ  знать  одннъ  изъ  М1ровыхъ 
языковъ  для  пополнетя  своихъ  знашй,  если 
онъ  хочетъ  съ  достоинствомъ  выдерживать  ков- 
ктрренц1ю  съ  своимъ  н^Ьмецкимъ  коллегой  *)• 
Чешск1я  печатиыя  учебный  пособ1я  далеко  не 
удовлетворяютъ  не  только  студентовъ  чешскаго 
университета,  но  и  учениковъ  чешскихъ  сред- 
нихъ  учебныхъ  заведетй,  если  они  хотятф  до- 
полнять и  пров^Ьрять  то,  что  учитель  или  про- 
фессоръ говоритъ,  или  что  написано  въ  учеб- 
никахъ.  Такъ,  н'Ьтъ  ла  чешскомъ  язык^^  хоро- 
тихъ  курсовъ  по  философхи,  по  лсихолог1и,  по 
педагогик'Ь,  по  логнк^к  по  эстетшсб.  Не  хва- 
таетъ  нстор1и  всемюной  литературы.  Литера- 
тура по  математика  также  далеко  не  доста- 
точна. Что  касается  астроном1п,  анатом1П,  рнэт- 
скаго  права,  то  объ  втомъ  и  говорить  нечего. 
Достаточно  чешскихъ  изсл]&дован1й  по  родной 
,  11стор1и,  но  опять  и  они  не  пзображаютъ  пол- 
!  пой  жизни  чешскаго  народа:  религюзная,  лпте- 
I  ратурная  и  друпя  стороны  жизни  его  еще  очень 
I  мало  изсл'Ьдовацы.  Хорошихъ  курсовъ  по  все- 
I  м1рной  исторти  опять  не  хватаетъ. 

Какъ  же  помочь  горю? 

Авторъ  прежде  всего  предлагаетъ— соединен- 
ными силами  подпить  общее  образоваме  въ  чеш- 
скомъ народе  и  потомъ  уже  хлопотать  о  раз- 
ВИТ1И  спец1альныхъ  отраслей  знан1я.  А  для  этого 
требуются  на  чешскомъ  языкгь  хорошге  курсы  по 
разнымъ  предметамъ,  на  недостатокъ  чего  жа- 
луется чешская  пресса.  Но  такъ  какъ  съ  дру- 
гой стороны  написать  самостоятельный  курсъ 
по  известному  предмету  не  такъ  легко  и  воз- 
можно только  посл'Ь  долгол^тняго  изучешя 
предмета,  то  хорошо  было  бы,  по  крайней  тх^р/Ь, 
переводить  такю  съ  нностранныхъ  языковъ  и 
составлять  хорош1я  руководства  на  основашп 
чужихъ  изсл^дованхй.  В^дь  и  французы,  и  ан- 
гличане, и  шЬмцн,  и  руссюе,  и  поляки  о15ыкио- 
венно  иереводятъ  все,  что  хорошаго  является 
на  другомъ  язык'Ь. 

Для  того  чтобы  работа  въ  этомъ  отношеши 
была  систематична,  нужно  такое  учреждея1е, 
которое  бы  постоянно  рр^оводило  этой  рабо  - 
той,  нужна  и  Чешская  академгя  иаукыа,  Тепереш- 
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нее  чешское  королевс«10е  ученое  общество  едва 
ли  можетъ  удовлетворить  это&  ц'1лп;  оно  пз- 
даетъ  только  так1я  лзсл'Ьдован1я  (главннмъ 
образомъ  монографш),  которыхъ  ни  у  одного 
народа  въ  св'1^гё  много  не  расходится.  Ака- 
дем1я  же  чешская,  по  примеру  мадьярской 
академи!  наукъ,  именно  должна  заботиться  объ 
изданш  такнхъ  курсовъ  и  квигъ,  который  дол- 
женъ  им'1^ть  подъ  рукою  не  только  студентъ,  | 
но  и  каждый  образованный  челов']&къ.  аЧеш- 
СК1Я  ВЫСШ1Я  учебныя  заведешя  не  могутъ  суще- 
ствовать безъ  чешской  академхи  наукъ». 

Дал']Ье,  чешская  литература  сильно  нуждается 
въ  новомъ  9нцикАопедичге%ом.ъ  словарп.  Это  вид- 
но изъ  того,  что  «Кйибпу  81оУп1к>',  изданный 
докторомъ  Ригеромъ,  безъ  поправокъ  и  допол- 
пел1Й  выходвтъ  вторымъ  изданхемъ.  Для  чеховъ 
янциклопедическ1Г|  словарь  служить  не  только 
иоиулярнымъ  сборникомъ  всевозможныхъ  зна- 
шй,  какъ  для  другихъ  народовъ  съ  м1ровою 
литературою,— но  часто  и  единственны мъ  сред- 
ствомъ  узнать  что  нибудь  по  изв-Ьстпому  спе- 
ц1альному  вопросу. 

Заг1мъ  въ  чешской  литератур*]^  не  достаетъ 
основательныхъ  спецгсмьныхь  журнсиовъ.  Боль- 
шинство имеющихся  не  удовлетворяетъ  требо- 
ван1ямъ  бол'Ье  строгой  крнтпкп.  Одинъ  изъ 
нихъ  долженъ  быть  общеобразовательпымъ.  ка- 
кимъ  лучше  всего  могъ  бы  быть  теиерешнШаМу- 
зейвикъ»  (Са8ор18  Ми^еа  кг41о781у1  севкбЬб),  ко- 
торый имъетъ  достаточное  число  подппсчиковъ 
не  только  у  чеховъ,  но  и  другихъ  народовъ. 

Еще  у  чеховъ  н'Ьтъ  журнала,  который  бы, 
подобно  французскому  журналу  «ВеVие  д,е  йеих 
Мопйез»^  извФщалъ  общество  о  томъ,  что  делает- 
ся въ  св^гЬ.  У  поляковъ  пресл'Ьд}етъ  эту  д^ль 
ихъ  «А^епеит». 

Чешская  <научная  критика^  какъ  и  вообще 
чешская  научная  литература,  еще  только  въ 
пеленкахъ». 

Въ  литературной  критпкл  тоже  чувствуется 
настоятельная  пужда.  Въ  настоящее  время  | 
деятельность  чешскаго  интеллекта  проявляется 
бол^е  въ  беллетристика^  Ч'Ьмъ  въ  научныхъ  ра- 1 
ботахъ.  «Но,  къ  сожал1>И1ю,  нужно  сознаться,  | 
что  въ  беллетристике  царитъ  теперь  большая  | 
аварх1я,  и  что  мы  загружены  незрелыми  плодами  , 
поэтовъ,  мало  мыслящихъи  мало  звающихъ»*). 

Чешск1я  политическ1я  кгзеты  должны  также 
улучшиться:  не  сообщать  только  пошлыхъ  из- 
вест1Й  о  немцахъ,  но  должиы   стремиться  къ  I 
общеобразовательной  ц^лп,  а  для  этого  более 
печатать  научныхъ  статей. 

Въ  разныхъ  местахъ  Чех1и  и  Мораши  необ- 
ходимо систематически  з&вестп  разскази  и  чте- 
ния по  разнымъ  отраслямъ  знав!»;  устраивать 
народиия  библхотекц. 

Для  ознакомленхя  ученого  М1ра  съ  чешской 
научной  работой  необходизю  издавать  «Вок- 
тхБсЬе  Кеуиел  именио  на  юьмеикомъ  языке, 
подобно  тому,  какъ  мадьяры  яздаютъ  «Ип^а- 
Г18с11е  Кеуие»  а  хорваты— «КгоаНясЬе  Ке\ие». 
Мадьяры  даже  и  по  отдЬльнымъ  спешальпос- 
тямъ  извещаютъ  ученый  М1ръ  въ  журпалахъ 
на  немецкомъ  языке,  напр.  издаютъ:  «МаПю- 
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шаИвоЬе  ипс1  па1игу1Г188еп$сЬаШ1сЬе  Вег1сЬ(е 
аи8  Ш^агп».  Какъ  теперешняя  чешская  газе- 
та «РоИНк»  защищаетъ  чешск1е  интересы  п 
политике  на  общедоступномъ  немецкомъ  д^ы- 
кё,  такъ  научный  органъ  на  томъ  же  язык! 
будетъ  иметь  своею  целью  стирать  тз'  вепр1язвь  | 
къ  чешскому  народу,  которая  проявляется  о 
въ  ученыхъ  работахъ  другихъ  народовъ.  Издач 
ше  «ВбЬтхзсЬе  Ветие»,  конечно,  лежало-бн 
на  обязанности  чешской  академш  наукъ,  арал- 
но  и  забота  о  его  распространеши  (о  разсы^Е^ 
даромъ  въ  разный  места). 

Кроме  работы  въ  печати,  въ  настоящее  вре- 
мя  чехи  особенно  должны  позаботиться  и  о 
томъ,  чтобы  молодежь  хорошо  изучала  общЛ 
европейскхе  /шиси,  безъ  которыхъ  еще  долго  ое 
обойтись  чехамъ. 

ЗагЬмъ  чешскому  народу  нужно  стремвтп 
къ  размноженш  своихъ  чешскпхъ  висшихъ  уч^ 
ныхъ  заееденщ  въ  данное  время  ихъ  суще- 
ствуетъ  только  два:  университетъ  и  политех- 
никумъ.  Хотя  теперь  еще  и  преждевременно 
говорить  о  другомъ  чешскомъ  университет^ 
но  вужно  помнить  объ  этомъ. 

«Наконсдъ  хорошо  было-бы  похлопотать  и  о 
томъ,  чтобы  поляки  и  чехи  такъ  Ы^изились  меж- 
ду собою,  чтобы  чехъ  писалъ  п  для  поляка  и 
ваоборотъ .  Конечно,  это  только  академическая 
мысль,  но  ведь  говорить  же  у  насъ  о  сблихе- 
и1и  чеховъ  и  поляковъ,  и  почему  бы  мы,  ела- 
вяие,  не  могли  делать  того,  что  делаютъ  сван- 
динавсше  народы»?  *) 

Само  собой  понятно,  что  устройство  акаде- 
мш  наукъ  и  улучшен1е  школьного  дела  зави- 
сптъ  отъ  по..итическаго  положешя  чешскаго 
народа,  отъ  того,  Еакъ  защищаютъ  интереси 
чешскаго  образовав1я  въ  Вёие.  А  это  не  ко- 
жетъ  быть  до  техъ  поръ,  пока  въ  парламенте 
не  будутъ  заседать  обра:зовавнне  депутаты  I 
доколе  онп  не  будутъ  руководиться  въ  свое§ 
деятельности  однимъ  общпмъ  плавомъ. 

Авторъ  этой  статьи  вызываетъ  друпя  лнца 
изъ  чешской  интеллигенц1н  высказать  свой 
соображеи1я  по  этому  предмету.  Проф.  исти- 
рш  Резекъ  уже  выступилъ  съ  своимъ  проек- 
юмъ.  Но  мы  лознакомпмъ  съ  нимъ  русское 
общество  въ  следующей  корреспоиденщи  к 
выскажемъ  кой-что  отъ  себя  насчетъ  этого 
вопроса,  насколько  вамъ  удалось  прпсмотреп- 
ся  къ  чешской  литературе  и  жпзнн. 

Отъ  шпровихъ  ллавовъ  перейдемъ  къ  бол'1е 
скромнымъ  деламт.  По  инпщативе  того  хе 
проф.  Массарыка,  какъ  достойное  чествовав1е 
1000-ей  памяти  славяисвпхъ  апостоловъ,  С1^ 
Кирилла  и  Мееод1я  —  образовалось  аобщестк 
издания  релииознихъ  письменныхъ  памятиикол 
чешскаго  народам,  Отъ  всей  души  пожелаен 
успеха  этому  обществу.  Изучить  свою  прош- 
лую религЬзвую  жизнь  для  чеховъ  необходи- 
мо «чрезъ  изучеш'с  этпхъ  ниенпо  памятн1ь 
ковъ» — говорится  въ  В033ВПП1И  вазваннаго  о^ 
щества— „мы  (чехи)  глубже  ввивнемъ  въ  длп 
свопхъ  предковъ  и  лучше  всего  }знаемъ  высо- 
ту нашего  лрошлаго  образовавхя.  Мы  узнаемъ 
не  только  протпввиковъ  католической  церкви. 
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ВО  п  ея  защнтпиковъ,  л  вообще  всесторонне  п 
5ез пристрастно  оц'Ьнвмъ  эту  великую  и  печаль- 
ную эпоху  (гусситсвую),  узнаемъ  мног1я  и,  ве- 
роятно, главнмл  причины  нашего  вародпаго 
падеп1Я  п,  Богъ  дастъ,  извлечекъ  для  себя  по- 
учен1е,  какой  дорогой  идти  намъ  въ  буду- 
ще^ъ  *). 

Чехи  —  гласнтъ  воззван1е  —  еще  и  потому 
долгны  позаботиться  о  выход'Ь  въ  св^тъ  еще 
неизданныхъ  релнпозныхъ  памятнпковъ,  что 
мнопе  изъ  ннхъ  существуюгь  только  въ  одной 
рукописи  и  при  несчаст1'ц  эти  драгоц'1^нныя  сок- 
ровища ~могу^1Ъ  погибнуть  безвозвратно. 

Общество  прежде  всего  будетъ  хлопотать  объ 
язданш  сочпнешй:  боны  Штнтнаго,  Матвея 
нзъ  Янова,  Петра  Хельчпцваго,  Яна  Гуса  (ла- 
тннскихъ,  а  по  возкожпооти  и  чешскихъ),  Анд- 
рея нзъ  Броду,  Станислава  пзъ  Знойна,  Лна 
Рокнцаны,  Гиляр1Я  Литомерицкаго,  Генрнгу- 
терскаго,  братскаго  архива  и  пр. 

Члевъ  основатель  этого  общества  вносить 
пе  мен'Ье  50  гульд.  (около  40  руб.)  заразъ  или 
по  10  гульд.  въ  теченхе  5-ти  лътъ.  Членъвспо- 
моществователь  платптъ  ежегодао  5-ть  гульд. 
П  гЬ  и  друпе  члены  бозплатно  получаютъвс* 
)1здан1я  общества.  Самъ  Массарыкъ  пожертво- 
валъ  на  указанное  общество  1000  гульд.;  онъ 
состоитъ  сскретаремъ  его. 

Съ  новаго  года  у  книгопродавца  Отто  въ 
ПрагЬ  будетъ  выходить  новая  чешская  энцик- 
лопед1я  съ  лллюстрац1яма.  Въ  изданхи  ея  бу- 
дутъ  принимать  участ1е  лучш1е  чешсюе  ученые 
и  иисатслп. 

Н.  П. 

Чешсшй  комитетъ  по  сбору  пожертвованхй 
нъ  пользу  раненыхъ  болгаръ  и  сербовъ  заяви лъ 
о  своей  д-Ьятельностп:  въ  пользу  болгаръ  уже 
собрано  около  120  гульд.  въ  пользу  сврбовъ 
до  30  гульд.  При  ."^тоиъ  одни  я  т1иже  лица 
часто  жертвуютъ  въ  пользу  и  болгаръ  и  сер- 
бовъ. 

П. 

Вс-Ь  чехи,  и  младочешскаго  и  старочешскаго 
направлешя  отнеслись  съ  сочувств1омъ  къ  бол- 
гарскому движенш,  къ  обьявлен1ю  болгарами 
своего  объединен1я.  Объ  этомъ  пишутъ  и  гово- 
рить. Самъ  Рпгеръ  высказалъ  въ  в-Ьнскомъ 
рейхсрагЬ,  что  интересы  Австрш  требу ютъ 
равном^рнаго  отношен1я  къ  обоимъ  балкан- 
екпмъ  народамъ:  сербамъ  и  болгарамъ.  Ри- 
тору и  чехамъ  порядкомъ  досталось  за  это  отъ 
н-Ьмецкпхъ  органов'^.  Чехи  никакъ  не  могутъ 
понять,  почему  Росс1я  первая  стоить  противъ 
об'ьединеихя  и  защищаетъ  81а1и8  дао  ап1е.  Ста 
рочешсше  органы  пишутъ,  что  этпмъ  Росс1я 
отталкпваетъ  отъ  себя  болгаръ. 

^'Ь  другой  стороны  всЬ  чехи  осудили  брато- 
враждебную  войну  сербскаго  правительства. 
Они  убеждены,  что  Сербия  никогда  бы  не  на- 
чала войны,  еслибы  изъ  за  спины  не  толкала 
ОС  бол-Ье  сильная  рука,  которая, — что  выдаютъ 
какъ  фактъ,  вс']&иъ  изв'Ьстный, — ^дала  Милану 
отъ  себя  3  мплл1она  гульденовъ,  лишь-бы  онъ 
началъ  войну  противъ  болгаръ.  Сукно  для  серб- 
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!  ской  армш  куплено  то,  которое  было  ириго- 
I  товлено  для  австр1йской  арм1и  и  чуть-ли  не  съ 
австрШскимъ  воепнымъ  штемпелемъ.  Оно  ку- 
плено не  въ  два  дорога,  а  въ  несколько;  по- 
ловинный барышъ  взялъ  одинъ  только  австрхй- 
СК1Й  коммисс1онеръ. 

Чехи  искренно  рады,  что  болгары    остались 
иоб-Ьдителямп  въ  своемъ  правомъ  д-Ьл*.   Зато 
органъ  сербскаго  правительства  «Видело»  ру- 
I  гаетъ  чеховъ  за  сочувственное  о1'ногаен1е    къ 
I  болгарамъ.  АвстрШскхе  сербы   также   осужда- 
'  ютъ  враждебное  отношен1е  сербскаго  королев- 
I  ства  къ  болгарскому   княжеству.   Въ   такомъ 
I  дух-Ь  ппипгтъ  сеобсшя  газеты,  издаю щхася    въ 
I  Новомъ  Сад-Ь:  «Застава»  и  «Браникъ».  «Серб- 
1  ское  правительство — ^это  топоръ  па  чужомъ  то- 
порищз.   Сербск1е   сыны   идутъ    на   большую 
'  охоту  въ  чужую  пользу». 
I     Учащхеся  въ  ЛрагЬ  болгары  въ  числЬ  15-ти 
челов'Ькъ  поднесли  Ригеру   адрссъ   за   сочув- 
ственную Болгар1и   р'Ьчь   въ   рейхсрат*.   6-го 
I  ноября  всЬ  они    отправились   защищать   свое 
отечество. 

1     Чешск1е  студенты  устроили  свопмъ   товари- 
щамъ— братьямъ  торжественные  проводы.  Лро- 
'  щан1е  происходило  въ  одной  изъ  залъ  чешской 
I  политехники,  гд*  учится  большинство  болгаръ. 
!  Братья-студенты  собрали  посильную  леиту  на 
'  дорогу  болгарамъ,    отъ   души    пожелали   пмъ 
усп-Ьха  въ  святомъ   д-Ьл-Ь,    въ    защптЬ   своего 
отечества  отъ  Милана  сербскаго,   открывшаго 
братоубхйственную  войну,  кричали  «слава»,  «на 
здаръ»,  «на  сгледапоу»  (до  свидан1я).  На  дру- 
гой день  чешсие  студенты — около  300— собра- 
лись на  вокзалъ  и  зд-Ьсь  сердечно  'распрости- 
лись съ  студентами-болгарами,  п*ли  болгарск1Й 
народный  гпмнъ:  «Шуми  Марнца»  и  друг1я  сла- 
вянск1я  П']^СНИ. 

Въ  В-Ьп-Ь  съ-Ьхалпсь  вм^сгЬ  студенты-болгары 
изъ  Парижа,  изъ  Женевы,  Цюриха,  Гейдель- 
берга  и  другихъ  городовъ  Европы.  ВсЬхъ  ока- 
залось больше  60-'1;п  челов'Ькъ.  Они  спешили 
такимъ  НЛП  инымъ  образомъ  принять  участ1е 
въ  защит*  своей  родины.  И  зд4сь  студенты 
славяне,  главнымъ  образомъ  чехи,  устроили 
нмъ  торжественные  проводы,  п^ли  славянск1я 
п'Ьсни,  говорили  р-Ьчи.  У  вокзала  студенты  со- 
брались массой  съ  славянскимъ  трехцв'Ьтнымъ 
знаменемъ.  Городовой запретилъ  поднимать  его, 
но  околодочный  отм-Ьнплъ  это  расш)ряжен1е, 
такъ  какъ  въ  этомъ  н4тъ  ничего  опаснаго  для 
В-Ьны. 

Учивш1еся  въ  ПрагЬ  сербы  (изъ  королевства) 
еще  ран*е  болгаръ  уЬхали  домой.  Вообще  сим- 
патш  студентовъ  чеховъ,  а  равно  и  чешскаго 
общества  на  сторон*  болгаръ. 

Комитетъ  для  сбора  пожертвован! й  на  бол- 
гаръ пока  еще  необразовался  вь  ПрагЬ,  хотя 
телеграмма  пзъ  В*пы  въ  «Новомъ  Времени» 
извещала  объ  этомъ,  какъ  о  положптельномъ 
факт*.Въчешскпхъ  газетахъ  выражалось  только 
желан1е  устроить  такой.  Пишутъ  только,  что 
одинъ  чешсый  магазинъ  стальныхъ  изд*л1й  по- 
жертвовалъ  болгарамъ  медико-хирургическпхъ 
пнструментовъ  на  300  гульденовъ. 
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Славяиен!!!  нонцертъ  сербснаго    номпоаитор!  и 
П11ННСТ1  д  ра  1ована  Пачу. 

въ  Шев*  (задъ  купеческаго  собрашя). 
( Корреспондеицгя). 

23  ноября  состоялся  въ  вашей  «матери  гра- 
ловър7ССК11ХЪ»стольЕо-же  любопнтпый,  сколько 
п  р^^дкШ  П0-П0ЛН0Т11  л  разнообраз1ю  исполняв- 
[иихся  вещей,  славяисшй  концертъ.  Особен- 
ность этого  концерта,  сраипительносъ  мевод1ев- 
скнкъ  и  другими,  бывшими  у  насъ  Брея{де, 
состояла  въ  томъ,  что  публик*  предлага- 
лась за  ннчтожныя  деньги  *)  (впрочемъ  мно- 
жество эЕземпляровъ  было  роздано  и  безвоз- 
мездно) книжечка  со  словами  всЬхъ  п^Ьсенъ  и 
( бъяснея1ямн  неионятг.ихъ  выражешй;  одна 
пзъ  пьесъ  (сербскзй  ромавсъ)  была  предложе- 
на, кром'Ь  того,  и  въ  руссвомъ  стпхотворвомъ 
перевод'!}.  Нечего  и  говорить,  что  мысль  со- 
ставить и  распространить  въ  публик*]^  такую 
книжечку,  заслужпваетъ  полнаго  вниман1я  и 
одобрен1я,  и  напр.,  К1евск1й  мееодхевскШ  кон- 
цертъ  страдалъ  именно  отсутств1емъ  такихъ 
кнпжечекъ,  о  чемъ  въ  аИзвъст1яхъ)>  я  уже  и 
сообщалъ.  Дать  въ  руки  публик*  тексты 
исполняемнхъ  славянскихъ  пъсенъ  съ  ц'Ьле- 
сообразныии  толкован1ями,  это  значитъ  не 
только  облегчить  слушателямъ  пониман1е  ис- 
нолняемыхъ  вещей,  но  в,  см^ло  можно  ска- 
зать, оказать  услугу  самому  д']§лу  ознаком- 
лен1я  массы  нашего  общества  съ  славян- 
скими нар1ч1ями,  какъ  ни  скромно,  разу- 
меется, подобное  ознакомлеше  путемъ  кон- 
цертиаго  исполнен1я;  паконецъ,  если  бы  даже 
въ  данномъ  случа'Ь  п  умолчать  объ  этомъ  озна- 
комленш,  то  за  то  въ  масс4  общества  могутъ 
подобинмъ  путемъ  распространиться  хоть  ка- 
К1Я  нибудь  св^^д-Ьнхя  относительно  известной 
взаимной  близости  славянскихъ  нар:1ч1Й;  а  это 
уже  саио  по  себ^  чрезвычайно  важно... 

Вторая  особенность  концерта  г.  Пачу  бы- 
ла его  полнота:  всЬ  пять   главныхъ   славян- 


скихъ народностей  ^усскхе,  поляки,  чея 
сербн  и  болгаре)  были  иредставлени  ^ 
нсмъ,  съ  численнымъ,  впрочемъ,  пере1гка 
сербскихъ  пьесъ,  что,  конечно,  объясиа 
легко  народностью  концертанта.  Лолош 
исёхъ  вещей,  исполнявшихся  въ  концерт1(,е| 
тавлялп-  сочинешя  и  переложен1я  саюп 
Пачу  (6  ^&),  обнаружпвающ1я  въ  аьтор^  пи 
жптельное  и  значительное  мрыкальпое  д^ 
цаше.  Иаъ  этнхъ  сочинен1й  особенно  края 
по  музыке,  на  вашъ  взглядъ  «Сербская  юя 
ва''  (хоръ  на  слова  г.  1овавоввча).чрезшп^ 
но  задушевный  и  милый  сербск1й  ро]1аисъ(4 
Богомъ,  село»  (слова  Мити  Поповича)  ]1Б|1 
кою  Коло"  (слова  Б.  Радичевича);  хсдя! 
также  и  сербск1я  рапсод]и  для  ^^ртевьИ 
исполнеппыя  самимъ  авторомъ,  вложвпй 
въ  свое  испожнеше  всю  свою  душу  и  чрея 
чайную  страсть  и  огонь.  Бакъ  бы  кто  вл  гм 
Р'к1ъ  па  вс*]^  эти  вещи  и  на  самое  исполвей 
пхъ  концертантомъ  съ  точки  зр'Ьв1ячвсто;1 
по -музыкальной  (впшлагь  весьма  стропе  а|1 
тархи!),  все  же  въ  нихъ  нельзя  отрицать « 
ромнаго  значен1я  съ  чисто  этнографвчесн 
точки  зр'Ьвхя:  публика  въ  первый,  быть  можб 
разъ  слышала  подлинную  сербскую  варод} 
музыку,  изв^^стнымъ  образомъ  разработал}! 
Изъ  другихъ  вещей  тппографск!й  хоры.  Бл 
чакъ-Новицваго  особенно  удачно  пслош 
РУССК1Я  п']^сии  (великорусскую  «Что  цв^^лн* 
тики»  и  малорусскую  «Ой  пущу  я  коничевьш 
ппрочемъ  и  проч1е*  №№  свнд'^ельствовад 
весьма  добросов^стномъ  отношешн  псиолва 
лей  къ  своему  д+лу  (чешская  п^^сня  «Цвбуад 
Фдоу»,  польская  „Вышла  дзявчнна",  сербои 
русск1й  ромавсы,  исполненные  г.  Сокоюио 
и  пр).  Съ  матер1альной  стороны  концертъве! 
зя  назвать  блестящимъ;  въ  этомъ  отвоое! 
усп']&хъ  его  и  нужно  считать  сред1Ш»^  ^ 
впрочемъ  совершенно  достаточно,  ест  я? 
пять  въ  разсчетъ  ныв^пшхя  неб1агопр1Л11 
политичесв1Я  обстоятельства. 


III.  СлавянсБ1я  библ10графнческ1я  изв^ет. 


Литературный  Сбориикъ,  издаваемый  гадицне 

руссною  Матицею  подъ  редакц1ею  Богдана  А. 

Д^днциого  1885  г.  Выпуски  I  я  11—111. 

Дв*  книжки  «Сборника»  завлючаютъ  въ  себ*: 
I)  статью  «О  каменномъ  истукан*  Хорса-Даждь- 
бога,  открытомъ  въ  русл'Ьр'Ьки  Збруча,»  А.  С. 
Петрушевича,  2)  «Матерхалы  для  исторш  галиц- 
ко-русской  словесиости,»  сообщаемые  Б.  А. 
Д-Ьдицкимъ,  и  3)  библ10граф1я.  Статья  о.  Петру- 
шевича представляетъ  перепечатку  его  преж- 
ней статьи,  издапной  въ  в^нсвомъ  «В-^стник^» 
1851  года  и  теперь  являющейся  съ  допол- 
нешямн.  Описаше  каменнаго  истукана  и  сним- 
ки съ  него,  сделанные  авторомъ,  пм4ютъ  ц-Ьну, 
но  едва- ли  можно  согласиться  съ  его  выводомъ, 

*)   5  ЕОПг  ввижечка  1ъ  16  стран. 


что  этотъ  истуканъ  есть  ни  что  иное,  Ш 
изображен1е  Хорса-Даждьбога.  По  нашему  0^ 
нш,  н'1^тъ  викавихъ  данныхъ  думать,  что  пся 
канъ-славянск1й  идолъ.  <Матер1алы»  г.  Д'Ъ^ 
каго  заключаютъ  въ  себ*  прежде  всего  п 
колько  отрывковъ  изъ  автоб1ограф1и  Я.  6.  Гов 
вацкаго,  очень  живо  наипсанныхъ  и  вредся 
вляющихъ  рядъ  интересвыхъ  св1д'Ьн1Й  о  Ш1^ 
кевич*,  багплевич']^,  Левицкомъ,  Лозинсю* 
Жегот^-Паули  и  объ  издан! и  первыхъ  галоши 
русскихъ  книгъ  (между  прочимъ  «РусалкяДя 
стропой»);  загЬмъ  въ  нихъ  находятся  также! 
безъинтересные  отрывки  изъ  автоб1ограф1йУ^ 
яновича  и  Лозинскаго.  Въ  библхографи!  ш ^ 
ходнмъ  перечень  и  зданЦ  галидко-русско!! 
тлцы  во  Львове  и  подробное  оглавлеше! 
«Сборников1>»  и  аВременпиковъ,!)  съ  указав!^ 
ихъ  иродажвой  ц^ны,  и,  кром^  того  н'бскол! 
зам'Ьтокъ  о  разныхъ  новыхъ  книгахъ. 
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Матнца  лреддагаетъ  высылать  своп  труды 
[  учепымъ  оби^естваи'ь,  редакщлмъ  газвтъ  п  жур- 
падовъ  II  лнте^аторамъ  въ  славянскпхъ  зеи- 
ллхъ,  съ  усдов1емъ,  ^тобы  онн  въ  свою  очередь 
1остав^или  все  шдаваеиое  ими  въ  библютеку 
Народнаго  Дока  во  Львове. 

Л.  С. 


Сборнииъ  статей,  р9зъясNяю^(иxъ  польское  д^ло 
по  отиошетю  къ  Западиой  Росс111,  составилъ  и 
иадалъ  С.  Шолиовичъ. 

Вильно  1886  г.  ХП  325. 


<Череуъ  10  11;тъ  исполнится  стол4т1е  со  вре- 
мснп  окончательнаго  нрисоединешя  къ  Росс111 
•)ападваго  края.  Наканун'Ь  предстоящаго  юби- 
лея въ  память  этого  важнаго  событ1я  мы  въ 
иракЬ  оглянуться  на  наше  прошедшее  и,  при- 
нимая во  внлманхе  настоят,ее,  дать  себ*  отчетъ 
въ  томъ,  что  нами  сд-Ьлано  для  умиротвореп1я 
этого  края  вообще  и  въ  частности  для  разр:Ь- 
шешя  полученнаго  вм^ст^  съ  внмъ  въ  на- 
сл'Ьдство  такъ  называемаго  дольскаго  вопро- 
са... Ояъ  до  снхъ  норъ  стоитъ  еще  во  все- 
оруж'и  своихъ  политическлхъ  надсждъ,  махп- 
11ац1й  л  ц'Ьлей  и  съ  зоркостью  стоглазаго  ар- 
гуса сл-Ьдитъ  за  развнпемъ  русского  д*ла  въ 
к1)а'Ь,  глухо  противод'1^йствуя  ого  уси'Ьхамъ,  а 
неудачп  искуссно  направляя  въ  свою  поль- 
зу*...(Ш). 

Въ  сьоо  'время  вопросъ  этотъ  поглощалъ 
исЪ  силы  одной  изъ  заинтересован  ныхъ  сто- 
ронъ,  постаравшейся  привлечь  къ  нему  вни- 
ман1е  всего  цпвиллзсваннаго  М1ра  и  впервые 
совершенно  основательно,  хотя  съ  крайней 
нетерилмостью  и  односторонностью,  сообщпв- 
1пей  ему  значеше  мировой  борьбы  двухъ  куль- 
туръ;  значительная  часть  силъ  этой  стороны 
уходить  на  этотъ  вопросъ  и  теперь.  Другая 
запнягересованная  сторона  уд'Ьляла  ему  сна- 
чала внлман1е  лишь  в]ремя  отъ  кремеын;  но  съ 
♦)0-хъ  годовъ  л  русск1е  люди  не  мало  надъ 
пимъ  думали  и  не  мало  потрудились  для  его 
разъяснен1я . 

«Напряженная  работа  мысли  л  чувства,  вы- 
разившаяся въ  этлхъ  изсл:Ьдован1яхъ,  не  толь- 
ко до  снхъ  поръ  не  утратила  своей  прежней 
энергш  и  силы,  но  во  многихъ  отноиюшяхъ 
поражаетъ  читателя  и  пскренностью  своихъ 
взглядозъ,  и  глубиною  уб4жден1я,  и  неумоли- 
мой строгостью  сволхъ  правдввмхъ  иригово- 
ровъ.  Ссв-Ьжлть  эти  забытые  труды  въ  памяти 
нашихъ  современвиковъ,  дать  пмъ  возмож- 
ность иглядхться  и  вдуматься  въ  разнообраз- 
ный явлен1я  западно-русской  жизни  на  про- 
странств* почти  ц^лаго  стол11г1я  л,  сличивши 
ихъ  съ  современной  действительностью,  уяс- 
нить себ4  —  насколько  мы  ушли  впередъ'въ 
развппи  нашихъ  зав-Ьтныхъ  историческихъ'за- 
дачъ  л  было,  между  прочимъ  (?)  главною  туЬлью 
составлеп1я  настояйаго  Сборника»...  (IV). 

Прекрасное,  благое  д-Ью,  которое  давво- 
давно  лора  было  исполнить!  Въ  настоящемъ 
1-мъ  выпуск*  «Сборника»  помещено  19  ста- 
тей. Большая   часть  мхъ   относится  къ  бО^мъ 


годамъ;  горячее  время  ихъ  появлен1я  не  сооб- 
щало имъ  однако  полемической  страстности,  а 
отразилось  лишь  въ  яркости  и  спл*  лредстав- 
.1еп1я  самой  сущности  вопроса,  столь  очевид- 
но и  неоспоримо  выступившей  наружу.  Пере- 
читывая статьи  подъ  рядъ,  одну  за  другой, 
поражаешься  ихъ  внутреннимъ  едипствомъ. 
Ядро  злополучнаго  вопроса  — западно •русск1й 
край;  сила  поляковъ— полонизированный  вато- 
лицизмъ,  —  въ  этомъ  одинаково  согласны  и 
руссшй  ученый,  и  католически  прелатъ  изъ 
«б*лыхъ»,  и  фанатикъ — 1езуи!Гъ.  Казалось  бы, 
ири  такомъ  единомысл1И,  ходъ  вопроса  дол- 
жеиъ  бы  принять  виолн*  определенное  ва- 
иравлеше;  иа  самомъ  д^л*  вышло  однако  не 
такъ.  Въ  общемъ  хоре  согласныхъ  голосовъ 
не  слышно  одн  >го--голоса  русскаго  админи- 
стратора, очевидно,  остававшагося  ири  своемъ 
особомъ  мнён1и.  Такъ,  по  крайней  м^р*,  за- 
ставляютъ  думать  весьма  мног1е  факты,  встре- 
чаемые въ  статьяхъ  «Сборника».  Мы  не  гово- 
римъ  о  более  и  и  менее  отдаленномъ  прош- 
ломъ.  Поставьте  администратора  либерала- 
теоретика  временъ  Александра  I,  рядомъ  съ 
такими  деятелями,  ьакъ  Ад.  Чарторыйск1&  или 
0.  Чаций,  которым». живое  чувство  нацюналь- 
нооти  давало  возможность  не  витать  въ  обла- 
кахъ,  а  твердо  ступать  по  земле  для  осутцест- 
влен1я,  «пагодоше^о  розиншс^ша»  какими  бы 
ни  было  средствами  (вспомнимъ  замечашеПру- 
дона:  «поляки  остались  верны  только  1езуи- 
тамъ»  77),  и  вамъ  станутъ  совериюнно  понят- 
ны кривыя  лпн1и,  столь  заметный  въ  интере- 
су ющемъ  насъ  вопросе.  Но  чемъ  другимъ, 
какъ  не  указаипымъ  особымъ  мвен1емъ  рус- 
скаго  администратора  объяснить  эти  кривыя 
въ  позднейшее  время?  Отчего,  напр.,  вопросъ 
о  введенш  русскаго  языка  въ  католическое 
богослуженхе,  начавши  прекрасно  осущест- 
вляться съ  19  февраля  1865  года,  прододжалъ 
осуществляться  только  до  осени  того  же  года 
(статья  М.  Н.  Катвова  и  приложенхе  къ  ней?) 

Насъ  впрочемъ  далеко  ом  завели  подобные 
вопросы,  но  мы  не  могли  не  указать  на  нихъ, 
такъ  какъ  они  неотвязно  являются  ири  чтен1и 
чуть  ли  не  каждой  страницы  аСборника». 

Статьи,  помещенный  въ  «Сборнике»  боль- 
И1ею  частью  знакомы  обществу.  Мног1я  изъ 
нихъ  въ  свое  время  пользовались  широкой 
известностью  и  производили  сильное  виечатле- 
Н1е.  Таковы  статьи  Самарина,  Гильфердинга, 
Прудона,  Падацкаго,  Каткова,  Аптоновича, 
Кояловпча. 

Менее  известны  «Дружесгвенныя  Советы» 
к^.  Фелинскаго,  весьма  характерные  и  поучи- 
тельные советы.  Они  действительво,  какъ  ука- 
зано въ  предпслов1и  къ  низ1ъ,  весьма  ярко 
рисуютъ  типъ  ксендза,  повпдимому,  лреданна- 
го  правнтельстиу  и  въ  тоже  время  ирослав- 
ляющаго  КС.  Ожарскаго  за  то,  что  онъ  заире- 
тилъ  своей  исповеднице  —  девушке  выходить 
замужъ  за  русскаго;  превозносящаго  епископа 
Будковскаго,  который  после  указа  Императора 
о  несообщеши  съ  унхатамн,  прочпталъ^паи- 
скую  бумагу,  направленную  протлвъ  указа,  ска- 
завъ  при  этомъ:  «такъ  говоритъ  Императоръ, 
теперь  послушайте,  что  говоритъ  истина,  что 
говоритъ  св.  отецъ!» 
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Этотъ  же  благонадежный  ксендзъ  вего- 
дуетъ  на  коллегш  предатовъ,  дозволившихъ 
панихиду  но  «Ма1св  Юкоиза»  (203)!! 

Это  лп  не  поучительно!? 

Заслужнваетъ  внпман1я  и  проевтъ  1езуита 
объ  унпчтожензп  грево-россШскаго  в*ронспо- 
в^дав1я  въ  Западной  Росши. 

Жаль  только,  что  въ  лрпм']^чан1и  состави- 
тель «Сборника»  не  пом'Ьстплъ  указан1Й,  нахо- 
дящихся въ  Холмскомъ  гр.-ун.  М']^с'Яцеслов'Ь 
за  1869  г.  н  относящихся  къ  этому  же  проекту. 

Новой  является  статья  составителя  сбор- 
ника «Польская  пропаганда  въ  учсбныхъ  за- 
веден !яхъ  С  Ьверо-Западнаго  края»  освещаю- 
щая мнопе  факты  въ  д'Ьятельнвсти  Вилепскаго 
университета.  Въ  предислов1и  авторъ  заяи- 
ляетъ,  что  статья  его  «отличается  неполно- 
той». Быть  можетъ,  дай  Богъ,  авторъ  соби- 
рается ее  дополнить,  но  пока  что,  мы  и  ею 
очень  довольны.  О  разсматриваемомъ  г.  Шол- 
ковичемъ  времени  въ  нашей  литератур'^  свФ- 
дён]й  очень  мало,  а  общерас пространен ныя 
книги,  въ  род*  литературы  г.  Спасовича,  сооб- 
щаютъ  объ  этомъ  ннтересномъ  предмет*  весь- 
ма заметно  окрашевныя  св*д*н1я.  (См.  о  «Фи- 
ларетахъ».  Ист.  Слав.  лит.  II,  633). 

Издан1е  въ  типографскомъ  и  даже  коррек- 
турномъ  отношепш  (за  немногими  исключен1я- 
ми,  напр.,  б]0графическ1я  дакпыя  о  Фелинскомъ 
181  прпм±ч.)  довольно  исправно.  Искрен- 
но приветствуя  появлен1е  1-го  выпуска  пастоя- 
щаго  Сборника,  мы  вполнф  уверены,  что  не 
окажется  нпкакихъ  пом^хъ  къ  скор-Ьйшему 
выходу  и  сл1:дующ|1хъ.  Идея  изданхя,  какъ  го- 
воритъ  составитель  въ  предислов1и,  принадле- 
житъ  еще  И.  П.  Корнилову,  это  в-Ьдь  довольно 
давно!  Бъ  сожалеп1Ю,  въ  томъже  предполовш 
мы  встречаемся  съ  обычнымъ  при  русскпхъ 
благихъ  предпр1ят1яхъ  заявлен1емъ  о  мате- 
р1альныхъ  затруднеи1яхъ  по  излап1ю.  Мы  уве- 
рены однако,  что  все  кончится  благополучио; 
темъ  более,  что  ему  глубоко  сочувствуетъ 
нынешн1Й  попечитель  Н.  А.  Серг1евск1й.  Позво- 
лимъ  себе  надеяться,  что  не  только  русское, 
но  и  польское  общество  поддержитъ  пздан1Р. 
Известныя  статьи  г.  Пыиина  о  польскомъ  во- 
просе выдержали  въ  польскомъ  переводе  чуть 
ли  не  два  издан1я  и  безъ  всякаго  сомнен1я 
польское  общество  едва  ли  не  больше  русскаго, 
луждается  въ  ознакомлен1и  съ  русскими  тру- 
дами по  этому  вопросу:  оно  жпветъ  въ  этомъ 
огношенш  слишкомъ,  старыми  традищями.  Мы 
только^  никакъ  не  можемъ  согласиться  съ  за- 
глав1емъ,  даннымъ  составителемъ  Сборнику. 
Очень  естественно,  что  статьи  вращаются  около 
Западной  Россхи;  не  будь  ся,  не  было  бы  и  пре- 
словутаго  вопроса,  но  Западная  Росс! я  есть 
Росс1Я,  и  намъ  кажутся  вовсе  неуместными  въ 
данпомъ  случае  как1я  бы  ни  было  ограничен1я. 
Мы  счптаемъ  это  иромахомъ  весьма  крупнымъ. 
Мы  бы  съ  удовольств1емъ  встретили  въ  Сбор- 
нике обычпыя  въ  этомъ  случае  увазан1я  на  время 
и  место  появлен1я  статьи.  Это  впрочемъ  толь- 
ко изъ  любви  къ  Т0ЧН0С1И.  Но  какъ  бы  нн 
было,  мы  искренно  желаемъ  составителю  до- 
вести до  конца  начатое  дело  возможно  скорее. 

Я.  П.  Ф-^чь. 


Журналъ  Мяиистерства  Иародмаго  Проев1щп11 
Яиварь — 1юйь  18Ю  г. 

т.  т.  237,  238,  239  *). 

Не  останавливаясь  на  отделе  пролт&м- 
ствеимыхъ  распоряженгй^  представимъ  обзорг 
матер1а.1а,  заключающагося  въ  остальныхъ  от- 
делахъ  журнала.  Начпемъ  со  статей,  относ!- 
щихся  къ  наукп  славяно-русской:  В.  Б.  ^1- 
шина:  „О  несложной  семьъ  у  сербовъ  и  хорва< 
товъ^.  Авторъ,  указывая  на  многочпсденнне 
труды  научные  и  законодательные,  имеюпш 
предметомъ  своимъ  сербскую  сельскую  семью, 
приходить  къ  заключеиио,  что  все  они  каса- 
ются преимущественно  одной  формы  этой  семьв- 
I  сложной,  такъ  называемой  задруги  я  оставль 
ютъ  безъ  вниман1я  другой  видъ— семьи  несю- 
жной,  такъ  называемой  имокоепой  или  ишжо- 
штуны.  Устанавливая  затемъ  четыре  категори 
семьи:  1)  такъ  называемая  задруга,  т.  е.  кр<^ 
стьянская  семейная  община,  состоящая  пз% 
нескол ькихъ  братьевъ  родныхъ,  двоюродннхъ 
и  родственвиковъ  более  отдаленныхъ,  съ  пхъ 
женами  и  детьми,  если  они  есть;  2)  сельскад 
семья  простая,  состоящая  обыкновенно  тольео 
изъ  мужа  и  жены  и  ихъ  детей,  форма  взв1г 
стная  у  филологовъ  и  у  юрпстовъ  подъ  И1е« 
немъ  инокосна  или  ннокоштина;  3)  городсвая 
семья,  сходная  въ  своихъ  основныхъ  чертахъ 
съ  семьею  всехъ  городовъ  Европы;  4)  семья 
мусульманская,  которая  можетъ  быть  разсна- 
триваема,  какъ  особая  группа,  особенности 
которой  обусловлены  главнымъ  образомъ  рели- 
позннмн  началами...  — авторъ  пзследуетъ  три 
первыя  формы  и  рядомъ  доказательствъ  при- 
воднтъ  къ  заключенш,  опровергающему  усгл- 
новившеесл  мцев1е,  по  которому  инокоштнча, 
отождествлнясь  съ  семьей  городовой,  прямо 
противополагается  задрут\  г.  Богпшнчъ  заклг)- 
чаетъ:  «тождественность  природы  сельской  иво- 
коштивы  и  задруги  очевидна^  но  не  мен1е  оче* 
оидпымъ  оказывается  ра^личхе  между  прородо1> 
сельской  НН0К01ПТИНЫ  и  природою  городской 
семьи»,  (стр.  300).  Въ  числе  доказательствъ 
авторъ  приводитъ,  между  прочпмъ,  отсутствие 
въ  народномъ  языке  словъ  задруга  и  инокош- 
тина  съ  темъ  значен1емъ,  какое  ему  прнсвон- 
ваютъ  юристы  и  законодатели.  «Родовое  слово, 
говоритъ  онъ,  которымъ  обозначаютъ  въ  на- 
родномъ языке  семью,  какъ  простую,  такъ  и 
сложную,  есть  куЫ,  слово,  которое  мы  встр*- 
чаемъ  съ  только  что  указаннымъ  значен1емъ 
съ  XIV  столеия  въ  законнике  Душана.  Когда 
народъ  хочетъ  обоиначить  домъ,  снабженный 
достаточнымъ  числомъ  работниковъ,  онъ  орп- 
бавляетъ  къ  слову  ТсуЪа  прнлагат.  задружна^  а 
въ  протпвоиоложиомъ  случае  —  прилагат.  нт- 
косна,  (фпвр ,  т.  237).  В,  Г.  Васильевскаю:  «Обно- 
влен1е  болгарскаго  латр]'аршества  при  цар^' 
1оанне  АсенъЛ  въ  1235  году».  Задача  настоя  ! 
щей  статьи  иочтенваго  изследователя  заклкн 
чается  «въ  сопоставлен1и  и  разъясненш  в^- 
сколькихъ  документовъ,  отчасти  изданннхъ, 
отчасти  неизданныхъ^  относящихся  къ  церкор- 
иой,  а  вместе  съ  темъ  и  политической  нстор111 
Грещи  н  Болгарш  въ  первой  половине  ХШ 


•)  См.  ,Изв*ст1Я«  1885,  II,  стр. 
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од']Ьт1я  — въ  пер10лъ  Латинской  имперш  пъ 
>пстантпнопол11  н  Греческой  въ  Ноке*!;».  Не 
1(анные  документы  заимствованы  явторомъ 
ъ  греческаго  рукоппснаго  сборника  ХШ  или 
[V  в.,  принадлежав шаго  в']^когда  монастырю 
.  Екатерины  на  Спна'Ь  и  недавно  прхобрт- 
ннлго  Ими.  Публ.  Библ.  отъ  преосвященнаго 
>рф1|р1я  (Успенскаго).  В'ь  первой  части  сбор- 
жа,  гаключаюшаго  въ  себ*  переипсву  одного 
днаго  въ  свое  время  1ерарха  греческой  цер- 
л,  Тоанна  Апокавка^  митрополита  въ  городФ^ 
1впакг1;  при  десиотахъ  эппрскяхъ  Мпхаил^>, 
юдор'Ь  и  Мануил^^  (въ  пераодъ  1204—1240) 
«мешаются  въ  перемежку,  рядомъ  съ  пись- 
«и  1оанна,  разнаго  рода  акты,  лре1шуще- 
вен  но  постановлен1я  м^стныхъ  соборовъ,  па- 
1арга]я  и  царск1я  грамоты,  касающ1яся  и  об-  ] 
вхъ  церковныхъ  вопросовъ  той  эпохи,  а  также 
»сяав1я  къ  нему  его  друзей  и  знакомыхъ  пзъ 
1еды  выешаго  духовенства.  Одияъинътакпхъ 
(куиентовъ  и  послужплъ  автору  точкою  от- 
М1влен1я  въ  его  изсл^1Д0вашп:  докумеитъ  этотъ 
агхавлепъ  «къ  царю»  (грот  то^  ,Зага'.Хеа)  безъ 
льн'Ьйшаго  обозначен1я  имени  царствующаго 
та  ллп  же  народа  ему  подвластн1Го.  Авторъ 
[■Ьетъ  ооноваше  предполагать,  что  это  напп- 
гНо  не  Хоанномъ,  а  прлтедтнмъ  въ  Бвроп. 
>ец1ю  съ  Востока  уполномочевнымъ  право- 
авнаго  константпнопольскаго  иатр1ярха,  пре- 
Евавшаго  въ  Нике-Ь  и  лредназначялось  царю 
иорсдголу— Болгарскому,  т.  е.,  по  догадк*  ав- 
»ра,  оно  ппсано  митрололитомъ  Анкирскимъ, 
рнстофоромъ,  получившимъ  П0ЛН0М0Ч1Я  отъ 
1тр1арха  Германа  И  въ  1223  г*  и  предназня- 
иось  болгарскому  царю  Хоанну  Ас^ню  II  • 
218 — 1241).  По  своему  содержан1ю  докумеитъ  | 
отъ  им'^^етъ  отношен1е  къ  весьма  важному 
.  судьбахъ  болгаргкаго  народа  событ1Ю  1235  г., 
•означаемому  выражен1емъ  <обновлеи1е  бол- 
реваго  патр1аршества»,  смыслъ  котораго  за- 1 
1ючается  въ  томъ,  что  «основанная  помимо  | 
якаго  соглатен1я  съ  константинопольскимъ 
^тр1архомъ  отд']^льная  болгарская  церковь,  съ 
«1еппскопомъ  терновскимъ  во  глав'Ь,  всту- 
[вшая  потомъ  въ  ун1ю  съ  рпмско-католпче- 
,ою  церковью  и  признавшая  власть  папскаго 
юстожа,  лрпченъ  арххеиископъ  терновск1Гг 
«лучилъ  отъ  папы  зваше  примаса,  теперь— 
.  1235  году  признана  была  и  со  стороны  лра- 
славпыхъ  восточныхъ  патр]арховъ  ве  только 
коино-существующею,  но  въ  пзв'Ьстной  сте- 
ви  самостоятельною,  въ  знакъ  чего  арх1еп. 
РН0ВСК1Й  получнлъ  титулъ  патр1арха».  По  \ 
гадБ'Ь  автора,  докумеитъ  его  н^  относится  ' 
посредственно  къ  1235  году  и  блпжаПтимъ 
сл'Ьд.ующимъ,  во  напнсанъ  в'Ьсколько  ран']&е  | 
въ  вемъ  ндетъ  р'Ьчь  пока  только  о  возста- 
вяевш  1ерархическаго  союза  и  подчинен1я  , 
лгарской  церкви  во  влал^?н^яxъ  АсЬня  по 
ношен! ю  къ  православному  патр1арху  въ ' 
те*— «новый  историческхГг  фактъ,  совсЬмъ  | 
отм'Ьченный  въ  л'Ьтоиисяхъ  греческихъ  и  по- 
те въ  досел'Ь  пзв1'стныхъ  псточнлкахъ».  Для 
л'Ье  в^рнаго  р'Ьшентя  этой  догадки  и  вообще 
я  правнльнаго  пониман]я  и  оц'^ввп  издавае- 
мо документа,  авторъ  считаетъ  пеобходпмымъ 
гЬть  точныя  представлевхя  о  ход*!  церковныхъ 
лолитическихъ  д'^дъ  Болгар1И  отъ  заключе- 


Н1Я  латинской  ун1и  до  1235  г.,  до  возстанов- 
лен1я  православнаго  патр1аршества  въ  Терно- 
в*;  съ  другой  стороны,  для  точнаго  оцред-блв- 
Н1*я  года,  къ  которому  нужно  отнести  этотъ 
докумеитъ,  онъ  иолагаетъ  необходимымъ  вни« 
мат^льно  изучить  данный  объ  отправлен1и  пат- 
р1артаго  экзарха  къ  АсЬню,  въ  Европ.  Греш'ю, 
о  его  тамъ  пребываши  и  дМствеяхъ.  Это  и  по- 
служило годержашемъ  названнаго  пзсл'!1Д0ва- 
Н1я,  прпведшаго  ко  многимъ  научнымъ  выво- 
дамъ,  важнымъ  по  своей  новизне.  (Мартъ, 
Аир.,  т.  238). 

7Г.  А,  Лавровскаго,  «Былъ-ли  святый  Кириллъ 
Солунск1й  епнсколомъ»?  Статья  написана  по  по- 
воду празднования  1000  л'Ьт1я  со  дня  блажен- 
ной кончины  стар']^йшаго  изъ  просв'Ьтптелей 
славянъ,  св.  Мевод1я.  Авторъ  задается  р*ше- 
Н1емъ  одного  изъ  гЬхъ  вопросовъ,  которые  не- 
вольно выдвигаются  въ  ут  отвосптельно  н11- 
которыхъ  обстоятельствъ  жизни,  лоложен1я  и 
деятельности  св.  братьепъ,  л  которые  не  разъ- 
яснены еще  въ  ио1нот11  и  определительности, 
желательной  уже  въ  виду  благоговМнаго  ува- 
жеп]я  къ  памяти  св.  первоучителей. 

Вопросъ  этотъ— о  сан*  св.  Кирилла — ^и  по- 
ставленъ  въ  .заголовке  статьи.  Приступая  къ 
его  р'Ьп1еи1ю,  авторъ  д'Уааетъ  оговорку:  «Не 
лумаемъ,  чтобы  научная  пытливость,  въ  жела- 
И1И  дойти  до  р-^ииешя»  этого  вопроса  «вступи- 
ла въ  какое-либо  противор'1ч1е  съ  постановле- 
Н1емъ  нашей  церкви,  вновь  прославляющей  съ 
иетавняго  времени  просветителя  славянъ  въ 
качеств*  епископа.  Нравственное  зпачен1е  св. 
Кирилла  среди  славянъ,  его  безирим^рныи  за- 
слуги въ  д-Ьл*  христ1анскаго  ихъ  просвещешя, 
самое  церковно-административвое  положенхе 
его  въ  четырехл-Ьтнея  пребыван1е  его  въ  Мо- 
рав1п.  ставятъ  его  действительно  на  степень 
пысшаго  истиннаго  пастыря  надъ  яовопрос|Л- 
щеннымъ  стадомъ  славянскимъ,  на  степени 
устроителя  въ  немъ  церковныхъ  порядковъ  и 
единственнаго  иолноправнаго  блюстителя  за 
нсуклоннымъ  ихъ  выиолнешемъ.  Наколецъ, 
общеириинанпая  въ  М1ре  славянскомъ,  едва  ли 
не  съ  первмхъ  дней  после  кончины,  святость 
его  еще  более  утверждаетъ  его  право  па  вы- 
сокое 1ррархичоскос  положен1е  среди  иотом- 
гтвя...  И  общество  веруюпшхъ  русскихъ,  еще 
более— сознагощихъ  велич1е  заслугъ  св.  Кирил- 
ла, всегда  отнесется  съ  сердечною  благодар- 
постью  къ  святейтеПму  сгноду  за  возстаиовле- 
Н1в  церковной  службы  первоучителямъ,  хотя 
бы  пытливая  наVка  и  не  усматривала  за  однимъ 
изъ  нихъ,  во  время  его*  жизни,  епископскаго 
сана». 

Оставляя  въ  стороне  «Панноясшя  жптхя», 
уже  раг15е  имъ  разсмотренпыя  и  противореча- 
Щ1Я  епископству  св.  Кирилла,  авторъ  останавли- 
вается на  показан1яхъ  о  немъ  современняковъ 
и  на  величанги  его  древнейшею  православною 
церковью.  Тщательно  разсмотревъ  въ  настоя- 
щей статье  те  и  друпя,  авторъ  указывастъ  на 
полное  отгутств1е  въ  нпхъ  указан! я  на  епискол- 
СК1Й  санъ  св.  Кирилла,  рядомъ  съ  повсемест- 
нымъ  и  точнымъ  упоминан1емъ  арххепнскоп- 
скаго  сана  св.  Мевод1я:  «О  епископстве,  гово- 
рить онъ  въ  яаключен1е,  сколько  до  спхъ  поръ 
нзвество,  яетъ  п  малейшаго  намека,  и  пе  только 
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въ  Х1—Х11  в'Ькахъ,  но  даже  и  въ  ХШ,  отчасти 
и  въ  XIV».  «Но  откуда  же  взяюсь  такое  пр1у- 
1)очев1е,  спрашиваетъ  опъ  дад'Ье,  на  чеиъ  зиж- 
дется иоздн'Ёйшая  мысдь,  доиеденпая  до  в^ры, 
что  св.  Кприллъ  умеръ  еппскопомъ?»  И  при- 
ходить къ  заключешю,  «что  поводомъ  къ  сему 
иа  православвоыъ  востоке  служили  весьма  зыо- 
к1я  основа III л:  иозднМипн  ошибки  писцовъ  и 
см4шеп1е  лицъ».  иривсдя  рядъ  доказательств!. 
»ъ  пользу  этого  положсн1Я^  авторъ  переходить 
къ  ра:{смотр'1в1ю  вопроса  объ  изображешяхъ 
св.  солуицевъ  въ  римской  церкви  св.  Климента, 
иа  которыхъ  основываютъ  свои  выводы  защит- 
ники епископскиго  сана  св.  Кпрп1.1а.  Призаавъ 
эти  основав1я  таковыми,  которые  <не  даютъ 
права  заходить  дальше  гадан]й  и  иредположе- 
Н1П,  при  томъ  самыхъ  туманныхъ»,  авторъ  пола- 
гаетъ,  что  дЬлать  на  нихъ  заключешя  «вопреки 
множеству  в1.скихъ  и  уб^дптельиыхъ  иамятаи- 
ковъ  письмопности— и  излишне  и  несправед- 
ливо, по  крайнеА  и±р^  намъ,  православнымъ 
славя памъ.  Поклонники  п  пропагандисты  за- 
ладнаго  католичества,  конечно,  не  нобрезгаютъ 
и  такими  доказательствами;  по  у  нихъ  есть 
свои  задачи  и  ц-кли  чуждыя,  въ  даиномъ  слу- 
ча-Ь,  и  строгой  наук*  и  безпрпстрастиоГ!  прав- 
.л1>.  .>  «Православные  же  славяне  не  въ  ирав1^. 
огврап^аться  отъ  прямыхъ  и  положитсльныхъ 
свид'Ьтсльствъ,  сбережевныхъ  и  исторхей,  и  пре- 
дан1ями  своей  церкви,  идущими  отъ  древп^й- 
таго  времени,  которыя  фактически  удостов*- 
ряютъ,  что  первоучитель  Кирпиъ  скончался 
простымъ  свящепникомъ  и  мопсисомъ^  решительно 
отказавшись  отъ  предложеннаго  ему  рпмскимъ 
иервосвящеинив  »мъ  епискоискаго  сана.  При- 
писывать ему  иосл'|1дн1Й  зиачило  бы  поддержи- 
вать смутные  замыслы  воителей  католической 
церкви...»  «Вотъ  почему,  заканчнваетъ  ашоръ, 
б|лло  бы  справедливо  и  требовательно  и  въ 
пзображен1яхъ  св.  первоучителей  славянскпхъ, 
кашя  уже  рас ирос  гранились  прежде,  как1я 
желательны  и  къ  празднован  1ю  тыслчел-Ьтхя 
смерти  св.  Мееод1я,  свять  омофоръ  съ  св.  Ки- 
рилла, направильно  и  умышленно  над-Ьтый  на 
него  запади ымъ  католичсствомъ».  (А пр.  т.  23^). 
М,  С.  Дринова:  «Новый  церковво-славянсБ1Г1 
памятвикъ  съ  упомивав]емъ  о  славяпскихъ 
первоучителяхъ».  Статья  представляетъ  собою 
обстоятельное  опвсате  церковно-славянскаго 
памятника,  въ  которомъ  находится  неизвестное 
досел*  упомипаи1е  о  св.  Кирилл*,  Мееодш  и 
н-Ькоторыхъ  пзъ  ихъ  подвнжппковъ  и  учени- 
ковъ  — о  Климент*,  Горазд*,  Савв*  и  Наум*; 
этотъ  иамятппкъ  входить  въ  составъ  прпнадле- 
жащаго  автору  рукописнаго  южпо-славянскаго 
сборника,  въ  8-ю  долю  листа.  По  данннмъ, 
заключающимся  въ  самомъ  сбориик*,  авторъ 
полагаетъ,  что  онъ  «составлевъ  или  по  крайнеи 
м*р*  написанъ  около  половины  XVI  в*ка,  иа 
что  указывает ь  и  характеръ  его  почерка. 
Праиописав1е  рукописи  сербское  съ  весьма  пе- 
знАЧительпою  ирим*сью  болгаризмовъ,  не  оста- 
влающихъ  ьирочемъ  соми*в1а  въ  томъ,  что  пи- 
сецъ  им*лъ  ц^редъ  собою  болгарсв1Й  оригн- 
палъ». 

^  (Кром*  семи  иоучФП1й^ииол1акона  Дамаскива 
въ  сборник*  содержится  несколько  памятни- 
ковъ,  за  долго_до  ХУ1  в*ка  существовавшихъ 


въ  южно-славянской  ппсьмепностн  и  въ  чпг:^ 
<5ол*е  древнихъ  пзъ  пихъ~болгарск1й  Онподм^ 
составженный  еще  въ  1211  году;  въ  немътоо 
встр*чается  упомпнан1е  о  первоучителяхъ  ш- 
вянскпхъ;  уиоминан1е  это  занимаетъ  дв*вадца!1. 
съ  иоловиною  строкъ  въ  рукоппем,  ногЬпк 
мен*е  оно  кажется  автору  «заслужввающш 
вниман1Я,  какъ  по  н*которымъ  частнымъ  уе»- 
мивашямъ  и  намекамъ,  такъ  п  по  тому,  ^ 
открываетъ  совершенно  новый  фактъ  въ  1ш- 
Р1и  чествовав1я  памяти  славянскпхъ  пер»- 
>  чителей». 

Сказавъ  в*сколько  словъ  о  происхожлешв 
пазваннаго  болгарскаго  Синодика,  авторъ  пе}^ 
числле1"ь  внесенные  въ  пего  дополнеп1я  н  вех- 
ду  прочпмъ  сл*дующее)):  непосредственно  посЛ 
главослов1я  «древнимъ  болгарскпмъ  царяп' 
въ  сииск*  сл*д}'етъ  славословие  Кириллу  ф|1^ 
софу,  арх1епископу  Мееод1ю,  епископу  Ки- 
менту,  Савв*,  Горазду  и  Науму  съ  указав1е1^ 
на  ихъ  главныя  засшуги».  Это  и  есть  то  т№ 
мпнан1е  подробному  радсмотр*н1ю  которагою- 
свнщена  статья.  (Ащр.  т.  238). 

В.  Я.  Науменка:  «Хронографы  южно-руссЫ 

редакцию.  Указавъ  на  любовь  ншпихъ  иредвол 

къ  научнымъ  заняпямъ,  отразившуюся  въ  ст^ 

и1ествовап1и  многихъ  списковъ  отечествевнвп 

д*тописей,  а  также  и  на  то,  что  предковъ  н* 

шихъ  интересовала  судьба  не  только  своеп 

прошлаго,  но   и  другнхъ   иародовъ,  въ  чет 

потребность  удовлетворялась,  какъ  известно 

особыми  историческими  прон;.'иедев]ямп  ваше! 

литературы,  носивгапмн  название  мюп<прафо«* 

авторъ,  ссылаясь  иа  сочпнеихя  А.  Лазарепгшш 

и  А.  иопопа,  говоритъ  н*сколько  словъ  о  хрэвф 

графахъ  великорусской  редакц1п  и  за  т*мъ  пере 

ходить  въ  таковымъ  же  редакц1и  южао-руо 

'  ской,  «самое  существовапхе  которой  до  сш 

иоръ  не  опред*лено  точно».   Приведи  ат 

А.  Попова:   «Неужели   въ  юго-.чападв  |й  и  » 

'  падпой    Руси,    гд*  было   въ   ХУП  в*1*  б<^ 

I  л*е  средствъ  къ  обра80ван]ю.  не  было  своеп 

;  хронографа,  или   по    крайней  м*{уЬ  но  6ш1 

'  изв*стенъ  хронографъ  великоруссв1Й?»— автс^ 

указываетъ  на  уиомнианхя  того  же  г.  Попо« 

о  двухъ  воликорусскихъ  хронографахъ,  сохр^ 

нившпхъ  на  себ*сл*ды  южно-русской  перегаси 

и  даже  перед*лки.  Полагая,  что  д*йствптедь 

но  было  бы  странпымъ  отсутствге  своей  редш 

Ц1И  хронографовъ  въ  южной  Руси,   обааружи 

вавшой  въ   ХУ1  и  XVII  стол,  стремлеше  «в 

дать  письменность  на  м*стномъ  язык*,  г.  Нау 

мен  ко  заключаетъ:   «Но  мы  виднкъ,  что  хотз 

изв*стно  до  спхъ  иоръ  и  незначительное  чпск 

списковъ  хронографовъ   южно -русской  редак 

^  Ц1Ц,  однако  они  существуютъ,  и  можегь  бнп 

I  при  бол*е  пастойччвомъ'розыскаВ1и   южан^ 

рукописей,  ихъ  окажется  гораздо  бол*ев.  Тас1 

'  закончивъ  свэе  предпслов1е,  авторъ  иереходв^ 

къ  обзору  рукописей  южно-русск.  ред.  хров» 

'  графовъ,  которой   и   распадается    на  7  г.!ав4 

при  чомъ  въ    псрвоЛ    устанавливается   прч* 

ЦИПЬ,     КОТОрЫМЪ    необходимо,   по     МН*Н1Ю   1> 

!  тора,  руководиться  для  признан! и  иа  Х!» 
нографомъ  особой  его  редакцш,  а  именно 
Кром*  языка,  которымъ  написанъ  хрово 
гр лфъ,  «несоми*нно  самы§  существенный  вр* 
внакъ  особой  южно-русской  редавцш  должег 
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оказаться  въ  бо1'1е  ялн  мсп^.с  своеобраавомъ  I 
содержашв  хронографа,указывающемъ  на  само- 1 
гтоятельный  прхеиъ  издожевхя  н  самостояте^ь- 1 
нос  подьаовате  нсточаивакн;»  тутъ  же  авторъ 
перечпсляетъ  изв^стныя  до  снхъ  поръ  рукописп 
хронографовъ,  ппсанныхъ  на  югЪ   Росс1и,  а  ] 
именно:  кромз  двухъ   хронографовъ,  указан- 
внхъ  г.  Поповымъ:  Хроника  1еромоваха  Леоит1л 
1>обо^ивсаа^о  и  хронографъ,  отысканный  ииъ 
въ  Нижнемъ-Новгород^,  авторъ  приводить  ещ' 
три:  1)  указанный  въ  сочпнеши  Н.  А.  Иванова—  ; 
«Толстовешй  УЦ»  2)   упоминаемый  М.  Максн- 1 
иовнчемъ— «Л'Ьтописецъ,  т.  е.  хроника,  съ  раз- 
выхъ  мвогнхъ  а  досв'Ьдчоныхъ  авторовъ  и  исто* 
риковъ  д1а1ектомъ  русскимъ  есть  сложепы»;; 
в  3)  пр1обр11тенный  авторомъ  въ  одной  частной 
б||6л10тек41  сипсокъ  хронографа,  носящ1й  запа- 
В1е:  «Бройвхка^  то  есть  Л'Ьтописецъ  изъ  развнхъ 
многих  кройв1карив  д1алектомъ  русскииъ  на- 
писана». Обстоятельному  пзсл'Ьлован1ю  этихъ 
сппсковъ  н  посвящены  оста.1ьныя  бпавъ  статьи. 
(Май,  т.  239). 

27.  Л,  Ровинскаго:  «Отношен1Я  между  Росс1ей 
и  Черногор1ей  при  владыкахъ».  Это  весьма  ин- 
тересное и8сдЬлован1с  по  вопросу,  поставлен- 
ному въ  заголовк*!  статьи;  оно  основано  на  во- 
выхъ  докумевтахъ.  «Около  двухъ  стол1т1й,  гово- 
рить авторъ,  Росс1я  находится  пе  только  въ 
постоянныхъ  свошеи1яхъ  съ  Черпогорхей,  во  и 
ьъ  такой  г1сной  связи  съ  нею,  какой  не  им11стъ 
ин  съ  какимъ  другимъ  государствомъ.  Гже 
одна  давность  говорить,  что  связь  ата  основана 
и  а  лрочиыхъ  начал  ахъ». 

Устанаилнвая,  что  эта  связь  коренится  преж- 
де всего  въ  единоплеменности  и  въ  единов'Бр]и, 
авторъ  на  основавш  в'Ькоторыхъ  соображен1й 
иолагаетъ,  что  кром^  этихъ  основъ  были  еще 
я  друг1я  и  что  важную  роль  въ  сношешяхъ 
этихъ  государствъ  играетъ  интересъ  полити- 
песк1Й.  «Всматриваясь  глубже^  говорптъ  онъ, 
ми  зам'Ьчаемъ,  что  Червогорхя,  сохранившая 
до  ХУШ  стод'Ьпя  свою  народность  и  в'Ьру, 
боролась  уже  ме  иьъ  за  нихъ,  а  изъ  за  поли- 
тической самостоятельности,  которой  угрожали 
не  столько  Туршя,  сколько  Венещя^  а  иотомъ 
Австр1я.  Поэтому  въ  ихъвладыкахъ  вы  прежде 
всего  видите  иолитпковъ,  а  не  духовныхъ  са- 
повниковъ.  Покровительство  Россш  имъ  нуашо 
быдо  не  столько  для  поддержав1я  в'1&ры  и  на- 
родности, сколько  для  защиты  пхъ  политиче- 
ской самостоятельности.  Помощь  же  Черного- 
р1Я  со  стороны  Россш  оказывалась  также  глав- 
вымъ  образомъ  изъ  разсчетовъ  иолитичесвихъ...» 
«Въ  то  время,  говорить  онъ  даж'Ье,  какъ  прежде 
Венещя,  а  посл^  Австрия  считали  своимъинте* 
ресомъ  обрезать  Червогор1ю,  ослабить  ео  во 
вс^^хъ  отношен  1яхъ,  интересъ  Россш  былъ  на- 
лротивъ  въ  томъ,  чтобы  она  была  обширн'Ье  и  | 
сильнее.  На  этомъ  и  основана  привязанность , 
Черногор1н  къ  Россш:  ее  вяжетъ  съ  вами  не  ; 
в'Ьра  только  и  народность,  но  и  обоюдность 
полнтическихъ  иптересовъ.  И  на  сколько  эта 
обоюдность  иптересовъ  булетъ  существовать, 
до  тбхъ  поръ  не  можетъ  и  не  должна  преры- 
ваться связь  Черногор1и  съ  Росс1еП».  Однако 
поняпе  объ  этомъ  обоюдвомъ  интересе,  по  меЬ- 
в1ю  автора,еще  не  выяснено,  всл'Ьдств1е  не- 
достаточнаго  количества  для   того  данныхъ, 


которыя,  въ  свою  очередь,  прп надлежать  госу- 
дарственнымъ  архивамъ  и  держатся  вътайв1^« 
Часть  этихъ  данныхъ,  хранящихся  въ  Москоп- 
скомъ  главномъ  архиве  Мин.  Иностр.  Дкгь 
открыта  Д.1Я  науки  и  ио  немногу  выходить  въ 
св^тъ.  Но  есть  документы  въ  Австрхп  и  во 
Фравц1п,  о  которыхъ  ничего  не  изв^^ство;  много 
еще  непзв^^стнаго  хранится  и  въ  Цетиньи;  часть 
изъ  этихъ  иосл'11дн11ХЪ  документовь— не  им-Ью- 
щая  большаго  звачен1я— дана  была  владыкою 
Петромъ  П  Милаковичу  для  составлсшя  «Исто- 
р]и  Черногор!!!»,  а  все  важное  было  имъ  скрыто 
и  заперто  ьъ  двухъ  ящикахъ;  о  судьбе)  же 
этихъ  ящнковъ  автору  ничего  теперь  не  ии- 
в^^стио.  Т-Ьмъ  не  мевъе  автору  удалось  полу- 
чить одну  тетрадку,  содержащую  въ  себ*  до- 
кументы относительно  посылки  въ  Россш  вла- 
дыкою Петромъ  I  архимандрита  С.  Вукотича 
въ  1798  г.  и  графа  Н.  Давидовича  въ  1799  г.; 
эти  докумепты  (пе  смотря  на  то,  что  часть  та- 
кихъ  же  довументовъ  изъ  Московскаго  архива 
издана  М.  и  Ж.  Драговвчами)  уясняютъ  весьма 
многое  въ  сношеи1яхъ  того  времени  Росс1п  съ 
ЧерпогЪрхей.  Крон*  того  иаЦетивьвже  нашлись 
три  диплома  веие1цапскихъ,  данныхъ  владык'Ь 
Дав1илу.  Эти  дипломы  въ  ц^омъ  своемъ  со- 
ставе даютъ  бол'Ье  ясное  понят1е  объ  отвоше- 
н1яхъ  Вевещи  къ  Черногорш,  нежели  напеча- 
танные уже  въ  исторш  Милаковича  изилсчен1я 
пзъ  нихъ.  Эти  то  документы  и  рЬшился  авторъ 
«обнародовать,  связавъ  пхъ  съ  тЬмъ,  что  не- 
давно извлечено  изъ  Московскаго  архива,  какъ 
матераалъ,  и  ио  возможности  вывести  тъ  того 
руководящую  идею,  которою  управлялись  въ 
своихъ  взаимныхъ  сношен  1яхъ  представители 
Черногорш  и  Росс1и>.  Ц-Ьль  статьи:  «связавиш 
въ  одво  ц'кюе  и  приведя  въ  некоторую  систему 
данный,  уже  им'1юш1яся,  показать  возможность 
лучше  видеть,  чего  не  достаетъ  и  сообразно  съ 
т1;мъ,  куда  направить  новыя  изыскашя»,  что 
авторомъ  п  сдЬлано  въ  двухъ  главахъ  его  статьи: 
1)  «При  втдыкахъ  Дав1ИгЬ,  Савв^  и  Василх'Ь 
(1711  —  1784)».  2)  «Время  владыки  Петра! 
а783  -1830)».  (1юяь,  т.  239). 

Л,  Я.  Веселовскаю:  «Андрей  Критск1Й  иъ  ле- 
генд-Ь  о  кровосмесителе  и  сказаше  объ  апостолЬ 
Апдрее)».Южно-славявск1я  повести  о  кровосм!.- 
сигеле  а  также  и  западный  параллели  тогожс 
сказан1я  связавы  съ  именами  Худы  и  (папы)  Гри- 
гор1я;  руссв1ерукописные  и  народные  вар1анты 
прибавляютъ  къ  ннмъ  еще  имя  Андрея  К  ритскп- 
го  (путемъ  перехода  изъ  греческого  чрезъ  юго- 
с^авянъ)иПервозваниаго.  Авторъ.  передавая  ио- 
в^сть  Буслаевскаго  сборника  (ХУП  в.)  съ  име- 
немъ  Андрея  Критскаго,  д^ласа-ь  догадку,  что 
имя  это  восилъ  не  гр11Н1Никъ,  атотъ,  кто  вывелъ 
его  на  «сиасеный  путь»,  т.  е.  упоминаемый 
иъ  повести  (безъимянный)  еппскопъ.  Замена 
же  одного  Андрея  другимъ  (Первозваинымъ). 
по  миенхю  авт9ра,  «вполне  мыслима  па  почвъ 
народнаго  пер'»'скязп».  Свое  построен  1е  авторъ 
подтверждаетъ  СП  разсказомъ  изъ  ЫЬго  ае 
1о8  Епхетр1ов,  гд*  дъйствующимъ  лидомъ  яв- 
ляе1ся  св.  Андрей,  юноша  христханинъ.  Исгоч- 
никомъ  для  этого  разсказа  послужили  «у1г1и- 
1с8  Апёгеае»  у  псевдо-Авд1я,  пр1урочивш1Я  въ 
апостолу  Андрею  то,  что .  Прохорово  житае 
апостола  1оанна  сообщило  о  его  чуд'Ь  на  Пат- 
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мос'Ь,  м^стомъ  д'1Лств1я  котораго  былъ  городъ 
Коръ,  а  лицамп  Т1рокл1ана  и  ея  сноъ  Соси- 
патръ.  У1г<;и1е8  АхкЗгеае  переносятъ  этотъ  раз- 
сказъ  на  апостола  Аалрея^  м-кпю  д'ЬГ(ств1я  Ама- 
31я;  имя  юноши  Димитрхб;  пспааскШ  же  еп- 
хегар1о  отдалился  отъ  своего  псточапка:  н*т7. 
пи  собстпевннхъ,  ни  географичогкчхъ  именъ; 
осталось  имя  св.  Андрея  въ  легевд'11  о  гр'Ьш- 
пой  матери,  носягающеП  па  кроиосм111пеп]е. 
«Этогъ  обобщенный  типъ  легенды  и  могь  быть 
иервымъ  поподомъ  внести  имя  св.  Андрея  въ 
ту  осо'^ую  повесть  о  кровосм-Ьсител*,  которая 
въ  напшхъ  разсказахъ  отличена  пменемъ  Анд- 
рея Критскаго  — но  и  Дервозвавнаго,  т.  е. 
апостола.  (1юнь,  т.  239). 

Иазовеиъ  остальныя  статьи  научнаго  отд'!1ла: 
Я.  1С.  Грота,  Спренгпортепъ,  тведсв1й  эми- 
грантъ  при  Екатерии11  П.  (Явв.,  Май,  т.  237—. 
239).  Н,  М.  Благовгьщенскаю:  Седьмая  сатира 
Ювенала.  В,  А,  Жуковскаю:  О  положении  геб- 
ровъ  въ  11ерс1И.  (Лив.  т.  237).  в.  Д.  Батюшкова: 
Сага  о  Финнбог*  Свж'ломъ.  (Февр.  т.  237). 

Отд'кЕъ  критики  и  библ1ограф]и  содержнтъ 
гл'Ьдующ1я  реценз1п:  т.  257  (япв.  февр.)  К,  Я. 
Бестужева-Рюмина:  История  русскаго  самоио- 
.звав1я  по  исторпческимъ  памлтппкамъ  п  пауч- 
ныиъ  сочпиен1ямъ.  М.  О.  Кояловича.  Сиб. 
1884.  В,  Б.  Латышева:  Ьа  У1е  тап1С1ра1е  еп 
АШдие.  Раг.  В.  Наи88ои1Иег.  Р.  1884.  Л,  Я.  Со- 
болевскаю:  Д.  А.  Саиоквасовъ.  Псторхя  рус- 
скаго права.  В.  1884  п  Источники  для  зна- 
комства съ  К1евскимъ  говоромъ.  Л/.  Ф,  Влади- 
.шрскаю- Буданова:  Литовскю  евреи.  П.  А.  Сыр- 
ку: Старине  Хилавдарске.  Од  Н.  ДугнЬа,  У 
Гэеограду.  1аЯ4.  А.  С.  Будиловнча:  Новыя  дан- 
ныя  для  пстор1И  восточпаго  вопроса.  Зесгекз 
ЛЧЬвЛ.  Лв  Уешве.  Гаг  У1а(11т1г  Ьатааавку.  81. 
РеегбЬ.  1884.  (февр.,  апрель,  май,  1юнь,  т.  237—239). 
К.  С.  Мережковскаго:  Антропологичесыя  из- 
сл-Ьдовашя  въ  Росс1И.  Г,  С.  Дестуниса:  Запис- 
ки греческаго  историческаго  и  этнологическа- 
го  общества.  Т.  238  (мартъ.  апр^1ль).  9,  Л,  Рад- 
лова:  О  ваправлен1яхъ  вь  ислхолопи.  А,  М. 
Позднлева:  Очеркъ  путешествия  по  Моигол1И. 
М.  П-Ьвцова;  1883.  Я.  А.  Осокнна:  П.  Н.  Смир- 
иовъ.  Отногаешя  6енсц1п  къ  городскпмъ  рб- 
щинамъ  Далмац1и.  1884.  в.  М,  Истомина:  За- 
коны стиха  русскаго  народнаго  и  нашего  лн- 
тературнаго.  П.  Д.  Голохвастова.  1883.  Я.  П. 
Филевича:  Памятники  русской  старины  въ  за- 
иадныхъ  губерн1яхъ.  Издав,  съ  Внсочайшаго 
сои.зволен1я  II.  Н.  Батюшковымъ.  Вып.  IV. 
Холмская  Русь.  1885.  А.  Я.  Веселовскаю:  Но- 
II ыя  пзсл'Ьдованхя  о  Францу вско.нъ  эпос*.  А.  Я. 
Соболевскаго:  Очерки  русской  исторической 
географ1и.  Географ1я  начальной  л-Ьтописи.  Н. 
П.  Барсова.  1885.  Я.  Я.  Петрова:  Къ  истор1п 
южно-русской  литературы  ХУП  стол*т1я.  II.  9. 
Сумцова.  1884—1885.  Я.  Д.  Чечулина:  11зв1?С11С 
о  похождени!  Симеона  Степан  )впча  Ппшче- 
вича.  11здан1е  Н.  А.  Попова.  1Я83.  М,  И—ча: 
ПГтерпъ.  В'^еобщая  истор1я  литературы.  1885. 
Л,  А,  Сыркр:  Румынск1Й  журналъ  народнаго 
просвещения.  Т.  239  (май,  шнь).  Я.  6.  Мил- 
лера: Сборнпкъ  матерхаловъ  для  описан1я  мест- 
ностей и  племенъ  Кавказа.  1884  и  Новое  пз- 
слфдовашв  о  славянской  мпеолопи.  В.  Я.  Ла- 
тыилева:  Извест1я  древнпхъ  греческихъ  и  рим- 


'  скихъ  писателей  о  Кавказ*.  К.  Гана.  1884. 
(7.  О^на:  Михаплъ  Юрьевпчъ  Лермонтовъ.  Е» 
личность  и  поэз1я.  М.  А.  Орлова.  Спб.  1831 
ЛГ.  Я.  Аксенова:  8.  А.  Валеговъ,  В1&ъ  нсто- 
рпкъ  Сгрогановыхъ.  Спорные  вопросы  въ  древ- 
ней пстор1и  рода  Стрэгановыхъ.  А.  А.  Дмит- 
риева. 1884.  Я.  М.  Болдакова:  Великое  зерца- 
ло. Изъ  пстор1И  руской  переводной  литера^фы 

1  XVII  в*ка.  11.  В.  Владим1рова.  1884.  А.К1к- 

'  селовскаю:  Къ  вопросу  объ  образована  ]!1сг- 
пыхъ  легсндъ  въ  Иа.местин'Ь.  А,  Я.  Соболевой 

'  ю:  Историчбск1Й  обзоръ  важн^йшвхъ  звуво- 
выхъ  морфологическихъ  особенностей  бЬлорус- 
скпхъ  говоровъ.   Ц.  Недешева.    1884.   Я.  А 

I  С— екаю:  Ключевск1й,  В.  РусскШ  рубль  ХП— 

I XVIII  в.  въ  его  отношеши  къ  нынешнему. 
1884.  А,  Д,  Венсмана:  Ваз  ЬотепзсЪе  Броз  аш 
(1еп  Вепктй1егп  еййШе*.  Уоп  УГ.  Ее\Ьщ.  1884 
Я.  А,  Сырку:  Николай  СпафарШ.  К.  Л.  0-м: 
[1овый  русск1Й  бпбл1ографическ16  журналъ.  А 
И^  К.-^а:  Новые  иностранные  критаческ1е  жур- 

'  палы. 

I       Въ  Огд-Ьл*  Педагогхи:  (Т.  237)  К.  К,  Сеять- 

I  Илера:  Ручной  трудъ,  какъ  образовательву! 
предметъ  обучешя.  Я.  А,  Смирнова:  Къ  воар-г 
су  объ   экзаменахъ   въ  напшхъ  гимназ1яхъ.— 

I  Наша  учебная  литература  (разборъ  11  кннгъ). 
(Т.  238).  Я.  Я.  Луньяка:  Реформа  преподавааи 

I  древнихъ  языковъ  въ  австрхйскахъ  гимна- 
а1яхъ.— Наша  учебная  литература  (разборь  ^ 

I  книгъ).  Т.  239).  С.  А.  Нурмикскаго:  О  классной 
системе  обучения  въ  городскпхъ  училпп1ахъ.— 
Наша  уч.  литер,  (разборъ  31  каяги). 

I     Въ  Отд-Ьл*   Современная   л4топнсь  (т.  237>: 

I  Я.  Я.  Бомяловскаю:  Шестой  археологически 
съ-Ьздъ  въ  Одосс*  1884.  (Т.  237— 238).— Наша 
учебныя  заведен1я:  1)  Казанск1Й  унив.  въ  1883  г. 
2)  Шестой  очередной  конкурсъ  ученнческихг 
работъ  по  рисовашю  и  черчешю  въ  Имп.  Ак. 
Художествъ.  Е.  С,  Веселовскаю:  Отчетъ  Имл 
Ак.  Наукъ  по  фпз.-мат.  и  пстор.-фпл.от1:Ьл.  за 
за  1854  г.  Я.  К.  Грота:  Отчетъ  о  д*яте^ьностя 
втораго  отд'Ьлешя  Имп.  Ак.  Наукъ  за  1884  г.- 
Пятидесятил4т1в  Археографической  Коммиса11. 
Уральское  общество  жюэит.  Естсствознашя  сг 
Глатерпибург*.  ТЪафа  А.  А,  Мусина- ТГушкилп. 
Пэспомипан1е  о  В.  В.  Бауер*.  К.  Я.  БестЦ' 
жева-Рюмина:  Графъ  А.  С.  Уваровъ  (некро 
логь).  (Т.  238):  Имп.  Русск.  Географ.  Общество 
въ  1884  г.  Имп.  Русск.  Историч.  Общество  в  > 
1884  г.  Л,  Л^ра:  Письмо  изъ  Парижа.  Некро- 
логъ:  1)  Н.  А.  С^верцова.  2)  К.  К.  Зейдлнцп 
Объ  издан1яхъ  Св.  Синода  ко  дню  тнсяче- 
л'Ьт]я  блаженной  кончины  первоучителя  сла- 
вянъ  Сн.  Мееод1Я.  Ими.  Русск.  Археодочнче 
сков  Общество  въ  1884  г.  Имп.  Общ.  истор1*н 
и  древностей  въ  1884  г.  Наши  учебныя  завс- 
Д0Н1Я:  Московск.  Универс.  въ  1884  г.  (Т.  239}- 
Имп.  Общ.  ИСТ0Р1И  и  древн.  росс,  при  Мос1. 
Универс.  съ  1882  по  1ак  г.  Ими.  Моск.  Ар- 
хеологическое Общество  въ  1884  г.  Нагап  уче^'- 
ныя  заволен1я:  С.Петербургсюй  Унив.  в^ 
1884  г.  Иаршавск.  Унив.  въ  1883—1884  год); 
Устройство  и  освящеп1е  храма  при  Снмбпрско!/ 
центральной  чувашской  школ*.  X  Л-^ра:Шсь- 
МО  нзъ  Парижа.  И.  И.  Костомаровъ  (некро- 
логъ).  К,  Я.  Бестужева- Рюмина:  К.  Д.  Каве* 
линъ  (некрологъ).  И.  С.  Лкимовъ  (некрологъ)* 
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Бъ  отд'к|'Ь  к1$сс]ГческоА  фпюдопи:  в.  Ф. 
ллинекаго:  О  дор1Йскоиъ  и  10Н1Йскомъ  стидяхъ 
ь  древнеЁ  аттической  комед1и.  (т.  237—239). 
».  МиНег'а:  Ье  Ьт  Ав(1гот11С1  еЬ  Си.  Кае\1 
кЪиИя.  В.  В,  Латышева:  Э1]вграфвческ1е  этю- 
0.  Н,  Новосадскаго:  Н'1^сколько  зам1токъ  объ 
1хевсвв1н,  и  Къ  вопросу  о  культФ.  Изнды  въ 
ред1и.  (Т.  239). 

Въ  приложев1П  къ  т.  239:  Б,  А,  Надлера: 
вадцатвпятял']^т1с  царствовав1я  императора 
лександра  И. 

вед,  Ис1поми91ъ, 


I  Православная  лптург1я  Св. 
оанна  Златоустаго.  Къ  тыеячел'Ьию 
кертл  св.  Мевод1я  издалъ  и  снабдплъ  чеш- 
Шмъ  переводомъ  1осифъ  Раилг.  Прага.  1885  г. 

Еще  одна  жертва  на  алтарь  мевод1евскаго 
разднества  п  жертва  почтенная,  необходп- 
ая.  Теперь  чехи  будутъ  пм'Ьть  прекрасно  п 
)лково"  изданную  литурп'ю  на  язык*  св.  Ме- 
)д1я,  а  это  въ  свою  очередь  не  моасстъ  не 
звл1ять  въ  недалекомъ  оудущемъ  на  р'1шен1е 
)проса"о  богослуже.бномъ  язык*  у  католиче- 
шхъ  славянъ.  Книжка  отпечатана  двоякимъ 
рдфтомъ;  круинымъ— бол-Ье  важное  и  мел- 
1мъ — остальное  (напр.  вся  проскоки д1я  п  н^^- 
)торня  мФста  Литурип  Оглашенныхъ  п  Лп- 
П)пп  В']^рн111хъ,  преимущественно  тайныя  мо- 
лвы священипка  въ  алтарФ).  Переводъ  сд-Ь- 
шъ  вообще  очень  удачно,  и  лишь  въ  н^ко- 
)рыхъ  случаяхъ  можно  упрекнуть  перевод- 
ока  въ  неточности  (напр.  на  5  стр.въ  самомъ 
81чал']Ь  Проскомпд1и  въ  молитв^Ь  «Царю  небе- 
аый»,  допущена  такая  неточность:  сокровище 
шгихъ^  т.  е.  всего  благаго  переведено:  по- 
гаде  статву,  т.  е.  сокровище  пмуществъ,  вм. 
окладе  вшего  добрего;  вместо  духовно-отвле- 
еннаго  смысла,  это  выражен1е  получило  гру- 
э-чувственный  отгЬнокъ!).  Текстъ  русско-сла- 
ВНСК1Й  отпечатанъ  гражданскимъ  гарпфтомъ  и 
ом1}щенъ  по  лФвой  сторон-Ь  книги,  а  переводъ —  | 
э  правой;  это  обстоятельство  даетъ  возмож- 
ость  чехамъ  сравнительно  легкимъ  путемъ  по- 
1акомиться  съ  особенностями  руско-славян- 
Баго  языка,  а  русскимъ— съ  чешскимъ  язы- 
омъ.  Отъ  души  желаемъ  распространсн1я  этого 
здатя  п  у  насъ,  въ  Россш. 
)  «М узей  чешскаго  королевства» 
Составилъ  секретарь  музея  Я.  Черный. 

Кнпжка  эта  сообщаетъ  кратк1я,  по   точиыя 

отчетливыя  св4д4н1я,  исторпческ1я,  о  зам-Ь- 
ательн^йшемъ  изъ  учреждеы]й  Чех1И  и  по- 
олняетъ  собою  давно  ощущаемый  проб'Ьлъ  въ 
ешсБОЙ  литератур'Ь.  Важна  она  именно  Т'^^мъ, 
то  сообщаемыя  въ  ней  данныя,  совершенно 
в^Ж1Я  и  новыя,  вполн*]^  обрисовываютъ  совре- 
ениое  состоян1е  какъ  музея,  такъ  и  всЬхъ 
вязанныхъ  съ  нимъ  вопросовъ.  Въ  конц'Ь 
нпжки  приложено  любопытное  заключенхе,  въ 
оторомъ  составитель  приводитъ  подлинныя 
лова  пзв'Ьстнаго  Ф.  Ригера,  именно    его  р'Ьчь 

сущности,  назначении  и  важности  музея  для 
траны.  Р:Ьчь  эта  относится  къ  1873  г.  когда 
на  была  отпечатана  по  чешски  ппо.нЬмецки 

въ  свое  время  ироизвела  большое  впечатлЪ- 


ше.  Въ  самомъ  д-Ьл^  составлена  она  Мастерски 
и  прекрасно  защищаетъ  идею  важности  музея 
и  вводптъ  ее  въ  сознан  1е  читателя.  Нельзя  не 
поблагодарить  составителя  за  приведенхе  этой 
интересной  р1^чп  краснор^чиваго  чешскаго  ора- 
тора. 

Ьотъ  какъ,  между  прочлмъ,  определяется  въ 
р4чп  д4ль  учрежден1я  Музея  и  его  сун^ество- 
ван1я:  Назначен1е  музея — прекрасно,  много- 
сторонне, возвышенно;  онъ  долженъ  быть  какъ 
бы  свяи^еннымъ  хранплищемъ  памятниковъ, 
оставшихся  поел*  нашпхъ  предковъ,  онъ  дол- 
женъ быть  красрор'1^чивымъ  и  правдивымъ  свп- 
д']^телемъ  лхъ  благородства,  долженъ  быть  па- 
мятнпкомъ  пхъ  славы,  доблести,  ихъ  могучей 
деятельности  въ  исторхп  человечества;  онъ  дол- 
женъ" быть  яснымъ  отражешемъ  ихъ  духовной 
силы  и  деятельности,  ихъ  самобытнаго  твор- 
ческаго  духа  въ  науке  и  работы  чешскаго  ге- 
шя  въ  искусстве.  Изъ  его  сокровищъ  исторп- 
ческихъ,  слоЬесныхъ  и  естествоведныхъ  мо- 
гутъ  смелые  п  неутомимые  рудокопы  науки 
выносить,^какъ  изъ  богатыхъ  шахтъ,  то  драго- 
ценные камни  для  украп1ен1я  своего  народа,- 
то  доброе  железо  для  'зего  обороны,  то  до 
рогой  метал  лъ  къ  его  вовелячен1ю  л  къ  воз- 
вшиенш  благосостоян1я»ч 
3)  С  у  лХм  и  т  ъ,  драматисГеское  стихотвореи1е 
въ  3  действ1яхъ.  Ю.  Цсйеа.  Прага.  1885  года 
112  отр. 

Эта  драма  посвящена  авторомъ  памяти  на- 
шей соотечественницы  Елены  Александровны 
Поповой.  Основана  она  на  одиомъ  талмудпче- 
скомъ  сказанш  о  Соломоне  п  его  талисмане- 
перстне,  который  былъ  похпщенъ  злымъ  ду- 
хомъ  и  потомъ  возвращенъ  царю.  Въ  своей 
драме  авторъ  старается  гармо1гачески  соеди- 
нить библейскШ  элементъ  съ  талмудпческимъ 
и  вабалистическпмъ,  чего  въ  впзвестной  мере 
и  достиг  с еа т.  Ягрьъ  ^рамы  доольно  благозву- 
ченъ  и  петяжелъ.  Жаль  только,  что  авторъ, 
вместо  обработки  родныхъ  псторпческихъ  миен- 
ческихъ  сказан)  й,  взялся  за  космополлтическШ 
сюжетъ;  это  вирочемъ  чуть  ли  не  общая  осо- 
бенность новыхъ  чешскихъ  поэтовъ! 

А,  Степовичъ . 


«Ргасе  й1о1ов1С2Пбь 

т.  I,  в.  I.  268  стр.  Варшава,  1885  г.  Ц.  1  р.  50  к. 

Въ  конце  апреля  1885  г.  ]шшелъ  1-й  вы- 
пускъ  журнала  «Ргасе  йЬо^хсхпе»,  нздавае- 
маго  И.  Бодуэномъ-де-Куртене,  И.  Карловп- 
чемъ,   А.  А.  Крывскимъ  и  Л.  Малиновскимъ. 

Журналъ  виеетъ  своиыъ  предметомъ  (при- 
вожу точную  программу),  «сочинеи1я  по  общему 
язывозвап1ю,  пзследовав1Я,  касаюпцяся  родст- 
венпыхъ  славянскихъ  языковъ,  особенно  поль- 
скаго  языка,  также  сочинев1я  по  старополь- 
скому языку,  матерьялы  для  истор1н  языки 
и  письменности  польской,  вместе  съ  темъ 
библ1ографпческ1я  извест1я,  крптичесшя  статьи 
на  труды  подобнаго-же  содержат'я». 

Въ  пастоящемъ  выпуске  помещены  следую- 
пця  статьи: 
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в.  Н^^ыига:  «О  ^угагаоЬ  2  щШк  батао^ЬзкА 
оЪок  1,  г,  ропйёдгу  8рМв;1о$кат1».  Небольшая 
статья  въ  которой  авторъразсматриваетъ  при- 
годность язв'Ьстныхъ  миклопгачекыхъ  фор- 
му1ъ  (ЬтвХ^  Ьти,  1гоО  преимуществевно  для 
польсваго  языка.  Опорой  автору  служить  ма- 
гистерская диссертащя  Бодуэна-де-Куртеве: 
«О  древнеиъ  лольскомъ  язык^  до  14  ст.» 
1870  г.  Липедкъ. 

Я.  Бодуэна-де-  Куртене,  а2  ра1о1о[;^11  1  етЪ^о- 
10^11  зёгука».  Авторъ,  задавшись  ц'Ьлью  изсл-Ё- 
довать  язвкъ  страдающпхъ  такъ  валнваемоП 
афаз1ей  и  языкъ  д'&теА,  предетавляетъ  на  пер- 
выхъ  порахъ  интереспое  ]|зсл^довав1е  языка 
афатика  Владислава  М.,  хотораго  онъ  ваблю- 
далъ  въ  1875  (6  л-Ьтняго  возраста),  1876,  1877, 
1880  и  1881  годахъ.  Предварительно  авторъ 
даетъ  б10графическ]я,  анатокичосшя,  фнз10ло- 
глчесшя  и  пснхнческ1я  св%д'1&н]я  относительно 
8Т0Г0  афатика  и  затЬмъ  уже  пзсл^дзетъ  самыП 
языкъ  его,  передавая  строго  научны мъ  обра- 
зокъ  кал'Ьйш1я  вз11^нен]я  и  уклонен1я  отъ  обыч- 
наго  языка.  Словарчвкъ  этого  языка  авторь 
об^щоетъ  поместить  въ  сл'1^дующемъ  выпуски. 

Ад,  Ли.  Крынекаю:  <Тотей6  о  рар1е2и  ШЬ.- 
П1е  2  г.  1514»  оСказаш'е»  перепечатано  взъ 
краковсваго  пздан1я  1514  г.,  вышедшаго  подъ 
заглав]е]1ъ:  <1Лдеп<1а  1а(шо  е!  уи1^ап  вегтошо 
Ро'оп1са  у1с1е11се1  е!  А1етап1С0  Шипипаи  ну- 
с1рН  ^еИс11ег  ^л.  Кром^  текстовъ  лольскаго  и 
нткецкаго  Крннск1й  лом^стплъ  прим'Ьчан1я  и 
и8сл'Ьдовав1е  языка  этого  интересоаго  памят- 
ника, сд41авшагося  теперь  р'Ьлкостью  (суще- 
ствуетъ  не  болыпе  3  экземпл.).  аСказан1Ю  К. 
иредпослалъ  первые  печатные  польск1с  тексты:» 
«Отчевашъ»,  «Богородице  д^во,  рад)  йся»,  «Б'Ь- 
рую»  1475  г.,  п  «Пъснь  Богоро;1пи'1»  1506  г.  и 
далъ  къ  иимъ  небольппя  замътви. 

М.  Крушеескаго:  «Рггусгупек  до  1и8и)гу1 
р1ег^о1нусЬ  8ато^1о8ск  ё1ид1сЬ». 

Въ  этой  стать-Ь  Брушевсюй  знакомнтъ  чи- 
тателя съ  прекраснымъ  трудомъ  проф.  Г.  Ост- 
гофа:  «Бхе  11еГ81и^е  ип  тс1одегтап18с11еп  тоса- 
Ь'втив.  МогрЬо1ок18сЬе  ип1ег8исЪип^еп  IV. 

И,  Карловича:  «Ргозек!  1егпипо1ови  ^е2уко2- 
пам^с2ё^  ро18к1ё^». 

Негодуя  на  вторжен1е  въ  польсшй  языкъ 
вностранннхъ  словъ  (особен  и  о  латвиек  ихъ  и 
греческихъ),  именно,  въ  область  языкознан1Я, 
апторъ  предлагаетъ  не  строип} го,  какъ  онъ  самъ 
выражается,  терминологш,  а  только  лроектъ 
реформы  термпнолог1и:  грамматической  вообще 
и  терминолопи  звуковъ  въ  частпостн.  Къ  атому 


прмсо^диняетъ  ещеашиш  сокращвшя,  кто- 
торыхъ  и^которяз  воявлдкхгс»  въ  перакй  рал, 
сокращпи1я  назван1Й  явиковъ  и  тращскрши№ 
{  Ею-же:  <8т1опа  гЪхого^ге  роЫае  (тр| 
(сЪгас]а»  съ  дополнешемъ  А.  А.    Крннскаго. 

Ею-же:  а'\У'укг2укшке  2  копго^гкапи  си- 
801^ут1е». 

I  ЕгО'Же:  Зам'Ьчан1я  на  IV  т.  стр.  89  «АгсЬ^т 
,  Йг  81аУ18сЬе  рИЫо^е»  съ  дополнен1емъ  А. 
'  Крынскаго.  I 

Ехо-же:  «Авуп». 

X  Малиновскаго:    <181а<1у1а   пас!    е^уто1о§^^| 
1 1ис1о^&». 

Авторъ  сравннтельно  съ  родственнымо  138- 

I  к  л  ми  особ,  съ  чеш.    раэсматрпваетъ  народш 

польсшя  назван!я,  относяпцяся  во  1)  къ  р1* 

стсшямъ,  лекарствамъ,  пищ'1^  напиткамъ  ж  » 

2)  къ  животнымъ. 

И.  Карловича:  К^кор18  Ы82рапск1е^о  рпек 
1ади  кзхе^  «О  11Го]шс»  (г  <1г1е1а  «Ве  гервЫ!» 
етеп(]апаа»)  А.  Згусга  Мос1г2емг8к1ев:о. 

ЕгО'Же:  <»>У181а». 

Я.  Гануша:  аV^8^и1а,  ^181а,  ^^ехсЬзе!». 

X  Маликовскаго:  К!ск1бге  ^гагу  роЬкк 
11(е^8к1е^о  росЬос12еша»  и  на  пъскольво  хе> 
кихъ  грам.  зам^токъ. 

I,  Пр^^боровскаю:  «ХТгу^гск  кагап  <11а  ш1(м1- 
21е2у  82ко]Ь6^,   2  ^1о8ат1  ро18к1т1.   Т^1ск  ХУ*. 

А.  А,  К,  «Раннее!  ^апа  ЕосЬано^гвУе^о*.- 
«Рг2едгак  игхегка  2  г.  1804». 

Б.  Виндакееича:  аК1е211апе  82С2е951у  ого<1хш1б 
КосЪапомг8к]сЬ». 

Крптическ1Я  статьи: 

Ганууш:  «БеИгйсе  2иг  81аУ18сЬеп  ОЫесЫопе 
уоп  Ьеоп  Б18кпр8к1е  Н]й8ко81оу|  ^агука  роЪ- 
кё^о  8ер8а1  1о8е^  Ео]4г2.— 1п1егпа(10па]е  2е11- 
8сЬпЙ  пкг  а11дегое1пе  ЗргасЬтчг188еп8с]1аЛ  Ьегап^ 
Ке^еЬвп  топ  8.  ГесЬтег.  — 2аг  КпИк  (1ег 
иеаезееп  БргасМогзсЬопк  уоп  Оеогк  СпгИш- 
Ого88-ип(1  К1еш  Ки8818сп  топ  Ог.  Саг1.  АЬе1 
ТЬе  8ап8кпЧ  геа(1ег. 

I  А,  А.  Крьшскаю:  ВкагЫес  ргаипде!  ха$а^- 
I  п1с2усЬ  то^1  р18о^П1  ро18к1ёГ.  2еЬга1  1  ва> 
1 01816.]  оргасомга!  Бо2Ус1аг  02уи8к1  Ь.— 2аг}^ 
I  ^у1да^а  Бпо^у  ро18к^ё^  оргасо^а!  Ап»ош 
Сга81а^  Бет. 

Бъ  8аключен1е  позволю  себ^^  высказать  по- 
желин1е  этому  журналу  шпрокаго  распростра- 
неи1я,  такъ  какъ,  судя  по  первому  выпусхт, 
онъ  об'Ьщаетъ  быть  в.  интересны  въ  джя  всяЕаго 
занимающагося  славянской  филолог1ей. 

И.  Сарычешь. 
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2.Й  годъ.  ОТКРЫТА  ПОДПИСКА  2  й  годъ. 

НА  1886  годъ 

НА  ЕЖЕДНЕВНУЮ  ПОЛИТИЧЕСВУЮ,  ЭКОНОМИЧЕСКУЮ  И  ЛИТЕРАТУРНУЮ 
БЕЗЦЕНЗУРНУЮ  ИЛЛЮСТРИРОВАННУЮ  ГАЗЕТУ 

ГОЛОСЪ  МОСКВЫ. 

Въ  соотавъ  каждаго  №  газеты  входятъ  одгЬдующ1е  отд'Ьлы: 

1)  Передовыя  статьи  по  всЬмъ  важпымъ  волросамъ.  2)  Телеграммы  отъ  собственныхъ 
корреелопдентовъ  п  СФверпаго  Телеграфнаго  Агентства.  3)  Впстн  и  слузси^  получаемые 
вами  пзъ  самыхъ  достов^рпыхъ  лсточвлбовъ.  4)  Обо  ваьмъ  и  со  вта^ъ  стороиъ.  Въ  форм1; 
ежедневной  бесЬды  самое  подробное,  яркое  п  безпрлстрастное  осв^:л^ен^е  каждаго  выдающа- 
гося  факта  общественной  жнзнп.  5)  Московская  оюизпь.  Ежедневный  неречень  событ1й  лзъ 
жпзни  столицы.  6)  Театръ^  искусство,  музыка.  7)  Фельетот,  Въ  этомъ  отд'Ьд'Ь  газеты  мы  да- 
димъ,  съ  одной  стороны,  беллетрлчесшй  матер1алъ— ромавы,  лов^ютл,  разсказы,  а  съ  другой 
рядъ  очерковъ:  научннхъ,  художественныхъ  п  ллтературныхъ.  8)  Летучхе  листки.  Зд4сь 
читатель  найдеть  обильный  иатер]алъ  для  легкаго  чтеп1Я.  9)  Петербургская  хроника,  Обзоръ 
и:пзвп  нашей  столицы.  Отчетъ  о  всЬхъ  выдаюпи1хся  лроисшеств1яхъ  петербургской  жнзнп, 
получаемый  нами  отъ  собствевныхъ  корреспондентовъ.  10)  Лзъ  прочитаипаю.  Кратк1Й  кон- 
спектъ  всего,  что  говорится  по  разлнчпммъ  волросамъ  въ  другихъ  газетахъ.  И)  пров^шцхаль- 
ное  обозрпше.  Подробный  отчетъ  о  вс^шъ  выдающемся  въ  жизни  Госс1и  за  каждый  день. 
12)  Напш  корреспоидечцхя.  Бол'Ье  нодробныя  св'}}д^Н1я  отъ  нашнхъ  собствевныхъ  корреспон- 
дентовъ о  всемъ  выдающемся  въ  жлзпи  того  или  другаго  го]  ода.  13)  Иносп}раниое  обозрлнге. 
С'иФ.д^ии'я  о  пс1;хъ  «ам4>чательныхъ  явлен1яхъ  н  происшеств1ЯХъ  заграничной,  особенпо  евро- 
пеЯскоЛ  жи:]аи.  14)  Разкыя  азвпсшгя.  15)  Судебная  хроника, 

1^ь  1886  году  газета  «Голосъ  Москвы»   будетъ  помещать   на  свовхъ  столбцахъ  различные 
рисунки,  преимущественно  портреты  вс*хъ  выдающихся  д1}ятелей  въ  той  или  другой  области 

науки  нля  искусства. 

Отъ  времени  до  времени  особыя  прпложен1я. 

Подписная   ц']^на,    не  смотря  на  вс^   приложен1я,   остается  прежняя:  на  годъ  съ 

доставкой  и  пересылкой  — 12  р.  сер.,  за  каждый  м'Ьсядъ  —  1  р.  сер. 

Подписка  принимается  въ  главной   контор!  редакции  газеты    » Голосъ  Москвы»:  на 

Волхонк']^,  въ  д.  Кирьяковой  и   во  вс^хъ  нг^в'Ьстныхъ  ковторахъ  н    книжныхъ  магазпнахъ. 

Иногородные  адресуютъ:  Москва,  въ  редавцУю  газеты  «Голосъ  Москвы». 

Редакторъ-Издатель  И.  И.  ЗАРУБИНЪ. 

ОТКРЫТА  ПОДПИСКА  НА  ЖУРНАЛЪ 


^7 

НА  1886  годъ. 

(Шестой  годъ  издан1я  подъ  новою  редакц1ею). 

Журналъ  выходить  ежемесячно,  квигамв  отъ  10  до  12  и  бол*е  листовть  Подписная, 
плата:  съ  пересылкою  въ  Росс1и  н  доставкою  въ  С.-Петербург11  ШЕСТЬ  РУБЛЕЙ;  съ  пересыл 
кою  заграницу  ВОСЕМЬ  РУБЛЕЙ.  Адресъ  редакцхп:  С.-Петербургъ,  Невск!й  просп.,  д.  №  167. 

Въ  журнал^Ь  есть  особый  отд-Ьлъ:  ЦЕРКОВНАЯ  ЖИЗНЬ  У  СЛ  АВЯНЪ. 
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ОТКРЫТА  ПОДПИСКА  НА  1886  ГОДЪ. 

(ШЕСТОЙ    ГОДЪ   ИЗДАИ1Я). 

ТО  :ж:  тз:  ъл  :ёЕ    1с:р^^й: 

ГАЗЕТА  ОВЩЕОТВБННАЯ,  ЛИТЕРАТУРНАЯ  И  ПОЛИТИЧЕСКАЯ 
выходитъ    129КБДН:б:ВЬ10. 

ПРОГРАММА  ГАЗЕТЫ:  I.  Правптедьственныя  распоряжешя.  II.  Руковоляпця  стати 
но  волросамъ  ввутренней  и  вв^шней  лодвтвкв  и  общественной  жизни.  III.  06озрФв1е  газеп 
и  журналовъ.  IV.  Телеграммы.  V.  Посл-Ьди^я  изв'Ьсия.  VI.  Городская  л  земская  хровика. 
VII.  Мсти  съ  Юга  и  со  вс4хъ  ковцовъ  Росс1и.  VIII.  Вн'1шв1Я  нзв'Ьст1Я.  IX.  Наука  и  искус- 
ство. X.  Фелетонъ;  Бедлетрпстпка,  Театръ,  Музыка.  XI.  Судебная  хроника  XII.  Критика 
и  бпб110граф1*я.  XIII.  См*сь.  XIV.  Биржевая  хроника  и  торговый  отл*лъ.  XV.  Календл;^ 
XVI.  Справочныя  св'Ьд'Ьн1Я.  XVП.  Объявлен1Я, 
Редакцгя  имлетъ  собственныхъ  корреспондентовг  болпе  чпмъ  въ  103  юрод€1Хъ  южной  Росаш, 

Кром^  того,  газета  получаетъ  постояивыя  корресподевц1*и  изъ  Петербурга  и  Мосббв. 

ПОДПИСНАЯ  ЦЪНА: 
На  ГОДЪ.        На  6  м1^слц.     На  3  м'&сяц.    На  1  м^сяц. 

Безъ  доставки 10  р.  6в  к.     •  р.  —  к.     9  р.  5Ф  к.       1  р.  *•  к. 

Съ  доставкою 1»„    —    „      7^    —    ^       4„    —    „       1„4а„ 

Съ  .Перес,  иногородннмъ  !•  „    &а  „      9  »   60   „      4  „   6Ф   „       ^  п   ^^  п 

Допускается  разсрочка  платежа  за  годовой  экземпляръ  по  сохлашент  сг  редакцгей. 
Подписма  и  обывдеи1|  принимаете!:   въ  ХАРЬКОВ'^  —  въ  главной   монтор1   газеты   „Юмный  Край''. 

на  Николаевской  площади,  въ  ао111  Питры. 

Кром*  того  иодлиска  принимается:  въ  Петербург!— ьъ  Цевтральвой  конторе  оГуъявлеиН 
для  вс^^хъ  европейскнхъ  газеаъ,  на  Невскомъ  лросвект'!},  въ  д.  Струбивскаго;  ьъ  1косвг1  — 
въ  Центральной  контор*)^  объявлевзй  для  г.сЬхъ  европейсквхъ  газетъ,  ва  Петровк'1^,  въ  дом^ 
Солодоввикова  и  въ  ковтор'Ь  полллски  и  объявлсв1й  Н.  Лечь  ОБСКОЙ;  въ  Варшав1  —  въ  вар- 
шавскомъ  агентстгЬ  объявлеихй  Рейхмапъ  и  Френ,'лсръ,  ва  Сенаторской  ул.,  №  1Р;  въШев'!— 
книжномъ  магазвп'Ь  Б.  Я.  Федорова:  въ  Гдесск  —  въ  внижн.  маг.  В.  М.  Шлаго  и  Е.  П.  Рас- 
лопова;  въ  Полтав-к— въ  внижи.  маг.  Г.  П.  БоЛно-Годзег.ича  и  ьъ  ковтор'Ь  И.  А.  Дохмава. 

Редакторъ-вздатель  А.  А.  кзефовичъ. 


1886  О  ПОДПИСКА,  на  журналъ  1886 

БИБЛ  ЮГРАФЪ 

ВЪСТНИКЪ  ЛИТЕРАТУРЫ,  НАУКИ  И  ИСКУССТВА. 
2-й  ГОДЪ  И8дан1я. 

Выходить  ежемесячно  внпуеками  въ  48 — 64  страввцн,  8о. 
Каждый  вуиеръ  журнала  состоптъ  иаъ  двухъ  отдФловъ: 

ВЪ  I  ОТД'КЛ'Ь  пои^щаютсл:  1)  историчес1е  катер1алы— всепог^можиыя  ро.'ьскап1я  и  еооб- 
щеп1я  о  литературвнхъ  ■  худоясествсплнхъ  древвостяхъ;  2)  техиическ||  статьи  по  части  графи- 
ческихъ  всвусствъ;  8)  обо8р1}ше  современныхъ  пров^ведев1й  литературы,  науки  я  искусства  — 
рецен81я  н  заметки  о  новвхъ  впигахъ,  разборы  сцепвческвхъ  лроия1)едев)&  и  т.  п.*,  4)  раавва 
мелк1я  яаи'Ьткн  и    пзв%ст1Я. 

ВО  II  ОТД'БД'Б,  вреимуществелно  справочиомъ,  вои^щается  полнаи  библ1ографичесиа1  я1топнсь 
г(а  нстекш1Й  м1слцЪ)  въ  которую  входя1ъ:  1)  каталогъ  иоыхъ  книгъ;  2)  указатель  статей  въ  пвр1о- 
дичесиихъ  изАаи1яхъ;  8)  гозвка;  4)  поста110влев1я  ж  раепораже111л  правительства  по  д'Ьламъ  печати 
и  т.  п.^  5)  объявлеш'л. 

ПОДПИСНАЯ     ЦФНА 
за  ГОДЪ:  съ  доставкою  и  пересылкою  въ  Росс1и  б  р.,  за-границу  в  р. 

отдельно  нумеръ  50  к. 

ПОДПИСКА  ПРИНИМАЕТСЯ  въ  квижныхъ  магаъвпахъ:  М.  Больфа,  Г.  Гоппе,  «Новаго  Вреиеви» 
(А.  Суворина),  М.  Стасюлеввча  и  др.  —  Гг.  лпогородвие  подввсчвки  благоволятъ  обращаться  не- 
иосредстьеино  въ  редавц1'ю  (Спб.,  Ия11аПловск1й  полкъ,  1-я  рота,  д.  №  22,  кв.  Л*  б). 

Рвдлкторъ  И.  М.  ЛисовскИ. 
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1886  ВТОРОЙ  ГОДЪ  ИЗДАШЯ  1886 

ДНЕВНИКЪ  ПИСАТЕЛЯ 

ЕЖЕМЕСЯЧНОЕ  ИЗДАН1Е 
Д.   В.   АВЕРК1ЕВА. 

Въ  будущвмъ  1886  году  «Дневнпкъ»  будетъ  состоять  ИСКЛЮЧИТЕЛЬНО  изъ  оригинмь- 
пыхъ  н  лереводныхъ  статей  лздате^я  и  выходпть  въ  первое  чпсло  каждаго  месяца,  книж- 
каип  не  меа^е  дпухъ  шстовъ. 

Подписка  принимается  въ  квпжныхъ  магазнвахъ:  въ  С- Петербурге:  «Новаго  Временв» 
II  Меллье;  въ  Москве:  «Новаго  Времени»,  А.  Л.  Васильева,  Н.  И.  Мамонтова,  въ  вонтор^^ 
Н.  Печковской  п  у  друг.  лзв1  стныхъ  квлголродавцепъ.  Ипогородн1е  благоволить  обращаться 
по  следующему  адресу:  Дмитрхю  Васильевичу  Аееркгеву,  С.-Петёрбургг^  Николаевская^  вб-Л. 

Шна  за  годовое  издан1з,  съ  пересылкой  и  доставкой,  въ  Рсс1и,  такъ  п  за  границей, 

ТРИ  РУБЛЯ  СЕРЕБРОМЪ. 

Въ  1885  году  въ  <гДвевнпв'1  Писателя  были,  между  прочимъ,  помещены  сл^дующи 
статьи:  Ь  СЛОВЕСНОСТЬ:  Столичный  слемокь^  тр.  въ  4-хъ  х,— Золотой  д^ьдг,  ком.  въ  2-хъ  д.— 
Разсвазн:  Месть  ничтожного  челоепка  и  Юнкеръ  Волкоп,  Про  большаю  быка^  скоморошья 
былина.—  Стихотворен1я«  II.  ПОЛИТИКА:  Дворянск1е  разговоры.  —  Чего  домогаются  англи- 
чане?—  БолгарскШ  переполохъ.  ~  Союзъ  съ  Турщей.  —  Статьи  п  заметки  по  университет- 
свому,  польскому,  еврейскому  и  др.  вопросамъ.  Ш.  КРИТИКА:  СредвШ  челоы'1къ  сороко- 
ннхъ  годовъ. — Литературный  сплуэтъ  9.  М.  Достоевскаго  — Н'ечто  о  голов^Ь  нашихъ  живоппс- 
цевъ.  IV.  СТАТЬИ  СМъШАННАГО  СОДЕРЖАВ ГЛ:  Сжа8ан{е  о  томъ,  какъ  росс1йск1е  люди 
перестали  думать.  —  Письма  изъ  Тамани.  V.  ТЕАТРЪ:  Чему  сл*дуетъ  учпться  у  мейнппген- 
цевъ?— Сравнительная  хроника  петербурбургсвпхъ  и  московскихъ  театровъ.  VI  МЕЛОЧИ: 
Анекдоты,  некрологи,  заметки  о  кнпгахъ  и  статьяхъ  и  пр. 

Желаюпце  получпть  «Дневввжъ»  за  1885  г.  обращаются  къ  издателю  по  вышеуказан* 
ному  адресу,  съ  приложешемъ  треж-ь  руб.  сер. 

ВЪ  1886  ГОДУ  (СЕДЬМОЙ  ГОДЪ  ИЗДАНЬЯ) 

РУССКИ  НАЧАЛЬНЫЙ  УЧИТЕЛЬ 

будетъ  издаваться  по  прежней  программ*,  при  постоянномъ  участ1И 


Обязательный  объемъ  остается  прежн1й:  не  мен%е  25  листовъ  въ  годъ. 

Въ  журнал-Ь  прннииаютъ  участ]е:  Беренштамъ,  Н.  Бунаковъ,  Галлеръ,  Гербачъ,  Глпнка, 
Де6ольск1й,  В.  Воскресепск1й,  Латышевъ,  Ив.  Мещерск1й,  Св.Мих.  Соколовъ,  Севтъ-Илеръ, 
н  пр.  Въ  журнале  помещаются  мног1я  работы  и  письма  иародпыхъ  учителей,  разборы  но- 
выхъ  книгъ  и  различныя  сообщев]я  о  ход^  учебнаго  Д'Ьла.  Ежегодный  конкурсъ  на  состав- 
леше  чтеп1й  для  народа. 

Подписка  принимается  въ  ^дакщи  (Спб.,  Малая  Мастерская,  д.  10,  кв.  13)  Ь  въ  ма- 
газвнахъ  Фену  и  &.  (Спб.,  Невск1й  пр.,  д.  42)  и  П.  Смирнова  (Спб.,  Большая  Садовая,  д.  12). 

Подплсная  ц-^на  на  годъ:  8  р.  съ  доставкою. 

•  р.  &•  к.  безъ  доставки. 

Журвалъ  ОДОВРЕНЪ  Учевнмъ  Комитетомъ  Министерства  Народнато  Просвешен1я. 

5 
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Объ  издан1и  в-ь  188в  году 

ЕЖЕН-БСЯЧНАГО  ЛИТЕРАТУРНО  НАУЧНАГО  И  ФИЛОСОФСКАГО  ЖУРНАЛА 

русское  ВОГАТСТВО 

(Четвертый  годъ  издан1я  Л.  Е.  Оболенскаго). 

Кром^  белетрпстпчесваго  отдкпа,  т.  е.  ромацовъ,  повестей  п  отпхотворев1&,  въ  кот  • 
рыхъ  редакц1я  обращаетъ  пропиущественное  веимав1е  на  лдебное  содерасап1е  п  художе- 
ственную форму,  журнажъ  ставить  главноП  своей  задачей  знаЕОилть  чптатемеЛ,  въ  общед<> 
ступномь  изложен1и,  съ  явденхяип  тежущей  литературы,  науки  л  фйлософп!;  джя  этогг*, 
сверхъ  бодьпшхъ  популярно-ваучныхъ,  фллософскпхъ  п  крнтпческвхъ  статей,  онъ  даетъ  во- 
стоявныя  и  подробвыя  обозр11В1я  какъ  всЬхъ  л^ччшхь  руссвихъ  журнаювъ,  такъ  д  науио- 
фпюсофсвпхъ  лвостравннхъ  хурналовъ:  авглЕйскихъ,  американскихЪ|  н'Ьхецкпхъ  и  фран- 
цузсвнхъ. 

Помлзю  этого,  журн&1ъ  ии1етъ  постоянные,  отделы  научеыхъ  ноиостей  л  вовыхъ  ка]пгг, 
а  въ  1886  г.  е1|у  обещаны  постояввыя  и  ц'кньаыя  ваучныя  обозрЪн1Я  профессоромъ  Л.  И. 
Мечвлковымъ. 

Въ  пстекающекъ  году  въ  журвал*]^  было  вапечатъно  п1скольео  статей 
графа  Льва  Николаевича  ТОЛСТОГО 
л  были  110]гЬщаемы  работы  сл'Ьдующихъ  готрудвиковъ  журнала:  Я.  Злятовратскаго,  Серг^! 
Атавы,  Л.  Михайлова,  М.И  Брасова,  Н.Северииа,  графивн  Толстой^  А.Слмововой,Хрущова- 
Сокольникова,  В.  Савихива.  И.  Познякова,  Фофанова  л  мн.  др.;  а  въ  отд^л'Ь  наукъ,  фплс- 
гоф1и  л  крптпкп:  проф.  С.  Глазендна,  проф.  Н.  И.  Кар-1ева,  проф.  П.  Лесгафта,  проф.  Н.  Я. 
Грота,  проф.  А.  Козлова,  доцента  Кулпкопскаго,  магистра  Нокольскаго,  Н.  11ругавива,  П.  В. 
Мок1евскаго,  И.  Тюртюмова,  А.  Герпча,  I.  Юзова  л  мн.  др.  Въ  отд^л-Ь  переводовъ  были  труды 
Герберта  Спенсера,  Гпрва,  Глауз1уса,  В.  Томсона,  Гальтова,  Геккеля,  Дарввна  л  мн.  др. 

Журвалъ  выходить  сжемтсячно  квижкамп  отъ  200  до  300  стравпцъ  больтааго  формата. 

Ц%на  съ  доставкою  8  руб.,  беаъ  доставки  7  руб. 

Алресь  редакщн;  С.-Петербургъ,  Конно-Гвардейская  ул.,  д.  №  .^2,  кв.  15,  Л.  Е.  ОБОЛЕНСКОМУ. 


ОВЪ  ИЗДАНШ  ЖУРНАЛА 

НАРОДНАЯ    ШКОЛА 

ВЪ  1886  году. 

(ВОСЕМНАДЦАТЫЙ  ГОДЪ). 

Журналъ  рекомендовань  Учебнымъ  Комптетомь  Собственной  Е.  И.  В.  Канцеляр1н  по  учрея* 
ден1ямъ  Императрицы  Мархв;  одобревъ  Учевнмъ  Комитетомъ  Мивпстерства  Шродваго  Про* 
св1щеи1я  л   удостоепь  золотой   медали   отъ   Комитета  Грамотности,  состоящаго  при  Ии 

Вольно*Экономпческомъ  Обществ'!}. 

«НАРОДНАЯ  ШКОЛА»  будетъ  издаваться  въ  1886  году  подь  прежней  редакщей,  ирн 
участ1И  всЬхъ  прежвихъ  в  в*которыхъ  вовыхъ  сотруднвковъ. 

Программа  журнала  состоить  изъ  сл^дующпхъ  отд'^ловъ:  I)  Закоисдатемство  по  па- 
родному  образоваят,  —  II)  Педагогика  и  дидактика.  —  Ш)  Исторгл  народнаго  образовапгя,  — 
IV)  Критика  и  библшрафгя.—У)  Новости  и  смпсь,—У1)  Приложенгя^  куда  входятъ:  а;  пол- 
1;ическ]я  пзв^опя  для  вародныхь  учителей,  вь  форм1}  связаннаго  разсказа  о  поллтпческнп 
собнт1ахь  аа  границею;  б)  чтенш  для  народа  по  вс4мъ"предмета  мьзнан1я  и  в)  вообще  всяюл 
статьи  научнаго  н  литературваго  содержан1а,  который  могутъ  сод'Ьйствивать  ра8вит1Ю  ва- 
родваго  учителя, 

Вътекущемъ  году,  въ  «НАРОДНОЙ  III КОЛ Ф»  принимали  учаспе  своими  трудазш 
Н.  Арсеньевъ,  д-ръ  А.  С.  Вирен1усъ,  В.  П.  Волевсъ,  В.  Р.  Зотовъ,  Б.  Э.  Иверсенъ,  д-ръ  Ивиш, 
В.  П.  КарвовичЪ|  А.  Л.  Крнловъ,  Д.  Д.  Семевовь,  А.  В.  СтарчевсвШ,  И.  О.  ФооеввО)  А.  О.  Фро- 
ловъ,  А.  А.  Ходневъ,  Ю,  Яцеввчъ,  л  мл.  др. 

«НАРОДНАЯ  ШКОЛА»  будетъ  выходить  въ  1886  г.,  по  прежневд,  ежем^сячшип) 
книжжами  отъ  четырехъ  до  шести  печатныхъ  ллстовъ  уборпстаго  шрифта.  Годовая  ц^ва  жзФ- 
аада,  со  вс^мл  приложевши,  четыре  рубля  плтъдесятъ  коп.  съ  пересылкою  или  доставкой: 
съ  пересылкою  за  га^шу  б^ру^  Инотородвве  подписчики  адресуются  теллюталельм:  въ 
главную  контору  «НАРОДНОЙ  ШКОЛН»,  С.-Петербургъ,  ПоварсЁОЙ  мереулокъ,  Л^  5. 
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ОТКРЫТА   ПОДПИСКА 

ва 

»ВАРШАВСК1Й    ДНЕВНИКЪ" 

въ  1886  году. 

ПОДПИСНАЯ   ЦФНА: 


Въ  ВаршавгЬ: 

На  годъ 9  руб.  60  коп. 

»    полгода 4»     80» 

о    три  и'Ьслца 2    »     40    » 

»    м'Ьсяцъ -~|>     80» 


Съ  пересылкою: 

На  годъ 12  руб.  -^  кои. 

»   полгода 6    »     —    » 

»   три  месяца. 3    »     —    » 

»   юслцъ. 1»     ->» 


За  граиицу  (иодъ  бавАе]Ю^ью),  на  годъ— 16  руб.,  яолгода  — 7  руб.  50  коп.,  три  месяца  — 

3  руб.  75  кол.,  и'Ьсяцъ— 1  руб.  25  коп. 

Для  у^здныхъ  и  гмннныхъ  управлбп1&,  иагистратовъ  и  гмннннхъ  судей  по  10  руб.,  а 
для  дицъ  пзъ  православваго  духовенства  п  начальвыхъ  учителей  по  8  руб. 

Годовые  подписчики,  внесшхе  ие-уменьгаенную  подппсную  сумму  по  1-е  будущаго 
февраля,  получаютъ  въ  вид^  преи1и  повесть  Б.  Еаревива  пзъ  эпохи  60-хъ  годовъ 

^НА  П0ЧВ1Б  ПЛЕМЕННОЙ  БОРЬБЫ^ 

Требовав1я,  съ  приложев!еиъ  денегъ,  адресуются  въ  Контору  Редакц10  «Варшавскагс 
Дневнлка»,  Варшава,  Медовая,  №  20. 

Еорреспондеащи  о.м^стныхъ  д^лахъ  принимаются  съ  признательностью  н,  по  требо- 
вав1Ю  корреспондента,  оплачиваются  по  м^р1;  ихъ  важности. 


1886  г.  ОТКРЫТ!  П0ДПИСЕ1  НА  1886  т. 

„КНИЖНЫЙ  ВЪСТНИКЪ" 

(годъ  трет1й) 

ЖУРНАДЪ  ИЗДАВАЕМЫЙ  РУССКИМЪ  ОБЩЕСТВОМЪ  КНИГОПРОДАВЦЕВЪ 

И  ИЗДАТЕЛЕЙ. 

ПРрГРАИМА   ЖУРНАЛА: 

1)  Правительстпенныя  распоряхеп1Яу  отиосящ1яся  до  спец!альпости  журвааа  (Выео- 
ЧАЙШ1Я  повел%в1я,  распоряжен1я  Министра  Внутреавихъ  Д'Лаъ  и  Министерства,  вновь 
разр:Ьшаемыя  повременный  издашя,  перемъны  въ  излан!ахъ  существующихъ^  о  кпигахъ  одо- 
бреяпыхъ  для  учебныхъ  заведев1Г|  и  ихъ  библ10текъ  и  пр.);  2)  Св^ън1я  и  сообщев1Я  о  д'Ья- 
гельностн  Русскаго  Общества  книго11ро;|авдевъ  п  издателей,  а  также  его  Правлев1я;  3)  Книжно- 
горго^е  д-кло  (сообщения  квпгопродавцевъ  и  издателей,  им'Ьющ1я  общественный  ннтерсгъ; 
сношев1Я  ихъ  какъ  мея1ду  собою,  такъ  и  съ  обществомъ,  корреспопдевц1п,  запросы,  разный 
с1|^д'Ьи1я,  почтовый  ящпкъ  и  пр.);  4)  Указатель  вовыхъ  издавШ  (списокъ  выходящихъ  въ  оро- 
хажу  кпигъ,  нотъ,  гравюръ,  эстамиовъ,  картинъ);  Указатель  содержан1я  русскихъ  журиаловъ; 
указатель  лом'Ьщаемыхъ  въ  ^звыхъ  журналахъ  и  газстахъ  отзывовъ  о  квигахъ;  5)  Преддо- 
жев1е  и  спросъ;  6)  Объявлен!». 

Срокъ  выхода  два  раза  въ  м'Ьсяцъ.  Форматъ  ш  8^  Подписная  цгЬна  Зр. 

въ  годъ  съ  доставкой  и  пересылкой. 

ПЛАТА    ЗА    ОБЪЯВЛЕНЖЯ! 

Страница  III  8^  8  руб.^  V»  страницы  4  руб.  50  коп.,  '/«  страницы  2  руб.  50  коп.  Строка  петята 
въ  ширину  ст]равпцы  20  коп.  Строка  петита  въ  ширину  столбца  10  коп. 
Объявлешя  и  подписка  ва  журвалъ  принимаются  въ  Правлети  Общества  (С.-ПеянФр* 
^ургъ,  З^Аььшл  Конптенная,  29^  же,  7>,  отъ  И  час  утра  до  4  пополудни. 
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ОБЪ  ИЗДАН1Й 

К1ЕВСКИХЪ 

УВИВБРСИТЕТСКИХЪИЗВ'ЬСТ1Й 

въ  1886  году. 

Р^1ь  настолщаго  издав1я  остается  врежвею:  доставяять  члеиамъ  увиверснтетеи 
сос10в1я  св'Ьд'Ьв1я,  веобходвмыя  нмъ  по  отвошев1ямъ  вхъ  въ  Увиверснтету,  и  зважоц 
вубдвву  съ  состояв1С]1ъ  В  д'^^тсдьвоспю  Уплверситета  и  раажнчыыхъ  его  частей. 

Каждый  вуиеръ  соотовть  взъ  сд'Ьдуюииххъ  отд^^овъ: 

Часть  I— офф]1Ц1а1ьиая  (протоволн,  отчеты  в  т.  п.);  Часть11~неоффоц1ад 
.  ная:  отд'Ёдъ  ^^историкО'фи^о^о^Vческ^й;  ота'Ьлъ  И— юри&ическгй;  отх^ъШ—фияико-машИ 
тинеекгй;  отд^1Ъ  ТУ—медицинапй;  отд'Ьдъ  У^критико^иблгаграфичеЫй — ^посвящается  жря 
чесвому  обо8р'Ьв1ю  выдающвхся  явлев1й  ученой  литературы  (русской  и  ввостравБоб);  отдЬ 
У!— научная  хроника  завдючаетъ  въ  себ^  взв'Ьспя  о  д^ятельвоств  учевыхъ  оощеетвъ,  соа 
ящвхъ  ври  УнпверситегЬ  в  т.  п.  св'ЬдШя.  Въ  ирибавлемяхъ  печатаются  11атер1а1ы  и  14 
воды  сочияев1й;  а  также  указатехв  бвб11отеви,  свисвп;  таблицы  метеорологвческпхъ  ва(Ц 
дев1Й  и  т.  п. 

Университетсм1я  Изв'Ьст1я  въ  1886  году  буд)гтъ  выходвть,  въ  вовц'Ь  важдаго  хкл 
кввжками,  содержащими  въ  себЬ  до  двадцати  и  иох'^е  вечатныхъ  лвстовъ.  Ц'Ьва  за  12  а 
жекъ  ИэвЪст1й  безъ  пересылкв  шесть  рублей  пятьдеслтъ  коп.,  асъ  переснл 
сень  рублей.  Въ  случае  выхода  приложенШ  (большвхъ  сочпвев1й),  о  нпхъ  будепоА 
явлено  особо.  Подпвсчлкв  И9в'Ьст1й,  при  выписке  прпложевхй,  пользуются  уступкою  20^л 

Подписка  и  заявлешя  объ  обм'Ьвъ  издан1ямв  припимаются  въ  канцеляр1п  Праие! 
Упнверснтета. 

Студенты  Уввверсвтета  Св.  ВладпмЕра  пдатятъ  за  годовое  вздав1е  Унивврсмтется* 
И9в4ст1й  3  руб.  сер.,  а  студенты  прочвхъ  унивэрситетовъ  4  руб.;  продажа  отд^яьныхъ  о 
жекъ  не  допускается. 

Гг.  иногороднне  могутъ  обращаться  съ  требован1Я11и  свовми  хъ  коммпстонеру  Унш! 
оитета  Н.  Я.  Оглоблину  въ  С.-11етер(5ургъ,  на  Малую  Садовую,  №  4,  и  въ  Шевъ,  ва  Б|1 
щатвкъ,  въ  кннжвый  магазввъ  его  же,  вли  непосредствеино  въ  1Травлен1е  7и1вверс11а 
Св.  Владн111р'а.  Редакторъ  В.  Ияоанявоп. 


въстникъ 


ФИНАНСОВЪ,  ПРОМЫШЛЕННОСТИ  И  ТОРГОВЛИ, 

УКАЗАТЕЛЬ  ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫХЪ  РАСПОРЯЖЕНХЙ  ПО  МИНИСТЕРСТВУ 

ФЙНАНСОВЪ, 

&ЕЕЩДФЛЬНОБ  0В03РФН1Б. 

Будетъ  издаваться  въ  1886  году  по  прежней  программе,  состояще!  и 

слЪдующихъ  отдЪловъ: 

I)  Правительствеииы!  распор1мен1й  по  министерству  фииансовъ.— II)  ОбозргнИ  важийМ 
отраслей  государствевваго  в  народваго  хозяПства  въ  России  и  въ  первостепенннхъ  хер 
вахъ.  Законодательство.  Статистическая  св'Ьд'§в1я. 

Въ  настояицй  отд'к1ъ  вондутъ  сл-Ьдующхе  предиеты: 

1)  Ф|1иансы.^2)  Кредатъ  и  нредитныв  учрежАеи1я.  Биржи. --3)  Обработываюцая  вроииМ 
ность.--4)  Внутр^иии  и  внгшиси  торговля.— Ш)  Коисульси1я  А0ивсви1я  о  С0СТ0ЯВ1Я  торгов» 
нромышлепностд  въ  вностраявыкъ  государствакъ.— IV)  Библ1ограф1я.— V)  Морроспоидви^* 
заг])аввцы  в  взъ  вровввц]в.— VI.)  Балансы  государствеввыхъ  и  частныхъ  креднтннхъ  у^ 
двв1й.— УП)  Отчеты  кредитныхъ  учрежден!»,  Торговыхъ  и  промышленвыхъ  обществъ  ж  \ 
варвществъ.— УШ)  Объявлви1я. 

Газета  будетъ  выходить  разъ  въ  аед-блю. 

ПОДПИСНАЯ  ЦЪНА: 

Въ  С.-Петербург*  бевъ  доставки  •  руб.,  съ  доставкою  7  руб.,  съ  пересылкою  во* 
мъста  Имперш  7  руб.,  съ  пересылкою  за  границу  II  руб. 

Подписка  П1)ннииается  только  на  годъ. 

Съ  требовав1ямн  обращаться  въ  редакщю  (въ  Мваистсрств*  Финансовъ,  здаше  Гл 
лаго  Штаба)  в  къ  главн'Ьйшпхъ  квигопродавцаиъ. 
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0БЪЯВЛЕН1Е 

Газета  «СЛОВО»,  счастливо  окончивъ  25-1^^тнее  свое  существовав1е,  будете  выходить 
I  въ  С11;дуж)ще]|ъ  1886  г.  три  раза  въ  нед'1лю  по  ВторвиЕамъ,  Четвергаиъ  и  Суботамъ. 
Подписка  съ  1-го    Января  1886  года  опред'Ьляется,  съ  пересылкою  по  почт^ 


АвстрЫ:  за  Ц'Ьлнй  годъ  12  зр.  а  в. 
»       ^9*  1'ода  в   »    » 


в-ъ  Россж:  за  ц'Ьлыб  годъ  12  рублей. 
»       */а    года  в       » 

л  *11  9         3 


Въ  Болгар1и  н  въ  другихъ  земляхъ  Балканскаго  полуострова,  потомъ  въ  Гермаи1и, 
Лтал1и,  Франц1и  и  пр.,  равное  рублямъ  по  курсу  количество  ]11стннхъ  денегъ  (иарокъ,  фраи- 
вювъ,  левовъ  и  пр.) 

По  ]г1р'Ь  доставленныхъ  вамъ  средствъ,  будемъ  продолжать  издан1е  ^Прикарпатской 
Туеи^^  какъ  безплатное  добавлеше  къ  „Слову**. 

Готовую  рукопись:  у^Описокъ  статен^  помпщенныхь  въ  ^С^ое1^*^  1861^1885  ««.,**  привяла 
отъ  васъ  «Галпцко-русская  Матица»  для  напечатан!я  въ  отдельной  брошюре,  которую  по- 
стараемся 11р1обр^сти  для  праввльныхъ  нашпхъ  подписчпковъ. 

Адресъ  редакщн:  Львовъ  въ  Галнц1и  (Австр1Я). 

Редакторь-издсилель  ^Слоеа:*^ 
Венедикта  Ш.  11лвшц«0еи1й. 


ОТКРТЫТА  ПОДПИСКА  НА  ИСТ0РИЧЕСК1Й 

ЖУРИАЛ'Ь 

.К1ЕВСКАЯ   СТАРИНА". 

1886  г.  (V  годъ  ИЗДАН1Я)  1886  г. 

Журналъ  «Шешекая  Срарнша»,  посвященный  пстор1п  южной  Росс1и,  преимуще- 
ствевво  бытовой,  по  примеру  прежнихъл^тъ,  будетъ  выходить  н  въ  сл^дующемъ  188(гмъ 
году  ежем^ячно,  1-гв  чнела,  кинжкамп  л'ъ  1Ж  ш  йтм1ке  лшежфшъ^  съ  прпложенхемъ 
по  времеваиъ  портретовъ  южво-русскихъ  псторпческихъ  деятелей. 

Въ  вын'Ьтемъ  году  предполагается  попустить  между  прочихъ   сл'Ьдующ1е    ]1атер1алы 
н  статьи:  Учебныя  заведен1я  юго-западнаго  края  посл'Ь  перваго  лольскаго  возстан1я  (совре- 
менный записки  И.  М.  Обитеева);  Годепорикъ,  или  автоб1ографическ1Я   записки  И.  Острож- 
сваго-Лохвицкаго  (1761—1846  г.);  Дневпикъ  0.  И.  Лашкевича   (70-хъ   годахъ  ХУШ   вФка); 
Пнсьма  взъ  осаждевваго  Севастополя  (1^53—1855  г.)  къ  арх]епископу  Иннокентии;  Очеркъ 
истор1п  дн'Ьпровскаго  казачества  до  половины  ХУП  ст.,— рядъ  статей  проф.  В.  Б.   Анто- 
новича и  имъ-же  редактированвыя  Записки  9.  Ёвлашевскаго  (1564—1604  года)  и  двев- 
оивъ  похода  Коаецпольскаго  противъ  казаковъ  1626  г.;  О  в.пяшн   греческаго   и   рпмскаго 
свядебнаго  ритуала  на  малорусскую  свадьбу,  проф.  Н.  О.  Сумцова;  О  научвомъ  пзуче- 
в1п  колядокъ,  е  г  о-ж  е  я  Антон1й  Радг1внловск1й,  е  г  о-ж  е;  Выборъ  малорусскихъ  депута- 
товъ  въ  Екатерининскую  коммпс1ю  Д.  И.  Баталия;  Люди  старой  Малоросс1и— Кулябки 
и  Ломиковсше,  А.  М.  Л  а  з  а  р  е  в  с  к  а  г  о;  Угорск1е  русины,  ихъ  судьба,  нравы  и  обычаи, 
П.  И.  Ф  е  е  р  ч  а  к  а;  Сатирическая  литература  актовыхъ  кеигъ  ХУП  в.,  О.  И.  Л  е  в  и  ц- 
каго;  Неизданные  материалы  для  истор1И  Запорожья,  Д.  И.  Эвариицкаго;  Запорожье 
въ  иамятинкахъ  устнагонародваго творчества,  Я.  П.  Н  о  ви  ц  к  а  г  о;  Секретная  переписка 
запорожскаго  Коша,  А.  А.  Скальковскаго;  Дв!}  по^дки  съ  Н.  И.  Косгоиаровымъ,  В. 
П»  Горленка;  Нар-Ьжннй  (историко-литературный   этюдъ),  е г о-ж  е;  Неизданный  сочипе- 
Н1Я  Сковороды  (описание)  и  Переписка   Боровиковскаго  съ  родными,   е  г  о-ж  е;  Историко- 
.  лнтературная  д'Ьятельвость  А.  Я.  Стороженка,  Н.  С— а;  Воспоминаше    о  Шевчевк'Ъ,   в. 
Лободы  п  пр. 

ПодпвенАя  ц'Ьяа  на  год*»  съ  пересылкою  л  доставкою  Ю  руС,  на  ж±а±  Н 
руб.  &0  коп.,  за  границу  II  руб.  Полугодичная  пли  по  четвертяиъ  года  иодписка  ие 
принимается.  Разсрочка  въ  уплагЬ  подписныхъ  денегъ  допускается  лишь  по  полугоА1ямъ, 
пли  по  предварительному  соглашен1ю  съ  редакщею. 

Внписывающпмъ  журналъ  прежвихъ  годовъ  одновременно'за4  года  д-^лается  уступка 
20^/0,  ва  три  15>  и  за  два  10^/о. 

Подписка  принимается  въ  кипжномъ  магазин'1  Петербурга,  Москвы  п  Шева.  Иного- 
родные  адресу ютъ:  Въ  редакц1ю«К1евеквй€«арпйы»,К1евъ,Трехсвятцтельская  улица, 
д.  №  8.  Тамъ  же  и  повтора  редакщп. 

Редакторъ-вздатель  0.  Лебедиицмъ. 
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Въ  СПб.  Славянок.  Благотв.  Обществе  продаются  елЪдуюиъ.  книга: 

—  Славянская  Хрмстоиат1Я.    Сборннкъ  по  славянскимъ  на1у]&ч1янъ. 

Составилъ  Г.  Воснресеиск1й,  экстраординарный  профессоръ  Москов- 
ской Духовной  Академш.  Выпускъ  первый:  языки  древн1й 
церковно-славянсюйндревне-русскШ,  Москва,  1882  г.  стр.  1114-110         —  р.  75  1 

—  Тоже,  вып.  II:  языки  болгарсшй,  сербо-хорватешй^  и  словиншй. 

Москва  1883  г.  стр.  111-|-292 , 1»50< 

—  Тоже,  выпускъ  III,   отд'Ьлъ  I:  языки    чешсшй  и    словацкШ. 

Москва  1884,  стр,  11+218 1*бО| 

—  Сравнительная  морфолопя  славяискпхъ  языковъ,  сочиненхе  Фрая- 

ца  Мявлошича,  переводъ  Ник.  Шлякова,  родъ  родав«1оп  Роиаяа  Браядта.  | 

Выпускъ  I.  Старословенсшй  языкъ.  Москва.  1884 1  ш  Ыа 

—  Тоже,  вып.  II:  языки  словенскШ,  болгарскШ  п  сербсшй.  М.  18д5<  1  •  50 ^ 

—  Географическ1й  словарь  западно-славянскихъ  и  юго-славян- 

скихъ  земель.  Сост.  Я.  Головацнинъ.  Ввльна.  1884  г.  XXXII  и  371  стр.  2  >  50  ^ 

—  Карта  западно-славянскихъ  и  юго-славянскихъ  земель.  Сост.  I 
Я.  Гмвяаняип.  Вильна.  1884 !*--' 

—  Та  же  карта,  наклеенная  па  холсгЬ 1»50| 

—  Этнографическая  карта  русскаго  народопаселецхя  въ  ГалпчииЬ,  | 
северо-восточной  Угр1и  и  Буковине.  Сост.  Я,  Головацяимъ.  1884.  .  —  ■  60» 

—  Народный  п^Бсни  Галицкой  и  Угорской  Руси,  собранный  Я.  В. 
Головацввмъ  3  тома,  въ  1У  частяхъ.  Москва.  1878 12  >  —  1 

—  Росс!я  я  Еврояа.  Взглядъ  на  культурный  и  1юлитическ1я 
отношен1Я  Славяяска1Х>  М1ра  къ  Германо- Романскому.  Н.  Я.  Даявлоя- 

бваго.  Спб.  1871.  X  и  642  стр. 3  »  — « 

—  Горные  разскавы  Л.  Ирасва.  Переводъ  съ  чешскаго  и 
литературный  объяснен1я  А.  Степовича.  К1евъ.  1884      ...  I  *  ^  ^ 

—  Горные  равсвавы  А.  Ираока.  Переводъ  съ  четскшю  А.  ! 
Степовича  (съ  литературными  объяснешями).   Выпускъ  II.    •            —  >  70< 

—  Сдаваношя  наргЬч1Я.  Статья  профессора  Гебауера.  Пе- 
реводъ и  прим-Ьчашн  А.  Степовича.  Шевъ.  1882 —  «50^ 

—  Анти  энциклика    или  братское  слово  къ  слаиянамъ  ка- 

толикамъ.     Харьковъ.  1882 1>— | 

—  Сочинешя  П.  Т.  Морозова,  Москва  1883  г.,  462  стр.     .  — »  60' 

—  Изъ  воспоминан1й  о  русско-турецкой  войн*  1877  —  78  гг., 
бывшаго  командира  1-й  бригады  болгарскаго  ополчешя  Де-Пре- 
радовича.  Спб.  1881.  362  стр 1  »  501 

—  Михаидъ  Андреевичъ  БлуаьянсвШ,  Статсъ-Секре- 
оарь,  Сенаторъ,  Тайный  Сов*тнпкъ.  (1769 — 1847).  БюграфическШ 

темркъ.  1882.  44  стр.  Ц.  1  руб. 1>— • 

ПОДПИСКА  НА  ЖУРНАЛЪ  | 

„ДУШЕП01ЕЗН0Е   1ТЕН1Е" 

на  1886  грдъ  (27-й  съ  начала  издан1я).  I 

Принпиается  въ  Москве  у  редактора,  шюто^ерея  В,  Нечаем^  въ  Толначахъ,  таЕхе ! 
кнпгопродавцевъ  Оераподтоиыхъ;  въ  С.-Петероург^  у  книгопродавца  Тузова.  Ц1;ва  за  12  к» 
жекъ  3  руб.  50  коп.,  съ  доставкоб  п  пересмлко|1  4  руб. 

Ос'гавш!еся  не  разобранными  полные  экзеинляры  «ДУШБПОЛБЗНАГО  ЧТЕШЛ»  1 
1864  п  1865  годы  продаются  въ  Редакцш  пэ  1  руб.  50  коп.  за  экземп.,  съ  пересылкою  I 
ЁвропеАгкую  Россию  по  2  руб.,  на  Кавказъ  п  въ  Спборь  по  2  руб.  50  коп.  Поюне  экзел 
ляры  «ДУШЕиОЛЕЗНАГО  ЧТЕШЯ»  за  1869,  1870,  1872,  1873,  1874,  1875  и  1878  гг.  щЛ 
даются  въ  Редакц1И  по  2  руб.  50  кои.,  за  1877,  1879,  1880,  1882,  1883,  1884  и  1865  годы  « 
пересылкою  по  4  руб. 
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„ФИЛОЛОГИЧЕСКИХЪ  ЗАПЙЮКЪ" 

въ  1886  году  (годъ  XXV). 

Курвагь  одобренъ  Уяевымъ  Комнтетомъ  Мнвпстерства  Народнаго  Просв'11щеп1я  п  рекомев- 
)вавъ  учебнвиъ  заведевхямъ,  также  Главвымъ  Управлео1емъ  Воепно-Учебныхъ  Заведев1й  п 
Сов-Ьтомг  Женскихъ  Учебныхъ  Заведев1Й). 

Ц^ль  и  задачи  пздашя  <Ф1и[о.10гпчесБпхъ  Запвсовъ»— доставлять  чптателямъ: 

1)  Научаыя  113Сл^дован1я  вообще  по  я^ыку  и  ^птератур*,  по  сравнптельнеиу  языво- 
1ап1Ю  л  сла1М1нскцд1ъ  пар^ч^янъ;— 2)  Разработавныя  статьи  по  народному  творчеству, 
1къ-то— мвеичесшя  воззр'Ьн1я,  в§ровав1'я,  легенды  и  пр.;— 3)  Пакятовкп  языка  п  литературы, 
фодоый  говоръ  и  пр.; — 4)  Разъяснен1я  разныхъ  вопросовъ  граиматическнхъ  съ  точки  зр^1я 
1иологической; — 5)  Мн'Ьни  п  суждешя  объ  улучшеиш  преподававши  отечественпаго  языка:— 
I  Дассортац1п,  пробный  и  друпя  лекщп,  ч^ыъ  либо  зам1)чательныя,  или  отрывки  изъ  нихъ 
извлечен1я;— 7)  Редеиз1п  учебниковъ,  пособхй  и  др^гихъ  издашб,  пр^дставляющпхъ  научный 
1тересъ  по  языкоспан1ю;  —  8)  Переводы  сочпнешй  представителей  иностранной  лингвп- 
нческой  и  филологической  литературы;— 9)  Окончательная  же  и  главная  задача  Редак1ци— 
I  по  выработаи1и  програлшн— выработать  учебвпкъ  по  русскому  языку,  б)  составить  слово- 
[ювзводственный  словарь — и  10)  Доставлять  возможность  преподавотслямъ  и  всЬмъ  пвтере- 
гющимся  языкознан1еиъ,  сллдить  за  современнымъ  дввжешемъ  и  успехами  въ  области 
илолопп,  лингвистики  и  по  лптератур'Ь. 

На  1886  годъ,  кром-Ь  статей  профессоровъ  Шерцля,  Карпева,  —  также  В.  Добровскащ 
'.  Буддбу  Л,  Лнастасгееа^  1\  Преображенскаю  будутъ  помещены  статьи:  «Фонетика  латии- 
саго  языка»  (продолжен1е)  проф.  Бодуэна-де-Куртепэ;  —  «О  языкахъ  аристократическихъ, 
1Г|ныхъ,  мужскихъ,  женскихъ,  условныхъ  и  ь'оропсвпхы)  проф.  Шерцля  и  ого  же  «О  песси- 
взм'Ь  и  оптимпзм^Ь  въ  языкахъ»' — «О  правописавхи  въ  низшихъ  и  средиихъ  учебныхъ  заве- 
^в]яхъ»  пооф.  О.  Я.  Вуслаева\  —  «Объ  отногаен1И  мысли  къ  слову»  Л.  С.  Соломоповска%Оу 
го-же  —  «Образсдъ  ивложеншя  корнеслов]я»,  —  «Къ  вопросу  о  русскомъ  слогоудареи1и»,  — 
^|'31олог1я  звуковъ»  I,  о,  Шарлоескахо; — «Цв'йтуп^!^  пер1одъ  древне-болгарской  письменности 
одпиъ  изъ  его  представителей»  Доцента  Л,  С.  Лрхан1ельскаго;—«Къ  вопросу  о  положев1и 
веской  женщины  по  бытовымъ  п11снямъ  народа»  С.  Н.  Врайловскаю;  —  «Наши  письменные 
&МЯТПИЕН  о  языческпхъ  богахъ  русской  миеологш»,  Д.  О,  Шеппикщ  —  «Жизнь  и  ростъ 
зыка»,  соч.  изв^стнаго  лингвиста  нашего  времепи,  проф.  Уитнея,  переводъ  Л,  Н,  Чудпиова^ 
друг1я  мелв1я  статьи,  филологическхя  и  лпнгвпстическ1я  зам'11тки  и  вопросы. 

«фцлолог11ческ1я  заппсвп»  издаются  въ  Вороиеж1;  выходятъ  безсрочао  по  шести  бы- 
)ГСковъ  въ  годъ.  Подписпая  ц4на  за  годъ  съ  пересылкой  6  р.  50  к.,  за  границу  7  руб. 

Редакторъ-издатель  А.  ХовансяН. 
Ж  У  Р  Н  А  Л  Ъ 

ВЪРА  И  РАЗТ'М'Ъ 

ВЪ  1886  году. 

Главная  задача  журнала  «В-Ьра  и  Разумъ»  при  уважеши  къфилософш,  какъ  иаук1ц  осв-Ь- 
ать  ея  пути  св-Ьтомь  христ1анства  и  при  благогов'Ьи1п  къ  хрнст1апству  выяснять  его  основан1Я 
илософскими  познан1ями  )г  философски мъ  мышлешемъ.  Ободренная  сочувств1еиъ  общества 
едакщя  журнала  «В-Ьра  и  Разумъ»  съ  новою  ровност1ю.прпвимается  за  продолжен1е  сво- 
го  пзда111я  въ  ннн*тнемъ  1886  году.  Программа  журнала  по  прежнему  будетъ  состоять 
гъ  трехъ  отд'Ьловъ:  1)  церковнаго,  2)  философскаго  и  3)  листка  для  Харьковской  епарх1И. 

Курагадъ  Судетъ  выжодить  ДВА  РАЗА  ■*»  н'Ьеяц'ь,  по  воеьмш  п  б€м1м^ 

л11Сто1гь  шъ  каждомъ  №. 

Ц%на  за  годовое  издан1е  10  руб,  съ  пересылкою. 

Разсрочка  въ  уплагЬ  денегъ  не  допускается, 
кдпиека  прмияиаетс!:  въ  Харькове:  въ  редаБЦ1п  журнала  «В^^ра  и  Разумъ»  при  Харьковской 
Згховной  Семипар1и.  въ  свечной  лаик'Ь  при  Покровскомъ  монастыр*};;  въ  конторе  типогра- 
гв  Охружваго  штаба,  Н^^мецкая,  ^1&  26  п  въ  книжномъ  магазпи'Ь  В.  и  А«  Бирюковыхъ 
[осковсхал,  №  7;  въ  Москв±:  въ  книжномъ  магазине  Андрея  Ннхолаевича  Ферапонтова;  въ 
Петербург]^:  въ  впижпомъ  магазине  Тузова,  С|д(овая,  д.  ^^  16. 
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О  ПОДПИСМ  НА 

„Б0ЛГАР0РУССК1Й  ЖУРНАЛЪ'. 

ПодппсЕа  па  новый  ежем^сдчны&  научно-фплософскШ,  литературный  н  нолтчесп 
с<Бо1гауо-русск1й  жураадъ»,— одною  нзъ  пЬлей  котораго  будетъ  всесторовнее  взавнное  он 
ком1ев1в  руссБпхъ  съ  бо1гарамп  н  другими  славянами,— принимается  въ  сл^дуюпщхъ  хкш 

Въ  Болгарги  (6и1каг1е,  Българпа),  градъ  София,  редакцхя  «Болгаро-русскаго  журиш 
у  редактора-издателя  Владим1ра  Викторовича  Шаркова. 

Въ  Ваши,  С.-Петербургъ,  контора  редакцш  газеты  «Ов^тъ»,  Фонтанка^  №  74,  кнвш 
магазинъ  «Новаго  Времени»,  Невск1й  просп.,  №  36.  Москва,  книжный  магазннъ  «Новм 
Времени»,  Куанецкхй  мостъ,  домъ  Третьякова.  Одесса,  книжный  магазннъ  В.  И.  Б1]» 
Дерпбасовская  улица.  Варшава,  книжный  магазннъ  Карбаснпкова,  Новый  Св'&гъ,  №  65. 

Въ  ЛестрО'Венгргщ  городъ  Львовъ  (ЬетЪегд),  редакц1Я  и  экспедпцтя  газеты  «Сю» 
въ  дом^  Л*  4,  улш^а  Векслдрская  1  поверхъ. 

Подписная  ц'Ьна  на  первое  полугод1е  1886  года  (пять  книжекъ,  каждая  отъ  сп] 
двухсотъ  странвцъ  и  словари  болгаро-русск!й  и  руссЕо-болгарск]й)  съ  пересылкой  н  достам 
въ  Болгар1Ю--8  лева  (франковъ);  въ  Россш  —  4  рубля  (кредитвыхъ,  бумажннхъ);  въ  х№ 
земли  Балканскаго  полуострова  и  Австро-Венгрис  (въ  томъ  чисхЬ  и  въ  Галпцш)— Ю  ^ 
ковъ  или  равное  пмъ  по  курсу  количество  м1:стныхъ  довегъ;  въ  яеславянсшя  зех1и  т 
частей  св'вта— 16  франковъ. 

Книжные  магазины,  бпблхотеки,  а  также  слушатели  и  слушательница  высшихъ  уи! 
ныхъ  8аведев1А  высылаютъ  только  три  четверти  подписной  ц^ны. 


^Редакторъ-издатель  «Болгаро-русскаго  журнала»  В.  В* 

Бывиий  сотрудникъ  одного  изъ  петербургскихъ  пер1одическихъ  пздаш1 

о  ПОДПИСК-Ь  НА  1886  ГОДЪ 

„ИЛЛЮСТРИРОВАННЫЙ  ИРЪ". 

Большой  пллюстрнрованвый  журналъ  —  выходитъ  еженед'Ьльво,  т.  е.  52  ^&}^  п  га( 
всего  около  1000  гравюръ  п  12С0  странпцъ. 

Ёженед1)льныя  литературный  прпложен1я,  художественныя  прнложешя,  вов^шию! 
Годовые  подписчики  получаютъ  прем1Ю  «Фотогра^ичеек1й  альбежь»  изъ  20  (^ 
ковъ  и  общШ  календарь  на  1886  годъ  (календарь  только  для  подписавшихся  до  15  деиМ 
Ц-Ьна  4  р.  съ  доставкой  и  5  р.  съ  пересы^кэй.  Допускается  разсрочка.  Адресъ  ред» 
С.-Петербургь,  Невский  просп.,  №  76. 

ОТКРЫТА  ПОДПИСКА  НА  1886  ГОДЪ 

на  ,^ 

ПОЛЬСКУЮ  ГАЗЕТУ  ,,К11.А«1 

въ  С.-ПСТЕРБУРГ«. 

Подъ  редакторствомъ  Эразма  Пмльцвц  при  сотрудничестве:  I.  Крашевскаго^  Т.  Т.Еака^ВЛ 
соеича,  Елизы  Оржешко,  Болеслава  Пруса,  (Ал.  Гловацкаго),  Мих.  Балуцжахо^  1ое.  ШЩ 
Ад.  Марбурга,  1ос.  Длуюгиа,  Каз,  Яроховскаго,  прэф.  Смолькщ  д-ра  Антона  I.,  Остаи  к  друщ 

в^К^л^»)  издается  еженедельно  въ  размере  24 — 32  странпцъ  и  лом^щаеть  ст8»И 
вс^мъ  текущимъ  политчческимъ,  общеетвеннымъ  и  вкопомнческимъ  вопросамъ.  Во  вс^хъ  мавР 
пунктахъ  Империи  и  Царства  ГГольскаго,  а  равно  и  во  всЬхъ  славяискпхъ  землях*,^ 
инЪетъ  своихъ  собственныхъ  корреспондсптовъ.  Въ  литературномъ  отдлл»^  кром%  1Щ 
турныхъ  произведеи1Й  помещаются  отчеты  о  вс^хъ  выдающихся  новыхъ  произведем 
польской,  русской  и  Заграничной  литературы.  ^ 

Подписии  ц1на  съ  пересылкою  въ  Петербург*  и  во  всей  Имперш:  на  годъ  НИ 
на  полгода  б  руб.,  на  3  месяца  2*/»  руб.,  за  границею  на  3  м-Ьсяца  3  руб.  Адресъ  Редая 
и  Бонторы:  С.-Петербургъ,  площ.  Б.  театра,  №  10. 


Редакторы:  ^К; «;  ЙЗГ::;'*"'""'" 


тшмяуми  в. 
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ь  пом'Ь1цен1И  СокЬта  С.-Петербургскагр  Славянскаго  Благотворптельйаго  Общества 

продаются  нижесл-Ьдуюпця  книги: 

а)  Издашя  Общества. 

.  Слав1нск1Й  Сборнииъ,  тохъ  I,  подъ  наблюдев1еиъ  Н.  Н.  Страхова.  1875  г.  IX,  631 

и    27  стр. ,    -    .      3  -р.  —  к. 

!•  СдавйиснШ  Сборникъ,  томъ  II,  подъ  наблюдешемъ  Л.  Л.  Зосдиовпча.  1877  г.  УШ, 

404,  98,  64,  149  и  X  стр 3  »    -  « 

I.  С4ав1нсн|й  Сборникъ,  томъ  III,  лодъ  наблюден1емъ  П.  А.  Глльтебрандта.  1876  г. 

IV,  400,  80,  139  п  18  стр 3  «   —  « 

с.  Гусъ  и  его  отношеи1е  къ  православной  церкви.  Соч.  А. 9.  Гильфердпнга.  1871  г.  82стр.    —  »   50  » 
к  Чвх1я  и  11орав1я.  Соч.  А.  С.  Будвловпча  н  А.  П.  Нарановнча.  1871  г,  VIII  и  210  стр.      1  »   —  г 
\,  Этиографичесная  карта  славянскнхъ  народностей,   сост.  М.  О.  Мнрковичсмъ,   съ 
объясвительною  запискою  А.  С.  Будвловпча.  Изд.  3-е.  1877  г.  На  диухъ  лп- 
стахъ,  23  стр 1  »  —  » 

г.  Братская  помочь  пострадавшммъ  семействамъ  Босн1м  и  Герцеговины.    Учено-лите- 
ратурный сборникъ,  составленный  изъ  трудовъ  русскихъ  ученыхъ  п  лптера- 

торовъ.  1876  г.  493  стр 3»—  » 

В.  Болгарсн1е  ужасы  и  Восточный  вопросъ.  Соч.  Гладстона,  пер.  К.  П.  Победоносцева 

н  К.  Н.  Бестужева-Рюмина.  1876  г.  48  стр ....—»   20  » 

д.  Впечатл*н1я  Сербской  войны.  Соч.  Макъ-Ивера.  1876  г.  5  и  32  стр —  »   2()  » 

Ь*  Въ  память  Ю.  е.  Самарина,  съ  его  портретомъ.  1876  г.  53  стр —  »  Ы)  » 

1.  Гермаиизац1я  Балт1йсинхъ  Славянъ.  Изсл']Ьдовав1е  С.  Т.  Первольфа.  1876  г.  260  стр.      1  »   50  > 

2.  Истор1я  Пряшевской  епархЫ.    Соч.    А.  В.  Духповпча,  пер.  пр.  К.  Кустод1ева. 

1877  г.  102  стр •.    •    •    •        —  »   50  » 

3.  Изъ  Русской  Истор1и— два  разсказа  А.Майкова.  1877  г.  79  стр.    .    .'  .    .    .    .    —  »  50  » 

4.  Хомяновъ  и   Славянское  д-^ю.   Соч.  А.  Б.  Васильева,  съ  портретомъ  Хомякова 

1877  г.  16    стр ....—»     5  » 

5.  1оаннъ  Гусъ.  Соч.  А.  В.  Васильева  съ  изображешемъ  Гуса.  1877  г.  Одинълистъ..    -—  »   10  » 

6.  Русско-Сврбск1й  словарь,  сост.  П.  А.  Лавровскпмъ.   1880  г.  II  и  578  стр.    .    .      2  »   —  *> 

7.  Въ  память  в.  М.    Достоевскаго.    1881  г.  стр.  53 —  »   40  » 

8.  Въ  памят  Государя  Императора   Александра  II.  1881  г.  стр.  53 —  »   30  » 

9.  Первыя  15  л^тъ  существован1я  С.-Петербургскаго  Славянскаго  Благотворительнаго 
Общества  по  протоколамъ  общихъ  собран1Й  его  членовъ,  состоявшимся  въ  1868— 

1883  г.  1883  г.  882  стр.  (безъ   уступки) 3  »   —  » 

б)  Пожертвованныя  книги. 

1.  Всеросс1йская  этнографическая    выставка   и  Славя нсн1й  оъ1здъ  въ  Мофкв^  1868  г. 

1867  г.  X  и  473  стр — лбО* 

2.  Сказаи1я  мусульманскихъ  писателей  о   славянахъ  и  русскихъ.  Сост.  А.  Л.  Гаркави. 

1870  г.  VII  и  308    стр 1»— » 

3.  Лука  Вукаловичъ.    (Первое   Герцеговинское    возсташе).   Пер.    съ   сербскаго 

1875  г.    28   стр —  »    10  • 

4.  Српске  иародне    п^есме.  В.  Караджича.    1875    г.  V    и  643    стр 1  »  _  I» 

5.  Славяне.  Сборникъ  стихотворен1й,  касающихся  жизни  славянскнхъ. народовъ. 

1876   г.   64   стр. , —  »  15  » 

6.  Лепта.  Сборникъ,  изданный  въ  пользу  Южныхъ  Славянъ.  1876  г.  68  стр.    .    .  —  »  20  » 

7.  Объ  универеитетскомъ  образованы.  Р']^чь  проф.  Гексли.  1876  г.   15  стр.    .    .    .  —  »   26  » 

8.  Герцеговина  въ  иеторическомъ  и  зтнографическомъ  отношен!и.  Соч.  Г.  Б.  1876г.  60стр.  —  »   75  :> 

9.  Славянская  война  за  независимость,  св'Ьтопечатныи  сборникъ.  Выпуски  1  и  2 

1776  г.  Каждый  выпускъ  по —  »  50  » 

10.  Родное  племя.  Сборникъ,  изданный  Дамскимъ  Отд'Ьлен1емъ  Славянскаго  Обще- 
ства въ  Москв^^.  1877  г.  247  стр 2»   —  » 

11.  Хорват1я,  Славон1я^  Далмац1я  и  Военная  Граница.   Соч.  Л.  В.  Березина.    1879  г. 

Т.  I.— XI,  VIII  и  520  стр.  Т.  П.— VIII  и  589  стр 6»— » 

2.  Иитрополитъ  Сербск{й  Михаилъ.  Соч.  А.  В.  В.   1882  г.   19  стр —  »  30  1» 

3.  Этнографическая  карта  Венгр1и.  Г.  А.  Де-Волана.  Спб.    1878  г —  »   25  м 

4.  Сборникъ   статей   по  славянов1д1и1ю,   составленный  и  изданный    учениками 

В.  И.  Ламаискаго,  Спб.  1883  г.  (на  комисЫщ  безъ  уст}*пки) 3  »  —  » 

15.  Весгеи  Л'ёШ  (!в  Уеп1<е.  Воспшеп!?,  ех(га118,  110(1се8  е1  ё^аёев,  Бегуап!  й 
ёс1а1ГС]г  1е8  гаррог(8  (1е  1а  8е1^пеиг1е  атес  1е8  ^гес8,  1е8  81ате8  еЬ  1а  Рог1е 
оКотапе  й  )а  Ш  йп  XV  еЬ  XVI  81ёс1е  раг  У1аа1т1г  1атап<ку.  8.-Рё1ег8Ъоигд, 

1884.    (На  комисЫи^  безъ  уступки) Я»^-» 

16.  Славяисн»  м1ръ  А.  О.  Риттиха,  1885  г.  X,  VI,  336  стр.  и  XXVШ 8  »  —  » 

17.  Карта  сападиыхъ  и  южныхъ  славяиъ.  А.  в.  Риттиха.  На  двухъ  листахъ    ...       1  »  25  м 

Чр%штнап%я:  1.  Православному  духовенству,  учебнымъ  заведен1ямъ  и  библ10текамъ,  повупак>- 
щимъ  вышеозначенныя  издан1я  и  книги,  д^Ьлается  уступка  въ  20^/о  иротивъ 
назначеввой  ц:Ьны.  Такая  же  уступка  делается  кпигопродавцамъ  и  частнымъ 
лицамъ,  при  покупке  ими  означенвыхъ  изданШ  н  киигъ  на  20  р.  и  бол^е* 
Пересылку  этихъ  издан1й  и  кннгъ  въ  провивщю  и  за  граввцу  Славянское 
Общество    производитъ    насвой  счетъ. 
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ИЗВЛЕЧЕШЕ  ИЗЪ  УСТАВА 

уягпБФРнтеяьнаго  ищеотБИ. 

§  1. 
С.-Петербургское  Славянское  Благотворительное  Общество  вм^тъ  ц%л1ю:     , 

а)  Оказывать   пособ1е   церкванъ,   школамъ,   литературнымъ    учрежден1якъ, 
литературнымъ  пред11р1ят1ямъ  въ  славянскихъ  земляхг; 

б)  изыскивать  средства  для  воспитан1я  жолодыхъ  славянъ  и  славянокъ  тш^ 
въ  Росс1и,  такъ  и  за  границею; 

в)  пр1искив4ть  занят1я  для  славянъ,  пр1'Ьзжающихъ  въ  Росс1ю;  1 

г)  подавать  полощь  славянамъ  во  время  особыхъ  б%дств1й:  голода,  пожйроп 
раззорен1я  какой  нибудь  местности  или  края  и  т.  п.; 

д)  поддерживать  научныя  и  лнтературныя  сношен1я  съ  учеными  и  литфа* 
турными  Обществами  въ  славянскихъ  земляхъ; 

е)  снабжать  славянск1я  школы,  ученыя  и  лнтературныя  Общества  русекша- 
книгамп  и  пер1едическимп  издан1ями  и  получать  взам4нъ  того  ихъ  издан1я; 

ж)  издавать  на  законномъ  основан1и  кнпги  и  др.  пособ1Я  по  части  славянов'&д^шя; 

з)  собирать  вообще  денежный  средства  для  вышеозначенныхъ  ц'Ьлей. 

§  3. 

Общество  состоптъ  пзъ  членовъ: 

я)  почетнцхъ  и 

б)  д^йотвтельныхтж, 

§  5. 

Действительными  членами  Общества  могутъ  быть  лица  обоего  пола,  изъявншшя 
готовность  участвовать  въ  трудахъ  Общества  и  представлять  ежегодный  чле1гск1б 
взносъ,  разм*ръ  коего  онред*дяется  доброй  волей  каждаго  (но  не  мен^^е  десяти 
руб.  въ  годъ).  Утверждеше  въ  зваши  д-Ьйствительнаго  члена  зависитъ  отъ  общаго 
собран1я  Обп^ества  по  предложен1Ю  СовЬта. 

§  9. 
Д*лами  Общества  зав^дываютъ  общ1я  собран1я  членовъ  п  СовЬтъ. 

§  18. 
Отчеты  о  годовой  дЬятельности  Общества,  ст»  подробнымъ  показатель  ве&хъ 
сборовъ  и  расходовъ,  а  также  о  д4йств1яхъ   общихъ   и   чрезвычайныхъ  соб)рйг1§, 
печатаются  въ  газетахъ,  или  отдельными  брошюрами,  и  представляются  однюре- 
менно  съ  этимъ  въ  Министерство  Внутреннпхъ  Д'Ьдъ. 

§  19. 
ВсЬ  сношен1я  Общества  производятся  чрезъ  Сов'Ьтъ» 


Обществомъ  издаются:  „Изв!Ьст1я  С  -Петербургсваго  Сдавя|юшич> 
Благотворительнаго  Общества*%  ежем^^сячный  журналъ,  выходящШ:^»- 
пусками  до  3  листовъ  и  бол^Ье. 

ПОДПИСНАЯ  Ц'ВНА  для  вс^Бхъ  подпясчиковъ  безъ  различ1я,  въ  Росс1й  а  91- 
границей,  съ  доставкой  и  пересылкой,  ДВА  РУБЛЯ,  пли  6  франк.=3  австр.  гуям* 

Подписка  на  <Изв^^ст1я»,  членсше  взносы  и  пожертвовашя,  денежвм&  тштг 
тер1альныя  (вещами  и  книгами),  принимаются  ежедневно  отъ  11  ч.  утра.Х)^  4 
пополудни,  въ  пом'Ьщен1и  Сов^Ьта  Славянскаго  Благотворительнаго  Общестац  у 
Александрии скаго  театра,  въ  дом4  Голубева  Л»  7. 

Редакторы  «;  ?;  Йо^ЗГв^^-^'^ ' 


О'фтеб  Ьу  ^лОО?1б 


утпи 


о.-птрштоваг^ 


СПИБ(^НСНПГС^ 


год'зь    вто1»ой:. 


С.-ПЕТЕРБУРГЪ. 

Тяпограф1я  Е.  Евдокимова,  Б.  Итальяяекая,  №  11. 

1886. 
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УКАЗАТЕЛЬ 

СТАТЕЙ  ПОМ^ЬЩЕННЫХЪ  ВЪ  ИЗВЪСТШХЪ 
за  1885  годъ. 


АСель,  Кар.1ъ.— О  воаможностн  общесла- 
вянскаго  днтературнаго  языка,  перев.  И.  Шля- 
ковъ.  392-3%-;  495-^00. 

Ашнейковъ,  Юр1й.  —  Новая  книга  о 
Хельчпцкомъ,  95—96. 

Беетужевъ-Рюмшнъ,  К.  П.  Р^чъ, 
произнесенная  въ  торжественномъ  собран1и, 
7- го  апр-Ьля,  206— 208;— «Духа  не  угашайте», 
423— 425.~В11товтъ  н  его  нолнтпЕа  до  Грюн- 
вальденской  битвы.  (1410),  соч.  Барбашева. 
453— 454.— Николай  Яковлевнчъ  Дапилевск1Й 
(Некрологъ).  457—458. 

В.  Б.  Лтгпл'Ьтпее  аравлеп1е  князя 
Александра  Баттенберга  въ  Бодгарш,  316-33. 

Вагпер'ьЯшгь  —Чехи  въ  Америке.  29а— 
292. 

Васильевъ,  Аванас1й.  —  Прив^тетвев* 
ный  адресъ  редакц1и  «Слова»,  78—79. 

Гейтлеръ,  Лавославъ.  (Некрологъ). 
294—296. 

.    Письмо  Левк1Йскаго  Епископа  Гервае1а, 
управляющаго     Фллиппопольскою     Ёпарх1ею, 
.предсЬдателю  Спб.  Славянскаго  Общ.  48. 

Г.*  К.  Польская  Христомат1я  г.  Вержбов- 
скаго,  309—310. 

Дапилевск1й,  П.  Я.— Г.  Владни1ръ  Со- 
ловьевъ  о  православ1и  и  католидизм-Ь.  53  — 
,63;  121—134. 

!  Драгомановъ,  М.— Письмо  г.  Михаила 
Драгомаиова  въ  С.-Петербургское  Славянское 
Благотворительно  Общество.  79—80. 

Ив.  Изъ  Белграда.  85.  362.  451—53.  511—512. 

Западное  славянство.  (Голосъ  пзъ  Че- 
'Х1и)  477—480. 

Западно-славянск1а  »здав1я  ко  дню 
тысячел4т1я  кончины  св.  Мееодхя.  301—303. 

Изъ  Лптры.  360—352.  1^по1и8< 

Изв-ЬстЕа  паъ  слававекиж-ь  зе- 
мель — 11  —  27;  83  -85;  142  —  145;  267—276; 
382-392;  441-450;  500-511. 

Истонпп-ь,  е.  И,— Руссшй   Филологиче- 


:  скШ   Б1;стннкъ    (1884  г.   ЛЬ  4.).  34-35:  411- 

:  413.— Журналъ  Министерство  Народнаго  Про- 

I  свФщен1я   въ  1884  г.  98— 99.— Отчетъ    о   дъя- 

тельности  Издательской  Бомнсс1п,    состоящей 

при  Сов^гЬ   С.    Петербургскаго   Славянскаго 

I  Благотворительнаго  Оощества  въ  1884  г.  112— 

118.— Архивъ  славянской  фнлологхн.  164—166.— 

Журналъ  Минпстерства  Народнаго  иросв^ще- 

н1я.  Январь— 1юпь  1885  г.  518—523. 

Квр'Ьев'ь,  А.  Сблпжен1е  славянъ.  258— 
264. — Письмо  въ  редакдхю,  265—267. — Выходъ 
въ  отставку  Гладстона.  3^—346. 

Кояловнч'ь.  II.  О. — О  Грюнвальденской 
бптп*  (1401  г.;  104— 103.— Шсколько  данныхъ 
изь  литературной  исторш  Паннонскихъ  жите- 
лей ел.  Кирилла  и  Мееод1Я  и  церковпо-сла- 
вя  некой  грамоты.  Р'|1чь  професора  М.  О.  Коя- 
ловича.  212—215. 

Крыловъ,  К.  (священ.)  Болгарсв1Й  прь 
ютъ  въ  г.  Ярославлз.  379—381. 

К.  П.— Ответь  серба-лужичанина  на  обвине- 
Л1Я  въ  панславизм'^  33—34. 

Къ  вопросу  о  иоложен1и  сербской  цер- 
кви. 14—16. 

Къ  вопр€»с^  о  сиаражсв1н  русской 
ученой  экспедиц1и  для  изсл:Ьдован1я  южно-сла- 
вянскихъ  земель.  10—14. 

Ко  двн>  чествовав1а  тысячелЫя  бла- 
женной кончины  св.  Мееод1я,  арх1еипскопа 
Моравскаго,  просветителя  Славянъ  (6  апреля 
1885  г.).  3-4. 

Къ  чсствовав1н>  тысячел-Ьтней  блажен- 
ной кончины  св.  Мееод1я,  архгепискоиа  морав- 
скаго.  91—93* 

К-  Л,— Изъ  Белграда.  292—294. 

Лавровск!»,  и.  А.— По  поводу  замени  г. 
Будиловича  о  праздновав! л  тысячел'Ьт1я  соднл 
кончины  св.  Мееод1Я.  87—90. 

Ламанск1й,  В.  И.  проф.  —  Отв'Ьтъ  на 
письмо  г.  Драгоманова.  80— 83.  — Кнрн.1ЛО-  Ме* 
вод1евская  идея.  208—212- 
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А. 

Абдужъ-Кервмъ— 27а 

Абежь  Карлъ,  д-ръ,— 392.  600. 

Авгуетинъ,  св.,— 66. 

Авраамко,  гЬтоп. — 104. 

Агап1я  Маоб||джск1&— д8. 

Агаеавгелъ,  арх.  В01нн.— 91. 

Агаеовъ,  папа— 62. 

Агренево-Сдавянская  О.  X.— 332. 

Агревевъ-Сдавявсв1&  Д.  А.— 332* 

Агура— 275. 

Ададьберть,  св.,— 177. 

Адажьвнвъ,  арх.— 181. 

Адр1авъ  Л,— 125.  179.  180.  181.  182. 

Акот1па1о8  МкЬае!— 235. 

Аксаковъ  И.  С— 33.  109.  150.   196.  198»  200. 

206.  281. 
Аксеновъ,  М.  В.  522. 
Ахабпвъ— 197.  274. 
А1едпвск{&-413. 

Александра  Хоспфовна,  В.  К.— 188. 
Александра  Петровна,  В.  К.— 283. 
Александровъ  А.— 34 
Александръ  Ш,  Его  Императорское  Ве:шче- 

ство,— 42.  188.  189.  245. 
Алексавдръ  11—202.  27а  28а  474.  476.  523. 
Александръ  1—155.  263.  386.  414.  517. 
Александръ    Петровпчъ    ОльденбургсшО, 

прпвцъ,— 155. 
Адександръ  кн.  БохгарскШ— 25.  32.  33.  84. 

152.  383.  501.  502.  512. 
Адександръ  Ведлк1Д— 30. 
Адександръ  еп.  Бо1яромск]П  л  Гадвчек1&  1. 

40.  332 
Адександръ  Невск1Й— 187.  280.  I 

Адександръ  П  папа— 131. 
АлексЬевъ  Г.  П.- 115.  116.  201, 
Алексеи   Адевсапдровпчъ  Б.  И.  Вис.  Велик!}. 

Кпязь— 156.  I 

Алексей  еп.  Таврпчесшй— 223. 
Алекс1!П  МпхаАловпчъ  царь,— 111.  263.  277. 
Адь5ертранди— 313, 
Лдьбрехтъ  Авсгр1йсв1П— 286.  .     . 
Ама81й— 522. 

ЛвастаоШ  арх.— 315.  , 

Анастасе  бпбд10текарь  Ватикана— 180.  I 


Анастас1й  учитель— 84. 

Анастасьевячъ  Мдша,  ма1орЪ— 84. 

Ангедар1&  уч.  Мееод1я— 76.  184. 

Анджедпчъ  Германъ  арх1еп.— 14. 15. 25.  26. 141. 
162.  244.  269.  386.  387.  406.  488.  489.  505. 

Андраши— 352.  382.  390.  485. 

Авдреевъ  Иванъ— 380. 

Андрей  Л8Ъ  Брода— 515. 

Андрей  св.  ап.  Первозванный— 158.  187. 

Андрей  Брптсюй  св.— 522. 

Андр1дшевъ  А.  9.-2.  10. 

Андровпвъ  св. — 180. 

Анненковъ,  ген. — 481. 

Анненковъ  Юр.  Сем.— 93.  94.  96. 

Анн1Й  натр.— 44. 

Антонннъ  архииандр.— 11. 

Антон1й  арх.— 315.  476. 

Антоновичъ  А.  Я.— 158.  517. 

Анучннъ  Д.  Н.— эа 

Апокавка  хоаннъ— 519. 

Апрндовъг— 396. 

Ароесъ— 402. 

д*Аргайдь  герцогъг— 24. 

Аргиропудо— 240 . 

Аренсшй  А.— 36. 

Ариманъ— 55. 

Аристархибей— 14. 

Арпстидъ— 54. 

Аристовъ  В.  П.-4а  42.  Ш.  198,  199.201.205. 
212.  331--333.  ЗЗа  421.  465. 

Аристотель— 135.  206. 

Ар1й— 1Эа 

Аркад1й  пмп.— 56. 

Арнолып  О.  е.— 332. 

Арнульфъ,  правитель — 184. 

Арсен1й   еп.  ладожсюП— 1.  40.    18^.  189.  191. 
,     332. 
;  АрсееШ  еп.  Ортск1Й— 1Р0. 

Арсев1Л  1ером.— 95. 

Арсеп1й  IV  натр,  серб.т-15. 

Артемзй  старецъ— 219. 

Архангельские    (пФвецЪ)    А.    А.  — 103.     388. 
336. 

Архангельсюй  проф.  А.  С— 9а  99.  317. 

Архангедьсв1Й  Г.  И.  1. 

Архаягельсюй  И.  И.— 332. 

Аскольдъ,  р.  кн.- 157.  233.  235.  236. 
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АсЬнь  I  ц.  болг.— 28.  518. 
АсЬнь  П  ц.  бон.  28. 
Аеавасьева  Христина-— 377. 
Аеавасьевъ  Г.  Е,— 376— 378. 
Аеанасьевъ  (пр.-доц.)  -  ^. 

Б. 

Бабукичъ  В'Ьчеславъ— 450. 
Бас[аИб  Нос^о— 316. 
Бази;[ивъ  Б.— 309. 
Байронъ— 36.  316. 
Бакунпвъ— 34. 
Бажакпревъ  М.  А.— 146. 
Бажанъ— 95. 
Балдж1евъ— 275. 
Балицшй  Ив.— 118. 
Баиеръ  проф.— 294. 
Ба1угы1НСК1Й  АвдреЯг-— 415. 
БалугьянокШ  Мвх.  Авдр«— 413 — 415. 
Бавудеско  Гавр1и1ъ,  митр.— 400. 
Баракъ  1осифъ— 445. 
БарвЕдъ  Хоакимъ  439. 
Баравовск1Й  Авг.--295. 
Варавовск1Й  Я.— 309. 
Барановъ  Платонъ  Ивавовпчъ— 413.  415. 
Барбашевъ  А.  И.— 453.  454. 
Барон1й~157. 

Барсовъ  Б.  В.-п34.  223.  412. 
Барсовъ  Н.  П.-— 522. 
Барсуковъ  Ив.— 166. 
Бартнжа  мор«  кн.— 304. 
Братошевсш1К  патеръ— 84. 
Бартошъ— 365. 
де-Баръ— 93. 
Батеновъ  Р.— 196. 
БатыД— 28а 

Батюшковъ  П.  Н.— 239.  304. 
БатюшЕовъ  О.  Д.— 522» 
Бауеръ— В.  В.— 99.  522. 
Бахъ  Алекс  фонъ— 347.477. 
Башиаковъ  А.  А.— 378. 
Баязетъ— 280. 
Баятжеева  Л.  9.-1380. 
Беара  Шья  509. 
Безобравовъ  П.  В.— 98. 
Бевсоновъ— 396.  397. 
Бейсг^-351.  352. 
Вескег  Ои81ау— 303. 

'  Белиларковнчъ  Ховавъ  генер.^194.  228. 
Беаингъ  Г.— 166. 
Белъкреди,  графъг— 148.  271. 
Бенеднкть  св.— 66.  69.  72.  78. 
Беничк1й  Стипо— 452.  ^ 
Бвргъ^19. 

Бербзовсв1Й  Сннеонъ — 84. 
Бережнпцк1Й  9.-510. 
Бернардъ  ев*— 66.  67. 
Берчичъг— 77. 
Бвссель— 317. 

Бестужевъ-Рюминъ  К.  Н.— 40.  90.  98.  196.  198. 
206.  ЗЗа  346. 397. 421. 422. 425. 454.458.465.522. 
Биконсфильдъ— 32.  382. 
Бидпчъ  Сава— 406. 
Бильбасовъ— 88.  314. 
Биндеръ  Ан.  Авт.— 52. 
Б8скупск11к  Л.— 166. 

Бисмаркъ  кн.— ЭОЗ.  340.  342.  344.  39а  425. 485. 
Битериацъ  Ферднвавдъ— 35. 


Б1агов1иценск1Й  Н.  М.— 522. 

Бюкъ  А.  Л.— 95— 98. 

Блудова  А.  Д.  граф.— 226. 

Б1ЮНЧ1И— 390. 
I  Бобоивсшй  Леонтай— 5211 
{  БобржинсшД  проф.— 305.  311. 
I  Бобрж1]нсв1Й,  денут.— 507. 
I  Бобриковъ  Г.  И.,  гевер. — 201. 

Бобровичъ  А. — 510. 

БобровсшА  М.  свщ.  315. 

Богипшчъ  Б.  В.— 11.  13.  518. 

Бото1юбовъ  А.  А.— 1.  115. 

БогородицкШ  В.— 35.  165.  412. 

Богославдевачъ  Коста— 268. 

Боглнъ,  разбойвивъ— 28. 

Водуэиъ-де-Куртенэ  И.  А.— 11.98.165.525.9 

БодянсшД— 213.  236.  314. 

Бозоэичъ— 86. 

Бодесдавъ  Стыдливый— За5. 

Бодеславъ  Храбрый— 305. 

ВваиНеи  Ьегоу— 344.  482. 

Бонифащй  еп.— 149. 

Борзаковск1Й  —378. 

Боривой  чешек,  кн.— 44.  46 — 48.  64. 

Боривой  премнсловичъ— 357. 

Борнсъ  кв.  бо1гарск.  —30.  43.-  44.  47.  4а  15? 
174.  181.  184.  185.  211.  234.  297.  304. 

Боровой,  проф. — 513» 

Бородавкинъ  майоръ— 399.  401. 

Бортнянсшй— 283. 

Бостел— 813. 

Брагннъ  К.  А.— 283. 

Брайювсшй  С— 34.  35.  412. 

Брака— 55. 

Бранддь  П.— 64.  88.  354.  356. 

Брандтъ  Р.  9.— 11.  165.  166.  238.  411.  457. 

Браиковичи— 151. 

Бранковичъ  Юр1Й— 316. 

Брафъг— 513. 

Бреа1ь<-365. 

Брентаво— 165. 

Бренъ— Ж. 

Брожекъ  Янъ— 313. 

Будивой—286. 

Будидовичъ  А.  С,  проф.— 1.  7.  11.  35.  64.» 
90. 9а  231. 250. 27&  279. 281. 296—299. 31&91 

Будыоввчъ.  свящ.— 306. 

Будковок1й— 517. 

Вис1таш  Р.— 166. 

Будннй— 282. 

Будо  А.  Н.— 332. 

Бус1аевъ  9.  И.— 98.  165. 

Бутовичъ— 239. 

ВухгЬевъ  М.  А.— 376.  377. 

Бърганъ,  разбойникъ^28.  29. 

Бычковъ  А.  9.— 11.  35.  10а 

Б'Ьдевск!!— 305. 

БЬ1вцк1Й  А.  В.— 315. 

Б-Ьлецмй  9.  К,— 191.  203.  279. 

Б'кЕопытова  В.  Н.  380.  \ 

Б-Ьюруссовъ  И.  М.— 35.  118. 413. 

Б'Ьлояровъ  И.— 314. 

Б^^скШ  Мартннъ— 312. 

БАжюгова  В.  К— 399— 401. 

Б41юговъ  А.  П.— 396.  398— 40а 

Б&шевъ  И.  Д.-454. 

Б'Ьляевъ  Н.  В.  224. 

Бюрвуфъ— 29. . 

Вютнеръ— 36.  318. 
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Вавра— 513. 

Вагилевнчъ— 516. 

Вагверъ  Лнъ— 292. 

Ваиннгтонъ— 343. 

Зизовъ^27.  30. 

Валашекъ— 200.  224.  279.  360—362.  470. 

Важеговъ  0.  А.— 522. 

Ва1уа  (династи1)~57. 

Vа1^аVас  М.— 166. 

Уапа^еШ  Моп$1дпог— 272. 

Ванъ-ДиЕЪ—353. 

Барда,  кесарь— 175.  178. 

Варшевнцвш  Хрвстофоръ-3134 

Васш1й  Бо1гаро6ойца— 99. 

Васаий  Ватюй— 127.  140. 

Васвз1А  вдад.  Черв.— 521* 

Васплй  Маведовявнвъ,  вил.  Виз.— 179. 183. 185. 

Васвдьева  Радаг— 379* 

Басвльевск1й  В.  Г.,  вроф.— 11.  235.  453.  518. 

Басвдьевъ  А.  В.— 79.  255.  338.  463. 

Ваендьевъ  А.  И.— 315. 

ВасвдьчвБОвъ  П.  А.— 112. 201. 202.  205. 332.  463. 

Вацжавъ,  св. — 156. 

Вацовъ  Овасъ— 152.  274.  275. 

Бейсмавъ  А.  А.— 99. 

Ведесдавввъ  Яковъ— 355. 

Веанчко  М.  А,— 255. 

Вешчковъ— 245. 

Велвшсж1й  Ф.— 440. 

Ве1ьцъ  Авг.  Августов.— 52. 

Ведьцъ  Фр.  Авг.— 52. 

Вевдрихъ^280. 

Вевевдтввовъ  М.  А.— 98. 

Вевелдвъ  Юр1й  И*— 396--401. 

Вев1аминъ^  еп«  Черв.— 316. 

Вентевоий- 309. 

Вержбовск1й  Оедоръ  Ф.— 38.  39.  310.  313. 

Верковачъ  Ст.— 29.  За  295.  412. 

Верх111ЦК1й— 402. 

Верховск1й  Конст.  Тлмое.  свщ. — 476. 

ВесеювсвШ  А.  Н.— 11.  98.  521.  522. 

Веседовсшй  Н.  И»— 98. 

Визе-фонъ  Т.  ^В^— 255. 

Впквда1Ъ— 272. 

Впквнгъ,  еп.— 44.  183.  184.  205. 

Ввыефъ— 96. 

Влкторовъ  А»  е.— 213. 

Вовторъ,  мдтр.  Нвшсв1Й— 15. 

Ввагельмъ,  вмв.— 262. 

Вжжьмсъ  Г.  И.— 332. 

Валмсъ  3.  Г.-^1.  156.  314-316.  332. 

Влвдавеввчъ  В.  524. 

Вдвоградова  Авва  Адр1авовва— 379. 

Вивоградсвхй— 366. 

Ввртембергъ,  кв.-^405. 

Ввсдощай  В.— 310.  312. 

ВвссарЬвъ,  евх  Заход|1СЕ1й— 16. 

Воссар1овъ  НввеПсв1Й— 50.  103.  135. 

Витковцн  (родъ)— 285.  286.  402. 

Ввтовтъ,  1ВТ.  вв.— 104— 107.  453.  454. 

Владошровъ  П.  В. — 522. 

ВшдовфскШ-Будавовъ  М.  Ф. — 522. 

Вдадишръ  Алевсавдровлчъ,  Вел.  Кн.~188. 

В1адв1йръ,  Св.  Кв.  — 3.  90.  185.  203.  211.  217. 

234.  283.  297.  305. 
В1адис1авъ  ХУ- 265. 


Владвс1авъ  Геврвхъ— 65. 

Влавга1в— 192. 

Власовъ  А.,  свящ.— 315. 

Уодиё.-344.481.482. 

Бодовозовъ— 165. 

Возаесевск1й  Н.— 316. 

Войтпшекъ— 401. 

ВойгЬхъ,  св.    177.  282. 

Бо1консв1Й,  вв.— 201. 

Водьдрвхъ— 52. 

Водьвнй— 64. 

Во1ьфоввчъ  Зехьхавъ— 317. 

Водьфъ— 366. 

Ворововъ  А.Г— 75— 77. 

Восвовъ  И.  П.— 255. 

Восвресевск1&— 166.  ЗОа  ^ 

Востоковъ  А.  X.— 35.  139.  282.  455. 

Вотва,  латеръ— 95. 

Воцель  Явъ— 356.  • 

Вошвдкъ  1освфъ,  д-ръ— 93. 

Вразъ  Ставке— 413.  450. 

Вр1евв1й  Фвюеей— 162. 

Всевоюжсвая— 275. 

Вувоввчъ  А. — 1. 

Вуковвчъ  Божвдаръ— 165. 

Вуковвчъ  (дзъ  Цетввье)— 194. 

Вуковвчъ— 386. 

Вукотвчъ-26.  194.  521. 

Вуюввчъ,  Св.- 166.  316. 

Вурмъ  В.  В.-156. 191. 

Вурцедь  П.  Д.— 24а  241. 

Вучковвчъ  Ававас1й— 332. 

Вучвоввчъ  Ховавъ,  свящ. — 416. 

Вниазахъ  Фр.— 166.  413. 

В4ВДК0ВСК1Й  Д.— 36.  317. 

Вячеславъ  IV— 67. 

Вячеславъ,  св.— 66.  282.  287.  401.  423.  430.  433 

Вячесдавъ,  чешек,  король— 105. 


Г. 


Г.  к.— 31а 

Габсбурга— 57.  68.  346.  347.  466.  467. 

Гавличекъ  Карлъ— 356.  402. 

Гаврплковъ  Савва,  врот.— 315. 

Гагарввъ,  кв.— 133. 

Гай  Людеввтъ— 45а 

Гайдаровъ— 85. 

Галагавъ  Г.  П.— 40.  20а  201.  332. 

Галаховъ  А.  Д.— 98.  398. 

Галекъ  Ввтезславъ— 354. 

Гавецюй  И.  С— 192.  201. 

Ганка  Вяч.— 35.  354.  415.  439. 

Гаввовъ,  ев.  фрейзивг.— 181. 

Гавушъ  И.— 310.  524. 

Гавъ  К.— 522. 

Гарашавввъ  — 14.  85—87.  267.    292-294.  362 

452.  453.  503. 
Гергевретеръ— 448. 
Гарввчъ-Гарвлцшй  в.  М.— 2. 
Сгагпхег— 482. 
Гаррахъ  Ян!»— 52. 
Гаррлсовъ,  иайоръ— 292. 
Гартмавъ  (квлгопр.)— 316.' 
Гарувъ-аль-Рашпдъ,  ка1вфъ— 176. 
Гаскерь— 287. 
Гассавъ-лаша— 84.  85. 
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Гастевъ  В.  П.—332. 

Гастонъ  Парп— 365. 

Гатта1а-94.  294.  44а 

Гаудерикъ,  Веиетрхйсшй  еп.— 18а 

Гацкевичъ  Е.— 36. 

Гачовъ,  кметъ— 24. 

НасЬе11в-Ч81. 

Гвельфы— 57. 

Гебауэръ— 440. 

Гедерварп  Куэвъ,  бавъ  хорв.— 144. 

Гедпмвнъ— 454. 

Гейзе  164. 

Гейтдеръ  Лавосдавъ— 11. 294—296.  299. 412.  413 

Геннади— 413. 

Генрпхъ,  аббатъ--356. 

Геврпхъ,  писарь— 310. 

Гентусъ— 399. 

Георпевъ  М.— 152. 

Георпй  Адевсандровичъ,  В.  Б.— 189. 

Георпй  Амостридск1Й— 233. 

Георг1й,  асикрнтъ— 176. 

Теорий  11о(ИЬдонос5ецъ~91. 

Гераспмъ,  еп.  Лварн.  и  Этод.-~141. 

Гербартъ— 165. 

Гербель  Н.  В.— 19.  422. 

Гербедь  О.  11.-422. 

Гербертъ— 231. 

Гербервггей  нъ— 98. 

Гербестъ  Бенедивть— 312. 

Гервас1Й,  еп.  Левк1йск1Й  23. 40.  48.  194. 22.5.  244. 

245.  269. 
Гервнгеръ  Августъ— 291. 
Герведь  Лнъ— вОО. 
Гермаврпхъ,  еп.  пассовсв1Й— 181. 
Германъ  II  патр.— 519. 
Герканъ  Э.  А.— 99. 
Геровсый  Ю.  М,— 509. 

Геродотъ— 135.  481.  , 

Гессоувъ  1ос.  свщ.— 292.   -  ' 

Гёте— 61.  125.  136.  432. 
Гефтеръ— 390. 
Гешовъ  Ив.  Ив.— 152. 
Гнббвдины— 67. 
Гизо— 365. 
Гядьдебрандъ— 209. 
Гялфврдингъ  А.  е.— 41. 42. 76. 11^1  15. 236. 366. 

517. 
Гпдяр!й  ЛлтомерпцкШ. 
Гянкудовъ  Явовъ — 398.  399. 
Гирсъ  Н.  К.- 192.  245.  383. 
Гирсъ  М.  А.— 422. 
Глртмевтцель  Хрпслаеъ— 66.  67. 
Гдскра— 445. 

Гдавачъ  В.  Я.— 146.  191.  229.  23а  275. 387.  463. 
Гдадстонъ— 24.  340—342.  345.  346.  489. 
Гдазуновъ  А.  К.— 318. 
Гдасивецъ— 290. 

Гдпнва  М.  И.— 145.  146.  256.  275. 
Гдуховской— 192. 
Гн4дичъ  Н.  И.-  98.  166. 
Гогенштауфенн— 57. 
Гогенцол  лерн  ы— 480. 
Гогодь— 238.  469.  481.  482. 
Годжа— 279. 

Гоз1Й  Став[иславъ,  еп.— 282. 
Годевищевъ^Кугузовъ,  кв. — 318. 
Голечекъ— 19.  303. 
Головацк1й  Я.  0.-98.  166.  206.  28а  516. 


Годовачевск]й  А.— 166. 

Годохвастовъ— 522. 

Годубевъ  С— 99. 

Году6инск1Й  К  Б.  проф.— 11.  235. 

ГодубпнскШ  П.  В.— 98. 

Годубковъ  В.  11.-316. 

Годьбейнъ— 353. 

Годьей— 279. 

Г0М0ВСК1Й— 507. 

Гонор1Й,  нмпер.— 56. 

Гонор1й,  папа— 124.  125. 

Гонс1оровск1й  О.  0.-98. 

Гончаровъ— 482. 

Гораздъ-76.  183.  184.  52а 

Гордлич!»  О.  М.— 52. 

Горемнкинъ,  ген.-дейт.— 228. 

Горникъ  М.— 365. 

Оогшск!  Ьпсавг- 312. 

Горожанспй  Я.  И.— 34.  411. 

Горсв1Й— 64.  75-77.  213.  233: 

Горчаковъ— 39а 

НовбопШег.  В.— 522. 

Гофмейстеръ  А.  А.— 375.  421. 

Грабовсюй— 27а 

Градовскгй— 97. 

Греви,  презвд.- 25&  262. 

СггёуШе  Непп  г-жа— 481. 

Грейгъ,  ген.-адъют.— 192. 

Гревев1й,  архии.— 34.  311. 

Григор1Й  Богословъ— 1751 

Григор1Й  Велпк1&— 125.  521. 

Грягор1Й,  дьяконъ— 455. 

Григор1й,  митроп  греч.— 24. 

Грнгоровнчъ  В.  И.— 75— 77.  236. 

Грнгорьевъ  В.  В.,  проф.— 413.  414. 

Грвгорьевъ  Нпкодай— 317. 

Гроссъ  И.  И— 255» 

Гроссъ  Ф.  Ф,— 51.  52. 

Грогь  К.  Я.— 34.  99.  2Г)0.  300.  413. 

Гротъ  Н.  Я.  проф.  одесск.— 378. 

Гротъ  Я.  К.— 11.  413.  522. 

Групчъ,  еп.— 386. 

Грушвевпчъ  0(нуфр1й— 317. 

Губка  Яр.  Ив.— 52. 

Гулакъ-Артемовсюй— п365. 

Гумбольдтъ  Адександръ— 415. 

Гурбавъ  Св^тозаръ  ().(Вплнсх1й)— 20а224. 226 

279.  280.  467.  4ба  47а 
Гуревичъ  Я.  Г.— 99. 
Гурко,  ген.-губ.— 24. 
Гурсюй  Яковъ— 312. 

Гурьевъ  Д.  А.— 414.  : 

Гусъ  Хоаннъ— 67.  93.  95.  96.  108.  13а  216.  217. 

282.  401.  426.  430.  431.  51.5. 
Гуца  Георпй— 397. 
Гюго  Внкторъ— 401. 


Д. 

^авндовнчъ  А.— 317. 
адимилъ— 64.  44а 
Дамаскпвъ,  1ерод1ав.— 99.  520. 
Дав]илъ  АлександровпчЪ;  кн.— 280. 
Дан1илъ,  пгуменъ— 98. 
Дав1ялъ  Роиановпчъ  Галпцк]й^  кн.— 306. 
Дав]ядъ  черног.  влад. — 521. 
Дав1илъ,  черног.  наел,  кп.— 144. 
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анлдевсшй  Н.  Я.— 63.  40.  134-139.  265.  266. 
457.  458. 
аничичъ— 166. 
,арвинъ--457. 
^агев^е— 482. 

.ашкевить  Н.  П.—2.  227. 
.еаЕЪ— 350.  389.  483. 
;е1яновъ  И.  Д.— 192.  200.  332. 
|еи6ннск1Й,  гене]).— 291. 
еметеръ  ДимптрШ— 450. 
Ценить  Константпнъ— 196- 
,еспотоввчъ  Петръ— 35. 
.естунисъ  Г.  С— 98.   522. 
>еи11п  СЬаг1е8— 482. 
,и1Ы1аннъ— 99* 

,имитр1&,  арх.  Кяшвневсв1б— 397.  399.  400. 
,)штр]&  Хоаввовпчъ  Донской— 104.  105. 
Д]|шр1й  РостовскШ,  св. -^213. 
,ц11ИтрШ  Солуиск1й>  св.— 21.  236. 
,лръ,  рус.  кн.— 233.  235.  236. 
даконовъ,  прот,— 316. 
10нне  Эд.— 317. 
дугогаъ— З06.;309.  454. 
рбровскШ  I.— 99.  166.  209.  213.  282.  439. 
^оброндодный— 225. 
;обрянск1Й  А.  И.— 22.  201.  468. 
обрянсюй  И.  А.— 191. 
ргавовъ— 194. 
озонъ — 30. 
рлговъ  И.  П.- 255. 
р1Горуковъ  В.  А.,  кп.— 223. 
омонтовичъ  М.  А.— 1.  332.  463. 
рвать,  еп.  Рижск1й— 40. 
рстоевсшй  е.  М.— 97.  110—112.  207.  401.  424 
473.  475.  481.  482. 
рагановъ  П.  Д.— 95. 
раговдчъ  Жнвво— 194.  509.  521. 
раговвчъ  Марко— 194.  521. 
рагомановъ  Михаилъ— 79—83. 
►гапДаг  А.  У.— 32. 
речъ— 194. 

риновъ  М.  С— 11.13а  520. 
роздъ,  д-ръ— 52. 
рузкпвпвъ  В.  Г.— 98. 
руцшй  Семевъ,  кн.— 454* 
убивзкп  (Дубинская)  Мар1я— 415. 
удикъ— 64.  77. 
уймъ,  св.— 282. 
уваевск1й,  ев.— 272. 

урново  П.  П.-  41. 103.  191.  192.  19а  200.  206 
331.  332.  421-  463.  476. 
учичъ  Н.,  архвм.— 34.  166.  195.  317. 
ушавовъ— 245. 

ушавъ  Стефанъ  (Сшьный)— 277. 
ушааъ— 41а  518. 
1мевск1Й— 312. 

*двцв1й  Б.  А;-77.  7а  510.  516. 
4душ11ЦК1Й  В.,  гр.— 447-  44а  508. 
ювернуа— 223.  367. 
ювме'певъ— 244. 
>ириу  Егпев!— 481. 
.юреръ— 353. 

Е. 

;вгев1й,  ев.  Астрах,  л  Ёвотаев.— 314.  332. 
вдокимовъ— 114. 
1ВД0Г1Й,  латр. — 125. 


I  Евстае1й,  еш— 24. 
I  Евелшй,  ел.— 141. 

Екатерива  11—111.  413.  522. 

Екатерина  Млхалловна,  В.  К.— 188* 

Едачдчъ  Георг1Й— 406. 

Елачпчъ,  хорватск.  банъ— 17.  450. 

Едеонсий^.  6.-103. 
I  Едеовск1Й  беодоръ- 50. 

Единекъ  Э.— 310. 

Бднсавета,  р.  лмп.-~263.  341. 

Едис^евъ  А.  В.— 99. 

ХеЬ'пек  Оеогд,  йг.— 316. 

ЕгсИс  ^еап-482. 

не. 

;К....— 87.  362. 
ЛСдановъ  И.— 98. 
Жегота  Ваудв— 516. 
Жедеховскай  Евгев1Й— 413. 
де-Жеравдо,  баронъ— 365. 
Живковичъ,  арх.— 268.  472. 
Живный  Кардъ,  д-ръ,— 316. 
Жпжка-285.  286.  402.  426-  430.  431.480. 
Жуковичъ  П.  Н.— 315. 
ЯСуковсюй  Хоаннъ,  лротонер.— 205. 
Жуковск1Й,  лоэтъ— 109. 
Жуминсий  АНТ0Л1Й— 398.  400.  401. 
;  Жулавъ  Эома— 93. 
Журавдевъ  А.  А.— 255. 

Ш. 

Завлтневвчъ  В.  В.— 99. 

8адврацк1й  Н.  П.— 356., 

2а16  ^оап.— 316. 

ЗакомедьскШ  Б.— 315* 

ЗаиысдовскШ  Е.  е.— 9а  112. 

Заиковъ  П.  М.— 41.  314. 

2с[гоиЪек  В.— 292. 

Зебржидовск1Й  Авдрей,  ел.— 312. 
I  Зедввчекъ  Г.— 52. 
'Зенддлцъ  Б.  К. —522. 

Зеденой  П.  А.-228.  376. 
I  Земялковсшй— 449. 

Зефирпнъ,— 125. 
'  Зн6длцк1й,  капонлкъ— 23. 

Злгедь  0.  9.-250.  300.  301. 

Знгеръ-фонъ-Корнъ,  д-ръ— 380. 
!  Зимовлчъ  Богданъ— 143. 
I  ЗивковецЕ1Й— 197. 

Знвовьевъ  И.  А.— 192. 

Хаджи  Злати  на  Рада— 379.  Зеа 

Знаменсшй  Л.— 316. 

Зааменскй  С.  И.— 376— 378. 

Ътт^вЫ  К1ко1а  ЗиЫб— 316. 

Зубовъ  П.  А.,  графъ-201. 

Зубрпдк1Г1— 280.  447. 


Иванова  Добра— 377. 

Ивановнчъ — 194. 

Ивановъ  М.  И.— 50.  103.  112. 

Ивановъ  Н.  А.— 521. 

Ивановъ,  преде,  бодг.  общ.  въ  Кишиневе- 197. 

Ивандовъ-Пдатововъ  А.  М.,  прот.— 138.-  223. 
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Иваеъ-бегъ— 143. 

Ивачковичъ--487.  489. 

ИващенБО— 378.  421. 

Игельстромъ— 142. 

Игнат1й,  гатр.— 179.  181. 

Игнатьевъ  А.  И-— 421. 

Игватьевъ  А,  П.— 192. 

Игнатьевъ  И.  И,— 476. 

Игнатьевъ  Н.  П.— 33.  192.  200.  382.  463.  476. 

1^^1101118—362. 

Игорь,  кн.  р.— 236.  297.  305.  40а 

Изяславъ  бозодвм)ровичъ  Полоцк1Д— 464. 

Иковвиковъ— 197. 

Икономлдисъ,  Прокоп.  В;— 141. 

Иларюнъ,  митроп,— 234.  297. 

Идар]оновъ  Н.  А.— 99. 

Иловайсмй  Д.  И.,  лет.— 18.  35.  9а  306. 

ИдовайскШ  С.  И.~255. 

И1ьичъ  А.  А.— 196. 

1тт18сЬ  Н.— 33.  34, 

Ивзовъ  Ив.  Ник.— 397.  398.  400. 

Ивнокент1й,  митроп.— 166.  207.  209. 

Иннокенпй  111,  папа— 65. 

Иречекъ  Г.— 64.  483. 

Иречекъ  1ос.— 165.  287. 

Иречекъ  К.— Ц.  29.  95.  165.  396.  482. 

Ириней,  рект.  семпн.— 397. 

Ирсикъ,  еп.— 284.  287.  288. 

Исаковпчъ,  армян.  арх1еп.— 21. 

Исидоръ,  митр.  Нсвг.  и  С.-Пстгрб.  173.   187 

189.  270. 
Истоминъ  В.— 413.  421. 
Истоминъ  Г.— 315. 
Истоминъ  е.  М.— 35.  99.  112.  166,  255.  413. 


Хаковъ,  еп.— 223. 

1еронимъ,  еп.  Шабацк1й— 15. 

Херовпмъ,  СВ.—282. 

Хоакпмъ  III,  патр.— 141. 

Ьакимъ  IV,  патр.— 14.  16.  141.  162.  163.  406. 

Ьакимъ,  копст.  патр.- 22. 

1оакпмъ  патр.  антих.— 446. 

1оанвик1Й,  мптр.  Моск.  п  Колом.-41. 173.  223. 

1оавнъ  ап.— 521. 

Хоавнъ  Васильевичъ  111—280. 

1оаш1Ъ  Готск1й— 235. 

1оанвъ  Грозный— 218.  263. 

1оаннъ,  еп.-— 223. 

1оаннъ  Златоустъ— 302. 

]оавнъ,  лапа— 44* 

Хоаннъ  VIII,  папа— 61.  62.  136.  149.  157.  164. 

182-184.  304. 
1оавнъ,  латр.— 176.  177. 
1оавнъ  РыльешП,  св.— 282. 
1овановпчъ— 386. 
1овановдчъ  Жнвко—вб.  87. 
Ьвановичъ,  прав.  Босн1и— 405. 505. 
1она,  пр.— 108. 

1онаванъ*  арх1ер.  Яросл.— 1.  40.  381. 
1онашъ  Карлъ— 290— 292. 
Хослфъ,  екз.  Волг.— 245. 
1осиАъ  П,  импер,— 66.  68.  288.  447. 
1осифъ,  митр.  ЛПТ0ВСК1Й— 99. 


К.  Д.— 316. 

К.  П.— 34.  412.  413. 


Кавчлнсюй  М.— 310. 

Казанлытева  Харитина— 379.  380. 

Ка8авск1Й — ^75. 

Казбирюкъ— 283. 

КазимХръ- 286.  306. 

1Салатлвовъ,  д-ръ— 245. 

Калашъ,  чешек,  ппсат.— 92. 

Калпвковъ— 275. 

Каллай— 407.  410.  444. 

Калленбахъ  I.— 310. 

Калллнникъ  II,  патр.-^15. 

Калллстъ,  папа — 125. 

КаЫшаск!  Ет11-1б6. 

Кальвппъ^-1301 

Бальноки— 442. 

Кальчевъ— 194. 

Калчевъ— 225. 

Камеиск1й^440. 

Канатовъ  А.  П.— 255. 

Канпцъ  Ф.— 11.  482. 

Кантею'ръ— 17. 

Капвистъ  П.  А.,  графъ— 223. 

Каравеловъ  П.— 152.  273.  275.  452. 

Караджлчъ  Вукъ— 36. 

Караджовъ  -  244. 

Карамвпвъ- 17.  206.  214. 

Каратаевъ  И.— 99. 

Карвадк1й  И.  В.— 376— 378* 

Карловпчъ  И. -{;23.  524. 

Карлъ  Велик1й— 56.  136.  173.  174.  21а211.4еа 

Карлъ  Гогелцоллернсюй— 32. 

Карлъ  IV— 282.  286.  355. 

Каро,  ист.— 106.  453. 

Каролевъ  Р.  М.— 152. 

Карольи,  графъ— 346. 

Кастранкъ— 365. 

Катковъ  М.  Н. — 517. 

Качала— 507. 

Качановск1Й— 30. 

Качковсюй  М.— 36.  77.  338. 

Кашппрева— 119.  255. 

Квичала,  проф. — 294. 

Кевенгюллеръ— 292.  452. 

Кедровъ  В.  И. -337. 

Кентржинск1й  В. — 11. 

Кепленъ— 235. 

Кпрнллъ  Владпм1ровпчъ,  В.  К.— 191. 

Кириллъ,  св.— 2-Ч.  9.  1а  18.  25.  39— 4а  50.  64. 

66. 67.  70-77.  85.  87.  90-93.  95.  103.  108.  109. 

112.  116.  118.  119.  146—160.  162—164.   172- 

18а  182—199.  201.  203—205.  207.  20а   210- 

213    216.  219—245.   249.  25а  255.  2ба  269- 

272—276.  279.  281-283.    297-304.   314-317. 

331—334  336—338.  абЗ.  359.  36а  366.  376.  378. 

401.  402.  444.  446.  450.   451.    463.    464.   476. 

519,520. 
Кириллъ  ТуровскШ— 297. 
Кир1ак7  Д.,  проф.— 163. 
Киръ  Александр1йск1Й— 125. 
КирЬевъ  А.  А.  60. 112.  116.  125.  25а  264.  267 

332.  346. 
Кпселевъ  П.  Д.,  графъ— 414* 
Кладлщевъ  Д.  П.— 421. 
Клацель  Матушъ— 292. 
Клементисъ,  учит. — ^385. 
Кленовичъ  СеОаст1анъ— 309.  012. 
Клнментъ,  Терн,  митр.^25.  152.  194.  225. 87В- 

274.  463. 
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Еапмснтъ  V,  папа— 70. 

Блимевтъ  св.,    0апаг-43.   44.  46.  47.    66.  162. 

180.^237.  366.   520 
Климентъ,  св.  (уч.  Мевод1я)— 43.   47.-764.7 

183.  184.  363.  520. 
Климъ  Ф.  А.-1.  332. 
Ключевск1й— 99.  218.  522. 
Ковальсв1й  В.  446—449. 
Бовачеввчъ  Стоявъ— 26-  143. 
Бовачевнчъ  Фишплъ.— 509. 
Бодынсшй  Зевонъ-313. 
Бозаченво  П.  И.— 255. 
Бозево  й.  А.— 98. 
Козпнъ  е.— 337. 
К0310ВСК1Й  М.  М.--454— 456. 
Боларжъ  1осифъ— 366. 
Ко1еоапшчъ  Никола— 195. 
Боляръ,  п'Ьв.— 281. 
Коиаръ— 279.  ЗОа  450.  467. 
Ко1мавовъ  Н.  М.— 2. 
Кошачевскхй  Л.  3.— 98. 
Комаршпцай— 309. 
Бохаровъ  В.  В.— 200. 
Бомаровъ,  вобФд.  авгавц.— 206. 
Ковашевичъ-Сагайдач  вый— 107. 
Бовдаковъ,  проф.— 229. 
Ковдратовичъ— 309. 
Бовставтлнъ,  бодгарск.  еп,— 34. 
Ковстантпнъ  ВелвкЛ— 30.  56.  62,  178.  195. 
Ковставтввъ  Погонатъ,  ими.- 125. 
Ковставтивъ,  фвлософъ,  см.  Бирнллъ. 
Бопнтаръ— 282. 
Бовыстевсшй  8ахар1й— 99. 
Борейво  В.  О.г-376. 
Корваро  Людввгъ— 505.  506. 
Корвел1й  Выголустывсшй— 98. 
Кбгпего  Теодог— 316. 
Корввл1Й,  вгум.— 15. 

Корввловъ  И.  П.— 107.  200.  201.  205.  518. 
Корвиловъ  е.  П.— 201. 
Король  М.  П.— 191. 
Корчавъ-Новвдк1Й— 516. 
Косавовнчъ  Сава,  мвтр.— 405— 408.  444.  505. 
Костевещий  Я.  О.— 255. 
Коствчь  Лазарь,  д-ръ— 194. 
Косыввнй,  д-ръ— 52. 
Костоиаровъ,  проф.— 230.  522. 
Косывсв1Й  В.— 310. 
Котуровнчъ  Ст.— 316. 
Кохавовсв1Й  Лвъ— 309— 312. 
Коцелъ,  кн.  Панаовсв.— 43.  179—181.  214. 299. 
Кодн  А,— 406. 

Кочубпвскй  А.  А.,  проф.— 7.  9.  11.  229. 
Кошутъ— 491. 
Кояловнчъ  М.  0.-35*  40.  99.  104. 198.  212.517 

522. 
Кояндеръ— 274.  275. 
Крайчеввчъ-361. 
Кравахъ— 353. 
Крапвввнъ  Мвх.— 230. 
Крапввввъ  (старшива) — 230. 
Краспвсв1Й— Б09. 
Крашевсв1Й— 30^. 
Краячъ-444. 
Крекъ  Г.— 11. 
Бременсшй— 378. 

Крлжаввчъ  Юр1й— 8.  111.  300  333. 
Крвжавпчъ,-  свящ.— 277. 


Кромеръ— 306.  312. 

Кропвввлцшй— 378. 

Крупа  В.— 292. 

Кручвевнчъ— 310. 

Крушевск1й  М.-524. 

КрнжавовскШ  е.- 304— 306. 

Крнловъ,  басноп.— 203.  402.  469- 

Крыловъ  К.  Т.,  свящ.- 38а  381. 

Крннсв1й  А.  А.— 11.  310*  523,  524. 

Крьстеввчъ— 245. 

Куба  Л.-365. 

Кубичекъ— 433. 

КовЫе  ^08е^— 413. 

Кудрявцевъ  Н.  В.— 98. 

Кудрявцевъ  П.  Н.— 367. 

Кудрявцевъ,  проф.  о.— 228. 

Кужба  2.  Н.  И.  -255. 

Куземсшй  Мвх.— 205. 

Ку8манв-279.  300.  467. 

Кувольвикъ-415. 

Кулаковсий  П.  А.  — 11.  36.  99.  250.  277.  281. 

I    зоа 

!  Кулавъ  В*  И.— 255. 

Кулвшъ,— 79.  82. 
I  Кунвкъ— 305. 

Купр1ЯВ0ВЪ  П.  И,— 2. 

Куракивъ— 476. 

Курбскй,  кн.— 218.  219. 

Курелацъ  Фравьо— 450. 

Куроваткввъ— 192. 

Курщусъ— 296. 

Кутлвкъ  Вевделинъ— 445. 

Кухачъ  Фр.  Ш.— 316.  365. 


Л.  К.-294. 

Л— ръ  Л.— 99. 

I сшй  г  А* 99. 

;  де-Лавелэ*Эмпль-24.  403.  404.  407.  409-411. 

Лавровская  Е.  А.— 283. 

Лавровсюй  Н,  А.  — 64.  90.  250  276.  277.   281. 
!     297.  298.  ЗЗа 
;  Лавровсюй  П.  А.— 11.  519. 
!  Лавровъ  (пзъ  Волг.)— 195. 

Л  агивя 504. . 

Ьа(11т1Г  псевд.  см.  Клацель  Матушъ— 292. 

Лазаревсв1й  А.— 520. 

Ламавсмй  В.  И.— 11.  1а  4.  72.  79.  80.  83.  93. 
94.  112.  144.  198—200.  208.  23а  295.  296.  312. 
331-333.  352.  457.  4ба  472.  522. 

Лапотвпвова  Н.  А.— 377. 

Лапво-Давплевсв1Й  А.  Д.— 98. 

Лавшивъ  Г.  И.— 99. 

Латншевъ  В.  В.— 522. 
I  Ьавбек  Вап1е1  2—301. 
I  Лебедевъ  А.  А.,  протохер.— 112.  201.  476. 

Лебедевъ  I.  прот.— 315. 

Лебедевъ  Н.,  свящ.— 316. 

Лебедивцевъ  П.  Г.— 2. 

Левдввъ  П.  Ф.— 421. 

Ьетес  Гг.— 166. 

Левевфельдъ— 312* 

Леввцв1&— 99.  283.  508.  516. 

Левшпвъ  В.  Д.— 381. 

Левпганъ  Платовъ,  мвтр.  моек.— 99. 

Левъ,  отецъ  Квр.  в  Мее.  друвгарШ— 174. 

Левъ  П,  пава— 125. 

Левъ  Ш,  папа— 62.  136. 
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Левъ  X»  папа— 131. 

Левъ  XIII,  папа  —  6.  69.  72.  95.  151.  160.  162. 

163. 
Левъ,  арх.— 175. 

Леже  Лзи~98.  270.  364.  365.  403.  482. 
Лейхтевбергск1е  принцы— 188. 
Лемавъ  Н.— 51. 
Лембросъ— 235. 
Ьетегге— 482. 
Ленцъ,  д-ръ-  94—96. 
Леонидъ  А.— 99. 
Леонндъ,  арх1еп.  яросх.— 379. 
Леонидъ,  архим.---11. 
Леонт1й,  арх.  холмск.  и  ьарш — 22. 40. 103. 173. 

255.  332. 
Леонтовичъ  В.— 119.  230. 
Леопо1ьдъ  (австр.)— 32. 
Лепава  Ховавъ — 509. 
Лермонтовъ  М.  Ю.— 36.  522. 
Лерхъ  П.  И.— 99. 
Лескпвъ  А.— 166. 
Лещевсюй  1.-165. 
Либерии,  лапа— 124.  125. 
Лпювъ— 366. 
Лпнниченко  И.- 305. 
Лнсевко— 283.  365. 
ЛИСПНСИ1&  Ватросмавъ— 450. 
Лиске — ^354. 
Лисовсшй— 366. 
Лпшнвъ  А.'  П.— 476. 
Логнновъ— 229. 
ЛодШ— 415. 

Лодыжевск1Й  Н.  Н.— 446. 
Лозпвск1б  1ос.,  евящ.— 206.  516. 
Лойола  Игнапй— 265. 
Ломоносовъ— 214.  333. 
Ьоп1ау,  01ск  с1е— 482. 
Лопатннъ— 195. 
Лоревцъ,  дьяЕъ~1б5. 
Лочнчъ  Драга— 316. 
Луньякъ  И.  И,— 522. 
Лучичъ  X.  Д.—376-378. 
Лучиевнчъ— 508. 
Любимовъ  I.,  прот.— 315. 
Любпчъ— 230. 
Любовпчъ  Н.— 314. 
Любугаа— 46. 

Люгебял  К.  Л.— 99.  164.  165* 
Людвигъ  А.— 294. 
Людмила,  св.   чеш.   княгиня— 44.   46.   47.  200. 

282.  353.  401. 
Людовикъ  XIV— 121.  341. 
Людовикъ  Н*меЬк1П— 181. 
Лютеръ— 130.  153.  160.  217.  227. 

Маврпк1й,  нмп.— 125. 
Магометъ--54.  466. 
Мажекъ~305. 
Мажуранпчъ,  банъ— 17. 
Майя— 55. 

Майковъ  А.  А.— 11.  109.  472. 
Майковъ  Л.  Н.— 11.  99.  411. 
Майкснеръ— 355.  513. 
Майновъ  В.  Н.— 99. 
Макар1й,  арх.  ннясег,— 40. 
Макар!  й,  митр.— 62.  127. 


Маквавейск1й— 229. 

Максимовпчъ— 23а  488.  489.  491.  521. 

Максимовъ  И.  М.— 255. 

Максимъ  св.;,  лспов^дн.— 62-. 

Максъ  Юснфъ— 353. 

Макушевъ  В.  В.— 11.  312. 

Макъ  Ли  СМЪеау)— 54. 

Макъ-Магонъ— 68. 

Малашкпнъ  - 158.  200. 

Маяеций,  проф.— 506. 

Ма1иновск1й  А.  Ф.— 400. 

Малнновск1Й  Л.—ЗЮ.  .523. 

Маливовск1й  Мих.,  прот.— 206. 

Мааышевсшй  И.  И.,  проф.— 10. 

Мадьцевъ— 378. 

Мадьчнвск1й— 6. 

Мамай— 104. 

Мамонтовъ  И.  Н.— 157. 

Мамую— 505. 

Манасеина  Мар1л— 316. 

Мавсветовъ  И.— 166. 

Мансв4товъ— 103.  112.  476. 

Мавуидъ,  десп.  ви.- 519. 

Мавувдъ,  маглстръ    175. 

Манчевичъ  Василаки— 364. 

Марами  Г.  ]\— 228. 

Марешъ  Фр.— 52. 

Маринковичъ— 267. 

Марнаовичъ— 194«  453. 

Мар1я  Каднм1ра,  королева— 310. 

Мар1я  Магдалина— 66. 

Мар1я  Павловна,  В.  К.— 191. 

Мар1я  беодоровна  Б.  И.  В.  Госуд.  Имв-ц&41 

188.  189. 
МагшкоухсЬ  Ьоика  К.— 165.    . 
Маркевичъ  А.  -35. 
Марко  Кралевнчъ— 12.  277.  316. 
Мардовячъ  1ованъ— 452. 
Магкоуй  Гг.,  й-г— 413. 
Марковъ  О.  А.— 191.  202.  278.  280. 
Маркъ  Ефессшй— 164. 
Марнъ  1ос.— 413. 
Мартыновъ— 39.  366. 
Мартьяновъ  С.  Г.— 421. 
Маруд1евъ,  учит.- 84 
Массарыкъ  Т.  Г.— 513— 515. 
Массудн— 305. 
Матавуль  Сима— 509. 
Матвей  изъ  М-Ьхова— 313. 
МатвМ  изъ  Лиона— 515. 
Матейко— 104.  106. 
Матковсчъ  II.— 11. 
Матценауеръ— 294. 
Матювъ  Викторъ,  о.— 447. 
Махмудъ,  султ.— 31. 
Махотпнъ— 192. 
Масип  1уап— 413. 
Мац4евдчъ  Л.  С— 396.  398.  401. 
Мад4евск1й— 213.  310. 
Мац^евск1Й  Самунлъ,  еп.- 312. 
Медемъ  М.  М.,  баронесса— 413. 
Мейлбекъ  Левъ— 292. 
Мелеий,  митр.— 16.  95. 
Мелепй,  игуменъ— 255. 
Мемвонъ,  еп.  елисаветградск1й— 238..  229- 
Менчикъ  Ферд.  проф.— 52. 
Меияевъ  К.  С— 421. 
МережковскШ  К.  С.—99.  522. 
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[еттернвхъ-404.  423. 
[ехерашнсшй— 309. 

[еводШ  св.— 1-4.  6.  7.  9. 10. 18.  21.  26.39—48. 
ба  63.  64.  66-77.  84.   85.  87.  .8а  90-93.  96. 
103.  108— па  112.  116.  118.  119  145^—164. 
171—174.    176-201.   208-205.  207.  210—216. 
219—245.  249.  2.'^.а  266.  266.  268.  269  271- 
276.  279—283-  292.  297-304.  314-317.  331— 
334.  336-338.   363.  369.   360.   366.  376.  378. 
401.402.  443.  446.   450.   451.    463-466.  467. 
473.  476.  620.  523. 
Гееодай  ПатарскЦ— 314. 
[оиошдчъ  Ф.-П.  35.  164-166.  282.  294.  29?. 
413.  449. 
[лкшъ— 401- 

Гяк^шивъ  М.  С— 42.  201.  338. 
[вдадвновъ  Д.— 363.  364. 
[шадвновъ  К.— 363.  364 
|плаЕОВвчъ— 521. 

11иавъ-14.  15.  23.  85.  86.  267-269.  344.  362. 
441-443.  462.    474.   601.    602:  605.  611.  512. 

515. 

[шашъ  Нвкодвиъ— 163. 
1швтвчъ— 389— 391.  491. 
1пл1чевичъ  М.— 166.  316. 
Ьмковсв1&  Л.— 11. 
Сяллеръ  В.  е.— 9а  99.  522. 
1й11ег  Ьас1011а8~623. 
(ямеръ  О.  е.-4а  108.  112. 199.  20а  1^  203. 

215.  230.  332.  333.  463.  465.  467.  471. 
Свиеръ  Фрвдрахъ-294. 
(илованъ— 39. 
{плоевячъ  Мвдошъ— 142. 
1пло1)адовячъ  А.— 99. 
(илорадоввчъ  Мнлисавъ- 100.  ^ 
{вдорадоввчн  (родъ)-  256. 
Сплвровъ  С.  Н.— 317. 
1В1ВТЯЦВ1&  О.  Н.— 377.  378. 
Сяяаевъ  (I    П.* 99. 
^пнявъ— 1574 
Сивковъ  е.  Н.-39.  41. 
Сврковвчъ  ген  —192. 
Сярсшй  Святово1Къ,'  кн.— 314. 
Алсаплъ  еш— 223. 
Слтичъ  Симъ— 406. 
Ситрофанъ  Банъ  митр,  черниг. — 144. 189—191 . 

201,  202.  240.  270. 
1лтрофанъ  арх.  Дон.  иНоВх— 314. 
1ихаилъ  Нвкохаевячъ  В.  К.  -  188. 
1пхаплъ  Оедоровпчъ  ц.— 262. 
«ихалдъ,  мвтр.  серб.— 14-16.  8Р.  139.  141.  142. 

196.    19а  201.  224—  226.  2ба  281.  463.  471. 
1вхаилъ  Ш  ияп.— 175.  179.  215. 
1вхаи1ъ,  ц.  Визант.— 298.  336. 
1пханлъ,  десп.  эй.— 519. 
Спхаилъ,  кн.— 244. 
СнхаАловичъ,  арх.— 360* 
1лцвеввчъ-309.  364.  365. 
1ншковсв1Й— 19. 
{вщевво  0.  Т.— 99. 
Сятовнчъ— 463. 
Сладеновъ,  еп.— 84. 
Слаковъ— 195. 
Согнла  Петръ— 99. 

1одржевск1Й  А.  Фрич'ь— 309.  312.  313. 
1о8еръ  Геврихъ— 480.  481. 
Совсеб,  ен.  НеготвясчаД— 14.  15.' 
1овсей  Угринъ— 166. 


МоПзесъ- 279. 

Моймнровичя  (родъ)— 279. 

Молдавск1й,  свяш.— 378. 

Молнаръ  И.  И.— 397*  400. 

Моячаловск1й  О.  Л.— 36. 

Моравекъ  П.  Г.— 421.  422.  476. 

Моравсшй,  проф.— 311.  312. 

Моравсий,  ея. — 23. 

Могбо-403.  404.  409-411. 

Морнмовдъ— 65. 

Мохоръ  св.  (Гермагоръ)-282. 

Моцартъ—285. 

Мочулься1Й— 230. 

Мразовичъ— 161. 

Мраовячъ  веодос1й— 14— 16.  86.  86.  139.  142. 

Мрачевъ  Р.  И.— 376. 

Муравеввчъ  ЁвстратШ— 398.  399. 

Мурнякъ  Ивавъ—93. 

Мусинъ-Пушкнвъ  А.  А.,  гр.— 99.  276.  522. 

Мусоргск1Й  М.  П.  317.  31а 

МясоФдовъ-476. 


N.  N.-162. 

Набоковъ  Д.  Н,- 192. 

Надеждпвъ  А.— 99. 

Кадлеръ  Б.  А;— 523. 

Назаревсв1й  В.  В.— 223. 

Наперстевъ  Войта— 290.  441. 

Наполеовъ  1—152.  210. 

Наираввикъ  Э.  Ф.-36.  318. 

Нарушевичъ— 305.  309. 

Науменко  В.  11.-620. 

Наумовячъ  Владвм1ръ— 41. 

Наумовичъ  И.  Г.  отедъ— 21.  23.36. 41.  84.  188. 

191.  192.  202.  205.  206.  23а  278.  281.  317.  332. 

446.  511. 
Наумъ,  учеа.  св.  Мее.— 76.  184.  ^20- 
Неоесск1Й  Вячеславъ— 354.- 
Невзоровъ  А.,  свящ.— 316. 
Негушъ  Петръ  П  Пстровичъ-316. 
Недешевъ  Н.— 522. 
Недзвецв1Й  Р*  И.— 11. 
Некрасовъ,  проф.— 229. 
Нелндовъ— 142. 
Nеташб  В.— 166. 
Неправа  Фр.  Осип.— 52. 
Неофитъ,  еп.  Туркест.— 40. 
Неиомувъ  Янъ— 67.  68.  73.  94. 96.  285.  353. 
Нервнгъ  проф.— 311.  524. 
Нессельманъ— 295. 
Нестор1й-130. 
Несторъ,  архии.— 14.  15.  98. 
Несторъ,  л1топ.— 305. 
Неустроевъ  А.  Н.— 255.  421. 
Нефтьявова  М.  П.— 380. 
Нефтьлвова  Н.  О.— 380. 
Нецичъ  Видослава— 377. 
Нечаевъ  I.  С,  свящ.— 332. 
Нндецк1й— 312. 
Никандръ,  арх.  тулься1й— 40. 
Никандръ,  еп.  хере,  в  одес— 228.  230. 
Никитпнъ  Д.,  прот.— 314. 
Нияолаевичъ  Георпй— 505. 
Нияолаевичъ  Свет.,  проф.— 166.  316. 
Ннкодаевск1й  П.,  прот.— 316. 
Николай    Алевсандровлчъ    В.    К.    Насд'Ъдв. 

Цес— 189. 
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НпколаП  Нико^асиичъ  (старш.)  Е.И.  Выс- 
НиволаА  НиБОдаевичъ  (млад.)  В.  К.— 188. 
Николай  I,  Ими.  Всер.-31.  414.  505. 
НпколаА,   кв.  червог.— 26.   188.  20а   201. 

256.  270.  503.  509. 
Николай  чудотв.,  св.— 21.  66.  90.  91.  187. 
Николай  I  папа— 179.  183. 
К1кои<$  Койопйа.— 316. 
Николова— 275.  379. 

Никольсшй  Д.  П.— 36.   147.  256.  318.  353. 
Нпкшичъ  Г.  X.— 376— 378. 
Новаковлчъ  Божо— 509. 
Новакоэичъ  Стоянъ— 14— 16.  165.  267.  453. 
Новосадск1й  Н.— 523. 
Новоснльцевъ— 414. 
Новотный  Л.  Ив.— 52. 
Нойковъ— 194. 
Норовъ— 440. 

Нортвотъ  Стаффорда— 340. 
Ностицъ,  графъ— 437. 
Нурмивсшй  С,  А.— 522. 
Нзманичп  (дпнаст1я)— 211.  242. 
Немцова  Вожена— 354. 


Обрадовпчъ  Доснвей— а5.  36. 

Ооревовичъ  Милошъ— 84.  27а 

ОвсянвБо-Куликовсшй  Д.  Н«— 166. 

Огвявовпчъ— 194. 

Огоновсшй  К— 310. 

Ожарск1й— 517. 

Ожикалева  Е.  И,- 379.  38а 

Ожикалева  Т.  И.— 379.  380. 

Озеровичъ— 87. 

Окенъ— 54. 

Олегь,  кн.  р.— 236.  305. 

Олеснлцшй  М.  О.— 10. 

Ольга,  кн.  р.— 236. 

Ольденбургсше  принцы— 188. 

Олъдрихъ  пренысл.— 357. 

Ольжнвъ  Н.  Ал.— 476. 

Орлай  И.  С.гофъ-хирургъ— 397. 

Орлова  М.— 476. 

Орловъ  М.  А.— 522. 

Ормуздъ— 55. 

Османъ-паша— 391. 

0СС0ЛИНСБ1Й— 309. 

Остгофъ— 524. 

Острожск1Й  К.  Ив.,  кн.— 107. 

Отто— 515. 

Оттонъ  6аварск1й — 32. 

Оттонъ  Ш,  ИНН.— 231. 

Офейковъ— 245.  246. 


П.  Н.— 29а  402. 

Павелъ  I,  Имп.— 413. 

Павелъ,  ел.  анкоаск.— 182. 

Павелъ  ап.— За  55.  66.  74.  139. 

Павелъ  патр.  констаптнвопольсий— 12<^>. 

Павинск1Й  А*  И.— 313. 

РаУ1ё  Агпип— 166. 

Павичъ— 506. 

Павлитовъ— 245. 

Павловичъ  Джока— 267. 

Павловпчъ  Дм. — 15. 

Папловпчъ  1ованъ— 194.  241.  1Ш. 


-24. 


242. 


392. 


СОЗ. 


Павловъ  Стояпъ— 84. 

Падневсв1Й,  ен.— 312. 

11аис1й  хлландарск1й— 30. 

Палаузовъ  Ш  X.— 396.  397. 

Падаший— 64.  352.  402.  439.  517. 

11аллад1й,  арх.  казансвхй— 4а  156.  463.  404. 

Паллад1й,   арх.  таиб.  и  шацк1й— 4а   173.   188. 

189.  191. 
Пальмеръ— 53. 
ПальмовъИ.С.-7.  39.  41.  42.  74.  108.  112.  ПС 

164.  215.  331.  332. 
Пальмотнчъ— 166.  278. 
Павафядпнъ— 39. 
Пантелеевы  братья— 114. 
Пантелеймонъ,  св.— 91. 
Пантеличъ  Самунлъ,  архим.  15. 
Партыцшй  Ом.— 166. 
Патера— 94. 

Пауловичъ,  проф.— 399. 
Пахеръ— 406. 
Пахом1й— 98. 
Пачу  1ованъ— 516. 
Пашекъ  Фр.  Авт.— 52. 
Пелещъ,  д-ръ— 21.  23. 

Пеитовъ 194 . 

Первольфъ  I.  1.-11.  164.  25а  277.  281.  299. 

Первухпнъ  Гр.,  прот.— 316. 

Петкова,  Хаджи-Смарагда— 379. 

Петровичъ  Вукашинъ— 267.  268. 

Нетровичъ  Хода— 267. 

Петровичъ  Серафимъ— 100. 

Петровск1Й  М.  П.— 11. 

Петровъ  А.  Л.— 334.  466. 

Петровъ  Н.  И.— 99. 1ба  306. 

Петровъ,  ген.-лейт.— 228. 

Петровъ  411. 

Петруссмй— 508. 

Петрушевичъ  А.— 64.  206.  2еа  317.  бЮ. 

Петрушкевпчъ  А.— -447- 

Петръ  ап.— 55.  66.  122.  123.  125.  126.  163. 

Петръ  Велишй  I— 4а  58.  99.  112.  138.  187.  213- 

217—219.  263.  278.  333.  414. 
Петръ  11—242. 
Петръ,  еп.— 223. 
Петръ,  черн.  владыка— 278.  521. 
Петръ  II,  черн,  влад. 
Петръ  константинопольск1й— 125. 
Пешекъ  Фр.  Ив.— 62. 
Пешовъ  Т.— 152.  274. 
Пнгманнъ— 440. 
Пиляръ  1ос.  Вяч.-^52. 
Пименъ,  1ерм.— 476. 
Пянкава  Ф.,  Ос— 52. 
Пннтеръ,  ма1оръ— 452. 
Пирлннгъ  П.,  о.— 99. 
Пирочанацъ— 453.  503. 
Ппрръ  константннопольск1й— 12а. 
ПисаревскШ  Н.  П.— 1.  332.  476. 
Писемск!й— 481. 
Пишчевпчъ  С.  С— 522. 
П1Й  Ц,  папа— 285. 
П1Й  IX,  папа— 266. 
Пламенацъ  Д.— 241. 

Платоновъ  И.  В.— 95.  Иа  154.  197.  19а 
Плато нъ,  митр,  юевск.  в   галпцк.— 2.  41-  173. 

196.  203.  206.  259. 
1е  Р1ау— 344. 
Пленеръ— 435. 
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Итепб  1о{5.  йг.— 316. 

10щанск1й  В.  М.—7Р.  79.  166.  191.  202.  204. 

278.  280.  317.  332. 

обФдоносцевъ  К.  ТГ.—200.  332.  346. 

оХ*брадъ  Юр1й-286.  357.  358. 

огодинъ— 75.  280. 

оповичъ  Мате.— 516. 

'оха}>ск]&-- 157. 

оздв'1евъ  А.  М.—522. 

окровская  Ек.— ЗРО.  381. 

.'окровск1&  Л.— 316. 

'оллвва—513. 

[олдкарпъ,  кнлхъ — 166". 

[одвтъ-Десаичпчъ  Мих.,  д-ръ— 346— 353.  385— 

392.  483-495. 
[олсовскоЛг  И.— 310. 
[охядовск]й  И.  В.  проф.--11.  99.  522, 
Голешекъ— 35. 
[опель,  еп.~272. 
[опова  Е.  А.— 523. 
[оповпчъ— 194.  267. 
[оповъ  А.— 99.  520.  521. 
Гововъ  К,  свлш.— 314. 
Гоповъ  Н.  А.— 11.  223.  522. 
[орушкевпчъ  Викторъ— -398. 
Горфнр1й,  1феосв.— 224.  233.  510. 
Госошковъ— 112.  218.  219. 
Готаповъ— 197. 
Готебня  А.  А.— 11.  412. 
[отоцк!}^,  гр.— 449. 
»гат(1а  Н.— 302. 
1ражакъ— 21. 
Граховъ  А.  В.— 11. 
Грсйсъ  Эдуардъ— 291.  513. 
[реображенгюй  С— 413. 
Грлборовъ  I.— 524. 
[рхпяуск1Й  Лбовъ--312. 
Грокошй,  ел.— 24. 
1роЕоп1№,  ел   итвдьск1й— 141. 
Грокоп1Д,  мвтр.  авиеск.— 139— 141. 
1роколъ  Голый  (Велик1й),  свящ.— 286.  480. 
Гроволъ  Малый ^286. 
Гротасовъ,  ГР.— 35. 
Гротлва  мпстръ— 94. 
Гротлчъ  Коста— 267. 
Грудонъ— 517. 
>П1як  Гг.— 166. 
1тачекъ-— 286. 
Гташпцшй  Стан.  Л.— 166. 
Гуричъ  Андрей— 316. 
Гтхальск]й— 283. 

Гушкииъ  А.  С— 96.  207.  217.  400.469.  4Я2. 
Ггаемнслъ  Оттокаръ— 65. 
Гшемыслъ  Оттока  ръ  11—285.  286.  356. 
Гнплнъ  А.  Н.— 11.  19.  35.  396.  518. 
1'Ьвцовъ  М.— 522. 
1ястовлчи — ^317. 
Гястн  (династ1я)— 305. 


^агнозерск1й  Рахта— 411. 

^агоаа  Мих.,  митр.— 447. 

^адичевпчъ  В.— 516. 

^адичевичъ  Фллвппъ,  червог.  проход.— 189. 

^адловъ  Э.  А.— 522. 

Ыдонежсюй  А.— 315. 

^адосавъ  Мпхайловпчъ,  воевода— 165. 


Радославовъ  В.— 152. 

Раевсв1й  М.  в.,  прот.— 40. 

Равовичъ— 267. 

Раковсшй  Г.  С— 27— 31. 

Ракоч1Й— 91. 

Рандичъ  К.  0.-376. 

Равкъ  1ослфъ— 1302.  523. 

Ратысовъ-Рожновъ  В.  А.— 255. 

Раухъ— 351.  490. 

Рахианвновъ  Н.  М.— 2. 

Рачкхй— 230. 

Рашндъ-паша— 31. 

Раячичъ,  патр,— 268. 

Резекъ— 514. 

Рей  Николай— 166.  309.  312. 

Рейнгольтъ— 35. 

Рейхенбахь— 54. 

Ренанъ— 365. 

Реппель— 305- 

Ригельманъ  В.  Н.— 2 

Ригелъманъ  Н.  А.— 2.  224.  227. 

Рпгеръ— 18— 21.   151.  .352.  402.   433.  434.  442- 

443*  514.  515.  523. 
Рпдль,  иатеръ— 84. 
Рнмск1Й-Еорсаковъ  Н.  А.— 318. 
Ринтъ  Фравт.— 357. 
Рпстичъг-188.  191.  200.  202.  204.  267.  276.  27?. 

292-294.  344.  443.  463.  502. 
Рихбальдъ,  архипресг.— 181. 
Роберъ  Бвлр1янъ— 403. 
Р0ВНИСК1Й  П.  А.— 11|  99.  194.    243.   403.   411. 

509.  521. 
Родичъ— 505. 
Родосавлевнчъ  Тей— 292. 
Рождествеисв1Й  В.  Г.,  ирот.— 332. 
Розевгейкъ  М.  П.— 146.  191.  199. 202.  221.  229. 

314.  337.  464.  465. 
Розенъ  В.  Р.,  бар.- 98.  99. 
Рокнцава  Явъ— 515. 
Романопичъ— 507. 
Роопъ  М.  С— 230.  377. 
Роолъ  X.  X;— 228.  230. 
Ропетъ,  архитект.— 145. 
Рославлевъ  В.  П.— 39.  332. 
Ростпславъ,  кн.  хоравсв.  —  44.   45.  174  178  | 

182.  184.  194.  211.  214.  231.  236.  283.  336. 
Ростиславъ  Н'Ъманнчъ— 194. 
Ротелли  АЛ0И31Й— 162. 
Рубнвгатейнъ  А.  Г.— 283. 
Рудановская  3.  Ф.— 377^ 
Рудольфъ  Янъ— 70. 
Рудодьфъ,  эрцгерц.— 143.  287. 
Ружичъ  Никаворъ,  архии.— 243. 
Рувавптвиковъ  И.  В.-— 421. 
Румяндевъ  гр.— 213.  411. 
Рунпчъ^-414. 
Руссо  Жавъ-Жакъ— 63. 
Рюлсдаль— 353. 
Рюрпковичн— 317. 
I  Рядновъ— 283. 
I  Ряжсий  А.  Д.— 99. 
'  Рязановъ— Д.  0.— 1. 


С. 


I 


С.  А.— 310. 
8.  ^.— 301. 
С— СВ1Й— 314. 
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Сабаеръ  В.  К.— 41.  42.  112.  255.  331.  332.  421. 

4ба 
Савва,  арх.  тверск.    и  ваш.— 41.  173.  188|  189. 

191.  192.   472. 
Савва,  св.— 14.  15,  76.  194.  240.  282.  317.   520. 

521. 
Савва,  учен.  Мевод1Я— 184.  520. 
Саввавтовъ  П.  И.--^. 
Саипнковъ  Илья — ^35. 
Садыекъ— 292. 
Садовъ  А.— 103.  135. 
Саягандж1евъ  С— 24. 
Садьваторъ  1оаннъ,  эрцгерц.--144. 
Самаринъ— 265.  517. 
Самоквасовъ  Д.  Я.  лроф.— 2801  522. 
Самушъ,  вселшск.  патр.— 15. 
Сапарц— 388. 
Сап4га,  Ад.  Кн.— 508. 
Саратовг--^01гар.  84. 
СарбевскШ  Казнм]р'ь^309.  310. 
Сарду— 365. 
8агр1  1га  Рао1о— 5. 
Сарычевъ  Н.— 454*  524. 
Сахаровъ  В.— 315. 
Сахаровъ  И.  П.— 454. 
Снтецъ  Лука— 93. 
Свидрпгайю,  кн.— 307. 
Свобода  Л.  А.— 51.  52. 
Святопо1КЪ,   кн.  иоравск.  —  64.  88.  180—184. 

211.  240.  282.  299. 
Святославъ— 305. 
Сейддеръ— 513. 
Селецшй  Р.,  прот.— 228. 
Селянъ  Драгутинъ— 450. 
.Сембратовичъ  Снльвестрг— 23. 272. 
Семевовъ  П.  Н.— 413. 
Семеновъ  П.  П.— 192. 
Сементовск1&  К.  М.— 255ь 
Сениговъ  I.  Д.— 98. 
Сентъ-Илеръ  К.  К.— 522. 
Серанюнъ,  еп.  екатерия.— 188.  189.  191. 
Серафпмъ,  архим.— 223. 
Серпевск!й,  Н.  А,— попеч.  Вил.  ок.— 197.  306. 

51а 

Серий,  еп.  выборгск.— 188.  189. 

Серпй  конставтиноп.— 125. 

Серг1й,  св.— 282. 

СегГ-482. 

Спва,  вид.  богь.— 29. 

Сигизмундъ  111—262.  265.  447. 

Сигизмундъ  Августъ— 311.  312. 

Сигпзмундъ,  вел.  кв.  лптовск,— 307. 

Сигпзмувдъ,  венг.  король— 105.  285.  286. 

Сигизмувдъ  Старый— 307. 

Сндовъ  А.— 50. 

Слкстъ  V,  папа— 407. 

Сила,  ап.— 30. 

Снльвестръ,  митр.— 144 

Сильвестръ  II,  папа— 231  (Гербертъ). 

Спльв1й  Энель— 285  (си.  Шй  II,  папа). 

Спиеонъ  1оавиовичъ,  кв.— 104. 

Синеовъ,  царь  болгар.— 211. 

Свиеовъ,  еп.— 25. 

Снмеовъ  мгроточивый— 240. 

Симичъ  СвАтнславъ— 472. 

Синес1й,  еп.—24. 

Сварга  Петръ— 186.  309. 

Скаргеллс— 4'^4. 


Свобелевъ  М.  Д^— 33. 

Сврейшовсж1й— 352 . 

Славейковъ  Петко  Р.— 165. 

Славейковъ,  учит.— 275. 

Славянская  О.  Х.-200. 

Славянскхй  Д.  А— 156.  188.  191.  192.  19а20а 

81ас1ек  Л.'  У.-292. 

СловацвЕЙ— 309. 

Случевсшй  К.— 199.  223. 

Сметана— 354. 

Смирнова  Ольга— 482. 

Смпрновъ  И.  А.— 98.  522. 

Смпрновъ,  уч-къ  гимв.— 230. 

Смирвовъ  И*  Н.— 317.  522. 

Смичпкласъ- 92.  150.  151. 

Смолеръ— 33.  34.  365. 

Смоляръ  Ив.  Ив.— 40. 

Свегиревъ  П.— 166.  255. 

Соболева  П.  А.— 379— 381. 

Соболевсшй  А.  П.— 34.  99.  166.  314.   Э6в.  411. 

522. 
Соболевъ  А.  А.,  свящ.— 39.  332. 
Соболевъ  Н.  И.— 379. 
Соб4ссв1й— 107. 
Соколовъ  Ив.  Ив.— 112.  113.  115.  332.  421.  422. 

476. 
Соколовъ  Матв.  Ив.,  проф.— 77.  98;  186. 
Соколовъ  М.  И.— свящ.— 41. 
Соколовъ  Никодимъ,  свящ.— 50,  103. 
Соледк1й,  еп.— 21. 
Солндевъ  С— 316. 
Соловьевъ  В.  С— 18.  53.  54.  56—60.  121—134. 

139.  258.  265-267.  458. 
Соловьевъ  Д,  П.- 146. 147. 199.476. 
Соювьевъ  I.  В.,  свящ.— 255. 
Соловьевъ  С.  М.,  ист.— 305.  453. 
Соломовъ— 47.  523. 
Солсбэрв— 340.  342.  343.  345.  382. 
Сорокивъ— 23.  142.  244.  245.  269. 
СорскШ  Нвлъ— 219. 
Сотввченко  1оак.,  свящ.— 399. 
Соф]я,  королева— 67. 
Софоклъ— 440. 
Спасовичъ  В.  Д.— 19.  309. 
Спафар1й  Ник.— 522. 
Сперансюй— 414.  415. 
Спинчвчъ— 504. 
Спирндонъ,  мнтр.— 205. 
Свиро— 378. 
Спренгпортевъ— 522. 
СрезневскШ  И.  П,— 34.  75.  93.  99.  282. 
Сречковичъ— 317. 443. 
Стаблевск1й— 147. 
Стадлеръ,  еп.— 404.  407. 
Стамевовъ— 194. 
Ставвславъ  св.— 282. 
Сганиславъ  пвъ  Звопмаг— 515. 
Станищевъ  Н.  С— 363. 
Станваръ  Францискъ— 312. 
Отанковнчъ  Николай— 472. 
Старорусстй,  свящ.— 224.  314. 
Старчеввчъ— 92.  148—150.  161. 
Стасовъ  В.  В.— 11.  9а  239. 
Стеблевсв1й,  д-ръ-  272. 
Стебливъ-Камеыская  В.  П.— 256. 
Ствпановъ— 1 Я7 

1  Степовичъ  А.  1.'— 39.  283.   358.    365.   366»    441. 
I     516.  523. 
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Стефавн  Н.— 315. 

ковичъ  М.  И.~255« 

Ьанъ  Батор1Й— 313. 

Ьанъ  ДечансшА— 240. 

Стефанъ,  пгуневъ— 2125. 

Ьанъ  св^  король  венг.~483. 
нъ  пермсшй,  св.  207.  209.  21*9 
1Ъ  сурожск1Й--233.  234.  237. 
У1,  папа— 184, 

1кова  Нега— 27. 
Отойковичъ  Арсешй,  еп.— 25.  194.  386. 
Стояковичъ— 377. 
Стоявовнчъ— 225^ 
СТОЯН0ВСК1Й  Н.  П.— 201.  338. 
Стояновъ— 138. 
Стодновъ  В.  Д.— 152. 
Стодвовъ  Кнро— 27. 
Стратнмнровичъ,  патр.— 268. 
Страховъ  Н.  Н.— 112.  113.  115.  421.  422. 
Страшева  Варвара— 379.  380. 
81геёот8ку— 66. 
Стрехоуховъ  Н,  В.— 476. 
Строгановъ,  гр.— 414.  522. 
Строевъ— 239. 

Ступниций,  переинпиьск.  еп.— 21. 
Суворпнъ  А.  е.— 454. 
Суйгусаръ,  прото1ер.— 197. 
Сукачевъ  А-  Г.— 375.  421. 
Сукнаровъ— 143.152. 
Суппнчичъ  Г.  С— 376.  377. 
Супппчпчъ  П.  С— 377. 
Суръ— 29. 
Суслова  Л.  Ф.— 51. 
Сушялъ— 365. 
Сырку  П.  А,— 11.  31.  35.  95.  98—100.  165. 

304.  308.  332.  364.  365.  522. 
О&верцовъ  Н.  А.— 522. 


Т.-359.  401. 

Т.  Н.  316. 

Т.  О.  99. 

Таафе— 5.  23.  2Г0;  435.  436.  445. 

Табулевичъ  В.  В.— 375.  421. 

Тамерлаеъ— 280. 

Тарновсюй— 508. 

Татищевъ,  нет.— 213. 

Тахиръ-паша— 31. 

Тельбишъ,  д-ръ--409. 

Теляковск1&  А.  3.— 476. 

Теньеръ— 353. 

Тереза  Кунигувда— 310. 

Терлецкхй- 315. 

Тпкоееевъ  А.  И.— 100. 

Тнсса,  минпстръ— 5.25.  161.  384.  885.  388 

392.  469.  484.  489.  491. 
Твхавовъ  И,  Т.— 332. 
Тнхановъ  П.— 166. 
Тпхвянск1Й  Н.,  прот.— 316.  . 
Тпхоюровъ  И.  А.— 98. 
Тлхонъ,  арх.  волывск.  п  жвт.— 40.  314. 
Тяцелпвъ,  аб.— 65. 
Тодорова  Дида— 379. 
Тодоровъ— 245. 
Тодоръ,  свящ.— 274- 
Токмаковъ  И.— 314.  366. 
Толстой  Л.  Н.— 131.  230.  216.  469.  4Я1. 
Толстой,  Д.  А.  Г)).— 352. 


250. 


39а 


Толстой  П.  С— 1.  332. 
Токашжкъ  С— 1а  19. 
Тоиащукъ  К.,  д-ръ— 270.  271.  434. 
Тоиекъ-440. 
Томпчекъ— 498. 
Томишко  А.  е.--255. 
ТотШ  1ли(1еУ11— 316. 
Тонева  Нед*ля— 379. 
Тороханевъ  Минчо— 1245. 
Торосевичъ— 507. 
Торчева  Стояна— 377. 
Тотя  Фнлиппъ— 28. 
Транквилнцюй  М.  И.— 103.  112. 
Требпшсюй  Бевешъ— 354*  402. 
Тренделенбургъ— 1 65. 
Трофимовъ  Н.  Т.— 421. 
Трусмапъ  Ю.  И.— 98. 
Трясакъ  Г.  Ос— 52. 
Туяшеск1й  У.  I.— 499. 
Тунгичъ  Сердарь— 26. 
Тургеневъ— 35.  280.  37а  469.  481. 
Туторсшй  Хоаннъ,  свящ.  315. 
Тухолка  Л.  е.— 332. 
Тухолва  Я.  0.-1. 
Тнль— 356. 


Уваровъ  А.  С— 11.  522. 

Ундольск1Й-^213. 

УспенскШ  Порфир.,  архпм.— 2^. 

Успенсюй  е.  И.— 98.  99.  23а 

Устряловъ  (ист.)— 453. 

Ухансюй  Яковъ,  арх1еп.— 313. 

Ушинсшй— 363. 


Феерчакъ  Н.  И.— 877. 

Фенцикъ  Бвг.— 444. 

Фети-Ахкетъ-пата^З] . 

Филаретъ,  мптр.— 3.5.  60.  139.  263. 

Фплатовъ-ЧОО. 

Ф— лчъ  И.  П.-7а  306.  622. 

Фдлппповвчъ— 405. 

Фллнпповъ  Т.  И.— 201.  205. 

Фллнппъ,  мптр.— 217. 

Фплиппъ,  накед.  ц.— 30. 

Фннгова  Анна- 379. 

Фивпбогъ  Свльвнй— 522. 

Фпрстенбергъ  Фрпдряхъ,  арх1еп.<-70.  71. 

Фптовъ— 197- 

Фпцнвгеръ— 54. 

Ф1ала  Ан.  Фр.— 52. 

Флав1анъ9  еп.  1Ш. 

Флаттпхъ— 303. 

Флиссеръ,  фовъ— 269. 

ле-Фло;  ген.— 344. 

Флоке— 844. 

Флорписшй  Т.  Д.— 2.  226.  317. 

Флор1анъ,  св.— 66. 

Фляшка  Смиль— 440. 

Формозъ  Портуевсв1Й,  еп,— 180. 

Фот1Й,патр.— 46.  59.  61.  136.  157.  15а  174.  175. 

179.  183.  185.  233.  235.  298. 
Франасовпчъ— 267.  503. 
Франке— 313. 
Франко  И.— 145.  511. 
Франтшпекъ  БродскШ— 290. 
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Фравцисци— 279. 

Францъ-1освфъ,  юш.  австр.— 269*  35Ь  387.  405. 

47а 
Фридрвхъ  П,  пмп.— 285. 


Хайдинъ—Звб. 
Ха1анск1Й  М.— 34.  411. 
ХаныЕОва  М.  Н.— 255. 
Харнтонъ*  архим.— 84. 
Харловъ  В.— 316. 
Харузовъ  М.  Н.— 255. 
Хелчицв!*  Пвтръ— 94— 96.  515. 
Хвдковъ,  кн.— 84. 
Хнтовъ  Панайотъ— 28. 
Хитровъ  Г.,  ирот.— 316. 
Х1^бовсв1й  Броиаславъ— 311. 
Хх'Ьжьнищий  Богданъ— 17. 
Хованск1&  А.  А. — 103. 
Ходжа— 467. 
ХодзьЕО— 270. 

Хойнацый  А^  прот.— 91.  238. 
Хомяковъ  А.  С  — 45.  53.  60. 
121- 123.  127.  131.  133.  265. 
Хорошуновъ  Оеод.)  свящ.— 315. 
Храбръ  (чернориз.)— 298. 473. 
Хрвбарь  Ив,— 93. 
Христофъ  Батырь— 165. 
Хрусцевичъ  Г.  К.— 306. 
Хюсейнъ-иаша— 31. 


^^.  109. 


111. 


П.-401. 

Цамблавъ  Григорий— 99. 453. 

Цанковъ,  учит,— 275. 

Цановъ  И.— 152. 

Цейеръ  Ю.— 523. 

Цн1ЬСБ1й  Мат1я  Маяръ— 300. 

ЦеибЬевъ  Г,  Н.— 375.  421. 

Це1и(^4ввъ  Н.  Н.— 375  421. 

ПежвбЬе^ь  П.  Н.— 375.  421. 

ЦаибФевъ  О.  Н.— 375.  421. 

Цахь  508. 

11увнчъ-^453. 

Ч.  Я.-437. 

Чайвовсмй— 36.  146.  224.  229.  230.  283. 

Чарнвкъ  Бронвсхавъ— 312. 

Чарторнйск1Й.  кн.— 414.  449.  507.  517. 

Чаушаясий  С.  В.— 376.  378. 

Чехяковсшй— 437.  440. 

Чемена  Мартир1й,  прот.— 229. 

Черкавсшй  Э.— 508. 

Черхакъ  Фр.— 354. 

Черный,  д-ръ— 433. 

Черный  Я.— 523. 

Чернышевсв1Й  Н.  Г.— 316. 

Черняевъ  М.  Г.-192.  201.  205.  463.  474.  480. 

Черняевъ  М.  Д.— 33. 

Черчвль  Рандо1ьфъ— 340.  342.  345. 

Чечуинъ  Н.  Д.--522. 

Чввгнсъ  ханъ— 280. 

Чубпнск»  В.«Г.— 42.  332.  421. 

Чумичъ— 453. 

Чувичъ  Ннкола— 1С6.  316. 


Шайковъ— 454. 

Шайвоха— 309. 

Шавзи— 344. 

Шавкаревъ  А.  П.— 363. 

Шапкаревъ  К.  А.— 363.  364.  413.  . 

111апкевнчЪ'^516» 

СЬагтеа  ОаЪпе1'-403-405.  407—409.  411. 

Шафаривъ  — 64.  213.  279.  282.   314.366.439. 
44а  45а  467. 

Шаховской,  кн.— 476. 

Шашкеввчъ  Григор1й,  вротохер.— 206. 

Швавда— 356. 

Шварцевбергя,  чеш.  квяж.  родъ— 289.  357. 

Шварцевбергъ,  арх.  кардвв.— 272.  36а 

Шварцевбергъ,  кн.- 289. 

Шварцъ,  еп.— 272. 

Шейковсшй  К.— 413. 

Шексввръ-г-44а  ^ 

[Певборнъ,  графъ— 92.  385. 
I  Шевборнъ,  ев,— 288. 
I  Шв1леръ~432. 
I  Шнмавовск1Й— 23а 

Шнмачекъ— 366. 

Ширяевъ  Г.  И.,  сл*педъ— 45.  119.  255. 

Швшковъ— за 

Шкрета  К.— 364.  356. 

Шку1ьтвтый  1осифъ— 200.  224.  279. 

Шлейхеръ— 294. 

Шлецеръ— 213.  232. 

Шхяковъ  Н.  В.— 166.  317.  396.  457.  СОО. 

Шмвкввъ  И.  А.— 99. 

Шмерхввгъ— 348.  349. 

Шмидтъ  Ьгавъ— 294. 

Шмитъ  Пвтръ-430. 

§па1аг  V.— 291. 
Шохковвчъ— 307.  517.  518. 
Шововъ— 194.  225. 
Шрамекъ  И.  е.— 4а  52. 
Штадхеръ,  сараевск.  мятроп.— 18.  95. 
Штангеръ— 406. 
Штейнъ— 415. 

Штернбергъ  К.,  графъ— 438. 
Штнтный  Оома  -44а  515. 
Штохба— 292. 

Штроссмайеръ,  ев.— 5.  7.  1а  18.  63.  85.92.95. 
108. 148. 149. 152. 161. 273. 35а  359. 36а  403. 407 
Штрувхь  Ав.  Ив.— 52. 

Штуръ  Людбвитъ— 4а  279. 300. 467. 4ба  494.495 
Шубертъ— 285. 
Шуваювъ  А.  А.— 337.  476. 
Шуйск1й-305.  309. 
Шу1ьцъ  Вячесхавъ— 95. 
Шульцъ  1осафъ— 437. 
Шухартъ  Г.— 34.  35. 


Ш.  и.  Ю,— 371. 


ша. 


Щ- 


Щеба1ьск1й— 304. 
Щуровсшй  П.  а— 99. 

Э. 

Эвахьдъ  -45.  47. 
Энте1ь  Германъ— 65. 
Энгехьгардтъ  В.  И.— 255. 
Эрбевъ— 365. 
Эрделн  Н.  В.— 1.  332. 
Этвешъ.— 387.  483.  484. 
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КЗзефовичъ  М.  И.— 2. 
Ю8ре4(ъ-паша— 81. 
Юлашя,  монахиня— 70* 
Ю11Й  П,  нана— 131. 
Юнгннгеръ,  фонъ-Улърнхъ— 106. 
Юнгханъ— ЗОа  402.  44а  460. 
Юрашкевичъ  А.— 315. 
Юргевичъ— 35. 
Юргенсовъ—36.  146. 
Юр1й  Лугвев1евнчъ— 105. 
Юстнн1авъ,  нмд.— 56. 


ЛблоновсюА  А.— 11. 
Лворск]й  Стефанъ--218.  219. 
ЯгаЙдо,  Бладнсдавъ,  П01ьск.  кор.- 

454. 
Ягнть  И.  В. -11.  98.  156.   165. 

411.  455-457. 
Ядвпга,  св.— 66. 

Ядвига,  сунр.  Ягайла  —282.  454 
Яденъ,  фонъ-^Кртпчка- 269.     . 
Яепмовъ  и.  С— 522. 
Явобсонъ,  майоръ— 245. 
Янво  Крал»— 40.  300. 


ЯнковскШ  И.  И.— 103*  112. 
Янншевъ— 189. 
Ярешъ  е.— 2.  225.  226. 
Ярнвкъ  Явъ  Урбанъ— 165. 
Яровиц]^1|  Иванъ— 315. 
Ярос1авцевъ  А.  К.— 99. 
Ярославъ  Мудрый,  вн«  русев.— 211. 
Яхниовичъ  Грвг.,  митроп.— 88. 
Яхонтовъ  I.— 99. 

ЯХЪЯ  АНТ10Х1ЙСВ1Й— 99. 

Яцвовс&1й^-449.  - 


305. 


;  Эеохностъ,  арх1еп.  Влад.-нЮ196. 

'беодора,  лмп.— 175. 

I  веодоръ  десп.  эп.— 519. 

;  веодоръ,  свящ,— 152. 
-105—107.282. ;  веодоръ  Фаранск1й— 125. 

I  веодос1Й,  ими.— 56. 
19а  282.  299. '  веодосхй,  Ве1ИК1Й— 136. 

|веодос1&,  вгумевъ— 24. 

;веодос1й,  еп.— 24. 
.  « *  :  веов1итъ,  еп.  Мавд.  я  Бив.— 141. 

веоктистъ,  еп.  Рязанск.— 40.  ' 

'веовтистъ,  логоветъ- 175. 

,  веофихъ,  иипер.  Визавт.— 175. 
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УКАЗАТЕЛЬ 

МЕСТНОСТЕЙ,  УЧРЕЖДЕШЙ  и  НАРОДОВЪ. 


А. 


Аварн— 9. 

Авганпетанъ— 469. 

Авпвьонъ — 128. 

Австраш— 291. 

АвстрШца— 6.  83.  288.  291.  466. 

Австр1я  — 5.  6.  20.  ба  72.  РО.  82.  86.  141.  143, 

148*    163.  247.  250.  258.   271.  279.  287-289. 

290--29а  302.  303.  313.  343  —  347.  349—353. 

359.  362.  382  — 384.  386.  389.  391.  392.  403— 

411.  413.   416.  425.  427.  431.  484.-436.  438. 

44а  442.  447.  44а   451—453.   457.  465.  472 

474.  477.  44.  49а  491.  494.  498.   499.  512. 

615.  521. 
Австро-Венгр1Я— 17.  18.  83.  161.  264.  271.  835. 

314.  346.  347.  352.  а58.  387.  389-391.  403.  404 

41а  465.  466.  471.  485.  488. 
Ад11Я— 505. 
Адр]анояоль— 247. 
Адр1атика— 242.  278. 
Адрватнческое  море  — 152.  173.  194.  196.  207. 

209.  277.  512. 
А81атск1&  департамеетъ— 377* 
А81я— 54.  176.  177. 21а  283.  352. 480.  Средняя— 

468.  469.  480. 
Азовское  ]1оре-'176.  233. 
Акадех1я  ваукъ— 190.  522. 
л        французская  481. 
»        художествъ  622. 
Аквшея— 299. 
Аккерканъ— 400. 
Албашя— 76.  298.  383. 
Албанцы— 11.  12.  26. 
Александро-Невская  Лавра— 188. 
А1ексннацъ~196. 471. 
Алтай— 207. 
Альба— 122. 
Альбрехтцы— 433. 
Альпы— 173. 
Альпн-Дпнарсше— 299. 
Альпы-Юл1йск1е— 299. 
Америка— 138.  284.  290-292.  47а  Г.ОЗ.  513.  С*- 

верпая— 509.  Южвая— 509. 
Алуръ— 509. 
Англичане— 161.  206.  303.  444.  ч)13. 


АНГЛ1Я— 111.  262.  2ба  883.  841.  342.  345.  846 

382.  384.  403. 
Арабы— 177.  279. 
Арда— 165. 
Аржаннка— 26. 

Арзамасское  Бпрплло-Мееод.  братство — 381. 
Арзамасъ— 197.  381. 
Армяне  —179.27а 
Архангельскъ  -  314  366. 
Астрахань— 196.  314. 
Асхабадъ-206. 
Африка— 258. 
Аеинн— 25.  27.  266.  363. 
Авонъ— 17.  44.  45.  75.  87.  88*  141. 233.  295.  296. 


Бабадагское  озеро— 399. 

Вавар1я— 181. 

БаАтеряково  село— 34. 

Бактрш  - 135. 

Балкансшй  полуостровъ— 8. 11—14- 17. 149. 161. 

165.  173.  174. 192. 241. 246.  277.  303.  316.  335. 

343.  345.  346.  35а  364.  381.  383.  41а  443.  451. 

465.  474.  4аб.  491-494.  498.  .502. 
Балкансюя  горы— 17.  27.  2«.  237.  278.  482. 
БалпДское  море — 177.  207. 
Болгарск1е-Балтвцк1е  берега— 399. 
Балчнкъ— 274. 
Баватъ— 442. 
Баньялука— 25. 
Баръ-243. 
Батятичи— 448. 
Бахмутъ— 315. 
Бахово— 489. 
Бачка— 442. 
Бейру1ъ— 16. 

Бельпя— 364.  481.  482.  486. 
ВеПе-рЫпе— 292. 
Бераньск!й  округъ— 26. 
Бережсюй  комитатъ— 397. 
Бербзовцн  (село)— 412. 
Берлинъ— 5.  6.  225.  258.  344.  383.  391.  451.498. 

500. 
Берчкъ— 25.  ,':05. 
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►вссараб1Я— 28.  31.  83.  153.  399—401. 
»ечъ  см.  В^на. 
^вто1ь^246.  24а  249. 
ианск]&  д'Ьсъ  -  287. 
кжатенсвое  княжество— 279. 
>ока-Боторская— 352.  353.  385,  386. 
^олгар1Я— 8.  10.  12.  13.  23-25. 28.  30-33. 43— 

46.  4а  84.  95.  105. 117.  142.  152-  153.' 172. 173. 

181.    184.  185.  193.  211.  225.  22а   237.   245. 

246.  24а  25а  273.  277.  27а  282.  297.  299.  302. 

317.  377.    382.  383.    424.  441.  443.    444.  452. 

463.  468  —  470.  473.  47а  482.    501—503.  511. 

514.  51а— Южная— 273.— Малая— 399. 
5о1гарн  — 3.  8.  11.  12.  17.  1а  26—32.  39.  41. 

44—46.  4а  84.  85.  95.  105,  163.  186.  211.  212. 

221.  224.  232.  233.  236  239.  242.  244  246.  247. 

249.  250.  275.  282.  285.  295.  304.  333.  380.  382. 

383.  392.  396  —  399.  443.  451.  463.  471.  472- 

474.  482.495.  504.  515.— Гагаузы— 12.— Маке - 

донсше— 95.  363.— Помакп— 12.  14. 
Восмя— 12.  16.  17.  25.  161.  143.  204.  242.  243. 

25а  277.  352.  362.  383.   390.   391.  403  -  411. 

441.  442.  444.   451.   472.  473.   484.   485.    487. 

491-493.  505,  512. 
Босняка— 163.  334.  485. 
Босфоръ-За  233.  236.  297. 
Боява— 243. 

ВрандепбурР1я— 105.  ^ 

Брацигово— 165. 
Брегадьвица- 46.  236. 
Врнъ-1а  2а  69.  151.  152.  161.  401.  437. 
Бролы~-84.  85. 
Бряискъ— 307. 
Вугойна— 25. 
Бугъ  ЗападныГ!— 305.  306. 
Будеевдцы  МоравсБ1е— 286. 
Будеевиды  Чешсые— 284.  286.  287—290. 
Буджакъ— 400. 
Будинъ— 209. 
Будпшинъ— 33. 

Будышцнск1Й  епосвопатъ— 385. 
Буноввна— 5.  7.  23.63.  78.  117.  150.  209.  270— 

272.  358.  4ба  489. 
БувовскШ  мысъ— 399. 
Бтаурештъг-27.  2а  29.  84.  400. 
Бусовача— 25. 
Бутянецъ— 448. 
Бухарцы— 83. 

Б*1градъ-15.  26.  2а  З4.а4-86.  142-144.  166. 
.  180.  184.  194. 195.197.  223.  226-  267.  277.292. 
^  293.  316.  317.  362.    442.  443.  451.  452.    463. 

471.  500—503.  511. 
Б'Ьлая,  станц1я— 52. 
Б^шградъ  Карловск1Й— 165. 
Б^лнца— 363.  509. 
Б^лое  море— 152. 
Б^лоруссы- 333. 
Б^ло-хорваты— 305. 
Б-Ьльскъ— 307. 


ВардарЪг-246. 

Варна— 194. 

Варшава— 79.  15а  166.  276.  280.  285.  296.  299. 

ЗОа  312.  31а  352.  495.  523. 
Варяги— 30.  58. 

Ватяканъ— 5.  6.  22.  82.  92.  18а  209.  266. 
Вашингтонъ— 291. 
Велебитъ — 512. 
Велеградъ  — 6.  7.  1а  40.    Новый  — 63.  65— 73. 

87—90.  92.  10а  147-1.^2.  1Са  162.  171.  183. 

200.204.215.  23а  240.  271.  272.  279.  280.  301. 

360.  Старый-63-74. 
Велесъ— 246.  295. 
Велесск1й  округъ— 2а 
Великая  Тибава— 397. 
Велнк1Й  Варадинъ— 413. 
Велвца-363. 
Велывяне— 305. 
Венгерцы— 17.  19.  20. 
Венгр1Я-5.  15.  19.  20.  161.  21а  228-286.348- 

351:  358.  36а  361.  382.384.  386.  388-391.  397. 

406.  413.  415.  435.  466.467.  469.  470.473-477. 

479.  483-484.  487.  489.  490.  492.  493.  494. 
Вевещанская  республика— 386. 
Ввнещя-43.  44.  47.  179.  196.  206.  521. 
Вепрь— 305. 
Верея- 249. 
Виддинъ— 24. 

Вп8ант1Йская  п]шер1я— 25.  30.  217. 
Визант1Я-44. 53.  54.  98.  109.  134.  135.  158.  173. 

176.  17а  179.  181.  183.  185.  206.  472.231. 2.32. 

234.  236.  239   297.  423. 
Впвл  6  емъ~~223 
Ввльпа  — 79.   159.   166.   197.  280.  294.  306.  308 

315.  352.  517. 
Вияцентовка— 315. 
Внс1а— 44.  45.  47.  105.  211.  305. 
Виткова  гора— 286. 
Владиьпръ— 196.  314. 
Влахи— 363. 
Водевъ— 248. 
Воеводина- 352. 
Воеводина  сербская— 348^  387. 
Вознесенская  пристань— 197. 
Во1га— 176. 207.  469. 
Вологда— 314  366. 
Волтава— 67.  286.  353  (р-Ька). 
Волынь- 82.  314. 
Волынскъ— 105. 
Ворскла— 454 
Вранья— 268. 
Вьрхлпца  (рФка)- 3.55. . 
Вышеградъ— 286.  354. 
В*на— 6.  23.29.  30.  35.  52.  64.  77.  82.  144.  148. 

153.  166.  193   225.  267—269.   272.  284.  287.— 

290.  316.  34а  349.  383.  391.  404.  405.  41а  412. 

442.  446.  449.    451.  466.  489.  498.  505.  513— 

515. 
Вятичи— 305. 
Вятка— 314 


Вавель— 226. 
Вагоо— 291. 
Вадулуй-Водъ— 401. 
Валахк- 397. 
Валевъ— 362. 


Габрово— 24. 
Галгоцъ— 361. 

Гадищя- 18. 21—23.  77.  7а   84.   144.  148—150 

о 
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166.  188. 190.  202.  205.  206.  209.  270-273.  280. 
303. 310,  317.  343.  365.  391.  397.  435.  436.  443. 

446.  449.  468.  479.  506.  508.  511. 
Галичане  — 41.  78.  192.  193.  196»  276.  278.  375. 

447.  463. 
Гаждчъ— 193. 
Галлы— 30. 
Ганязь— 307. 
Гейдельбергъ— 515. 
Георпввск1й  рукавъ— 399. 

Гермав1я— 5.  6.  8.  33.  80.  82.  86.  227.  262.  284. 

312.  333.  344.  351.  356.  382.  384.  390.  425.  426. 

432.  435.  437.  478.  480.  492. 
Германцы— 173.  412. 
Герцеговина— 12. 16. 17. 25.  26.41-  99.  100.  117. 

143. 161.  204. 250.  344.  352.  362. 390.  391.  403— 

411.  442.  444.    451.   472.   473.  484.  485.  487. 

491—493.  605. 
Герцеговпнцы— 163.  221.  408. 
Гимназ1Я  Введенсвая— 463. 

»        Перемышльская — 507.  508. 
»        Рудницкая— 166. 
»       Сараевская- 25. 
Главеница— 363. 
Глейхепбергъ— 362. 
Глпнсюб  уЬздъ— 436. 
Голланд1я— 364. 
Голосъ— 26. 
Городла— 107. 
Гофнунгсталь— 303. 
Традецъ— 39. 
Градпще— 285. 

Граница  Военная— 387.  388.  483. 
Грапичары— 387. 
Грацъ— 445. 
Грвки-9.11.30.  31.  34.  163.  164.  173.  177.  185. 

1Я6. 200. 207.  210.  231.  232.  235.  237-  239.  246. 

277.279.297.  298.  304.  333.  363.  440. 
Греиланд1я— 290. 
Гремуч1й  Колодезь— 314. 
Грец1Я~13.  21а  364*  424.  473.  518.  519.  ,523. 
Грузины— 179. 
Гружа— 143. 

Грюнвальдъ— 104— 106.  454. 
Гунны— 9. 
Гусинсшй  округъ— 26. 


Дакота— 291. 

Далматпнцы— 334. 

Далмац1я— 6.  10.  76.  98.  151.  161.  163.  184.  210. 

242.  243.  302.  349.  386.  407.  410. 415. 434.  479. 

505.  506.  522.  -• 
Дарданеллы— 30. 
Делаверъ,  гататъ— 82.  83. 
Дервента— 25. 
Дерптъ— 104.  196. 
Днбрск1Й  округъ— 16. 
Джумайя- 84.  85. 
Дн'Ьпръ— 237.  354. 
Дн-Ьстръ- 305.  401. 
Добрпнская  обл.— 105. 
Добруджа-83.  274. 
Дойрянъ— 248. 


Долина— 203. 
Донъ— 105. 
Драва— 512. 
Древляне— 307. 
Дрезденъ— 33. 
Дрогичпнъ— 306.  307. 
Дубровна— 104. 
Дубровникъ— 278.  506. 
Дубровы— 99.  100. 
ДЗ'льцппьо- 26 
Дульцвнсшй  округъ— 26 
Дунай- 11.  12.  152.  180.  184.  209.  211.  27а  279. 
283.  286. 290.  304.  399.  403.  410.  482.  499. 512. 
Духцовъ  (Дукса)--433. 
Дюнншъ— 196.  391. 
Дякова— 250. 
Дьяковацк1Й  округъ— 26. 


Евреи  — 176.   177.  210.  270.  284;  289.  31а  338. 

423.  522. 
Европа  — б.  6.  9.  31.-33.  43.  54.  80.  83.  87 
Западиая  -  95.  Восточная— 97.  98.  105.  107 
111.  177.  198.  207.  210.  229.  232.  233.  246.  2СЗ 
277.  280.  300.  317. 350.  352.  354.  357.  364.  366 
384.  386.  405.  423.  424.  451.  457.  472.  475.  478 
485.  489.  49а  499.  507.  509.  515.  518-  519 
Восточная— 233..  237.  Западная  —  20а  210 
213.  237. 
Евфратъ— 55.  56. 

Египетъ— 50. 54—56.  104.  135.  268.  296.  303. 
Египтяне- 179. 
Ёватеривбургъ — 522. 
Екатеринославъ— 315. 
Епарх1я  бачская— 358. 
»       будеввнцкая- 287. 
»       будпмо-барансвая— 35а 
»       будытинская— 285. 
»       белградская— 14.  15. 
»       велесская— 24. 
»       верхно-карловская— 35а 
»       вершацкая— 358. 
»       далматннская— 358. 

>  ннтская  еппскоп1я — 14.  15. 
»       захолмская- 17. 

>  карловицвая— 14. 

»        лаодпк1йская— 16. 
»       московская— 17. 
»       неготинская— 14.  15. 
»       охрпдская— 24. 
»       покрацкая— 35а 
»       скоиская— 24. 
»       сремо-карловацкая— 35а 
»       темишварская— 358. 
»        ужпцкая— 15. 
»        шабацкая— 14.  15. 
Ески-Заграт-379. 


Ж. 


Оепёте- 80.  515. 
Жижкова  гора— 286. 
Жмудь— 10.5.  106.  307. 
Жолковь— 448. 
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Забузкье  русское— 304.  306. 

Загорецкъ— 84. 

Загребъ— 5.   17.  27.  77.  144.  152.  166.  269*  274. 

296.  316. 351.  352.  359.  360.  412.  444.  449.  450. 
Задръ,  2ага-7.  144  267.299.  316.  415.  416.  505. 

491.  504. 
Задн4провье  -  354. 
;5айчаръ— 196. 
Зажоаане— 310* 
Зальцбургъ— 434. 
Заонежье— 411« 
Заморское  герц.  479. 
Зворнпкъ— 404. 
Зд-Ьглав'ш— 363. 
Земивъ— 28.  225.  228. 
Земля  Св.— 44а 
Зета-24^-277. 
Златоверхъ— 363. 
Зм^пыыи  острововъ~399. 
Золочевъ— 447.  448. 


И. 


Измаиъ— 399. 

Ихшнойсъ— 290.  291.  292. 

Ид1лр1Я— 298. 

Идьмень— 207. 

Инд1Я— 55.  56.  99.  135.  291.  341. 

Пистптутъ  ставропнпйск.-^447. 

Цвдустаеъ— 135. 

Иранъ— 55.  56* 

Ирбптъ— 197. 

Иркутскъ— 315. 

11спаЕ1я-^.  298.  333.  364. 

испанцы~160. 

Истр1Я— 296.  504. 

Италвкн— 333.  350. 

Итальянцы— 451.  479.  504. 

11тал1Я-203.  312^  313.  333.  344.  351.  402.  423. 


Хезуиты— 107.  423.  449. 
Херусалимъ— 17.  123.  141.  215. 
1орданъ,  озеро— 284. 
Туден— 206. 

К. 

КавЕазъ— 98.  158.  298.  522. 

Казаки— 107. 

Казанская  станица— 315. 

Казань-4.  75.  166.  317. 

Балифорв1Я— 291. 

Калка— 105. 

Ка1уга-315.  398. 

Калушъ— 447. 

Каменецъ-Подольскъ- 315. 

Кавада— 291. 

Каньковск1й  конецъ— 357. 

Кара-су— 246. 

Кариния— 479. 

Карловцы-15.  25.  141.  269.  348.  358.  369.  386. 

405.  505. 
Карловы-Вары— 354.^ 


Барловъ  мостъ— 355. 

Карлова— площадь  438. 

Карлсбадъ— 284. 

Карцаты-203.  221.  279.  281.  305.  310.  397. 

Касп1Йское  море— 176.  196. 

Касторхя— 248. 

Кацовъ— 287. 

Кеннгсбергъ— 294.  295. 

Керчъ— 197. 

Кнл1я— 399.400. 

Кпл1Йское  устье— 399. 

Клтай— 55.  291.  342.  509. 

Китайцы- 55.  83. 

Кншпневъ— 28.  197.  397.  399. 

К1ево-Печерская  лавра— 315. 

Кхевская  духовная  академия- 396| 

Кхевская  область — 105. 

К1евъ-2.4.  7.10.28.45.  75.  79.  80.  82.  90.  142. 

145.  149.  157.  158. 166. 193. 196.  206.  224-227. 

233.235.238.  239.  274.  279»  283.  305.  315.356. 

360.  362.  402.  516.  Старый— 2. 
Клевеландъ— 291.  292. 
Клиссура— 379. 
Клубъ  Тогенварта— 434. 
ш      Коронннн— 434. 
»      Лихтенштейна— 434. 
»      Новоладожск.  Общ.— 197. 
»      Н'Ьмецвхй  австр1йск1й— 434. 
»      Польск1Й— 434! 
»      Чешсюй— 434. 
»     Южно-Славянск1й-  27. 
Княжево~275. 
Ковно— 294.-295.  307. 
Кодевь— посадъЗОб. 
Козары— 43— 45.  47. 
Колорадо— 291. 
Колошъ— 506. 

Комятетъ  МОСК.  славяне  в.— 198. 
Конотантнпополь-13.15.16.  26.  27.  43.  56.  177. 

194.  225.  226.  231  —  233.  235  —  237.  246.  249. 

291.  298.  304.  317.344.383.  410.  485.  498.519' 
Корвца- 249. 

Корсунь— 43.  44.  233.  234  236.  237.  283.  298. 
Корь— 522. 
Котелъ— 271 
Которъ— 26.  144. 
Костница— 356. 
Крагуевацъ— 195. 
Крайна— 151.  349.  479.  491. 
Краковское  кор.— 479. 
Краковъ-64.  272.  282.  285.  305.  310.  415.  449. 

468. 
Кралева  Голь— 279. 
Кралево-градецъ— 288. 
Кралевъ— 351.  495. 
Кремзиръ— 383. 
Кремль— 157. 
Крвванъ— 279. 
Кронштадтъ— 338.  352. 
Крумловъ— 289. 
Кругаевацъ— 195. 

Крымъ— 176.   178.  231.  233-237.  298. 
Кубань— 48.  176. 
Куманы— 235. 
Курскъ— 315. 
I  Кутная  гора— 355— 357. 
I  Куцовлахн— 12. 
Къпр1яны— 29. 
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л. 


Лаба— 207. 

Ладога— 197. 

Лапланд1Л  русск.— 98. 

Латлаская  имп.— 519. 

Латышп--82.  159. 

Лендербанкъ— 442. 

Лейццигъ— 8.  33.  392. 

Лерпнъ— 248. 

Лптва— 105-107.  219.  454. 

Либоховицв1Й  уЬздъ— 436. 

Литва  прусская— 294— русская— 294. 

Литовское  княжество— 307. 

Литовцы— 82.  177.294. 

Лп— 291. 

Лимъ— 26. 

Лппаны— 286. 

ЛитовгЬрицы— 288. 

ЛпфлянА1Я— 6.  98. 

Лодои1рское  королевство- 479. 

Лозевъ-Градъ— 24.  377. 

Лозница— 195. 

Ломоаланва- 194. 

Ломннцъ— 279. 

Ловдонъ— 291.  498. 

Лужичане— 33.  34.  207.  312.  333.  385.  393. 

Лужпцк1е  сербы— 232. 

Лужница— 284— 286. 

Луково— 306. 

Львовъ  — 21.  23.  36.  79.  84.  144.  145.  148.    166. 

193.  206.  225.228.  243.  310.312.  397.  413.  503. 

516.  517. 
Любляна- 27.  93.  144.  166.  385  413. 
Люттпхъ— 70. 
Ляхо-177.  283.  305. 


Маглпшъ— 379. 

Магометане- 160.  176.  177. 

Маджентъ— 347. 

Мадьяр1Я— ^8. 

Мадьяры- 5.  15.  19,  20.  64.  151.  347—352.  359. 

360.  386-391.  4*2.  466  —  471.   478.  479.  485. 

486.  491.  506.  514. 
Мазовья— 304. 
МаПкопъ- 197. 
Маведошя  — 12.  16.   17.  23.  24.  26.  За  84.  95. 

142.  143.  174.    175.  211.    231.  236.    244—250. 

295.  336.  363.  364.  384.  410.  471-474.  482. 
Макеевка — 315. 

Малая  Аз1я— 30.  44.  84.  231.  237.  298. 
Машнъ — 357. 
Малко  Тьрново — 248. 
Ма.1оросс1Я— 107.  266. 
Малоруссы— 333.  123. 
Мальта— 287. 
Мариборъ— 445. 
Марица— 165. 
Мар1енбургъ— 106. 
Марошъ— 244.  512. 
Массачусетъ— 290. 
Матица  Чешская— 428. 
Мельнпвъ— 248.  307. 
Мемель— 294. 


Меркоевы— 509, 
Мсручакъ— 342. 
Мстковичъ— 99. 
Мплановацъ-Горн1Й — 1 96. 
Мннесота— 291. 
Минская  губ.— 412. 
Мпнскъ— 315. 
Мирогой— 450. 
Мисслснпи — 290. 
Миссури— 290.  291. 
Митровица— 18а  250. 
;  Мичиганъ— 291. 
Мниховъ— 310. 
I  Могилевъ— 315. 
I  Мокра-Велика — 26. 
\  Молдав1Я— 397.  400. 
,  Монастырь   св.  Ёкатер.— 296.  512. 
I  »         Житомнсличъ— 99.  100    406. 

!  »         Зографск1й— 75. 

I  »         Кипр1яновск]й— 28.  29. 

»         Морачъ— 000. 
I  »         Свято-НпколаевекИ— 17. 

I  »        _Опочск1&— 15. 

ю         Полвхронъ— 299. 
{  »         Почаевская- Лавра— 91. 

'  »         Св.  Прохора— 34. 

р         Славсшй— 239.  283. 
»         ЧенстоховскЮ-Ясногорс— 50. 
М0НГ0Л1Я— 522. 
Морава— 150.  278.  286. 
Мораване— 44.   67.  71.  163.  178.    182.  210.   23»). 

283.  291.  401.  402. 
Морав1Я  — 9  20.  43-4а  52.  69  —  73.  77.  87- 
90.  92.  147.-151.  172.  173.  178.  179.  182.  !84. 
185.  203.  205.  211.  225.  226.  230.  232.  233. 
237.  270.  272.  281-286.  288.  290.  299.  302. 
304.  305.  315.  336.  359.  401.  402,  42а  434. 
,    436.  437.   450.  468.   479.  480.  514.    Великая- 

64—67*  93.  282. 
Морача— 28. 
Мосбургъ— 64. 

]УГосква-18.  27.  28.  36.  40.   50.  75.  78.   Р2.  9а 
?:9.  104.  151.  152.  157.  15а  160.  165.  166.  193. 
199.  200.    218.  219.    222—224.   232.  237.   243. 
274.  280.   283.   308.    314—316.   334.  351.  352. 
363.  367.  392.    397—399.    401.  402.  423.  424. 
454.  480.  495.  499. 
Москоиская  глазная  больница- 379.  380. 
Мостарская  община— 406. 
Мостаръ— 99.  10а  404. 
Мосхополь— 76. 
Мраморное  море— 298.  299.  ' 
Музе  А  чешек,  кор.— 523* 
Мз  качевъ— 506. 


Н. 


Народный  Домъ— ^>09.  517. 
Небраска— 246.  291.  292* 
Неретва— 512. 
Нпкея- 519. 
Нпколаевъ— 41. 
Нпкгаичъ— 243.  .^09. 
Нишъ— 142.  143.  452.  47а  471. 
Нитра— 240.  279.  36а  361. 
НишскШ  соборъ— 244. 
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Нигаъ— 195.  267.  268.  292. 

Новая  Мексика— 291. 

Новгородъ  Ве1ИК1Й— 9а  234.  283.  454* 

Новгородъ  Нижн1й— 521. 

Новое-Брдо— 165. 

Новобазарск1й  Окру гъ— 26. 

Новогрудск1Й  уЬздъ— 412. 

Новоросс1йскш  краА— '303. 

Новочеркаскъ— 314. 

Новнй-Базаръ— 250. 

Новый  Садъ— 28.  30.  316. 348.  352.  386.  Э9а  392. 

491.  516. 
Норнкъ— 298. 
Н'Ьготпвъ    195. 
Н'Ьжпнъ— 16$.  238.  413. 
Н*11ЦЫ— 33.  34.  46.  83.  92.    96. 105.   106.  107. 

151.  161.  1Т7.  181. 182.  206.270.  271.  285.  286. 

287.  28а  289.   35а   352.  360.    425.   426.  431. 

451.  478— 48а  496.  505.  506.  513.    катмики— 

160.  австр1йск.— 5, 
Ныо-1оркъ— 29а  291.  дОВ. 


Общество  <Ака(1ет1ску  С1еп^г8ку  8ро1ек»^19. 
п       Археодогическое     Император,     рус- 
ское—11.  14.  522. 
»       Бережское  мадьярское — 606. 
»       Буковпна— 193. 
»       Ои8(;ау-А(1о1рЬ-Уегвт— а 
»       ^е(1по^а-Ро§атау8ка— 289. 
»       Живена— 4ба 
»       Зора— 35. 

»       Имени  М.  Качковскаго— 36. 
»       Имоерат.  Географ,    русское— 10— 12. 

14.  255.  331.  422: 
»       Импер.  Технич.   Русское  Об1ц.^196. 
»       Истор1Н   и  Древностей  росс1йск.  въ 

Москв*-223.  397.  400.  522. 
»       Истор]и  въ  Одесс*— 234. 
»       Сербское  Бвижевное  Дружество— 195. 

22а 
»       Сербское  Боло— 000. 
»       Краснаго  Бреста  Спб.— 463. 
»  >  »       Бо1гарокаго  отдела 

Бургассвое,    Бпддлнское,    Спстов- 

свое— 463. 
»       Любителей  древвей  ппсьмеввости— 11. 
о       Матицы  Галвдвой»516. 
р        Матпцн  Сербской— 483.  484. 
»       Матицн  Словацкой— 469.  470* 
а       Македонское— 244. 
»       Матпцв-Школьской— 51. 
п       Матица  Чешская-440. 
о       Свв.  Мееод1я  и  Борплла— 159. 
]>       Мещанская  беседа— 19. 
»       Пернов.  Эотонск.  сел.-хозяйств. — 197. 
м       Р0СС1ЙСК0Й  словесности— 223. 
ю       Имгер.  Русское  Историч.  Общ.— 522. 
»       Семиградское  Мадьярское— 506. 
»        Славистовъ— 449. 
»       «Слав1Я»,  чешское   студенчесв.— 401. 
»       Славявская  БесЬда— 52. 
»       Славян.  Благотв.  Б1евс.— 2.  157.  224. 
»  225.  227.  416. 

»       Московское  ел.  Благотв.— 72.  379.  381 . 
»       Одесское  Славянское— 229.  230. 376— 

379.  41а 


Общество  Петерб.  Славян.  Благотв.— 1.  а  4.  10. 
17.  1а  39.  40-4а  48.  5а  52.  53.  ба 
71. 78-^.  94. 104.  10Г.  10а  11^-1 1а 
144.  148.  154-156-  188.    190-202. 
205.  206.  212.  228.  24а  241.  243.  255. 
256.  302.  312  — 31а   331—338.375. 
382.  397.  41а  421.  463.  464.  471.  474. 
476. 
»       Соколъ— 285.  357. 
»       Ученое  Сербское— 194. 
»       Чешское  Всиомогат.  въ  116.-51.  52* 

18а 
»       Читальни  въ  Иетинь^— 24а  24а 
»       Шабацкое  Сербов.  Лптературн  ое- 196 
»       8сЬи1теге1П-427— 429.  446. 
»       Эстонское  сельско-хозяйств.— 196. 
Овощи  (село)  15а 
Ог10— 290. 
Одесса-27.  2а  79.  80.  90.  153.  15а  22а  23а 

37а  378.  396.  397.  400. 
Ока-205.  307. 

Олимпъ— 4а  44. 175. 176.  297—299. 
Оломуцъ— 401.  501. 
Олонецкая  губ.— 411. 
Опава— 42а  445. 
Орелъ— 315. 
Оревбургъ— 315. 
Юрфанъ— 246. 
Осатъ — 165. 

ОсвФцнмское  герц.— 479. 
Ост1Я— 122. 
Остригомъ— 47а 
Остродъ— 104. 
Ос*къ— 504. 

Оттоманская  импер.— 405.  410. 
Охридъ-Зба 


Павловскъ— 267.  34а 

Палестина- 87.  160. 

Панагюрище— 379. 

Паннон1я— 9а  180-182.  185.211.  225.  232. 239. 

281.  282  298.  299.  ЗЗа 
Панчовъ— 347.  387.  388 
Парижъ— 15.   1а  27.  32.  33.  86.  99.  364.  384. 

38а  403.  423.  424.  480.  496.  515.  522. 
Патмосъ-:522. 

11атр1арх1я  Бонстантинопольская— 17. 
Пендждехъ— 341. 
Пенза— 315. 
Пера— 194. 
Иеремышль— 21.  305. 
Перес4ченское  городище— 400. 
Переяславль— 315. 
Пермь— 315. 
Перново— 197. 
11ерс1я— 522. 
11ерс1яне— 83.  179. 
Петербургъ— 3.   5.  10.  11.  24.   36.  41.  71.  72. 

77.  93.  94.   147.  156.   158.  166.  187.  182.  19а 

19а  195. 19а  199.  200.226.  24а  24а  255.  267. 

27а  279.  281.  292.  294.  295. 304.  317. 31а  352. 

353.  362.  366.  383.  392.  399. 402.  413. 414. 454. 

471.  480. 
иетрннъ'354.  355. 
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Петрнчевецъ— 25» 

Петричъ— 248. 

Петрозаводскъ— 366. 

Печенеги— 235. 

Печь— 15. 

Пештъ— 165.  209.  348—351.  386-389.  391.  392. 

407.  413.  466.  467.  488.  489.  498.  506.  512. 
Пмица— 305. 
Пвльзенъ— 285.  433. 
111фпна-1ианина-'246. 
Плротъ— 24.  195.  268.  452.  50а 
Пнсекъ— 289. 
11даннна-26. 
111евна->391. 
П10вднвъ-23.  27.  48.   142.  194-  225.  244.  245. 

269.  317.  363. 
Шочжовоца— 246. 
Поволжье— 283. 
Подгорвца—26.  243. 
Подкарпаты— 278. 
Подласье— 305.  306. 
Подо1Ъ— 82.  354. 
Подожьская  губ.— 105. 
ПодрвнскШ  овругъ— 362. 
ПодФбрадн— 367.  358. 
Пожаревецъ— 195.  316. 
Пожегъ— 362. 
Позвавь— 6.  14а  226.  272. 
Подабавб— 33. 
Половцы— 9а  235. 
Полтава— 79.  315. 
Польша— 5.  22.  79.  ГО.    82.  83.  105—108.    145. 

166.    205.  210.    211.  21а  239.  262.  272.  282. 

286.  297.    305—308.  310-314.  423.  454.  483. 

4Я6.  487.  507.  508. 
Полявв— 5,  6.  18.    20.  21.  34.    78.  79.  82.  105. 

107.  108;  Галвцшв— 14а  150.    151.  160    182. 

212.  225.  226.  242.  270-272.    282.   291.    304. 

306-307.  347.  350.  364.  39а  396.  443.  447.  449. 

466.  468.    47а  495.   507.  508.    510.    513.  514. 

Позванск1е— 148. 
Повтъ— 297. 

Порта— 23.  24.  26.  122.  142.  384. 
Португал1я— 364. 
Почайна— '236 
Прага— 18— 21.   27.  '51.    67.   94.   95.   97.    270. 

284-291.    294.  295.   302.  303.   353.  354.  357. 

359.  360.    401.  402.    412.  413.    433.   435.  437. 

438.  440.  444.  513.  514.  523. 
Прахатвцы— 430. 
Преко-бердо— 509. 
Пренесте— 122. 
Преславль- 152. 
Прв8ревсв1Й  окр.— 26. 
Прозренъ— 26.  165.  250.  277. 
ПрвЕОПЪ— 437. 
Пролепъ— 248.  295. 
Првморье— 296. 
Првпеть— 307.  308. 
Прлштпна— 26.  250. 
Прпштовск1Й  округъ— 26. 
Проловтида— 297.  298. 
Пруссаки— 83.  177.286.  288. 
Прусс1Я— 8.  33.  82.  350.  429.  434. 
Пряшсвск1й  ллцей— 470. 
Псковъ— 366.  454. 
Птуя— 445. 

Пудожсв1Й  у*здъ— 411. 
Пьеиовтъ— 345. 


Р. 


I  Рагуза— 143. 
I  1*аднмнчл— 305. 
I  Разградъ— 444. 
'  Раковъ— 27. 
Рацина— 290. 
Ревель— 196.  411. 
Рейхеябергъ— 437. 
Римляне- 210. 
Римская  Иипер1я— 56. 

Ри11Ъ-5.  6.  а  10.  18.  21—23.  26.  43.  44.  47. 
53.  54.  63.  66.  69.  72.  84.  89.  92.  95.  99.  107. 
109.  122.  123.  135.  149.  152.  154.  161.  Ш.  ( 
173.  179-182.  184.  185.  203.  208.  215-217. 
220.  221.  229.  232.  239.  247.  260.  267.  273. 
299.  301  303.  304.  343.  354.  357.  359.  Ш\ 
366.  407.  423.  424. 
Ровецъ- 509. 

РоДОПск1я  горы— 12.  14.  165. 
Роканцы— 173. 
Ромеи— 473. 
Роля  - 165. 

Росс1Йская  академхя— 397. 
Росс1Я,  ом.  Русь. 
Руднлца— 436. 
Рудннцк1й  у1здъ— 436. 
Рудольфнвумъ— 353. 

Румел1Я  восточная— 33.  95.  153.   165.  194.  245. 
246.  24а  274.  317.  383.  451.  452.  470.47а5(й1 
Румын1Я— 83.  142.  153.  271.  277.  364.  424. 
Румыны-11.  12.  83.  270.  271.  209.  349-^51. 
Рупалане— 165. 
Рупци— 165. 

Руссюе— а  4.  7.  9.  11.  17.  1а  20-24.  32.  39. 
40.  45-48.  5а  59.  ба  71.  72.  7а  79.  81—83. 
87.  8а  95.  107.  108.  158.  159.  161.  163.  182. 
185.  186.  190.  195. 196.  199.  203.  208.  209.  213. 
214.  217.  219.  223.  226.  232.  237.  239.  242.  2.56. 
258.  260.  262.  264.  270—272.  275-282.  291. 
294.  296.  297.  303.  304.  306.  393.  402.  423.  438. 
447-449.  451.  471.  478.  479.49а  508.  51а  Лв- 
стргйсте—Зи.  Га411Н1с«е— 21.  259.  507..  509. 
510.  Львоестс-ЬШ  Уюрскге— 116.  415.  УгР- 
I     бОнно—281. 

I  Русь-40.  45.  99.  112.  145.   193.    197.  202.  203. 
I     205.  208.  210-212.    21а  219.  221.  232  —  234. 
I     237.  276-279.  282.    28а    293.    298.  305-307. 
!     400.  411.  451.  453.  454.  458.  471.  472.  507.  СОе. 
;      Восточная  (РосЫя)  —2—10. 15— 1а  22. 27. 32- 
I     34.  41.  48.  63.  75.  78-83.  87.  8а  90.  92-100- 
104.    105.  107—109.  111.   113—115.   117.   134, 
142.  147-152.  154.  157.  159. 161. 17а  17а  185. 
I     189.  192.  194г-198.  2Са  202.  204.  206.  214.  222. 
:     223.  225.    227.   229.  230.    233-236.  238— 24а 
'     244.  250.    25а  25^-260.  262—264.  266..  267. 
!     271. 273. 274.  277.  27а  280—282.  290.  292—294. 
I     297.  302.  ЗОа  334.  335.  337.   340—345.    351— 
I     353.  360.   362.  363.  36а  375.    382-38а   39а 
;     391.    396.  397.    402.   40а  41а  413-416.  424. 
425.  427.   432.    440.  443.    457.   468— 47а  472. 
474.  475.  478.    480-486.   491—494.   49а  499. 
603.  509.  513.  514.  517.  521—523.   Галицкая— 
36*  8а  145.  166.  202.  20а  243.  510.   Дипстрое- 
екая— 400.  Западная-гЗЗ.  517.  518.  520.  кар- 
патская—7В.  317.  415.  ЛитовскаЯ'-^З.  Суед- 
«яя— 366.    Уюрскал— 42.    115.    397.  41а  415. 
;     Холмская—т^  522.   Червонная— ^2.  278.  281. 
I     Юокная—т^. 
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ущукъ— 25.  194. 
'Ька-240.  506. 
'язан1г— 815. 


^% 


аблны— 122. 

ава--512. 

адовая— 35а  352.  477.  478. 

азава— 287. 

аксов1я— 33.  181.  313.  385. 

аюники,  си.  Со1унь. 

амара— 197.  274. 

аиоЕОвъ-*-248. 

анъ— 305. 

Луд 291.  292. 

»равво-18.'  404-406.  409.  444:  509. 

аратовъ— 315. 

арацпны— 43— 45* 

ЛТ11ЩИ— 249. 

М'маръ— 397- 

в.  Мартпнъ-466.  4ба  469. 

эвастопо1Ь— 3. 

5гедивъ— 397. 

5дледъ— 356. 

жуляръ— 26. 

)мннар1Я  Кишикевская—396»   Лученцскал—А10. 

Пражская— ^Ь» 

фб1Я-8.  14.  15.  34.  83-87.  92. 104.  140-143. 

194.    196.  210.   223.   225.  243.  267.    268.  273. 

277.  278.  282.292—294.  352.  362.  390.  392.  41а 

416.  424.    441-444.   451.  453.    468.  472—474. 

478.  489.    490.  493.    499-503.    509.    511.  512. 

513.  Старая— 12.  26.  250.  511.  Угро— 15.  243. 

244. 

1рбы— 1.   3.  11.  12.   15.  18.  26.  28.    39.  41.  86. 

104.  161.  163.  185.  186.  195.  202.  204.  212,221. 

224.   226.  239.   24а  242.    248—250.  255.  256. 

277.   278.  282.  283.    291-294.  333.  347-353. 

358.   375.  387.   389.  391—393.  408.  41а  443. 

т\.  Лвс^пр%йск%е—2т.  303.  334.347.  403.  514. 

Ветерскге — 390.  Далмац1пе-'416'  Королевства — 

Ю2.  334.  Лужичане— 212*  333.  За5.  Приморья.— 

И6.   У»орск1в— 26. 

рпевсвая  пуст,— 476. 

резъ-24.  84.  85.  246.  24а 

резсЕ1Й  савджакъ— 24. 

бирь— 401.  469.  509. 

жез1Я— 272.  428.  445.  479. 

нъ— 506. 

най— 99.  296.  519. 

Р1Г1ЦТЛ— 179. 

Р111Я— 180. 

15ТОВО-31. 

ьйдеръ- 291. 

зерневпды— 5.  383. 

нв1Я— 235. 

>ш&ск1Г1  округъ— 26. 

>П1Я— 248. 

>ревь— 29. 

1В1Я— 210. 

1ВОВ1Я-163.  210.  349.  358.  490. 

квяне-  105.  107.  116.  147.  149.  151.  152.  158. 

62.  173.  176.  178.  185.  186.  194.  196-  199.  216. 

17.  220.  223—225.  228.  231.  232.  236.  237.  239. 

^1.  242.  247.  280.  304.  423.  424.  426.  467-469. 

72.  474.  477—479.  485.  495.  498.  519;  австр1й- 


х;к1е-5.  18.  63.  64.  81.  149;  ба1кавск1е— 18. 

263;  ба1Т1йск1е— 177.  болгар—в— 164;  гермав- 

ск1в--415;  завадпые— 36.  108.   162.  477.  480; 

юхвые-11.  36.  41.  375.  483. 
Славявская  ставвца- 315. 
Слпвввца— 442.  443.  505. 
Слнвно-191.  225.  228. 
Словаки- 19-21.  104.  115.   182.  210.  212.  272. 

276  279.  302.  333.  334.  349.  362.  365.  384.  410. 

435.  465-471. 
Словачива— 279.  302. 
Словевская  земля— 359. 
Словпвцы-210.  212.  227.  272.  283.  333.  334.  385. 

393;  445.  446.  451.  478.  479.  495. 
Смврна— 141. 
Смоленская  обл.— 104 
Смол  енскъ— 256.  316. 
Смольняне— 107. 
Соборъ  Ватлканстй— 60.    ' 

ю        Сербск1&  народный— 387. 

»       Сербск1й  церковной— 368.  391. 

»       Флорент1йск1Й— 54. 
Сожа-305. 
Соловъевка— 315. 
Солунь  — 8.  16.  25.  43.  44.  84.  9а  95.118.  149. 

174—  176.  231.  236.  238.  245-247.  249.  297. 

298.  336.  363.  383.  409.  410.  451.  452.  466*  473. 

492. 
Сольферпно- 347. 
Сомборъ— 35.  166. 
Соф1я-8.  16.  25.   32.  95.    143.    144.    165.   198. 

225.  244.  273—276.   317.  383.  41а  452.  463. 

466.  482.  502. 
Сочава— 270. 
Средецъ,  см.  Соф1я. 
Средняя  А81Я— 207. 
Сремъ-348.  351.  35а  442.  505. 
Ставропяпя  Львовская— 446.  447.  509. 
Ставрополь  Кавказсшй— 315. 
Стамбулъ— 2а  277.   278.   410.    см.   Константя- 

нополь. 
Ст.  Руфина— 122. 
Старая  Тура— 385. 

Старое  Шсто— 353.  ч 

Старообрядцы— 112.  ,  , 

Стругъ— 363.  .  . 

Струма— 246. 
Струмпца— 246.  248. 
Стрыйсюй  округъ— 23. 
Судакъ— 233. 
Судетсмя  горы— 357. 
СулинскШ  рукавъ— 399. 
Суражъ— 244.  307. 

С.-Ам.  Соединенные  Штатн^290.  092.  389. 486 
С1)веро-амернканцы— 207. 
С'Ьховъ— 84. 
С-Ьчь  Запорожкая— 286. 


Таборъ-284-286.  .402. 
Тавроскпв1я— 235. 
Тамбовъ— 316. 
Тамышъ  р.— 215. 
Танненбергъ— 104—106. 
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Татаръ  БавардднЕъ— 194. 

Татаръ-  Бунаръ— 400. 

Татары-236.  280.  283. 

Татрск1я  горы— 19. 

Тахиво— 246, 

Тверь— 316.  454 

Твр1исъ— 24. 

Техасъ-291. 

Тнродь— 1а  434. 

Тисса— 512. 

Твф1Исъ-457. 

Тобо1ЬСВъ— 316 

Томащукъ— 434. 

Томскъ-316. 

Топ1Ица— 165. 

Топодьчаны— 361. 

Торунь— 226. 

Травникъ— 25.  404.  407. 

Тране111ьван1я— 165. 

Транс1ейтан!я— 466.  470. 

Тр1еднное  кородевство— 349.  350—352.  .Я88. 

Тр1встъ— 397.  466. 

Тропдко-Серпевск.  Лавра— 160.  398. 

Тродвовъ— 430. 

Тудьча— 16. 

Турвнецъ— 448. 

Турин1Я— 181. 

Турки -11.  28.  30.  31.  83.  100.  107.  23а   242. 

'277.  298.  352.  380.  387.  39а  391. 404. 408. 423. 

465.  466.  492. 
Турд1Я-  17.  26.  27.  29.  за  31.  33.   142.  218. 

247.   249.  250.   291.  345.   350.   353.  382.    383. 

384.  390.  391.  392.  397. 403.  405. 409.  453. 467. 

474.  484.  485.  521. 
ТурчавскШ  св.  Мартввъ— 385. 
Тускуды— 122. 
Търноваи!— 165. 
Търновъ— 165.  277. 


Угорское  Городище— 64.  65.  428. 

Угорщпна-22.  209.  348.  349. 

Угра— 316. 

Угр1Я— 78.  277.  279. 

Угры-1Г7. 

Удинсшй  округъ— 491. 

Ужгородъ— 397.  444. 

Узкое  море— 236. 

У81ица— 400. 

Узы 98. 

У  иско  нсннъ-  290—  292. 

Уцранва-80.  81.  83. 

Удьцпнье— 242.  243.  509. 

Уна  Р.-612. 

Ун1аты-10а 

Универоитетъ  БресдавскШ— 311. 

п  Варо1авск1й  -  96.  231.  281.  296. 

297.  ЗОа  312.  313.  522. 

»  Св.  Вдади]11ра-226.  227. 

»  В111енск1&— 518. 

я  В:Ьнск1&-99.  294. 

ш  Градецк1й— 34. 

дагребсв1й— 295.  412. 

м  .Казавск]&  317. 

КраковскШ— 311.  312. 

»  Львовсв1&— 397.  446. 


Уннверситетъ  Московсшй— 99.  223.  352. 

»  Одессшй— 9.  15а 

»  С.  -  Петербургски— 93.   94.  101. 

255.  413.  522. 

«  Пештск1й— 505. 

п  Пражск1&— 28а  294.  513. 

Учшище  Петровское  Еоимерческое- 332. 


ГеЫ  018та-315. 

Ригепге — 413. 

Фпдибеди— 165. 

Фв1ипоополь-8.  24.  142.  249.  363.  383. 

Финляндское  квяжество— 81. 

Финляндцы— 81. 

Фннин— 81. 

Форальбергъ— 434. 

Франд1Я-5.  65.  99.  258.  259.  282.  284.  291.  333. 

342-345.  359.  364.  365.  386.  48а  486.  521. 
Французн-403.  404.  481.  486.  513. 
Фулла-177.  235. 
Фульда— 123. 


Халдея -135. 

Харьковъ— 79.  80.  19а  399. 

Херсонесъ  крымск1й-90.  239.  297 

Херсонесъ  гречес— 3. 

Хероонъ-176.  177.  180. 

Хижна— 19. 

Хо8ар1Я— 17а 

Хозары-176.  177.  304. 

Холмщпва— 3%. 

Холмъ— 306. 

Хорват1я  —  5.  17.  18.  76.  85.  92.  98.  149.  151. 

161.  163.  211.  277.  282.  305.  316.  349—351.  Зба 

366.  41а  444.  450. 

Хорватн-5-7.  1а  17.   18.   20.   92.    161.   160. 

211.  212.  242.  258. 272.  277.  282.  283.  305.  333. 

334.  .348.  350.  39а  41а  4ба  478.  495.  504. 51а 
Хорутане— 283. 
Хорутатя— 181.  239. 
Хотинъ— 397. 
Хот*божъ— 433. 


Царское  Село— 352. 

Царьградъ  — 24.  2а  47.  86  — 8а  102.  142.  15а 
151.  203.  207.  211.  221. 242. 277. 297—299.  3» 
350.  409. 
Церковь  св.  Варварн— 355. 

»       Вс^хъ  Святыхъ— 356. 

»       Св.  Гроба  Господня— 17. 

»       Исаюевсый  соборъ— 34.  41.   187— 18< 
279. 

»       Казансюй  соборъ— 187.  190.  279. 

ш       Каеедральный  соборъ  въ  Одессе— 21ЕЧ 

»       Кирилка— 69— 71. 

п       Св.  Климента— 520. 

»       Миланск1В  соб.— 355.  I 

»       Пражск1й  С05.--166. 
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Церковь  Св.  Соф1и— 177.  233.  234. 

»       Соф1Й01и&  соб.  въ  К1ев1^— 2. 

»       Тынская,  въ  ПрагЬ— 353. 

»       Успенская— 243.  356.  446.  447. 

»       Успенск1й  соб.— 223. 

»       Христа  Спасителя— 223. 
Цернячп-100. 
Цетинье-26.   143.  Ш.  189.  239.  240.  241.  256. 

503-  509.  521. 
11|1СлеПтап1я— 270.  435.  466.  470.  492. 
Ц*лья^445. 
Цюрихъ— 515. 


Частоховъ— 22.  105. 
Чачка— 362. 
Червенъ-  305.. 
Червпговъ— 99  316. 
Черновцы-23.  145.  35а  397. 
Черногор1Я-17.  19.  26.   83.  143.    144.  161.  188. 

190.  194.  199-202.    204.  209.   239-242.  256. 

273.  277.  278.  466.  473-  487.  493.  509.  512.  521. 

303.  352.  353.  390.  410. 
Червогорцы— 2о.   163.  255.   277.  27а  352.  353. 

386.  Васоевнчп— 12. 
Черпое  море-48.  83.    149  196.  207.   209.   233. 
23%.  237.  238.  277.  298.  392. 
г1е>    -5-7.  18-20.  67.  71.  92.  96. 150. 151.  158. 

]  ^.  163.  210.  212.  216.  221.  224.232.  239.272. 

2,3.  282-285.  287-292.   302*  303.    333.    334. 

347.  350—352.  358.  359.  366.  383.  393.  396.  401. 

402.  425.  427.   428.  431-433.   435.  436.  43а 

439.  443. 451.  466  -468. 478-480.  483.  495.  499. 

514.  515.  Младочехн— 1а  19.  272.  273;  старо 

чехи- 18.  27.  434;  мораваое— В01.  302;  чехо- 

славяве— 466. 
Чех1Я-20.  52.  65-68.  72.  73.  92;  95-  105-   149. 

150. 182.  184.  210.  211. 270-273.  282-290.  292. 

297.  302.  301.305.  353-357.  359.  360. 366.  401. 

427.  434.  437-439. 
Чешская  Скалпца— 357. 
Чнгврнвъ— 159. 
Чпкаго-291.  292. 
Чпрпанъ— 23. 


ГПабацъ- 196.  362. 

Шаръ*плав  ива— 250. 

Шваб1Я— 181. 

гавабы-465.  512. 

1иведн-81.  аз.  286. 

Швейцар1Я— 348. 360. 304.  431. 471 .  480.  482. 486  • 

Ц1ейновское  поле— 17. 

Шппка-а  17.  24. 

Штир1Я— 434.  445. 479. 

111у11ава-430. 

Шумавскхя  горы— 289. 

Шумадхя— 143. 


Эгейское  море— 207.  209. 
Эллпнн— 139.  206. 
Эллада— 246. 
Эльба— 173.  358. 
Эммаусъ— 354. 
Эстовцы-82.  196. 
Энпдже—  248. 
Эппръ- 12. 


Ява— 290. 
Лгодпнъ— 196. 
Ялта- 196.  206. 
Лмбулъ— 86. 
Японцы -83. 

Ярославль— 316.  379—381. 
Яска— 505. 
Лтвягя— 305.  306. 


е. 


Оермопилы— 279. 
()ессал1Я— 12.  25.  175. 
ерак1я— .30.  231. 
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Лювошшч-ь,  в.— Обзоръ  литературы  по 
пето  ш  Польши  ХУХ  в.  за  истевиий  1884  г. 
310—314. 

Мац'Ьешшч'ь,  Л.— Письма  Юр1я  Венехииа 
къ  А.  И.  Б41ЮГ0ву.  398—401. 

Мевод1ешек1и  Юбилейный  С6орннкъ.250. 

Инлдер'ь,  Ор.  О. — Иередъ  великпмъ  днемъ. 
106— 112.— Поел*  ведикаго  днл.  Р4чь.  215—220. 
—Старая  рознь.— 471— 476. 

Ипжашл'ь,  нптрополптъ  сербсюб.  Пос- 
лав1е  къ  вселенскому  патр1арху  всесвят^йшему 
Тоакииу  IV,  во  поводу  антикановичесваго 
признап1я  лжемитрополита  6еодос1Я.  141—142. 

Письмо  Его  св'ктлосгп  Бнязя  Ншкалая 
Черногорскаго  Председателю  С.-Петербургсва- 
го  Слаиянскаго  Благотворительнаго  Общества 
256. 

Пнкольекйй,  Д.— Музыкальный  новости. 
36;  367— 318.— Музыкальныя  издав1Я  къ  тысяче- 
летнему юбилею  св.  Мевод1я;  145— 147.— Сла- 
вя нинъ  на  парламентскомъ  поприщ*.  346— 353^ 
483-495. 

ШЛшгъ  Венгр!»  (корреспонденщл).  161— 
162. '№^. 

Опред'11лен1е  Свя'гЬйшшаго  Синода, 
отъ  21—28  февраля  1885  года,  о  праздноваши 
тнсячел*т1я  кончины  просветителя  славянъ 
св.  Мееод!я.  90—91 


Нальнов'ь, 


.  С— Паиско-славянск1я  де- 


монстращи  по  случаю  предстоящаго  тысяче- 
лет1Я  со  дня  кончины  св.  Мееод1я  4— 7.— От- 
зывъ  о  сочииен1яхъ,  представленныхъ  на  со- 
искав1е  Бприллс-Мееодхевской  премш  42—48. 
Объ  историческомъ  значен1п  вынешнлго  бе- 
леграда  63— 74.  Опроверженге  окружваго  пос- 
лаи1я  папы  Льва  лПХ.  162—164. 

Перволь^^-ь,  I.  речь.   281—283. 

аетровъ,  А.  «1.  Среди  словаковъ.  465— 
471. 

Помощь  православнымъ  на  Бостоне  со  сто- 
роны Св.  Сунода  русской  церкви.  16—17. 

По  новоду  приготовлений  къ  чество- 
ванш  1000|Лет1я  со  дня  блаженной  кончины 
св.  Мевод1я.  7—10. 

ПоелАн1е  Аеинскаго  Сгиода  Греческой 
церкви  сербскому  лжемитрополиту  6еодос1ю 
Мраовичу.  139—141. 

Поелан1е  Свлтейшаго  Сгнода  чадамъ 
росс1йской  церкви  ко  дню  тыслчелётхя  со  дня 
кончины  св.  Мееод1я.  171—173. 

Потап1ев1ь,  Н.— Отъ  Праги  до  Бены. 
284—290- 

П.  а.-Изъ  Праги.  18—21.  401—402.  513— 
515. 

Пр113дновАн1е  въ  Одессе  тысячелетняго 
юбилея  св.  Мееод1я.  228—230. 

ПраадновАнДе  тысячелет1я  со  дня  кон- 
чины св.  Мееод1я,  арх1епископа  Моравскаго, 
въ  Москве.  223—224. 

ПрваднонАн1е  6-го  апреля  въ  Галищи 
и  Сербш.  243—244. 

Прнготовлен1н  къ  церковно-народному 
торжеству  6-го  апреля  147—160. 

Ровинекжй^  П.  6  апреля  въ  Чернсгорш. 
239—243.  Релпгюзвый  вопросъ  въ  Босши  и 
Герцеговине.  403—411. 

Розенгейнъ,  П.— 6  апреля  885—1885  г. 
Стихотвореше).  220—221.  465. 


Стршлчешыу  Н. — Сказан1я  русскаго  на- 
рода собранныя  И.  П.  Сахаровымъ.  454.— Ргасе 
Шо1о^С2пе.  Т.  1-й,  523—524. 

Сланнно^нл'ь.  Письмо  изъ  Парижа. 
480-483. 

Славняекан  вдев.  4с0— 451- 

Славввек€»е  торжество  въ  Баршаве  по 
случаю  пр1езда  славянсквкъ  гостей.  276—281. 

Сл учевек1й,  Н.  —  Тысячелет1е.  885— 
1885  г.  Св.  Кириллъ  и  Мееод!/!.  (Стихотворе- 
ше) 221-223. 

€о1й»левев1й,  .%•  Н.  проф.— Труды  Кра- 
ковской Академш  Наукъ.  310— Къ  Кирилло- 
мееод1евскоЙ  библ10граф1и.  314.— Библ10графи- 
ческ1й  указатель  кннгъ  и  статей  о  славянскихъ 
первоучителяхъ  св.  Кирилле  и  Мееодш.  Со- 
ставилъ  Н.  А.  Спб.  1885  т.  Изданхе  рсдакщи 
журнала  аБибл10графъ1).  366.— Литературный 
Сборникъ,  издаваемый  галицко-русскою  Мати- 
цею подъ  редакщею   Богдана  А.   Дедицкаго 

1885  г.  Выпуски  I  и  П— Ш.  516—517. 

Соколовъ  М.  И.  проф.— Службы  св.  Ки- 
риллу и  Мееод1Ю.  75—77,  А.  Л.  Блокъ:  Полити- 
ческая литература  въ  Росс1и  и  о  Росс1и.  96 — 
98.  Св.  Кирпллъ  и  Мееод1й.,  173—186.  Мевод1ев- 
СК1Й  Юбилейный  Сборпикъ,  пзданый  Император- 
скнмъ  Баршавскимъ  университетомъ  къ  6  апре- 
ля 1885  г.  подъ  редакщею  орд.  проф.  А.  Буди- 
ловича.  Баршава.  1885,  8-е  296—301. 

Соволовъ,  И.  И.— Спомевица  о  Досиеее 
Обрадовиче.  35— 36.— Календарь  Общества  М. 
Качковскаго  на  1885  годд.  36.— Славянская  бе- 
седа въ  Бене.  52. — Юр1Й  Семеновичъ  Аннен- 
ковъ  (некрологъ).  93— 94.— Православный  мо- 
настырь Житомыслвчъ  въ  Герцеговине  (издач1е 
гр.  Милорадовпчд).  99— 100.— «Прикарпатская 
Русь»  №  1.  166.— Торжественное  праздноваше 
1000-лет1я  памяти  св.  Мевод1я  в'ь  С.-Петер- 
бурге 6  апреля.  186— 206.— Къ  Кприлло-Меео- 
д1евской  библ1ограф1и  (статьи  «Бпарх1альныхъ 
ведомостей»).  314  —  316.  —  Библюграфическ1я 
заметки.  316— 317.— Болгарск1й  словарь  А.  Дю- 
вернуа. 367.  —  Къ  б1ограф1и  Юр1я  Бенелина. 
396— 398.— Михаилъ  Андреевпчъ  Балугьеиск1й, 
В1ографическ1П  очеркъ  П.  И.  Баранова  (ре- 
ценз.).  413— 415.— Сербск1й  духовно-литератур- 
ный журналъ  «Истина».  415—416. 

Соловьевъ,  В.  С.^Ответъ  Н.  Я.  Дани- 
левскому. 134—136. 

Стеноввч'ь,  А.— Славянск1Й  концертъ  въ 
Кгеве  по  случаю  1000  лет!я  памяти  славян- 
скихъ иервоучителей.  283.— Изъ  поездки  въ 
Чех1ю.  353—358.  437— 441.— Славянство  въ  сво- 
пхъ  иесняхъ.  365.  —  Живописная  Росс1я  на 
чешскомъ  языке.  366.— Славянск1й  концертъ 
сербскаго  композитора  и  п1аииста,  д-ра  Хована 
Пачу.  516.  —  Православная  литурпя  Хоанна 
Златоустаго.  Изд.  Раннъ;  Музей  Чешскаго  Ко- 
ролевства, составплъ  Л.  Черный;  Суламитъ  др. 
Ю.  Цейера.  523. 

Сырку,  П.— Къ   истор1ц  литературы  воз- 
рожден1я  болгаръ.  (Посмертный  издашя  сочи- 
ненШ  болгарскаго  писателя  Г.  С.  Раковскаго). 
27—31.  Остромирово  евангел1е  1056—57   год' 
хранящееся    въ     Императорской     лублич 
биб10теке.  Иждивев1емъ  С-Петербургскагс 
ца  Ильи  Савинкова.  Спб.  1883  г.  35. — П 
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ка  къ  зам^тк^  о  новомъ  издан!)!  Остромпрова 
Еванге11я.  1(Х).--Антндвциклива  въ  боэтарскомъ 
1Iеревод'^&.  95.  Македон1я  въ  тысячелетнюю  го- 
довщину св.  Мееод1я.  245  —  250.— Намети  А 
духовный  журналъ  о  св.  Кирилле)  н  Мееод1а. 
303— 304— Палеографичесюй  сборникъ  запад- 
но-русскнхъ  грамотъ  н  актовъ.  306— 308'— Ма* 
тер1алЕ1  для  б1ограф1'п  братьевъ  Мпладиновыхъ. 
ЗСЗ— 364.— Вступительная  лекц1я  по  славянов*- 
д*н1ю  профес.  Луп  .1еже  въ  Париж*. 364— 365. 

Торшеетвенное  собрал  1е  шевскаго  Бла- 
готворитель наго  Общества  224— 228.— 6-е  апре- 
ля въ  Н'Ьжпн'Ь; 

Торшеотшеиное  собрав1е  Одесскаго 
Славя нскаго  Благотворите льнаго  Общества, 
230—238. 

Тысячел'||тп1й  юбилей  св.  Мееод1Я  въ 
Пловдив*.  244—246. 

Же11енек1й,  О.  И.  проф.  —  На  память 
тысячелетней  годовщины  славяпсклхъ  просве- 
тителей. Речь  пюоианвсенная  въ  торжествен- 
вомъ  соб]>ан1и  Одесскаго  Слаплисваго  Обще- 
ства 6-го  апр11ля  1885  года.  330—338. 


Ф— пчъ,  ■*.  И.  —  Двадцатплетшй  юбией 
галиц&о  русскаго  «Слова»  77—78  —  Русское 
Забужье»  304г-306.  —  Къ  положенш  делъ  п 
Галицкой  Русп,  509— 511.  —  Сборникъ  статей, 
разъаснающихъ  польское  дело  по  отношешЁ 
къ  Западной  Росс1и,  составплъ  п  издалъ,  С. 
Шолковвчъ.  517—518. 

Жоржатскпя  ас урнплпе^икм  и  Росс1|. 
17—18. 

Хорвате к1й  протестъ  противъ  велеград- 

скаго  па|ркй1ШрУМ5^[й1^^йвчии» 

Ч,— Письмо  Т18Ъ  ПрапГ  359—360. 

Ч.  Я. — Къ  П0Л0Л0ЖСИ1Ю  чехоиъ  въ  Аистр1а. 
425-437. 

Ш.кшов-ь  Н.— Новая  газета  въ  Восточ- 
пой  Румел1п.  317. — Православная  СербсЕал 
церковь  въ  Австр1п.  358— 359.— Извест1я  пз* 
Славянскпхъ  земель.  471—477;  иОО— 506,  505 
(М.  Бозловсшй).— Изследоиан]е  о  языке  Остро- 
мпрова Ёвангел1Я«  454—457. 

ПШ.  И.  Ю.  Издав1я  Матицы  Лужнцко-Оер^» 
ОКОЙ  въ  Будышинё.  367—371. 
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01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


